MIiTOSZOK A GOROG SZERELMI REGENY VILAGABAN
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LEUKIPPE ES KLEITOPHON TORTENETE

AZ IDEALIS SZERELMI REGENYEK KOZOTT

Az antik regényirodalomban ideélisnak szokas nevezni azokat a hosszabb terjedelmd,
hasonlé  cselekményszerkezetti prézai miveket, melyek kozéppontjdban egy-egy
szerelmespart talalunk, akiket a végzet elvalaszt egymastol, s veszélyes kalandok soréat kell
kiallniuk, mig végre egymaséi lehetnek.*

Achilleus Tatios® Leukippé és Kleitophon torténete® cimii regénye nyolc konyvbél all. A
regény elején az elsédleges narrator egy tengeri viharbdl megmenekilve Sidonba érkezik, s
miutan halaadd aldozatot mutatott be, bejarja a varost és egy templom falan végignézi a tébbi
fogadalmi ajandékot. Ezek kdzott pillantja meg azt a képet, mely Eurdpé elrablasat abrazolja.
Miutéan tlizetesen megnézte a képet, Erds hatalméat csodalva felkialt, és igy Iép parbeszédbe
egy ifjlval, aki sajat szerelmi torténetének elmesélésére vallalkozik.* Az elsédleges narrator
egy gyonydri ligetbe vezeti 6t, hogy ott atadja neki a szot.”

Az ifja a tyrosi Kleitophdn. Tizenkilenc éves, amikor apja, Hippias arra készil, hogy
sszehazasitsa féltestvérével, Kalligonéval. Am éppen ekkor ° érkezik Tyrosba Hippias
feltestvérének felesége, Panthea és lednygyermeke, Leukippé, hogy a Byzantionban zajlé

habor(” veszélyeitdl Hippias hazaban biztonsagban legyenek. Kleitophon elsé pillantasra

'BAHTYIN: A tér és az idé a regényben c. tanulmanyaban probatételes kalandregénynek nevezte az antik
regénynek ezt a tipusat, és elkészitette a regények tipikus sziizsésémadjat, Osszegyiijtve azokat az allandd
motivumokat, melyekb6l az egyes mitvek — tetszés szerint bovitve a kalandok szamat — felépiilnek.

2 A szerzd életérél kevés informacionk van. A Suda lexikon neki szentelt szocikke szerint Alexandridban
szlletett, kés6bb keresztény piispok lett. A lexikon a Leukippé és Kleitophon torténete mellett egyéb miiveket is
neki tulajdonit, de ezek szerz6sége nem bizonyithato.

®A regény datalasa sokaig bizonytalan volt. Achilleus Tatiosrél sokaig (igy gondoltak, a Leukippé és Kleitophén
torténete csupan gyenge utanzata az Aithiopikanak, am a 20. szdzadban el6keriilt papiruszleletek egyértelmiien
bizonyitottdk, hogy Achilleus Tatios mlive biztosan korabbi Héliodoroséndl, valamikor a Kr. utani elsé két
évszazad folyamén keletkezhetett.

“Ezt a jelenetet érdemes osszevetni Longos regényének el6hangjaval. Ott az elbeszélé egy szerelmi torténetet
abrazolo képet pillant meg, s az felkelti benne a vagyat, hogy a képen latottakat mlivészi formaban irja le. Ezért
keres valakit, aki elmagyarazza neki, mi van a képen. Az elbeszél$ ezt a magyarazatot onti miivészi formaba, s
ennek eredménye maga a regény.

® A mii elbeszélés-technikai sajatossaga, hogy az elsédleges narrator befogadova vélva egy olyan elbeszélének
adja 4t a szot, aki — a ,realis” regények szerepléihez hasonldoan — sem mint narrator, sem mint hds nem
feddhetetlen. Az elsddleges narrator ugy 1ép ki a szovegbdl, hogy a regény végén, Kleitophdn torténetének
befejeztével sem tér vissza. A keretelbeszélés igy lezaratlan marad — sok fejtorést okozva ezzel a regény
értelmezdinek. A szakirodalom sokdig egyszertien hibaként, szerzdi kdvetkezetlenségként konyvelte el, hogy az
elbesz€lé a bedgyazott torténet végén nem tér vissza a nyitd jelenethez, de mara mar elfogadotta valt a tudatos
szerz6i intencioként vald értelmezése. Errdl 1d. REPATH: What happened next?

® A regény id6kezelésére jellemzd, hogy a cselekmény az egy-egy kalandnak megfelels idészelvényekbdl épiil
fel, s ezeket a hirtelenek és éppen akkor-ok tartjak dssze. (BAHTYIN)

" A tarsadalmi és politikai események csak annyiban fontosak, amennyiben hatissal vannak a szereplk
maganéletére. Néhany elszort megjegyzésen kivil nem taldlunk olyan utalast a regényben, melyek alapjan
pontos évszamhoz, torténelmi id6hoz kéthetnénk a cselekményt. Errél bévebben 1d. PLEPELITS: Achilleus Tatius
In BRILL, E. J. The Novel in the Ancient World, 387-416



beleszeret a tiineményes szépségii lanyba, s ettl fogva minden gondolatat az tolti be, hogyan
tudnd Leukippé szivét meghdditani. A tobbi szerelmi regényben jellemzéen a mindentudd
narrator szdmol be arrél, hogy a fiatalok egymas szépségét6l elbiivolve, els6 latasra
beleszeretnek egymasba. ® Itt azonban elmarad a kolesdnosség, ugy tinik, Kleitophon
szerelme eleinte viszonzatlan, tennie kell azért, hogy meghdditsa szive valasztottjat, s éppen
ez a mozzanat szervezi az elsé két konyv cselekményét. Kleitophon nem tud nyugodni a
szerelmi vagytdl, ezért elmegy unokatestvéréhez, Kleiniashoz, hogy segitséget kérjen téle.
Ekkor érkezik meg Chariklés, Kleinias fidszerelme is, aki feldultan szamol be arr6l, hogy apja
hazassagra akarja kényszeriteni.® Kleinias a ndi nem szapuldsival probalja a hazassag
visszautasitasara tlizelni a fidt: olyan mitikus torténeteket emleget fel, melyekben a nék a
ferfiak vesztét okoztak. Chariklés ezutan, hogy bénatat enyhitse, lovagolni indul. Kleitophdn
ekkor szamol be Leukippé iranti érzéseir6él, Kleinias pedig jartasabb lévén a szerelem
dolgaiban készsegesen ellatja unokadccsét tanacsokkal. Mig a szerelemr6l elmélkednek,
amikor meghozzék a szornyt hirt, hogy Chariklés lovaglas kdzben életét vesztette. A halott
elsiratasa utdn Kleitophdn hazatér. Hazuk kertjében meglatja Leukippét, és szolgdjaval,
Satyrosszal Erds hatalmardl kezd beszélgetni, hogy a lanyban nagyobb hajlanddsagot
ébresszen a szerelem irant. Kleitophon latva, hogy a lany egyre fiirkészébben tekint ra,
szolgdja kozremiikodését kéri. Satyros pedig megigéri neki, hogy segit megteremteni az
alkalmat, amikor kettesben maradhat Leukippével. A szerelmesek egyre kozelebb keriilnek
egymashoz, &m néhany nap mulva Kleitophdn apja, fia szerelmérél mit sem sejtve, egy
alombeli jelenés miatt stirgetni kezdi a Kalligonéval tervezett eskiivét. A sors azonban ugy
rendezi, hogy az eskiivd meghiusul: Kallisthenés, egy bizanci ifju éppen ekkor érkezik meg
Tyrosba, hogy Leukippét megszerezze maganak. Am, mivel nem ismeri a lanyt, sszetéveszti
Kalligonéval, s igy Leukippé helyett Kalligonét raboltatja el. Kleitoph6n a Kalligonét ért
szerencsétlen eset utdn sem hagy fel azzal, hogy Leukippét ostromolja, s néhany nap mulva
sikerill ravennie 6t, hogy éjszaka szobajaba engedje. Am aznap éjszaka Panthea, Leukippé
anyja egy baljoslatd dlomtdl megrettenve ledanya szobajadhoz rohan, s ezzel még az utolsd
pillanatban megakadalyozza, hogy a szerelmesek egymaséi legyenek. Kleitophon a
leleplezést6l félve Satyrosszal egyiitt Kleiniashoz menekiil. Majd nem sokkal késébb

Leukippé is — anyja szemrehanyasai miatt — csatlakozik hozzajuk. gy indulnak el

8Longosnal a regény cselekményének fontos motivuma, ahogyan a felnové fiatalok megismerik a szerelmet és
beavatast nyernek Aphrodité és Erds misztériumaiba.

° A regény cselekményében tobb olyan epizédot talalunk, amely egy-egy tipikus motivum variaciéja. Tébbek
kozott ilyen kihazasitas motivuma is. Az elsé kdnyvben még fliggdben marad a kérdés, Kleitophon Kalligonéval
tervezett hazassaga hogyan befolyasolja majd Leukippé irant érzett igaz szerelmét.



Alexandriba.'® A hajout soran baratsagot kotnek egy egyiptomi ifjival, Menelaosszal.
Mindannyian elmesélik sajat torténetilket, majd a szerelem mibenlétérél kezdenek
beszélgetni. Haromnapi kedvezd széljards utan hatalmas vihar kerekedik, hajotorést
szenvednek. Kleitophon és Leukippé elvesztve Kleiniast, Satyrost és Menelaost Pélusionba
vetddik. Két napot toltenek itt nyugalomban, de aztan a Nilus deltdjdban garazdalkodo
marhapésztorok ejtik 6ket fogsagba. Leukippét szanjdk a seregért bemutatott engeszteld
aldozatnak, ezért elszakitjak Kleitophontol, és elhurcoljak 6t. igy, amikor a katonak rajtatitnek
a rablokon, csak Kleitophdnt tudjak kiszabaditani, Leukippé fogsadgban marad. Mashap
Kleitophdn és a katonakvégignézik a lany felaldozasat. Kleitophon elsiratja szerelmét, és arra
készil, hogy véget vessen életének, &m épp ekkor érkezik Menelaos és Satyros, akik felfedik
az igazsagot: Leukippé val6jaban nem halt meg, felaldozésat szinpadi kellékekkel jatszottak
el. Kleitophon ezutan folytatja az udvarlast, Gjbol megprobalja ravenni Leukippét, hogy
toltsék egyiitt az éjszakat, de a lany arra hivatkozva, hogy almaban Artemis felszolitotta 6t,
6rizze meg sziizességét, visszautasitja Kleitophon kérését. Ekdzben Charmidés, a rablok ellen
vezényelt katondk parancsnoka is szemet vet Leukippére, s Menelaos segitségét kérve
probalja megszerezni maganak a lanyt. Miel6tt ezt elérhetné, Leukippét betegség donti le a
labarol, 6 pedig parancsot kap, hogy azonnal tamadja meg a rablokat. A rablok cselt
alkalmazva gy6zelmet aratnak a katonak folott, a parancsnok is életét veszti ebben a harcban.
Leukippé allapota nem javul, de egy Chaireas nevii férfi Kleitoph6on tudomasara hozza, hogy
Leukippét varazsszer betegitette meg. A férfi segit meggyogyitani Leukippét, am nem sokkal
ezutan kidertl, hogy nem Onzetlenil tette mindezt, hanem mert szemet vetett a lanyra, s igy
probalt a kozelébe férkdzni. Leukippé gydgyulasa utan Alexandriaba indulnak, majd Chaireas
meghivasara Pharos szigetére latogatnak. Leukippét innen kalézok raboljék el, s hogy az 6ket
ildozoket visszariasszak, lefejeznek egy lanyt, akit Kleitophon Leukippének gondol.
Masodszor is elsiratja és meggyaszolja szerelmét, am torténete nem ér itt véget. Eltelik hat
honap, s id6kdzben belép a cselekmenybe a fiatal és szép Melité, aki beleszeret Kleitophonba,
és mindent megtesz azert, hogy a ferfi kegyeit elnyerje. Kleitophon végul baratai tanacsaira
hallgatva enged Melité akaratanak, s hazassagot kot Melitével, am megegyeznek abban, hogy
valddi hazaséletiiket — Leukippé emlékét tiszteletben tartva — csak Ephesosba érve kezdik
meg. Melité hidba probalja kérlelni uUjdonsult férjét, hogy toltsék egyutt az éjszakat,

Kleitophon hajthatatlan marad. Ephesosba érve Kleitophdn tudomast szerez arrol, hogy

0 fgy jarjak be 6k is a szerelmi regényekre jellemz6 tigabb szinteret. A cselekményben érintett fontosabb
helyek: Sidon, Tyros, Byzantion, Pélusion, Alexandria, Ephesos. Térképen abrazolva Id. BRILL, E. J. The Novel
in the Ancient World, 806



Leukippé mégsem halt meg, hanem Melité birtokan rabszolgaként él. Ezért tovabb halogatja,
hogy a hézassagot elhélja Melitével. Vératlanul megjelenik Thesandros is, Melité halottnak
hitt férje, aki bezératja Kleitophont. Melité ekkor egy véletlen folytan megtudja az igazsagot
Leukippérél, felkeresi Kleitophont, biztositja 6t segitségérdl, és kérleli a férfit, most az
egyszer tekintse 6t feleségének. Kleitophon ekkor enged Melité kérésének, elhalja vele a
hazassagot. Azonban Melité segitségével sem sikeril megmenekilnie. Thersandros borténbe
zaratja, Leukippét pedig, hogy szerelmi jatékszerévé tegye, elraboltatja és egy kunyhdban rejti
el. Tudomast szerez Kleitophon és Leukippé szerelmérdl, ezért a borténben Kleitophon elétt a
lany halalhirét kelti. Kleitophon ezért masnapa birésagon a hazassagtorésnél sulyosabb vaddal
illeti 6nmagét, halélos itéletet vonva ezzel magara. Az itélet végrehajtasakor varatlanul
megjelenik Artemis papja, és az (nnepi kuldottség élén Leukippé apja, hogy a gyéztes
haboruért haladldozatot mutasson be az istennének. Ez a szent cselekmény megakadalyozza,
hogy Kleitophont kivégezzék. Mindekdzben Leukippé kiszabadul a fogsagbdl, s Artemis
temploméaba menekiil, ahol Gjra taldlkozik apjaval és Kleitophdonnal. Thersandros azt koveteli,
hogy méasnap Leukippé a péansip probajaval szlizességét, Melité pedig a Styx vizébe allva azt
bizonyitsa be, hogy férje tavollétében nem kovetett el hazassagtorést. Miutan mindketten
kidlljak a probat, Thersandros menekilni kényszeril. A szerelmesek megprébaltatasainak
pedig vége szakad. Ephesosbdl Byzantionba hajéznak, ahol végre beteljesedhet a régen vart
hazassag.



MiTOSZOK ACHILLEUS TATIOS REGENYEBEN

A gorogok és mitoszaik viszonyarél mar sokan sokféleképpen irtak. ™A kérdést jelen
esetben arra sziikitem, hogy a nemzedékeken at hagyomanyozdodd mitikus torténetek hogyan
szovédtek bele Achilleus Tatios szerelmi regényébe?

A miiben feltiinéen sokszor, tobbféle formaban is szoba kerlilnek jol ismert mitikus alakok
és torténetek, * jellemz8en olyan kulturdlis 6rokség részeként, melyek az emberek
mindennapi életének szerves reszét képezik. Dolgozatomban sorra veszem, milyen
kontextusban, és milyen funkcioban szerepel ez a mitikus motivumkincs. Harom csoportot
kulonitek el egymastol:

1) Az els6 csoport olyan mitoldgiai utaldsokat tartalmaz, melyeket a szereplok
példazatként idéznek fel. Az itt felsorolt példaknal leginkabb azt elemzem, a
besz€él6k hogyan igazitjdk az adott kontextushoz a felidézett mitoszokat,
valtoztatnak-e a példa kedvéeért a torténetek hagyomanyosnak tekintett formajan,
ill. értelmezésén.

2) A masodik csoportba azokat az aitiologiai torténeteket sorolom, melyeket az
elbeszél6 a cselekmény egy adott pontjan mintegy tajékoztatasul felidéz. Ezek a
torténetek a cselekmény jelenébdl rendre a mitikus maltba nyulnak vissza, s az
egyes jelenségek (linnep, igazsagproba) eredetérél szamolnak be. Elsésorban azt
vizsgalom, ezekben a szovegrészekben hogyan ér ossze ez a két iddsik.

3) A regényben harom olyan leiras szerepel, melynek targya egy mitikus térténetet
abrazold festmény.'* Ezekben a szakaszokban az adott mitoszhoz kozvetetten, a
képi abrazolas ujboli szavakba Ontése altal, vagyis ekphrasis formajaban fériink
hozza. Azt veszem sorra, az elbeszélé hogyan idézi fel a mitoszt, amikor szemével
végigkdveti a képelemeket.

A kovetkezOkben ezeket a szempontokat szem el6tt tartva vizsgalom a regényben szerepld
mitikus alakokat és torténeteket.™

1 A kérdésrél tobbek kozott 1d. BREMMER, J. (ed.):Interpretations of Greek Mythology

2A regényben szereplé mitoszokrol 1d. CUEVA, E.:The Myths of Fiction. Studies in the Canonical Greek Novels
3 “They [the to novelists who write after Longus, Achilles Tatius (hereafter Tatius) and Heliodorus] place their
characters and stories in a more realistic (not historical) world, incorporating myth, however, for the
development of the characters and plots.” CUEVA, E..The Myths of Fiction. Studies in the Canonical Greek
Novels 63

YA regényben szereplé ekphrasisokrol 1d. BARTSCH: Decoding the Ancient Novel: the Reader and the
Role of Description in Heliodorus and Achilles Tatius

> A harom csoporttal olyan rendszert igyekeztem kialakitani, mely lefedi a regényben szereplé mitikus
utalasokat, am tobb olyan esettel is szembesilndm kellett, mely nem illeszkedik pontosan az adott csoportba.
Ezekre a koztes, atmeneti esetekre a példak részletesebb targyalasakor reflektalok.



1)

Az I. kdnyv lakoma-jelenetében (I. 5, 4-7) Kleitophon az epikus énekmondas kezdetekt6l
fogva ismert kozegét idézi fel.'® A lakoma végén bejon egy fil, aki kithara-jatékkal kisérve
elénekli Apollén és Daphné torténetét.’

Kleitophdna torténet alapelemeit felidézve osszefoglalja, mir6l szolt az ének: Apollon
uldozi és szavaival ostromolja az el6le menekiil6 lanyt, s mar éppen elkapna, amikor az fava
valtozik, Apollén pedig ennek a fanak a hajtasabol készit maganak koszorut. A dal és a benne
foglalt mitikus szerelmi torténet megérinti Kleitophdn lelkét, 6sztonzbleg hat ra, mert
kévetendd példaként tekint az isten cselekedeteire.'® Ennek hatésara 6nmagat szélitja meg,
sajat életére ravetitve probalja értelmezni a torténetet, igy gyiijt batorsagot az udvarlashoz.
Vivodasabol ugy tiinik, a torténet annyiban érdekes szdméara, amennyiben parhuzamot vonhat
sajat élete és az isten cselekedetei kozott.'® Ezen tulmenéen nem foglalkozik a mitosz

értelmezésével.

Kleinias a bdéséges nd-, ill. mitosz-katalogusra (I. 8.), melyet azzal a hatarozott szandékkal

sorol fel, hogy filszerelmét a hézassagtol elrettentse, 2°

ugy hivatkozik, mint olyan
torténetekre, amelyeket az ember akkor is ismerhet, ha a miivészetben kevésbé jartas.?
Megjegyzésébdl tgy tinik, az irodalmi jartassdg, a drdmak pontos ismerete nem
elengedhetetlen feltétele annak, hogy ezeket a torténeteket a mindennapi beszéd részeként
felidézzék. A példatarban is jol kovethetd, hogyan hasznalhatdé ez a motivumkincs a
szinpadrol lekeriilve, az irodalmi kozegtdl fliggetlenné véalva szabadon, a
maganbeszélgetésekben.

Hogy a ndket jellemezze, eldszor a Theogoniabol, Pandora megteremtésének torténetébdl idéz

két sort, majd a nék természetét a szirénekéhez hasonlitja, akik megigézik a szigetuk felé

16 A mitosz a szobeli irodalmi hagyomany altal meg6rzott forméjaban lesz a lakomazok mindennapi életének
része.

1" A torténet ovidiusi valtozata szerint Eros kétféle nyillal sebezte meg Apollont és Daphnét. Mig az egyiktdl az
istenben olthatatlan vagy ébredt a lany irant, a masik hatasara a lany, aki kordbban is Artemis, a sziiz istennd
mulatsagaiban lelte 6romét, még a szerelem gondolatatél is borzadva menekiilt az isten el6l. (Ovid. Met. I. 452-
567)

810 8¢ dopo Nv ATOA®V HEPPOpEVOG TNV AdeViy gevyovsay Kol Sidkmv dpa Kol LEAA®Y KataAapfdavery,
KoL YWOLEVT QUTOV 1) KOPT, Kol ATOAA®V TO QUTOV GTEPOVOVHLEVOC.
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? Ha a példatarat sajat kontextusan tll, a regény egészéhez viszonyitjuk, a felidézett mitikus torténetek a
cselekmény egy-egy megprobaltatasat elérevetitd, vagy Kleitophon helytalld viselkedését bemutatd példakként
értelmezhetdk. (CUEVA, 64)
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hajozokat: énekiik meghallgatasaért tudast és gyonyort igérnek, de valdjdban a halalba
csabitjak aldozataikat. Ezutan sorolja fel a n6krél szo6lo6 drdmékat. Az els6 6t példaban csak a
nék nevét emliti meg és a biiniiket felidézé hivoszot, mely utal az ltaluk elkévetett biinre.?
Elészor Eriphylét nevezi meg, aki elarulta férjét, Amphiaraost a Polyneikéstl kapott
nyaklancért, s a Thébai ellen vivott haboriba kényszeritette, bar tudta, hogy a josra a
haboruban a halal var majd. Eriphylé utan két kulon peldaként emliti Philoméla asztalat és
Prokné gyilkossagat, noha a testvérparhoz egy torténet, egy biin fiizddik.* Kleinias erre nem
utal, még csak nem is egymas utdn emliti a Téreuson kdzdsen bosszut allo két nét. A
testvérpar kozt emliti Stheneboiat * ,a Bellerophdn torténetébsl ismert kiralynét, ° aki
bossz(bél bevédolta férjénél az ifjit, mert az visszautasitotta kozeledését.?® Aeropé Atreus
felesége volt, de megcsalta férjét Thyestésszel, s titokban atadta szeretdjének a ladaban 6rzott
arany baranyt.?’

Ezutan a homérosi eposzokbdl ismert alakok példaihoz hosszabb kommentart fiiz. Az llias
elsé énekében szerepld két tréjai rabnd példajat emlegeti fel,®de nem veszi figyelembe, hogy
Chryséis és Briséis az események elszenveddjeként, akaratlanul lett a viszaly és a gorog
sereget sujtd bajok okozoja. Agamemndn vétke ebresztette fel Apollon papjanak, és maganak
az istennek haragjat is, aki emiatt sujtotta dogvésszel a gorog sereget. De Agamemnon sértette
meg Achilleust is, aki haragjdban kivonta magat a harcbél egészen addig, amig Patroklos
halalhirét nem vitték neki. Kandaulés példaja”® elsésorban Hérodotos torténetirdi munkajabol
ismert.*® A térténet szerint Kandaulés felesége bosszbol dlette meg férjét, mert az megalézta

6t, amikor meztelendl kiszolgéltatta egy szolga tekintetének.

2 8ppog Eppvine, Dopihog 1 tpamela, X0evePfoiog 1) draforn, Agpdmng 1] khonn, IIpdkvng 1) cpayn.

% A regényben tobbszor is szerepel ez a mitosz: Az elsé konyv végén Kleitophon kertjiik leirasakor a fecskék és
kabocdk emlitésekor utal Prokné, és Tithonos atvaltozas-torténetére. Az V. kdnyvben pedig egy olyan képet
latnak meg, amely Philoméla, Prokné és Téreus torténetét dbrazolja. Bévebben lasd a képleirasok targyalasakor.
megnevezése kozti kildonbségre. (Apollod. Myth. 1. 4.1)

% A tirynsi kiralyné és Bellerophon az Oszovetségbol ismert Jozsef és Putifirné-torténetbél ismert helyzetbe
kerdl.

Euripidés a Steneboia cimii elveszett tragédijaban ezt a szlat tovabb széve éllitotta szinpadra a torténetet.

2T Az elBszor felsorolt példak kozott ismétlsdé motivum a szereplék harmas Ssszekapesolodasa. Eriphylé révén
Amphiaraos és Adrastos kerllt rokoni kapcsolatba. Aeropé alakja a két testvért, Atreust és Thyestést kototte
ossze, Philomélat és Proknét pedig Téreus.

% &v 10 Xpoonidog kaAlog Ayopépuvev nobn, Aowov toig "EAlnot moel &v 10 Bpionidog kdAiog Axtihevg
1001, TévBog avTQ mpolevel

2 ¢av &ym yovaiko Kovdaving kolv, povedet Kovdavinv 1) yovi.

30 The novelist, however, aside from using the myths to lend structure to his plot, also includes in his list a
semimythical character: Candaules. By incorporating the king of Lydia the novelist is not only giving a new
slant to the exercise, but may also be acknowledging his debt to Herodotus’s work, where he found the impetus
for his own narrative.” (CUEVA, 64)



A hérodotosi torténet utan Kleinias Ujbdl visszatér a trojai mondakor és a homérosi
eposzok vilagahoz.®! Helenét nevezi meg a tréjai haborl kitorésének okaként. A legszebb
asszony blindsségéhez nem fiiz kétséget, nem torédik sem Paris, sem Aphrodité szerepével.*
S6t a férjét hiisségesen vard Pénelopénak is szemére veti, hogy a kérdk vesztét okozta, bar
tudhatd, hogy Odysseus volt, aki megtorolta a kérék kevélységét. Végiil két gyilkossagot
emlit,® Phaidréét, aki féktelen szenvedélyével pusztitotta el Hippolytost, és Klytaimnéstraét,
aki a trojai haborubol hazatérd férjét térbe csalta és kegyetlentl meggyilkolta.

Kleinias tehat a mitoldgiat probalja ravetiteni a mindennapi életre. katalogusat az tartja
0ssze, hogy az itt felidézett torténetek, melyek rendre rosszul végzddtek. De a mitoszokat Ggy
hasznalja elrettentd példaként, hogy csak feliiletesen nem idézi fel Oket, és egyoldalian

értelmezi a torténeteket.

A 11. kényv elején Kleitophon képzeletben egy monologot ad Eros szajaba, elmondatja vele,
hogyan igézna le a szerelmes ifjat,>* s ekkor véletleniil belebotlik Leukippébe (11. 6).*°> Hogy
zavarat palastolja, urnéjének szolitja a lanyt, aki mosolyaval elarulja, hogy megértette
Kleitophon célzasat, de azt valaszolja neki, ne mondjon ilyet. Kleitophdn azonban folytatja az
udvarlast, a megszélitds magyarazataként Héraklés és Omphalé példajat hozza fel. Leukippé a
mitologiai példa kontextusdban maradva tovabbviszi ezt a jatékos évédést, de erre mar
Kleitophon nem reagél, hanem tisztazni probalja, mire célzott az el6z6 mitikus utalassal.

A szerelmes férfi retorikajanak része a szeretett n6 urnéként valé megszolitasa. Kleitophon
azonban, amikor arra utal, hogy egy isten eladta 6t, ahogyan Héraklést Omphalénak, a mitikus
torténettel valtoztat a szokvanyos udvarlé formulan. Az isten, akinek emlitését ebben a
kontextusban joggal varhatnank, Erés. O az, aki halandokat és halhatatlanokat egyarant képes

leigazni. Azonban Kleitophon a mitikus példaban nem Erdsra, hanem egy masik istenre tesz

utalast. Egy olyan torténetet idéz fel, amelyben egy férfi, jelesul Héraklés arra kényszeriilt,

3110 pév yap Erévng @V yapov op avnye kato g Tpolog dAlo nOp: 6 8¢ TInveldmng Yapog THg cOPPOVOS
TOGOVE VOUPIONS ATOAECEY

%2Helené és a trojai habortban betéltott szerepének kérdése kozhellyé valt. Megitélése szélsGségek kozott
mozog. Vo:Gorgias: Helené dicsérete

¥ anéktewey Tnmdivtov @rovoo Paidpo, Kivtaiotpo 8¢ Ayapéuvovo Ut @ovG0. @ TAVTO TOAUWGOL
YOVAIKEG' KAV PIAWGL, GOVEDOVGL KAV HI] GIAWGL, @ovedovoty. Ayauépvova Edel povevbnvon Tov koddv, oD
KGALOG oUpaviov Tv, Oppate Kol keQoArv ikehog Al Tepmikepodivw” Kol TodTny Amékoyev, @ Zev, Thv
KEQAAT)V YUVI].

¥ xatwbev 8¢ Oomep €k g kapdiog 6 "Epwg Aviepbéyyetor “Nai, todunpé, katr' €pov oTpatedn) Kol
avtimoapatdrn; mropol Kol t0&edm Kol ALY Tg duvnot) QuyELv; Av QUAGET) pov TO TOEOV, oUK Exelg
QUAGEacHoL TO TOP. &v §¢ Kal TaNTNV KATooPEST)G GOPPOGHVT) TV GAGYN, 0VTQ) GE KOTOAWOUOL T() TTEPQ.”
(1.5, 2)

% «Koat unv énpoké pé tig oot Bewv wonep tov ‘Hpaxkéa 1) Opedin.” “Tov Epunv Aéyelg; to0tw 1V TpAGY
éxélevoev 0 Zevg,” kat o éyélaoe. “Tlotov ‘Eppnv; ti Anpeig,” elmov, “sidvia capag O Aéyw;”



hogy egy nének szolgaljon, de nem a szerelemtdl leigdzva, hanem mert az istenek biintetésbol
arra itélték, hogy rabszolgaként szolgéljon. igy, néi ruhaban néi munkat végezve toltott harom
évet Omphalé udvaraban.**Leukippé valasza azt mutatja, hogy ismerte ezt a mitoszt, hiszen
megnevezi Hermést, akire Zeus rabizta Héraklés eladasat. Ezzel azonban Leukippé

hatastalanitja Kleitophon udvarlasat. Kleitophon pedig nem tud kilépni ebbdl a csapdabdl.

Az els0 hajout soran Kleitophén, Kleinias ¢és Menelaos beszélgetni kezdenek a
szerelemr6137(l I. 35-38), pontosabban a fitszerelemrdl, a vagyrol, és a kétféle ,,égi” és ,,foldi”
Aphroditérél. ® Ebben az elmés szévaltasban Kleitophén és Menelaos mitologikus
torténeteket, Zeus szerelmi afférjait emlegeti fel, hogy ki-ki a maga igazat ezekkel tdmassza
ala. A szOparbajt az azonos mitikus torténetek eltérd értelmezése teszi lehetové.

A beszélgetés elején Kleitophdn Kkiprovokélja, hogy Menelaos védelmébe vegye a
filszerelmet.Menelaos azzal kezdi érvelését, hogy a fiuik Gszintébbek a néknél, s szépségik
tartosabb gyonyort iger. Kleitophon pedig a Kkielégitetlenségre hivatkozva valaszol
Menelaosnak. Tantalos italdhoz hasonlitja a szerelemnek ezt a fajtajat.>® Tantalost ugyanis az
istenek azzal a buntetéssel sujtottak, hogy valahanyszor inni vagy enni probalt, mindannyiszor
visszahuzddott eldle a viz, az elé 10g6 gyiimolcsoket pedig az égig emelte a szél. “Op
mitoldgiai utalds az ivas-szomjazas metaphora alapjaul szolgal, s Tantalos alakja
kielégitetlensége révén simul bele Kleitophon mondandéjaba.**Menelaos erre vélaszolva azt

12 kiindulva

allitja, hogy a vagy éppen a kielégitetlenségb6l fakad. Egy virag-metaphorabd
arra jut, hogy kétféle, azaz éqgi és foldi szépség van. A megkulonbdztetés lényege, hogy az égi
szépség a foldre kertlve Gjbol csak az égbe vagyik, mig a foldi szépseg leragad a testek korl.

A szépség égbeszallasara egy homérosi idézettel Ganymédés torténetét hozza fel,

%K leitophon is néi ruhdba 6ltozik, amikor Melité segitségével kiszokik Thersandros fogsagabol, de ott Melité a
ndi ruhaba bujt Achilleushoz hasonlitja Kleitophont. (V1. 1)

¥ Opv oV &yw OV Mevéhaov KOTNeT] TAVL TGV E0ToL pepvnuévoy, Tov 8¢ Khewiav Dmodakpvovta pviun
Xapuhéovg, PovAdpevog avToUg Thg ATNG Amayayelv, EUPIAA® AOYOV EPOTIKNG EXOHEVOV Yuxoyoyiog Kol
yap oLSE 1) Agvkinmn mopn)v, &AL v poye ékdbevde thg vnodc. — Ez a jelenet valaszul szolgalhat a sokat vitatott
kérdésre, hogy hol van Leukippé, amikor Kleitophon szoba elegyedik az elsddleges narratorral, hiszen
Kleitophon szivesen beszél a sajat torténetérél és a szerelem dolgairdl, ha Leukippé nincs jelen. A nyit6 jelenet
hatterében tehat nem feltétlendl kell valamilyen bajt feltételezniink.

£z a jelenet és az |. kdnyv végén Kleitophdn és Satyros beszélgetése is felidézi Platon Symposionjat.

¥ ¢owke 10 100 Tavtdhov TOpATL, TOAAGKIC YXP €V @ mivetanl TEPeVYE, Kal annibev O &paoctr)g oy VPV
melv' 10 8¢ €t mvopevov apraletar Tptv O miveov KopecsHT). Kal oUK EoTv Amd modog AmeAbelv €pacTv
aivmov €yovta TIV 1)00ViV KATOAEINEL Yap ETL Sty@vTa.

“Hom. Od. 11. 582-592

“Melité is Tantaloshoz hasonlitja 6nmagat, amikor arrol gyézkodi Kleitophont, hogy végre teljes hazaséletet
éljenek. (V. 21)

210 pév yop eig XPTIOWV YPOVIDTEPOV TG KOPW LOPOIVEL TO TEPTVOV' TO 8¢ apralopevov kowvdv €0ty del Kol
UaArov avOet



ellenpeldaként pedig Alkménét, Danaét és Semelét emliti meg. Gondolatmenetét arra épiti,
hogy Zeus, egy nét sem emelt az égbe szépsége miatt, s6t mindannyian keserves véget értek,
mig az égi szépséget megtestesitd ifjut maga mellé vette, hogy a halhatatlanok poharnokaként
szolgaljon. Kleitophon a mitikus torténetek eértelmezésére reagal: azzal vag vissza, hogy az
asszonyokért maga Zeus jott le az égbdl, s még arra is hajlandd volt, hogy egy bika képét
Oltse, szatirkent tancoljon és arannya valtozzon. A Menelaos emlitette harom példara tehat
Kleitophon is harom torténetet hoz fel példaként. Az arannya valtozas motivumaval Danaé
torténetét idézi meg. Zeus bika képében Eurdpét rabolta el,** a harmadik példaban pedig
Antidpéra utal. Ordla tartja ugyanis a hagyomany, hogy Zeus szatirként tancolva csébitotta el.
Kleitophdn ezutan Ganymédés elrablasanak maodjat allitja pellengérre. Szanni valonak tartja,
hogy Zeus ragadozé madarat kiildte el, hogy mint egy zsdkmanyt magaval ragadja az ifjat.
Kleitophon elébbre valonak itéli, hogy Semelének Zeus isteni jelvényével, a villammal egyitt
jelent meg, mert azt, hogy az asszony a tiiz altal jutott az égbe, Héraklés megisteniiléséhez
hasonlitja. Ertelmezésébdl azonban kihagyja, hogy Semelé a féltékeny Héra
armanykodasanak 4aldozatdvd valva kérte, hogy Zeus teljes isteni valdjaban, isteni
jelvényeivel egyiitt jelenjen meg elétte, s ezért okozta Zeus villama Semelé halélat. Danaé
torténetét azzal szépiti meg, hogy megnevezi Perseust, a kivalo hdst, aki ebbdl a naszbol
sziiletett,* Alkménéét pedig azzal, hogy Zeus miatta ellopva a nappalokat haromszoroséra
nyUjtotta az éjszakat. Kleitophon érvelésében ugy tiinik, kissé dsszekeverednek a torténetek és

szereplok. Tobbféle szempont érvényesit, és kiilonbozé motivumokat emel ki a mitoszokbol.

 AzelbeszéléselejénKleitophonegymasikbikaniilsndalakhozhasonlitjaLeukippét. Eurdpéhoz hasonléan Selénét
is gyakran abrazoltak bikahaton, és neki is volt viszonya Zeusszal.
“Perseus mint Androméda megmentéje a kovetkezd konyv elején 16v6 képleirasban is szerepel.



2)

A Il. kdnyv elején Kleitophdén mint elbesz¢élé Dionysos szireti Ginnepének napjahoz érve
felfuggeszti a cselekményt, és kitérét tesz, hogy az tinnep eredetér6l szamon tartott mitikus
elbeszélés tyrosi valtozatat elmondja.*® Egykor még nem volt bora az embereknek — kezdi a
torténetet, s itt felsorolja a hires borfajtakat, amelyek még akkoriban nem voltak.*® Ezutan
meseli el a torténetet, amikor Dionysos a borral megajandékozta Ikariost. A pasztor
szivélyesen fogadta az istent, aki ezért cserébe megizleltette a bort és megmutatta annak
eredetet. (11. 2.) A torténetet Kleitophon dramatizalva, az isten és a pasztor szavait idézve adja

el. Ikarios, miutan megizlelte a bort, dicsérni kezdi kellemes hatésat.*’

VIII. kényvben Thersandros Leukippét és Melitét akarja prébéra tenni. Leukippétdl azt
kdveteli, hogy a pansip probajaval bizonyitsa sziizességét. A szokast eés a pansip torténetét
Kleitophdon nem ismeri, ezért Artemis papjatdl kérdezi meg, mire utalt Thersandros
kovetelése. A pap készségesen meséli el a hangszer és a proba eredetét.*®

Pan beleszeretett egy lanyba, iildoz6be vette 6t, de a lany az isten eldl a foldbe bujt, s azon
a helyen nadas nétt. Pan a lanyt keresve levagta a nadat, de mivel nem talalta, azt hitte, hogy a
lany teste a nadszalakban oszlott szét. Meggyaszolta a lanyt, nadszalakat ¢sszeillesztette, és
csokjaival illette. Ez a torténet Ovidiusnal®® és Longosnal®™ is szerepel. Longos elbeszélése
részletesebben irja le, hogyan udvarolt Pan, és hogyan reagalt erre a ledny. Ovidiusnal pedig
Syrinx egy nympha, aki testvéreit kéri, hogy valtoztassak at. A torténet folytatasa, hogy a
sipot Pan felajanlotta Artemisnek, s elhelyezte egy barlangba, ahova ezutan csak sziiz lanyok
Iéphettek be, csak Achilleus Tatiosnal szerepel. Nala épp ez a motivum teszi aktualissa a mitoszt,
hiszen a regeny fikcidjaban a mitikus mualtbol atdrokitve a tarsadalmi élet jelenéhez kapcsolddik ez a
torténet. Mert ha egy k6zdsség meg akarta tudni egy lanyrdl, valoban sziiz-e, a barlangba zarta,

s ha a pansip hangja hallatszott a barlangbol, igazolta a lany szlizességét, ha azonban a lany

1oV yap Advucov Toprot vopilovaty éavtav, enst kai tov Kadpov pdbov ddovot. kai NG £0pTrg dmyoLVvTOL
natépa LUbov,

o0 1OV péhava OV avBoopiav, oU TOV ¢ Bipriag dpmédov, oV t0ov Mdpavog tov Opdikiov, ov Xiov €k
Aokaivng, o0 tov Tkdpov TOV ynoidy, &AL tovToug HEV Amavtag dmoikovg eivonr Tvplav olvav, Ty 6
TPOTNY TP’ AVTOLS PUVOL TWV OLV@V UNTEPQ.

47 A torténet Apollodorosnal meg6rzott valtozata szerint Ikarios, miutan megkapta Dionysostdl a bort, a tobbi
embernek is meg mutatta az isten ajandékat. Azok pedig mohon, vegyitetleniil kezdték inni, lerészegedtek téle, s
azt gondolva, hogy Ikarios megmérgezte dket, megdltek 6t. (Apollod. Myth. II1. 14, 7)

“8 Ez az aitiologiai torténet egy parbeszédben hangzik el, nem pedig elbeszéli kitérdként, Artemis papja mégis
tajékoztatd szandékkal és nem valami mellett vagy ellen érvelve mondja el a torténetet.

“Oivd. Met. I. 689-712

*%ongos I1. 34



mar nem volt sziiz, a sip nem szolalt meg. A kozdsség otthagyta a lanyt, s az harmadnapra
nyomtalanul eltlint a barlangbol, a pansip pedig a foldre esett. (VI1II. 6.)

Leukippé kidllja a probat, bar a regény elején, amikor Kleitophdn udvarldsanak engedve
szobéajaba engedte az ifjut, anyja épp csak az utolsd pillanatban akadalyozta meg, hogy a
fiatalok egymaséi legyenek, s ezzel megsértsek az idealis regények szemérmes kanonjat.
Leukippé ezutan csak Artemis alombeli figyelmeztetésére® Iépett a sziizességét 6rz8 ,,idealis

hésnd” szerepébe.

Melitének egy masik probaval, a Styx vizébe allva kellett bizonyitania, hogy férje
tavollétében nem kovetett el hazassagtorest. A proba mitikus eredét Kleitophon idézi fel. A
mitosz szerint Rhoddpis, egy Artemisnek kedves hajadon, eskiivel fogadta, hogy 6nszantabol
sosem ismeri meg Aphrodité titkait. Aphrodité azonban tudomast szerzett err6l az eskiirdl, s
bosszut forralt, amiért isteni erejét semmibe vették. Megbizta Erdst, hogy ejtse el a lany, és
Euthynikos, a lanyhoz mélto ifju szivét. A két ifja Eros nyilatdl megsebezve megfeledkezett
Artemisnek tett eskiljérél, s egy barlangban egymaséi lettek. Artemis atlatva, hogy a két ifja
Aphrodité bosszUjanak &ldozata lett, vizzé véltoztatta a leanyt. Ezért lett ez a viz képes arra,
hogy leleplezze a hamis eskiit. A probara tett személy nyakaba tablat akasztottak és ugy
allitottak a Styx vizébe. A viz magasra csapott és lemosta a tablarél az eskii szavait, ha az
hamis volt.

A Styx vize nem kavarodott fel, amikor Melitét allitottdk bele, mert a tablajara irt eskd,
hogy férje tavollétében nem kovetett el hazassagtorést, igaznak bizonyult. Igy titokban
maradhatott, hogy Kleitophon Thersandros visszatérte utan mégis engedett az asszony
kérésének. Az olvasé a szerepléknél tobbet tudva® atlat az igazsagproba gyengeségén, s a

mitoszbol levezett tarsadalmi gyakorlat ironikus szemléldje lehet.

51
V.1 4.
52 Kleitophon tudatosan hallgatja el a tobbi szerepld el6l a Melitével torténteket. (VIIL 5)



3)

A dolgozatban targyalt hdrom ekphrasis kozil az els6 a regény kerettdrténetét add jelenetben
talalhatd (1. 1, 2-13). Az els6dleges narrator az egesz elbeszélést Sidon kikotdjének leirasaval
kezdi (1.1,1), s csak a hely jellemzése®utan kezd bele torténetébe: hajotorést szenvedett,
halaado aldozatot mutatott be, megnézett egy képet, amely kapcsan beszélgetésbe elegyedett
egy ifjaval.

Amikor a fogadalmi ajdndékok kozul kivalasztjaa képet, azon akad meg a szeme el6szor,
hogy tenger és szarazfold is lathaté rajta. Ezutan pedig megjegyzi, hogy a kép Europé
elrablasét 4bréazolja.>* Ez az informacid segiti az olvasét, hogy az adott kép elemeit a mitosz
kontextusaba helyezve értelmezze.” Az elbeszélé azonositja a tengert és a szérazfoldet —
ugyanaz a hely, ahova a vihar 6t is vetette — majd felsorolja az abrazolas fébb szerepléit: a
mezOn leanycsapat, a tengerben pedig egy bika Uszik, s egy szép leany ul a hatan, Kréta felé
hajézva.>® Ezutan a narrator mintegy kozelebbrdl szemiigyre véve a festményt, részletesen
leirja a képen latottakat. Tekintete a szarazfold feldl halad a tenger felé, az abrdzolt torténet

helyszineit az események sorrendjében lekdvetve. A mez6t, ahol feltehetben Eurdopé

*% A leiras nyelvi sajatossagait targyalja Tim Whitmarsh: ,, there are no verbs or connective particles at all until
we reach the geophysical description, and even there we are thirty-three words into the romance before we
reach a main verb (koilainetai, ‘bellies out’). The phrasing, moreover, seems calculated to confuse, particularly
in the third and fourth sentences, which literally read: ‘mother of Phoenicians the city; of The bans the people
father’. Each sentence consists of three elements — an unarticulated nominative noun denoting a parent, an
unarticulated genitive plural noun denoting a people, and a nominative articulated noun (‘the city’, ‘thepeople’)
— but these elements occupy different positions.”(WHITMARSH, T.: Transforming romance: Achilles Tatus and
Longus In WHITMASH: Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel 76)

> A mitosz két, legteljesebb formédjaban rank maradt valtozata Moschos epyllionja, és Ovidius kolt6i
feldolgozésa. A két elbeszélést veti 6ssze Gloviczky Zoltdn Eurdpé szerelme c. tanulmanyaban. ,, Zeusz szerepe
amugy is meggydézéen veszi dt a torténet hangsulydt. Moszkhosz ,,valoban” Eurdpérdl szolo 168 soros
koltemenyével szemben Ovidius 42 sorba stiriti az eseményeket. E stirtiség abszolut értelemben is érzékelheto, s
ket miiveszi eszkoz all mogotte. Az egyik, hogy a Metamorphoses valtozata nemcsak dtteszi a hangsulyt Zeusz
személyére, de a masik szereplot gyakorlatilag mellozi is a torténetbol. Az epiillion 168 sorabol
Européaitiologikus dlma, ezt kéveté monologja, alakjanak és tarsnéinek, kosaranak (és azon szerepld
eloképének, Ionak) bemutatdsa, elragadtatasa és Zeuszhoz intézett szozata 115 sort tesz ki, s ehhez jarul még a
két fél talalkozasa, ahol — ebben az esetben — Europé kozeledik a bikdhoz, Gjabb 22 sor erejéig. Ovidius révidebb
elbeszélésének viszont tdbb mint nyolcvan szazaléka Zeuszrél szol, rdadasul a lany alma helyén az isten
elképzelését, a monoldg helyén a Hermésszel vald szOvetkezést, Eurdpé leirasa helyett a biké&ét, a leanyok jatéka
helyett amannak érkezését szerepeltetve — legnyomatékosabban mégis a szerelmi kaland kezdeményezésében
cserélve fel a szerepeket. Egy szoban eldrevetitve: a gorég valtozatban a bika vagyott, a latinban vdagyd.”
*Eurépé elrablésanak képi &bréazolésai ltalaban a torténetnek két mozzanatat emelik ki. Egyrészt, amikor a
tarsaival jatszadoz6 Eurdpéhoz bika képében kdzelit Zeus, masrészt pedig magat a tengeri utazast, amikor a lany
mar a bika hatan tlve Kréta felé tart. A csaszarkortol kezdve egyre inkabb elterjedt az az ikonogréafiai megoldas,
mely a torténet két elemét dsszevonja egy kompozicidba, érzékeltetve ezzel a torténet két f6 mozzanatat. A
regényben szereplé képleiras alapjan is egy ilyen képet kell elképzelniink. (v6. Lexicon lconographicum
Mythologiae Classicae Il .Europa)

% A képleiras nyelvezetét is a pontszeriiség és a nominalis stilus jellemzi. Az elsé ragozott igék a tengerben (isz6
bikara és a hatan iil6 lanyra vonatkoznak.



lanytarsaival jatszott, viragok és fak tarkitjak.>’ Mielétt az olvasé megfeledkezne arrdl, hogy
képleirast olvas, az elbesz¢éld a ndvenyek jellemzésekor a festé kezét dicsérve megjegyzi,
hogy még az arnyékot is odafestette. A mez6 kozepén egy névtelen — Eurdpé torténete feldl
azonosithatatlan —kertész — forma ember is lathato, aki kapaval a kezében egy csatorna folé
hajol, hogy utat nyisson a pataknak. A tengerparton, kbzvetlenul a viz mellett allnak a lanyok.
Orom és félelem latszik rajtuk. Az elbeszélé azonban nem értelmezi a lanyokon latott
érzelmeket, nem ad magyardzatot, mi valtotta ki ezt a két érzést. Az olvasdnak jobbéra
maganak kell kiegészitenie a leirast, és a torténet cselekményéhez rendelni a képelemeket.Az
iménti Onfeledt jatszadozasra utalhat a koszori a lanyok homlokan, a vallukra hull6
hajtincseik és az 6vvel dsszefogott chitonjuk. De arcuk sépadtsaga, eltorzult arcvonasaik és a
tengerre szegez6do tekintetiik elrabolt tarsndjiik miatti aggodalmukat fejezi ki. Szajuk kissé
nyitva van, mintha épp felsikoltananak, kezilket a bika utan nydjtjak, s szinte mar
belegazolnak a vizbe, mintha Eurdpé utan akarnanak rohanni, de félnek a vizbe menni. A bika
alakjar6l minddssze annyit mond a narrator, hogy a tenger kdzepén lathato, s korulotte
magasra emelkednek a hullamok. Arrol, hogy a mitosz szerint maga Zeus jétt el bika képében
a gyonyorii lanyért, itt még nem tesz emlitést.”® A bika héatan iil6 Eurépé testtartasat és
ruhazatat részletesen leirja. A lany féloldalt tl, mindkét 1abat jobbratéve, bal kezével a bika
szarvéat fogja. Fehér chitont és voros kopenyt visel, de ruhaja alatt atsejlik alakja.>® A lany feje
folott a fatyol mint egy vitorla a sz€1tdl kifeszil. A bika koril pedig delfinek Uszkéalnak és
Erdsok jatszadoznak.

Az ekphrasist végigkovetve feltlind, milyen kevés ponton kapcsolja 6ssze az elbeszéld a
mitikus torténet cselekményét és az abrazolt elemeket. A kép altal megorokitett pillanat
jelenében marad, kommentarjai leginkabb a festé megoldasaira, és nem az abrazolt térténetre
vonatkoznak. Miutan pedig végignézte a képet, sajat befogaddi magatartasat is jellemzi:
személyes érintettsége miatt csak a képleirds legvégén emlitett Eros alakjéra és az 6 hatalmara
reagal.®

1
1.8

Ez a kiemelt pozicidban 1év6 ekphrasis szamos ertelmezési kérdést vet fel. >~ A cselekmény

joforman még el sem kezdédott, az elbeszéld maris megall,®? hogy a megcsodalt festményt

% Az elsé konyv térleirasai kozti osszefliggéseket vizsgalja Richard P. Martin A Good place to Talk: Discourse
and Topos in Achilles Tatius and Philostratus c. tanulmanyaban.

%8 bikét csak a képleiras végén azonositja Zeusszal. Ekkor tesz emlitést az isten atvaltozasarol.

A lany idomainak (koldokének, hasanak, derekanak, csipdjének, kebleinek) érzékletes leirasanal mintha az
elbeszé€ld is racsodalkozna a lany szépségére.

80 By 8¢ kal T dAAa pév EMVOLV TNG YPOPTIC, KTE O& WV EPOTIKOG MEPLEPYOTEPOV EPLETOV TOV AXYOVTQ TOV
Bovv "Epota: kai, “Olov,” eimov, “dpyet Ppépog oLpavoL Kal yng kat OaAdcong.”

®'Meriel JONES The Lover in the Painting:(Meta)fiction from Art in Achilles Tatius’ Leucippe and Cleitophon c.
tanulmanyaban amellett érvel az els6dleges narratort a kép a hatasa ala keritette, s az ifj, és az & szerelmi



leirja. A nyitanyban szereplé leirdas mintegy felkésziti az olvasét, milyen eseményekre
szdmithat a cselekményben, bemutatja a lednyrablds motivumét, mely Kleitophdn

elbeszélésében tobbszor, tobbféle variacioban is megismétlddik majd.®

Kleitophén elbeszélésében az elsé képleiras koriilményei kisértetiesen hasonlitanak a
kerettorténetben olvasottra. Kleitophon és Leukippé egy hajotorésbél megmenekiilve vetddik
Pélusionba, ahol Zeus templomanak® kézelében Androméda és Prométheus kettés képét
pillantjak meg (111. 6-8).

Kleitophon megnevezi a festét,®® majd megjegyzi, hogy feltehetéen a lekétozés motivuma
miatt vonta egy kompozicidba a fest6 a két torténetet. A két torténet 6sszeparositasat tovabb
magyardzva sorra veszi, milyen tekintetben rokona egymasnak a két kép: Androméda és
Prométheus is egy szikldhoz vannak kétozve, mindkettejiknek egy-egy vadallat a hohérja, de
mar érkeznek megment6ik. A kinzas és a megmentés modja azonban eltéré: Andromédat egy
tengeri szorny fenyegeti és Perseus a levegén at érkezik, hogy a lanyt megmentse, a
Prométheust kinzé madar viszont mar testén van, Héraklés pedig a foldon allva ijat fesziti a
madarra.

Ha a két torténetet végigkovetjik, a lekotdozés és megszabaditas motivuman tal nem
feleltethetok meg egymasnak. Andromédat szilei aldoztak fel a szérnynek. Anyja, Kassiopeia
ugyanis kivivta Poseiddn haragjat azzal, hogy szebbnek mondta magat a Néreiseknél. A
tengeristen ezért arvizet bocsatott rajuk és egy tengeri szoérnyet tdmasztott, hogy megbiintesse
Kassiopeia kevélységét. Képheus kiraly joslatot kért, mivel engesztelhetné ki a haragvé istent,
s azt a valaszt kapta, lanyat, Andromédat ajanlja fel a szérnynek aldozatul. Perseus meglatta a
kikotdzott lanyt, megszabaditotta és magaval vitte.

A képleiras jol azonosithatd ikonogréfiai szkhémat tiikroz vissza.°A szikla bemélyedése
épp akkora, mint a lany 4all, a feliilete pedig, noha a festéi kéz alkotta meg a képen,

természetesnek hat. A képet kettdsség hatja at: a lany alakjanak szépsége, €s a rogtonzott

torténete csupan a képzeletében, az ekphrasis folytatdsaként sziiletett meg. A bevezetd jelenet pedig annak
leképezése, milyen befogadoi magatartast var az olvasotol a regény szerzdje.

%2 Az ekphrasis elméleti kérdéseirél 1d. FOWLER: Narrate and Describe: The Problem of Ekphrasis

®Bridget T. Reeves The Role of the Ekphrasis in Plot Development: The Painting of Europa and the Bull in
Achilles Tatius' "Leucippe and Clitophon" c. tanulmanyaban sorra veszi a képen abrazolt mitikus torténettel
parhuzamba 4llithato epizddokat. Osszesen kilenc jelenetet vizsgal, s a tanulmany végén egy tabldzatba gytijti
Oket, jol szemléltetve a kapcsolodasi pontokat €s a kiilonbségeket is.

® A templomban talalhaté kultuszszobor Kleitophén leirésa szerin inkabb Apollénra hasonlit, és elrenyujtott
kezében egy granatalmat tart. A granatalmarol pedig megallapitja, hogy ,titokzatos értelmii”. A granatalmara
vonatkozd megjegyzést vizsgalja Anderson: The Mystic Pomegranat and theVine of Sodom c. tanulmanyaban.
®5Euanthés, egyébként ismeretlen festo.

8 Leghiresebb példai a boscotrecasei Postumus Agrippa-villa és egy pompeii haz freskéi, amelyek az
Andromedat felfalni késziilé tengeri szorny ellen harcba szallo Perseust abrazoljak.” (NAGY Arpad Miklos: Egy
kismestermii:a szentpétervari Perseus-gemma)



temetésre emlékeztetd kotelékek és a vadallat. Hasonlo kett6sséget, a szépséget és felelmet
figyeli meg és emeli ki Kleitophon Andromédan, az arcan és a szemeiben is. Ezt fejezik ki a
szinek, sapadtsagaba egy Kis pir vegyll, és hofehér karjai, ahogy a szoros kotelékektdl szinte
elhalnak, kissé elszirkilnek. A lany eskiivéi diszben van, de mint Hadés menyasszonya a
halélra var. Az ekphrasis Androméda szépségére gy reagal, ahogyan Euripidés toredékekbol
ismert Androméda c. dramajaban Perseus. A hds, amint megpillantja a kikotozott lanyt,
elészor marvanybol késziilt szobornak hiszi, s csak késébb ismeri fel, hogy a szliz ¢él6
aldozat.®” A lannyal szemben a szorny a tengerbdl tor fel, hatalmasra nyitott szaja jelzi, hogy
éppen felfalni készul a lanyt. Kettejik kozott Perseus a levegébdl, a szorny felé tart.
Hagyomanyos attribdtumaival lathato: Oltézéke mindossze a kopenye, kalapja €s szarnyas
saruja, baljaban a félelmetes Gorgdneiont, jobbjaban pedig a furcsa alaku kardot tartja. A
festmény élénkségét tanlsitja, hogy a gorgéfej még igy, a képen keresztiil is rémisztéen hat.®®

A masik képen Prométheus Zeus blintetését szenvedi. A titan ugyanis becsapta az istenek
atyjat, ezért egy sziklahoz lancoltdk, méjat pedig Zeus madara marcangolta. Amit nappal
elfogyasztott beldle, az éjszaka visszandtt, igy Prométheus szenvedései nem sziintek meg,
egészen addig, mig Héraklés el nem pusztitotta nyilaval a madarat.

A képen a madar Prométheus testét marcangolja. Majabol annyi latszik, amennyire a festd
megnyitotta a titan hasan 1évé sebet. Prométheus kinjait testtartasa érzékelteti: a fajdalomtol
teste megfeszil. Egyik labat hasdhoz hizza, de ezzel csak kozelebb emeli magahoz a madarat,
a masikat pedig kifesziti. A kép annyira élethii, hogy az abrazolt szenvedés sajnalatot kelt a
néz3jében.®® Az elbeszéld ezutan ratér Héraklés alakjara, s hosszan részletezi, hogyan fesziti
ki Héraklés az ijat. A képleirds még egyszer visszatér Prométheusra. Sorsforditd pillanatot
ragadott meg a festmény, hiszen Héraklés érkezés Prométheus szdméra a megvaltast jelenti.
Amint Prométheus meglatja megment6jét, szive reménnyel telik meg. A még nem, de
mindjart bekovetkez6 szabadulas pillanatdnak fesziltségét érzékelteti a leiras utolsd
megjegyzése, mely szerint Prométheus szemét még el-elforditja Héraklésr6l, mert tekintetét
még odavonja a fajdalmas seb.”

A képleiras itt véget ér, a cselekmények alakulasat kozvetlenul nem befolyasolja, hogy

Kleitophdn és Leukippé megnézte ezt a képet. Nem reagalnak ra, nem értelmezik, az

Eur. frg. 125
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események ugy folynak tovabb, mintha a szereplok egy pillanatra sem alltak volna meg, hogy

megnézzék ezt a képet.”

Az 6todik konyvben f6hdseink Alexandriabol Chaireas meghivasara Pharosra indulnak.
Ovatlanul belesétalnanak Chaireas csapdajaba, am rossz elGjeleket kapnak, s emiatt
utazasukat egy nappal elhalasztjak. Az egyik rossz el6jel a Téreus, Philoméla és Prokné
torténetét abrazolo kép. A kép, és ahogyan az abrazolast ertelmezik, kozvetlen hatassal van a
cselekmény alakulasara. (V. 3-5)

Kleitophon eldszor elmondja, hogy mit lattak a képen, majd az el6zé képleirasoktol
eltéren, az abrazolt mitikus torténetrdl is beszélnek. Leukippé ugyanis rakérdez, hogy milyen
torténetet abrézol a festmény. Kleitophon erre elmeséli a mitoszt, hogy érthetévé tegye annak
képi abrazolasat is. Kleitophon elbeszél6ként nem 1épi at az ekphrasis adta lehetdséget, hanem
jelenetté formalja azt a befogaddi tapasztalatot, hogy az ikonografia nyelvén elmondott
torténetek olykor Kiegészitésre szorulnak.

Kleitophon mar a képleirés elején megnevezi Philomélat és Téreust, s utal a férfi binére is,
de csak a torténet elsd felének eseményeit idézi fel, Philoméla szenvedését: hogy Téreus
er6szakot tett rajta, majd kivagta nyelvét. Majd ezutan Kleitophon megjegyzi az abrazolasrol,
hogy pontosan kovethetd rajta a torténet. Ezutan hdrom képelemet: a kdpenyt, Téreust és az
asztalt emeli ki. A sor érdekes, hiszen Téreust emeli ki a két targy mellett, melyek
egyértelmiien utalnak a torténet egy-egy eseményére. A kopeny Téreus bilinére, az asztal
azonban mar a torténet masodik felére, a két nd bosszljara.?A széthajtott kopenyt egy
szolgalolany tartja, mellette all Philoméla, és rdmutat a szdvésre, Prokné pedig kozel hajol,
hogy megnézze a szdvet mintajat, és haragra gerjed a kép lattan. A festmény jelenében éppen
azt a kicsinyitett képet nézik, amely a torténet elézményeit abrazolja. Lathatd, amint Téreus
er6szakot tesz Philomélan: A n6 haja 6sszekocolodott, 6ve mar leoldddott, chitonja letépve.
Jobbjaval a férfira timad, mig baljaval mellére prébalja ruhajat visszahlzni, Téreus pedig
erével probalja magahoz hiizni. A festmény nézdivel egyiitt a képen szereplok egy pillanatra
ugyanazt a szovetet nézik. De amint festmény nézdje elforditja tekintetét a szovetrdl, mar azt
latja, a mitikus torténetben mi lett a szovet megnézésének kdvetkezménye. A festmény masik

részén az lathatd, amint a két n6 a Téreusnak készitett lakomara, a meggyilkolt gyermek

" Kézenfekvé értelmezési lehetéség, hogy Androméda torténetében Leukippé felaldozasinak, Prométheus
szenvedéseiben kibelezésének eloképét lassuk. A felkinalt értelmezést azonban maga az elbeszéld jatssza ki,
amikor kiderill az igazsag, hogy Leukippé felaldozasa csupan latszat volt. (BARTSH)

"Kleinias is az asztalt emlitette meg ndkatalégusaban



tagjaira mutat. Egyszerre nevetnek és félnek. Téreus pedig az asztaltol felugorva a két nére
tdmad.

A gyerekgyilkossag a leirds taniséga szerint nincs &brazolva, hanem csak holttestének
feltalalasa latszik. A két nd ellentétes érzelmi megnyilvanulasat, a nevetést és rettegést nem
magyarazza meg Kleitophon.™

A képet Menelaos értelmezi rossz elSjelként.” Eldéntik, hogy aznap mégsem mennek el
Pharosra, amikor Leukippé rakérdez az abrazolt mitoszra. A képen lathatd madarakra, vagyis
a torténet vegkifejletét, az atvaltozast jelz6 ikonografiai elemre is rakérdez, noha Kleitophdn
kordbban nem emlitette, hogy azok is lathatok a képen. Kleitophon innen, a torténet végétol,
vagyis a madarra valtozastdl kezdi magyarazatat.” Azonositja a harom madarat a harom
szerepl6vel, majd visszatér a torténet elejére: Téreus erdszakot tett felesége testvérén, majd
hogy biine titokban maradjon, kivagta a nd nyelvét.”® Philoméla azonban megtalalta a médjat,
hogyan tudassa ndvérével, mit szenvedett el, a kdpenyre rdhimezve arulta el Téreus biinét. Az
elbeszélésnek ezen a pontjan hangsulyossa valik az érzékek keveredése: a képen 1évé szovet,
a hangot potolja, Philoméla nézése pedig a hallgatas altali megértést helyettesiti.

Ezutan Kleitophdn ténylegesen Kiegeésziti korabbi képleirasat. Elmondja, hogyan allt
bosszut a két n6. Amint a férfi felfogja a két asszony tettét, rjuk tamad, de mindannyian

madarra valtoznak.

A fent bemutatott példak taniséaga alapjan a regényben szoba keriil6 mitoszok az elbeszélés

crer

regények sajatos vilagaba.

Mindharom képleirasban kiemelt szerepet kap a kettdsség. Eur6pé torténetében a lanycsapathoz tarsitja az
orom és félelem érzését. Andromédan a szépség és félelem, Prométheuson a fajdalom és reménykedés latszik.
Philoméla és Prokné pedig, bar félnek, mégis nevetnek.

™ 6pAg 0VV GGV YEUEL KOKGV 1 YPOQN" EPWTOG TOPOVOLOV, LOLXEING AVOLGYOVTOV, YOVAIKEIDV ATUXNHATOV"

> Ovid. Met. VI. 426-674

"®Kleitophén figyelemre mélté fogalmazasabdl kiindulva Vayos J. LiApis: Achilles Tatius as a Reader of
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