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LEUKIPPE ES KLEITOPHON TORTENETE?

AZ IDEALIS SZERELMI REGENYEK KOZOTT

Az antik regenyirodalomban idealisnak szokas nevezni azokat a hosszabb terjedelmii,
hasonld  cselekményszerkezetii prozai miiveket, melyek kozéppontjaban egy-egy
szerelmespart talalunk, akiket a végzet elvélaszt egymastol, s veszélyes kalandok soréat kell
kiallniuk, mig végre egyméséi lehetnek.?

Achilleus Tatios® Leukippé és Kleitophon torténete* cimii regénye nyolc konyvbél all. A
regény elején az elsédleges narrator egy tengeri viharbdl megmenekilve Sidonba érkezik, s
miutan halaad6 aldozatot mutatott be, bejarja a varost, és egy templom falan végignézi a tébbi
fogadalmi ajandékot. Itt pillantja meg azt a festményt, mely Eurdpé elrablaséat abrazolja.
Miutan tlizetesen megnézte a képet, Erds hatalmat csodalva felkialt, és igy kezd beszélgetni
egy ifjlval, aki sajat szerelmi torténetének elmesélésére véllalkozik.” Az elsédleges narrator
egy gyonyori ligetbe vezeti 6t, hogy ott atadja neki a sz6t. A mii elbeszélés-technikai
sajatossaga, hogy az elsddleges narrator befogadova valva egy olyan elbesz¢élonek adja at a
sz0t, aki — a ,,realis” regények szerepléihez hasonloan — sem mint narrator, sem mint hds nem
feddhetetlen. ® Az elsédleges narrator ugy lép ki a szovegbdl, hogy a regény végén,
Kleitophon torténetének befejeztével sem tér vissza. A keretelbeszélés igy lezaratlan marad —
sok fejtorest okozva ezzel a regény értelmezdinek. A szakirodalom sokaig egyszeriien

hibaként, szerz6i kovetkezetlenségként konyvelte el, hogy az elbeszélé a beagyazott torténet

! Felhasznalt kiadasok és forditasok: Gaselee, S. (Ed.) 1917. Achilles Tatius. London; Reardon, B. P. (Ed.) 1989.
Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon: The Collected Ancient Greek Novels. Berkeley; Garnaud, J.-Ph.(Ed.)
2010. Achille Tatius d’Alexandrie. Le roman de Leucippé et Clitophon. Paris; Szepessy T. (Ford.) 2014.
Achilleus Tatios: Leukippé és Kleitophon torténete. Budapest.

2 Bahtyin: 4 tér és az id6 a regényben c. tanulmanyaban prébatételes kalandregénynek nevezte az antik
regénynek ezt a tipusat, és elkészitette a regények tipikus sziizsésémajat, Osszegyiijtve azokat az allandd
motivumokat, melyekb&l az egyes milvek — tetszés szerint bdvitve a kalandok szamat — felépiilnek. (Bahtyin,
1976, 259.)

% A szerz6 életérdl kevés informacionk van. A Suda lexikon neki szentelt szécikke szerint Alexandridban
szlletett, kés6bb keresztény piispok lett. A lexikon a Leukippé és Kleitophon torténete mellett egyéb miiveket is
neki tulajdonit, de ezek nem maradtak fenn.

* A regény datalasa hossz( ideig bizonytalan volt. Achilleus Tatios miivérél sokaig ugy gondolték, hogy a
Leukippé és Kleitophdn torténete csupdn gyenge utdnzata az Aithiopikdnak, 4m a 20. szazadban el6kertilt
papiruszleletek egyértelmilen bizonyitottak, hogy Achilleus Tatios miive biztosan korabbi Hélioddérosénal,
valamikor a Kr. utani els6 két évszazad folyaman keletkezhetett. (Plepelits, 1996, 387-397.)

® Ezt a jelenetet érdemes dsszevetni Longos regényének eléhangjaval. Ott az elbeszél egy szerelmi torténetet
abrazolo képet pillant meg, s az felkelti benne a vagyat, hogy a képen latottakat miivészi formaban irja le. Ezért
keres valakit, aki elmagyarazza neki, mi van a képen. Az elbeszéld ezt a magyarazatot 6nti miivészi formaba, s
ennek eredménye maga a regény. (Whitmarsh, 2011, 93-94.)

® A szoveg elbeszélés-technikai sajatossagairol bévebben 1d. Morgan, 2004.



végén nem tér vissza a nyitd jelenethez, de mara mar elfogadottd valt a tudatos szerzoi
intencioként valo értelmezése.”’

Az ifju a tyrosi Kleitophon. Tizenkilenc éves, amikor apja, Hippias arra készll, hogy
sszehazasitsa féltestvérével, Kalligonéval. Am éppen ekkor® érkezik Tyrosba Hippias
féltestvérének felesége, Panthea és lednygyermeke, Leukippé, hogy a Byzantionban zajlo
habor(® veszélyeitél Hippias hazaban biztonsagban legyenek. Kleitophon elsé pillantasra
beleszeret a tiineményes szépségili lanyba, s ettél fogva minden gondolatat az tolti be, hogyan
tudna Leukippé szivét meghoditani. A tobbi szerelmi regényben jellemzéen a mindentudo
narrator szdmol be arrél, hogy a fiatalok egymas szépségét6l elbiivolve, elsé latasra
beleszeretnek egymésba.’® Itt azonban elmarad a kolcsondsség, Ggy tinik, Kleitophon
szerelme eleinte viszonzatlan, tennie kell azért, hogy meghdditsa szive valasztottjat, s éppen
ez a mozzanat szervezi az elsé két konyv cselekményét. Kleitophon nem tud nyugodni a
szerelmi vagytdl, ezért elmegy unokatestvéréhez, Kleiniashoz, hogy segitséget kérjen téle.
Ekkor érkezik meg Chariklés, Kleinias fiuszerelme is, aki felddltan szdmol be arrél, hogy apja
hazassagra akarja kényszeriteni.!’ Kleinias a ndi nem szapuldsdval prébélja a hazassag
visszautasitasara tiizelni a fiat: olyan mitikus torténeteket emleget fel, melyekben a ndk a
férfiak vesztét okoztak. Chariklés ezutan, hogy banatat enyhitse, lovagolni indul. Kleitophdn
ekkor szamol be Leukippé iranti érzéseir6l, Kleinias pedig jartasabb Iévén a szerelem
dolgaiban készségesen ellatja unokadccsét tanacsokkal. Mig a szerelemrdl elmélkednek,
amikor meghozzak a szornyi hirt, hogy Chariklés lovaglas kdzben életét vesztette. A halott
elsiratasa utan Kleitophdn hazatér. Hazuk kertjében meglatja Leukippét, és szolgajaval,
Satyrosszal Erdés hatalmarél kezd beszélgetni, hogy a lanyban nagyobb hajlanddsagot
ébresszen a szerelem irant. Kleitophon latva, hogy a lany egyre fiirkészébben tekint ra,
szolgdja kozremiikodését kéri. Satyros pedig megigéri neki, hogy segit megteremteni az
alkalmat, amikor kettesben maradhat Leukippével. A szerelmesek egyre kozelebb keriilnek

egymashoz, &m néhany nap mulva Kleitophon apja, fia szerelmérél mit sem sejtve, egy

" Err6l bévebben 1d. Repath, 2005.

8 A regény id6kezelésére jellemz6, hogy a cselekmény az egy-egy kalandnak megfeleld idSszelvényekbd! épiil
fel, s ezeket a hirtelenek és éppen akkor-ok tartjdk dssze. (Bahtyin, 1976, 264.)

® A tarsadalmi és politikai események csak annyiban fontosak, amennyiben hatéssal vannak a szerepl6k
magéanéletére. Néhany elszort megjegyzésen kivil nem talalunk olyan utalast a regényben, melyek alapjan
pontos évszamhoz, térténelmi idéhoz kothetnénk a cselekményt. Errél bévebben 1d. Plepelits, 1996, 387-398.

10 Longosnal a regény cselekményének fontos motivuma, ahogyan a feln6vé fiatalok megismerik a szerelmet és
beavatast nyernek Aphrodité és Erés misztériumaiba.

kozott ilyen a kihazasitas motivuma is. Chariklés sorsa egy, a regény féhdseinek sorsat kozvetleniil nem érint6
epizddban dol el. Kleitophon Kalligonéval tervezett hazassagarol azonban az elsé kdnyvben még nem tudni,
hogyan befolyasolja majd Leukippé irant érzett igaz szerelmét.



alombeli jelenés miatt sirgetni kezdi a Kalligonéval tervezett eskiivét. A sors azonban ugy
rendezi, hogy az eskiivd meghiusul: Kallisthenés, egy bizanci ifju éppen ekkor érkezik meg
Tyrosba, hogy Leukippét megszerezze maganak. Am, mivel nem ismeri a lanyt, sszetéveszti
Kalligonéval, s igy Leukippé helyett Kalligonét raboltatja el. Kleitophon a Kalligonét ért
szerencsétlen eset utdn sem hagy fel azzal, hogy Leukippét ostromolja, s néhany nap mulva
sikeriil ravennie 6t, hogy éjszaka a szobajaba engedje. Am aznap éjszaka Panthea, Leukippé
anyja egy baljoslat alomtdl megrettenve leanya szobajahoz rohan, s ezzel még az utolséd
pillanatban megakadalyozza, hogy a szerelmesek egymaséi legyenek. Kleitophon a
leleplezéstol félve Satyrosszal egyutt Kleiniashoz menekil. Majd nem sokkal késébb
Leukippé is — anyja szemrehanyasai miatt — csatlakozik hozzajuk. gy indulnak el
Alexandridba.’> A hajout soran baratsagot koétnek egy egyiptomi ifjival, Menelaosszal.
Mindannyian elmesélik sajat torténetliket, majd a szerelem mibenlétérél kezdenek
beszélgetni. Haromnapi kedvezé széljards utan hatalmas vihar kerekedik, hajotorést
szenvednek. Kleitophon és Leukippé elvesztve Kleiniast, Satyrost és Menelaost, Pélusionba
vetddik. Két napot toltenek itt nyugalomban, de aztdn a Nilus deltajaban gardzdalkodd
marhapasztorok ejtik Oket fogsagba. Leukippét Szanjak a seregért bemutatott engeszteld
aldozatnak, ezért elszakitjak Kleitophontdl, és elhurcoljak. Igy, amikor a katonak rajtaiitnek a
rablokon, csak Kleitophont tudjék Kiszabaditani, Leukippé fogsdgban marad. Masnap
Kleitophon és a katonak vegignézik a lany felaldozasat. Kleitophon elsiratja szerelmét, és arra
készil, hogy véget vessen életének, am épp ekkor érkezik Menelaos és Satyros, akik felfedik
az igazsagot: Leukippé valdjaban nem halt meg, feladldozasat szinpadi kellékekkel jatszottak
el. Kleitophon ezutan folytatja az udvarlast, 0jb6l megprobéalja ravenni Leukippét, hogy
toltsek egylitt az éjszakat, de a lany arra hivatkozva, hogy almaban Artemis felszélitotta 6t,
Orizze meg sziizességét, visszautasitja Kleitophon kérését. Ekdzben Charmideés, a rablok ellen
vezényelt katonak parancsnoka is szemet vet Leukippére, s Menelaos segitségét kérve
probalja megszerezni maganak a lanyt. Miel6tt ezt elérhetné, Leukippét betegség donti le a
labarol, 6 pedig parancsot kap, hogy azonnal tamadja meg a rablokat. A rablok cselt
alkalmazva gy6zelmet aratnak a katonak folott, a parancsnok is életét veszti ebben a harcban.
Leukippé allapota nem javul, de egy Chaireas nevi férfi Kleitophon tudomasara hozza, hogy
Leukippét varazsszer betegitette meg. A férfi segit meggyogyitani Leukippét, am nem sokkal
ezutan kidertl, hogy nem 0Onzetlenil tette mindezt, hanem mert szemet vetett a lanyra, s igy

probalt a kozelébe férkozni. Leukippé gydgyulasa utdn Alexandriaba indulnak, majd Chaireas

12 {gy jarjak be 6k is a szerelmi regényekre jellemzé tagabb szinteret. A cselekményben érintett fontosabb
helyek: Sidén, Tyros, Byzantion, Pélusion, Alexandria, Ephesos.



meghivasara Pharos szigetére latogatnak. Leukippét innen kal6zok raboljék el, s hogy az 6ket
uldozoket visszariasszak, lefejeznek egy lanyt, akit Kleitophon Leukippének gondol.
Mésodszor is elsiratja és meggyaszolja szerelmét, &m torténete nem ér itt véget. Eltelik hat
honap, s id6kozben belép a cselekménybe a fiatal és szép Melité, aki beleszeret Kleitophonba,
és mindent megtesz azert, hogy a féerfi kegyeit elnyerje. Kleitophon végul baratai tanacsaira
hallgatva enged Melité akaratanak, s hdzassagot kdt Melitével, &m megegyeznek abban, hogy
valodi hazaséletiket — Leukippé emlékét tiszteletben tartva — csak Ephesosba érve kezdik
meg. Melité hidba probalja kérlelni ujdonsult férjét, hogy toltséek egyutt az éjszakat,
Kleitophdn hajthatatlan marad. Ephesosba érve Kleitophdn tudomast szerez arrél, hogy
Leukippé mégsem halt meg, hanem rabszolgaként él Melité birtokan. Ezért tovabb halogatja,
hogy a hézassagot elhalja Melitével. Varatlanul megjelenik Thesandros is, Melité halottnak
hitt férje, aki bezaratja Kleitophdnt. Melité ekkor egy véletlen folytdn megtudja az igazsagot
Leukippér6l, felkeresi Kleitophont, biztositja 6t segitségérdl, és kérleli a férfit, most az
egyszer tekintse 6t feleségének. Kleitophdn ekkor enged Melité kérésének, elhalja vele a
hazassagot. Azonban Melité segitsegevel sem sikeriil megmenekiilnie. Thersandros bdrténbe
zaratja, Leukippét pedig, hogy szerelmi jatékszerévé tegye, elraboltatja és egy kunyhdban rejti
el. Tudomast szerez Kleitophon és Leukippé szerelmér6l, ezért a bortdnben Kleitophon elétt a
lany halélhirét kelti. Kleitophon ezért masnap a birdsdgon a hazassagtorésnél sulyosabb
vaddal illeti Gnmagat, halalos itéletet vonva ezzel magara. Az itélet végrehajtasakor vératlanul
megjelenik Artemis papja, és az Unnepi kildottség élén Leukippé apja, hogy a gyéztes
haboruért haladldozatot mutasson be az istennének. Ez a szent cselekmény megakadalyozza,
hogy Kleitophdnt kivégezzék. Mindekdzben Leukippé kiszabadul a fogsagbol, s Artemis
temploméaba menekiil, ahol Gjra taldlkozik apjaval és Kleitophdonnal. Thersandros azt koveteli,
hogy méasnap Leukippé a pansip prébajaval sziizességét, Melité pedig a Styx vizébe allva azt
bizonyitsa be, hogy férje tavollétében nem kovetett el hazassagtorést. Miutan mindketten
kialljak a probat, Thersandros menekilni kényszeril. A szerelmesek megprébaltatasainak
pedig vége szakad. Ephesosbol Byzantionba hajéznak, ahol végre beteljesedhet a régen vart

hazassag.



MiToszok ACHILLEUS TATIOS REGENYEBEN

A g0rogok és mitoszaik viszonyardl méar sokan sokféleképpen irtak. A kérdést jelen
esetben arra sziikitem, hogy a nemzedékeken at hagyomanyozddd mitikus torténetek hogyan
szovédtek bele Achilleus Tatios szerelmi regényébe.

A miiben feltiinéen sokszor, tobbféle formaban is szoba kerlilnek jol ismert mitikus alakok
és torténetek,™ jellemzéen olyan kulturdlis 6rokség részeként, melyek az emberek
mindennapi életének szerves reészét képezik. Dolgozatomban sorra veszem, milyen
kontextusban, és milyen funkcidban szerepel ez a mitikus motivumkincs. Harom csoportot
kulonitek el egymastol:

1) Az elsé csoport olyan mitoldgiai utalasokat tartalmaz, melyeket egy-egy szerepl6
példazatként idéz fel. Ezeknél a példaknal leginkabb azt elemzem, a beszélok
hogyan mozgdsitjak a mindennapi életben ezt a motivumkincset: igazitjak-e az
adott kontextushoz a felidézett mitoszokat, véltoztatnak-e a példa kedvéert a
torténetek hagyomanyosnak tekintett formajan, ill. értelmezésén.

2) A masodik csoportba azokat az aitiologiai torténeteket sorolom, melyeket az
elbeszél6 a cselekmény egy adott pontjan mintegy tajékoztatasul felidéz. Ezek a
torténetek a cselekmény jelenébdl rendre a mitikus maltba nyulnak vissza, s az
egyes jelenségek (Uinnep, igazsagproba) eredetérél szamolnak be. Itt elsésorban azt
vizsgalom, hogyan ér 6ssze ez a két idosik ezekben a szovegrészekben.

3) Végul azt a harom leirast elemzem, melyek targya egy mitikus torténetet abrazolo
festmény.® Ezekben a szakaszokban az adott mitoszhoz kozvetetten, a képi
abrazolas ujboli szavakba dntese altal, vagyis ekphrasis formajaban fériink hozza.
Azt veszem sorra, az elbeszéld hogyan idézi fel a mitoszt, amikor szemével
végigkdveti a képelemeket.

A kovetkezOkben ezeket a szempontokat szem el6tt tartva vizsgalom a regényben szerepld
mitikus alakokat és torténeteket. ™

B3A regényben szereplé mitoszokrol 1d. Cueva, 2004.

Y They [the two novelists who write after Longus, Achilles Tatius and Heliodorus] place their characters and
stories in a more realistic (not historical) world, incorporating myth, however, for the development of the
characters and plots.” (Cueva, 2004, 63.)

15 A regényben szerepl§ leirasokrol 1d. Bartsch,1989.

' A harom csoporttal olyan rendszert igyekeztem kialakitani, mely lefedi a regényben szereplé mitikus
utalasokat, am tobb olyan esettel is szembesiilndm kellett, mely nem illeszkedik pontosan az adott csoportba.
Ezekre a koztes, atmeneti esetekre a példak részletesebb targyalasakor reflektalok.



1) Mitoldgiai utalasok

Az . konyv lakoma-jelenetében (1. 5, 4-7) Kleitophon az epikus énekmondas kezdetekt6l

fogva ismert kozegét idézi fel.’

A lakoma végén bejon egy fid, aki kithara-jatékkal kisérve
elénekli Apollén és Daphné torténetét.'®

Kleitophon a torténet alapelemeit felidézve Osszefoglalja, mirdl szolt az énck: Apollon
szavaival ostromolja (uepeopevoc) és Uldozi (dubkmv) az eléle menekiild lanyt (pgdyovoav).
Mar majdnem sikertl elkapnia (uéAov kataropfaverv), de Daphné fava valtozik (ywopévn
eutov 1 k6pn), Apollon pedig ennek a fanak a hajtasabol készit maganak koszorut (1o gutov
otepavovpevoc). A dal és a benne foglalt mitikus szerelmi torténet megérinti Kleitophdn
lelkét, Osztonzbleg hat ra, mert kovetendd példaként tekint az isten cselekedeteire. (t®
napadetypott Tpdg TV piunoty Epebiletar, pdlicta dtav &k tod Kpeittovog 1) T Tapdderypa)
Ennek hatasara 6nmagat szoélitja meg, sajat életére ravetitve probalja értelmezni a torténetet,
hogy igy gytijtson batorsagot az udvarlashoz. Vivodasabdl ugy tiinik, a torténet csak annyiban
érdekes szdmara, amennyiben parhuzamot vonhat sajat élete és az isten cselekedetei kozott.
(T80V koi AmOAM®V €pd, KaKelvog Topbévoy, kai EpAV 00K aioyvveTal, GALG SIOKEL TNV
napOévov: ob 8 OkVEIG Kal aidf] kai dkaipwg coepovelc: un kpeittov £l Tod Ogod;) Apollon
példajaval buzditja 6nmagat, de ezen tilmenden mit sem torddik azzal, hogy a torténet szerint

Daphné menekiilt az isten eldl, s fava valtozott, miel6tt az isten elérhette volna 6t.

Kleinias a béséges né-, ill. mitosz-katalégusra'® (1. 8), melyet azzal a hatarozott szandékkal
sorol el, hogy filiszerelmét a hazassagtél elrettentse,”® tigy hivatkozik, mint olyan torténetekre,
amelyeket az ember akkor is ismerhet, ha a miivészetben kevésbé jartas (GAL' €l pev idioTng
Nodo povoikiig, Nyvoelg av to TV yuvoukdv Spdpata). Megjegyzésébdl tigy tinik, az
irodalmi jartassag, a dramak pontos ismerete nélkiil is felidézhetok ezek a tOrténetek a
mindennapi beszéd részeként. A példatarban is jol kovethetd, milyen szabadon hasznalhato ez

a szinpadrol lekerult, az irodalmi kozegtdl fiiggetlenné valt motivumkincs.

" A mitosz a szobeli hagyomany altal meg6rzétt formajaban lesz a lakomazok mindennapi életének része.

18 A torténet ovidiusi valtozata szerint Erds kétféle nyillal sebezte meg Apollont és Daphnét. Mig az egyiktél az
istenben olthatatlan vagy ébredt a lany irant, a masik hatasara a lany, aki korabban is Artemis, a szliz istennd
mulatsagaiban lelte 6romét, még a szerelem gondolatatdl is borzadva menekiilt az isten el6l. (Ovid. Met. |. 452—
567)

19 A regényben tébb helyen is szerepel egy-egy mitologiai utalas hasonlatként vagy elbeszéléi megjegyzésként.
Kleinias katalogusa azzal tlinik ki ezek koziil, hogy egyszerre ilyen sok alakot és torténetet emlit meg.

% Ha a példatarat sajat kontextusan til, a regény egészéhez viszonyitjuk, a felidézett mitikus torténetek a
cselekmény egy-egy megprobaltatasat el6revetitd, vagy Kleitophon helytalld viselkedését bemutatd példakként
értelmezhetdk. (Cueva, 2004, 64.)



Hogy a ndket jellemezze, Kleinias el6szor a Theogonidbdl, Pandora megteremtésének
torténetébol idéz két sort, majd a nék természetét a szirénekéhez hasonlitja, akik megigézik a
szigetlk felé hajozokat: énekilk meghallgatasaért tudast és gyonyort igérnek, de val6jaban a
halélba csabitjak aldozataikat. Ezutan 6t példat sorol fel Ggy, hogy néven nevezi a néket, és
egy-egy szdval utal az altaluk elkdvetett biinre, s hozzajuk fiiz6d6 torténetre.

Elészor Eriphylét nevezi meg (6puoc EpupOing), aki eldrulta férjét, Amphiaraost a
Polyneikést6l kapott nyaklancért, s a Thébai ellen vivott hdboraba kényszeritette, bar tudta,
hogy a jésra a habordban a halal var majd. Eriphylé utan két kilén példaként emliti el6szor
Philoméla asztalat (®wounrog 1 tpamela), majd Prokné gyilkossagat (ITpoxkvng 1 ceayn),
noha a testvérparhoz egy torténet és egy biin fiizédik.”* Kleinias erre nem utal, még csak nem
is egymas utan emliti a Téreuson kdzOsen bossz(t all6 két nét. A testvérpar kozt emliti
Stheneboiat?® (Z0evePoiag 1 dworr), a homérosi Bellerophdn-torténetbdl ismert kirdlynét,
aki bossztbél bevadolta férjénél az ifjut, mert az visszautasitotta kozeledését.”® Aeropé
(Aepomng 1 khonn)) Atreus felesége volt, de megcsalta férjet Thyestésszel, s titokban ellopva

férjétol a ladaban 6rzott arany baranyt atadta szeretdjének.?*

Ezutan a homérosi eposzokbdl ismert alakok példaihoz hosszabb kommentart fiiz. Az llias
elsé énekében fontos szerepet jatszO két trojai rabnd példajat emlegeti fel. Kleinias
értelmezése szerint a szépseguk keltette vagy lett a gorog sereget sujto bajok okozoja (6v to
Xpoonidog kdArog Ayapéuvov modf, Aowov 1ol “EAAnct motel dv 10 Bpionidog kdiiog
Ayhievg mobi, mévbog avtd mpoevel). Kleinias parhuzamot von Agamemnén és Achilleus
kozott — mindkettéjiikben vagy ébredt egy-egy nd szépsége irant, de ennek végzetes
kovetkezményei lesznek, dogvész és gyasz. Ugy tiinik, Kleinias a példa kedvéért
leegyszeriisitette a torténet szovevényesen alakuld konfliktusat. Hiszen Agamemnon sértette
meg Chrysést — nem teljesitve keérését, s igy vonta magara Apollon papjanak, és maganak az
istennek haragjat is, aki emiatt sUjtotta dogvésszel a gorog sereget. De Agamemnon sertette
meg Achilleust is — elvéve t6le a Briséist, aki emiatt haragjdban kivonta magat a harcbol
egészen addig, amig Patroklos halalhirét nem vitték neki. Kandaulés példaja szorosan

kapcsolodik az el6zd kettohoz, hiszen Kleinias ebben is a ndi szépséget emeli ki a bajok

2L A regényben tobbszor is szerepel ez a mitosz: Az elsé konyv végén Kleitophon kertjiik leirasakor a fecskék és
kabocdk emlitésekor utal Prokné és Tithonos atvaltozas-torténetére. Az V. koényvben pedig egy olyan képet
latnak meg, amely Philoméla, Prokné és Téreus torténetét abrazolja. Bévebben 1d. a képleiras targyalasakor.

22 A homérosi torténetben Antheiaként szerepel, Apollodéros Mitoldgiajaban utal a Homéros és a tragédiakolték
megnevezése kozti kildonbségre. (Apollod. Myth. 1. 4.1)

% Az elBszor felsorolt példak kozott ismétlédé motivum a szereplok harmas dsszekapcsoldodasa. Eriphylé révén
Amphiaraos és Adrastos keriilt rokoni kapcsolatba. Aeropé alakja a két testvért, Atreust és Thyestést kototte
ossze, Philomélat és Proknét pedig Téreus.



okozojaként (éav &ym yvvoiko KavoovAing kaAinv, eovever KavoodvAnv 1 yovr). A torténet
elsésorban Hérodotos munkajabol ismert:* Kandaulés, a felesége szépségével kérkeds kiraly,
egyik szolgdjat arra kenyszeritette, hogy az titokban meglesse a meztelen kiralynét. Az
asszony felfedezve a megalaztatast, hogy férje meztelenil kiszolgaltatta egy szolga

tekintetének, bosszibol megolette 6t.

A hérodotosi torténet utan Kleinias Ujbdl visszatér a trojai mondakor és a homérosi eposzok
vildgadhoz. Helenét nevezi meg a tréjai habor( kitorésének okaként (to pev yop Erévng tédv
yauwv mp avijye kata thg Tpolog dAlo whp). A legszebb asszony biindsségéhez nem fiiz
kétséget, nem torédik sem Paris, sem Aphrodité szerepével.® S6t a férjét hiiségesen varo
Pénelopénak is szemére veti, hogy a kérék vesztét okozta, bar jol tudott, hogy Odysseus volt,
aki megtorolta a kérok kevélységét (0 o0& IInverdmng yapoc g odPPOvVog TOGOVS VOUPIONG

ATMOAEGEVY;).

Végil két gyilkossagot emlit (anéktevev Tnmdrlvtov @odoa Paidpa, Kivtoypnotpo o
Ayopéuvova pn erlodoa). Phaidra talzd szeretetével, féktelen szenvedélyével pusztitotta el
Hippolytost, Klytaimneéstra pedig a trojai haborabol hazatéré férjét meggyiilolve térbe csalta
és kegyetlenll meggyilkolta a ferfit. A két né biine ugyanaz volt, bar két ellentétes érzelem

vezérelte Oket.

Kleinias tehat a mitologiat prébalja ravetiteni a mindennapi életre. Katalogusat az tartja
0ssze, hogy az itt felidézett torténetek rendre rosszul végzodtek. Ezeket a mitoszokat Ugy
hasznalja elrettentd példaként, hogy csak feliiletesen idézi fel dket, és egyoldaltian értelmezi a
torténeteket. A torténetek ebben a parbeszeédben csak arra hivatottak, hogy Chariklést
eltantoritsak a hazassag gondolatatol.

A 1. kdnyv elején Kleitophon éppen a szerelemr6l, a Leukippé iranti érzéseirél gondolkodik,
képzeletben egy monolégot adva Erds szajaba,®’ amikor ekkor véletlentl belebotlik

Leukippébe (1. 6). Hogy zavarat palastolja, urnéjének (6éomowva) szOlitja a lanyt, aki

% The novelist, however, aside from using the myths to lend structure to his plot, also includes in his list a
semimythical character: Candaules. By incorporating the king of Lydia the novelist is not only giving a new
slant to the exercise, but may also be acknowledging his debt to Herodotus’s work, where he found the impetus
for his own narrative.” (Cueva, 2004, 64.)

®Helené és a trojai haboriban betdltott szerepének kérdése kozhellyé valt, s megitélése szélséségek kozott
mozog. VO: Gorgias: Helené dicsérete.

a Kleitophon képzeletében az Erosnak szentelt kiilonbozé attributumok az isten legydzhetetlenségét
szimbolizaljak: nyildval sebezheti meg aldozatat, vagy lelkében tiizet gy@jthat, de semmiképp sem lehet elble
menekilni, mert szarnyaval mindenkit utolér (irtapot koi to&edm kai EAéy®™ mdG duvion PuYelv; v LAGEN
pov 10 16&0v, ovk £xelg eLAGEacOatL TO TOp. Av 8¢ Kol TaVTNV KOTOoRECT|S COEPOSHVY THV QAOYA, 0VTY CE
KOTOAYOLOL TG TTTEPQ.)



mosolyaval elarulja, hogy megértette Kleitophdn célzasat, de arra kéri, ne szélitsa 6t igy.
Kleitophon folytatja az udvarlast, a megszolitds magyarazataként Heéraklés és Omphalé
példajat hozza fel (Koi punv ménpoxé pé tig ool Oedv donep tov Hpoaxhéa i Opedin.).
Leukippé a mitologiai példa kontextusaban maradva tovabbviszi ezt a jatékos évddést, de erre
mar Kleitophén nem reagal, csak a félreértést probalja elkeriilni (ti Anpeic,” einov, “cidvia

oap®dG O AEY®;).

A szerelmes férfi retorikajanak része a szeretett n6 urnéként valé megszolitasa. Kleitophon
azonban, amikor arra utal, hogy egy isten eladta 6t, ahogyan Héraklést Omphalénak, a mitikus
torténettel valtoztat a szokvanyos udvarlé formulan. Az isten, akinek emlitését ebben a
kontextusban joggal varhatnank, Eros. O az, aki halandokat és halhatatlanokat egyarant képes
leigdzni. Azonban Kleitophon, ha a felidézett mitikus példat szigordan vesszik, nem Erosra,
hanem egy masik istenre tesz utalast. Egy olyan torténetet idéz fel, amelyben egy férfi, jelesl
Héraklés arra kényszertilt, hogy egy ndnek szolgaljon, de nem a szerelemtdl leigazva, hanem
mert az istenck biintetésbdl arra itélték, hogy rabszolgaként szolgaljon. Igy, néi ruhaban néi
munkat végezve toltott harom évet Omphalé udvaraban.?® Leukippé valasza azt mutatja, hogy
ismerte ezt a mitoszt, hiszen megnevezi Hermést, akire Zeus rabizta Héraklés eladasat. Ezzel
azonban Leukippé hatastalanitja Kleitophon udvarlasat. Kleitophon pedig nem tud kilépni

ebbdl a csapdabol.

Az els hajout soran Kleitophon, Kleinias és Menelaos beszélgetni kezdenek a szerelemr61%°
(1. 35-37), pontosabban a fiaszerelemrdl, a vagyrol, és a kétféle ,égi” és ,,foldi”
Aphroditérol.®® Ebben az elmés szévéltasban Kleitophén és Menelaos mitologikus
torténeteket, Zeus szerelmi kalandjait emlegeti fel, hogy ki-ki a maga igazat ezekkel tdmassza
ala. A szoparbajt a mitikus torténetek eltérd értelmezése teszi lehet6vé.

A Dbeszélgetés elején Kleitophdn kiprovokalja, hogy Menelaos védelmébe vegye a
fidszerelmet. Menelaos azzal kezdi érveléset, hogy a fiik 6szintébbek a néknél, s szépséguk
tartésabb gyonyort igér. Kleitophon pedig a Kkielégitetlenségre hivatkozva valaszol
Menelaosnak. Tantalos italdhoz hasonlitja a szerelemnek ezt a fajtajat. (fowke t©@® tOD

Tavtéalov nopatt) Tantalost az istenek azzal a biintetéssel sujtottak, hogy valahanyszor inni

% Kleitophon is néi ruhaba 6ltozik, amikor Melité segitségével kiszokik Thersandros fogsagabol, de ott Melité a
ndi ruhaba bijt Achilleushoz hasonlitja Kleitophont. (V1. 1)

“Ebben a jelenetben latszik, hogy narratorral, hiszen Kleitophon szivesen beszél a sajat torténetérél és a
szerelem dolgairdl, ha Leukippé nincs jelen (éupdiim Adyov épmtikiig €xdpevov yoyayoyiog kol yop ovdE 1
Agvkinmm moapijv, GAL' év poyd €kadsude Tiig vnoc). Erdemes ezt a jelenetet is figyelembe venni a sokat vitatott
kérdésnél, hogy hol van Leukippé, amikor Kleitophon szdoba elegyedik az elsédleges, mert ennek fényében
latszik, hogy nem feltétlendil kell valamilyen bajt feltételezniink a nyité jelenet hatterében .

%0 Ez ajelenet és az . kdnyv végén Kleitophon és Satyros beszélgetése is felidézi Platén Symposionjat.



vagy enni probalt, mindannyiszor visszahuzodott eléle a viz, az elé 16g6 gyiimolesoket pedig

az égig emelte a szél.*

A mitoldgiai utalas az ivas-szomjazas metaphora alapjaul szolgal, s
Tantalos alakja kielégitetlensége révén simul bele Kleitophon mondandéjaba (moALdxic yop
gv @ mivetou méQevye, Kol AmAAOEY O EpacThC oVY VPOV TEV: TO 8¢ &1t TvoOpEVOV GpmaleTar
npiv O Tivov kopecHi). kol 0Ok £oTv GmO madog amneAbelv €pactny GAvmov &yovio TNV
fdoviv: katoheimer yap &t dwydvro.)* Menelaos erre valaszolva azt éllitja, hogy a vagy
éppen a Kkielégitetlenségbél fakad. Egy virdg-metaphordbol (to pev yap eic ypfiow
YPOVIDTEPOV TA KOP® HOPAIVEL TO TEPTVOV" TO & apmalouevov Kovov 6TV del Kol PaAlov
avOel.) kiindulva arra jut, hogy kétfele, azaz egi és foldi szépség van. A megkulonboztetés
Iényege, hogy az égi szépség a foldre kerllve ujbol csak az égbe vagyik, mig a foldi szépség
leragad a testek koril. A szépség égbeszallasara egy homérosi idézettel Ganymédés torténetét
hozza fel, ellenpéldaként pedig Alkménét, Danaét és Semelét emliti(ei 8¢ kai mon TV O€l
AaPelv pdptopa thg ovpaviag tod kdAlovg dvodov, dxovcov Ounpov Aéyoviog Tov koi
dvnpelyavio Ogoi Al oivoyoedely kéAheoc siveko olo, Tv' dBavdroict petein. ovdepio 5&
avépn mote eig ovpavovg O1d KAAAOG yovn (kal yap yovou&l kekowmvnkey 0 Zevg), AN
Akkpnvny pev &yet mévlog kol euyn, Aavanv o6& Adpvaf koi BdAaccoa, ZepéAn 08 muPOG
vé€yove Tpoen|. dv 8¢ pepakiov Ppuyodg £pacoi], TOV oVpavov avTd 6idwaotv, tva Kai GLVOIKT
Kai otvoydov &m tod véktapog 1) 88 TpdTEpoV didkovog THC Tfig EEmatar MV yép, oipat,
yovn.) Gondolatmenetét arra épiti, hogy Zeus egy n6t sem emelt az égbe szépsége miatt, s6t
mindannyian keserves véget értek, mig az égi szépséget megtestesité ifjut maga mellé vette,

hogy a halhatatlanok poharnokakent szolgaljon.

Kleitophdn a mitikus torténetek értelmezésére reagal: azzal vag vissza, hogy az asszonyokert
maga Zeus jott le az égbdl, s még arra is hajlando volt, hogy egy bika képét dltse, szatirként
tancoljon es arannya valtozzon (npdobn pepokiov Ppvydc, dviyayev €lg ovpavoLg TOV
®pOyo 10 6& KAAAOG TAV YOVOIK®DY aTOV TOV Alo Kotyoyev €€ ovpovoD. d10 YOVaiKd mToTe
Zebg £UuKNoaTOo, 010 YOVOIKA TOTE ZATVPOV MPYNCATO, KOl YPLGOV TETOINKEV £0LTOV GAAY
yovaiki.) A Menelaos emlitette hdrom példara tehat Kleitophdn is harom torténetet hoz fel
példaként. Az arannya valtozas motivumaval Danaé torténetét idézi meg. Zeus bika képében

|,33

Eurépét rabolta el,> a harmadik példaban pedig Antidpéra utal. Oréla tartja ugyanis a

hagyomany, hogy Zeus szatirként tancolva csabitotta el. Kleitophon ezutdn Ganymédés

*L Hom. Od. XI. 582-592

%2 Melité is Tantaloshoz hasonlitja 5nmagat, amikor arrol gy6zkodi Kleitophont, hogy végre teljes hazaséletet
éljenek. (V. 21)

% Az elbeszélés elején Kleitophon egy masik bikan il ndalakhoz hasonlitja Leukippét. Eurdpéhoz hasonloan
Selénét is gyakran abrazoltak bikahaton, és neki is volt viszonya Zeusszal.



elrablasanak modjat allitja pellengérre (éhed® 6¢ adtod kol TV dpmaynv: Opvig €n' aOTOV
KatéPn ounomg, 0 8¢ Avipmactog yevouevog VPpiletarl kol E01KeV TUPAVVOLUEVE. KOl TO
Béaud gotv aioyiotov, pepdkiov €€ dOvoymv kpepduevov). Szanni valdnak tartja, hogy Zeus
ragadozo madarat kildte el, hogy mint egy zsakmanyt magaval ragadja az ifjut, s elébbre
valdnak itéli, hogy Semelének Zeus isteni jelvenyével, a villammal egyitt jelent meg, mert
azt, hogy az asszony a tliz altal jutott az égbe, Héraklés megisteniiléséhez hasonlitja (Zepéinv
0¢ €ig oVPAVOVG AviyayeEV OVK Opvig OUNOTNG, GAAL TTOp. Kod un Bavpdong, i did Tupog Tig
avafaivel gic ovpavov: obtmg avépn Hpaxhiic). Ertelmezésébdl azonban kihagyja, hogy
Semelé a féltékeny Héra &rmanykodasanak aldozatava valt, amikor azt kérte, hogy Zeus teljes
isteni valdjaban, isteni jelvényeivel egyiitt jelenjen meg el6tte, hiszen igy okozta Zeus villama
Semelé haldlat. Danaé torténetét azzal szépiti meg, hogy megnevezi Perseust, a kivald hést,
aki ebbdl a naszbol sziiletett (el 6& Aavang v Adpvaka yerds, Tdg tov Tlepoéa csw)n@g;)gﬂ'
Alkménéét pedig azzal, hogy Zeus miatta ellopva a nappalokat hdromszorosara nyujtotta az
éjszakat (AAxunvn 8¢ todto pdvov ddpov apkel, 6tL o' avtrv Ekheyev O Zedg Tpeic HAOLC
niiovg). Kleitophon a mitoszok kiilonb6z6 motivumait emliti meg arra ugyelve, hogy a

torténetek pozitiv elemeit emelje ki.

% Perseus mint Androméda megmentéje a kovetkezé konyv elején 16v6 képleirasban is szerepel.



2) Mitikus eredettdrténetek

Az elbeszélésben szerepld kiilonbozé aitiologiai magyarazatok® kézil a VIII. kényvben
elhangzd két torténet szempontjabol kilonosen érdekes, hogyan kapcsolddik benne éssze a

mitikus malt és a cselekmény jelene.

A VIII. kényvben Thersandros Leukippét és Melitét akarja probara tenni. Leukippét6l azt
kdveteli, hogy a pansip probajaval bizonyitsa sziizességét. A szokast e€s a pansip torténetét
Kleitophdén nem ismeri, ezért Artemis papjatdl kérdezi meg, mire utalt Thersandros
kévetelése. A pap pedig készségesen meséli el ezt a mitoszt (VIII. 6).%°

Pan beleszeretett egy lanyba, iildozébe vette 6t, de a lany a siirti bozotba bujt az isten eldl (0
I[Tav ovv £8imkev oty Spopov Epmtikdv, Ty 88 DAn t1g déyetan daceio pevyovsav), S Pan
hidba kereste a lanyt. Levagta a nadat, de mivel nem talalta, azt hitte, hogy a lany teste a
nadszalakban oszlott szét. Meggyaszolta a lanyt, a nadszalakat dsszeillesztette, és csokjaival
illette.®” (cuppopficoc odv Td TETUMHEVE TAY KEAGR®V (OS PEAT TOD GMUOTOS Kol GLVOELC &ic
&V o®L0, Elxe S10L YEPAV TAC TOUAS TV KOAGUOV KATUPIADY OC THC KOPNG TPADLOTO ECTEVE
0¢ épmTikOV Embeic TO otoua Kal évémvel dvwbev gig Tovg awAoLE dua euldv:) A torténet
mesélésekor a pap hivatkozik arra is, hogy a hagyomany szerint (Aéyovotr) a lany ugy
menekiilt meg Pan el8l, hogy a fold elnyelte, s azon a helyen nadas nétt.*® A torténet
Ovidiusnal®® és Longosnal® is szerepel. Longos elbeszélése részletesebben irja le, hogyan
udvarolt Pan, és hogyan reagalt erre a ledny. Ovidiusnal pedig Syrinx egy nympha, aki

testvéreit kéri, hogy valtoztassak at. A torténet folytatasa, hogy a sipot Pan felajanlotta

¥ A I kényv elején Kleitophon mint elbeszél6 Dionysos sziireti iinnepének napjahoz érve felfiiggeszti a
cselekményt, és kitérot tesz, hogy az linnep eredetérdl szamon tartott mitikus elbeszélés tyrosi valtozatat
elmondja (I1. 2). Egykor még nem volt bora az embereknek — kezdi a térténetet, s itt felsorolja a hires
borfajtakat, amelyek még akkoriban nem voltak. Ezutan meséli el a torténetet, amikor Dionysos a borral
megajandékozta Ikariost. A pasztor szivélyesen fogadta az istent, aki ezért cserébe megizleltette a bort és
megmutatta annak eredetét. A torténetet Kleitophon dramatizélva, az isten és a pasztor szavait idézve adja el§.
Ikarios, miutdn megizlelte a bort, dicsérni kezdi kellemes hatasat.

A Kalligonéval tervezett hazassag el6késziileteinek elmondésakor Kleitophon a biborfesték feltal&lasanak
torténetét is elmeséli (11. 11). Kalligoné menyasszonyi diszeinek jellemzésekor a menyasszonyi ruhardl
megjegyzi, hogy ugyanazzal a biborral festették, amellyel Aphrodité kontosét is, s amelyr6l a tyrosiak Ugy
tartjak egy halasz kutydja talalta meg véletlenil. Feltiind, hogy a tobbi eredetmagyarazattol eltéréen ebben a
torténetben nem emlit neveket.

% Ez az aitiologiai torténet egy parbeszédben hangzik el, nem pedig elbeszé16i kitéréként, Artemis papja mégis
tajékoztatd szandékkal és nem valami mellett vagy ellen érvelve mondja el a torténetet.

%" Ebb61 adodik a kiilonbség a kétféle hangszer, Athéna és Pan sipjanak megszolaltatisa kozott.

%8 Az atvaltozas motivumat tehat gy idézi fel, hogy utal a hagyomany altal rzott és szentesitett formajara.

¥ Ovid. Met. I. 689-712

“0 Longos I1. 34



Artemisnek, s elhelyezte egy barlangba, ahova ezutan csak sziiz 1anyok léphettek be, csak
Achilleus Tatiosnal szerepel. Nala épp ez a motivum teszi aktualissa a mitoszt, hiszen a
regény fikcidjdban a mitikus maltbol atorokitve a tarsadalmi élet jelenéhez kapcsolodik ez a
torténet. Mert ha egy kdzosség meg akarta tudni egy lanyrol, valoban sziiz-e, a barlangba
zarta, s ha a pansip hangja hallatszott a barlangbdl, igazolta a lany sziizességét, ha azonban a
lany mar nem volt szliz, a sip nem szoélalt meg. A kozdsség otthagyta a lanyt, s az

harmadnapra nyomtalanul eltiint a barlangbdl, a pansip pedig a féldre esett.

Leukippé kidllja ezt a probat, bar a regény elején, amikor Kleitophon udvarlasanak
engedve szobajaba engedte az ifjut, anyja épp csak az utolsé pillanatban akadalyozta meg,
hogy a fiatalok egymaséi legyenek, s ezzel megsértsek az idedlis regények szemérmes
kanonjat. Leukippé csak ezutan, Artemis alombeli figyelmeztetésére® lépett a sziizességét
0rz0 ,,idedlis h6snd” szerepébe. 42
Melitének egy masik prébaval, a Styx vizébe allva kellett bizonyitania, hogy férje
tavollétében nem kovetett el hazassagtorést. A proba mitikus eredét Kleitophdn idézi fel
(VHI. 12). A mitosz szerint Rhodopis, egy Artemisnek kedves hajadon, eskiivel fogadta, hogy
dnszantabdl sosem ismeri meg Aphrodité titkait (Gpoocev del Topapévery kol v mTpog vopag
Opkiay euyely kai Ty €€ Agpoditng HPpwv ur mabeiv). Aphrodité azonban tudomast szerzett
err6l az eskiir6l, s bosszut forralt, amiert isteni erejét semmibe vették (dpooev 1 Poddmic, kol
fikovoev 1 Appoditn kai opyileton kai dpvvachar BNl v kOpnv TG Vepoyiag). Megbizta
Erdst, hogy nyilaval sebezze meg a lany, és hozza méltd ifji(veavicrog qv Epéctog, kaldg &v
uepoakioc doov Poddmic &v mapbévorc), Euthynikos - szivét. A két ifjut vadaszat kdzben érte
el Erds nyila, s elfelejtve Artemisnek tett eskijlket egy barlangban egymasei lettek. Artemis
atlatva, hogy a lany Aphrodité bosszujanak &ldozata lett, vizzé valtoztatta 6t () Aptepuc 6pd
MV AQpoditny yeAdcov Kai T0 Tpayfev cuvinot, kal gic Howp Avel TV kdpnv, EvBa TV Top-
Beviav €lvoe.) Ez tehat az oka annak, hogy ez a viz kepes arra, hogy leleplezze a hamis eskit
(kai due TovTo, dTav Tig aitiav Exn Aepodicinv, gig v TNynV gicfdoa drolovetar). A
prébara tett személy nyakaba tablat akasztottak és ugy allitottak a Styx vizébe. A viz pedig

magasra csapott és lemosta a tablarol az eskii szavait, ha az hamis volt.

A Styx vize nem kavarodott fel, amikor Melitét allitottak bele, mert a tablajara irt eski,
hogy férje tavollétében nem kovetett el hazassagtorést, igaznak bizonyult. Igy titokban
maradhatott, hogy Kleitophdn Thersandros visszatérte utan meégis engedett az asszony

V. 1.4
*2 Szepessy 2014, 142.



kérésének. Az olvasd a szerepléknél tobbet tudva®® tovabb lathat az igazsagprobanal, és az

igazag tudatdban a mitoszbol levezett tarsadalmi gyakorlat ironikus szemléldje lehet.

3) Mitikus témaju képleirdsok

A dolgozatban targyalt harom ekphrasis koziil az elsé a regény kerettorténetet ado jelenetben
talalhato (I. 1, 2-13). Az elsédleges narrator az egész elbeszélést Sidon kikotdjének leirasaval
kezdi (1.1,1), s csak a hely jellemzése** utan kezd bele torténetébe: hajotorést szenvedett,
halaadd aldozatot mutatott be, megnézett egy képet, amely kapcsan beszélgetésbe elegyedett
egy ifjaval.

Amikor a fogadalmi ajandékok kézll kivalasztja ezt a képet, azon akad meg a szeme el3szor,
hogy tenger és szarazfold is lathato rajta (repiokon®dv T0 dvadfuate 6pd YpaenV
avokepévny yic o kol Oaldrtng). Ezutan pedig megjegyzi, hogy a kép Eurdpé elrablasat
abréazolja.* Ez az inform4ci6 segiti az olvasét, hogy az adott kép elemeit a mitosz
kontextusaba helyezve értelmezze.*® Az elbeszél$ azonositja a tengert és a szarazfoldet —
ugyanaz a hely, ahové a vihar 6t is vetette — majd felsorolja az dbrazolas f6bb szereploit: a
mez6n lednycsapat, a tengerben pedig egy bika Uszik, s egy szép leany il a hatan, Kréta felé
haj6zva.*’ Ezutan a narrétor mintegy kozelebbrél szemiigyre véve a festményt, részletesen
leirja a képen latottakat. Tekintete a szarazfold feldl halad a tenger felé, az dbrazolt torténet

helyszineit az események sorrendjében lekdvetve. A mezét, ahol feltehetéen Europé

*® Kleitophon tudatosan hallgatja el a t5bbi szerepld elél a Melitével torténteket. (VIII. 5)

“ A leiras nyelvi sajatossagairdl Id. Whitmarsh, 2011, 76.

A mitosz két, legteljesebb formédjaban rank maradt valtozata Moschos epyllionja, és Ovidius kolt6i
feldolgozésa. A két elbeszélést veti 6ssze Gloviczki Zoltdn Eurdpé szerelme c. tanulmanyaban. ,, Zeusz szerepe
amugy is meggydézéen veszi dt a torténet hangsulydat. Moszkhosz ,,valoban” Eurdpérdl szolo 168 soros
koltemenyével szemben Ovidius 42 sorba stiriti az eseményeket. E stirtiség abszolut értelemben is érzékelhetd, s
két miivészi eszkoz all mogotte. Az egyik, hogy a Metamorphoses valtozata nemcsak arteszi a hangsulyt Zeusz
személyére, de a masik szereplot gyakorlatilag mell6zi is a torténetbol. Az epiillion 168 sorabol Europé
aitiologikus dalma, ezt kéveté monologja, alakjanak és tarsndinek, kosaranak (és azon szerepld eldképének,
I6nak) bemutatdsa, elragadtatdsa és Zeuszhoz intézett sz6zata 115 sort tesz ki, s ehhez jarul még a két fél
talalkozasa, ahol — ebben az esetben — Eurdpé kozeledik a bikdhoz, Gjabb 22 sor erejéig. Ovidius révidebb
elbeszélésének viszont tdbb mint nyolcvan szazaléka Zeuszrél szol, rdadasul a lany alma helyén az isten
elképzelését, a monoldg helyén a Hermésszel val6 szévetkezést, Eurdpé leirasa helyett a bikaét, a leanyok jatéka
helyett amannak érkezését szerepeltetve — legnyomatékosabban mégis a szerelmi kaland kezdeményezésében
cserélve fel a szerepeket. Egy szoban elorevetitve: a gorég valtozatban a bika vagyott, a latinban vagyd.”
(Gloviczki, 2004, 7)

“® Eurépé elrablasanak képi abrazolasai altalaban a térténetnek két mozzanatat emelik ki. Egyrészt, amikor a
tarsaival jatszadozo Européhoz bika képében kozelit Zeus, masrészt pedig magat a tengeri utazast, amikor a lany
mar a bika hatan tlve Kréta felé tart. A csaszarkortol kezdve egyre inkabb elterjedt az az ikonografiai megoldas,
mely a torténet két elemét dsszevonja egy kompozicidba, érzékeltetve ezzel a torténet két f6 mozzanatat. A
regényben szerepld képleiras alapjan is egy ilyen képet kell elképzelniink.

T A képleiras nyelvezetét a pontszeriiség és a nominalis stilus jellemzi. Az elsé ragozott igék a tengerben (isz6
bikéara és a hatan iil6 lanyra vonatkoznak.



lanytarsaival jatszott, viragok és fak tarkitjak.*® Mieltt az olvaso megfeledkezne arrél, hogy
képleirast olvas, az elbesz¢ld a ndvények jellemzésekor a fest6 kezét dicsérve megjegyzi,
hogy még az arnyékot is odafestette (ypayev 6 teyvitng V7o o TETOAA Kad TNV oK1Av). A
mez06 kozepén egy névtelen — Eurdpé torténete felél azonosithatatlan — kertész-forma ember is
lathatd, aki kapaval a kezében egy csatorna folé hajol, hogy utat nyisson a pataknak
(Oyemy6g 11 EyEypamto dikeALaV KATEX®V Kol TEPL piay Apdpay KEKVOMG Kol Avoiymv Thv
080V 1@ pevpatt.) A tengerparton, kozvetleniil a viz mellett allnak a lanyok. Orém és félelem
latszik rajtuk (to oyfjuo toic TapOévolg kal yopdc kai opov). Az elbeszélé azonban nem
értelmezi a lanyokon latott érzelmeket, nem ad magyarazatot, mi valtotta ki ezt a két érzést.
Az olvasonak jobbara maganak kell kiegészitenie a leirast, és a torténet cselekmenyehez
rendelni a képelemeket. Az iménti dnfeledt jatszadozésra utalhat a koszoru a lanyok
homlokan, a vallukra hullé hajtincseik és az 6vvel 6sszefogott chitdnjuk. De arcuk
sépadtsaga, eltorzult arcvonasaik és a tengerre szegezddo tekintetiik elrabolt tarsnéjiik miatti
aggodalmukat fejezi ki. Szajuk kissé nyitva van, mintha épp felsikoltananak, keziiket a bika
utdn nyujtjak, s szinte mar belegazolnak a vizbe, mintha Eur6pé utan akarnanak rohanni, de
félnek a vizbe menni. A bika alakjarél minddssze annyit mond a narrator, hogy a tenger
kdzepén lathato, s koruldtte magasra emelkednek a hulldmok. Arrél, hogy a mitosz szerint
maga Zeus jott el bika képében a gydnyorii lanyért, itt még nem tesz emlitést.*® A bika hatan
16 Eurdpé testtartasat és ruhazatat részletesen leirja. A lany féloldalt I, mindkét labat jobbra
téve, bal kezével a bika szarvét fogja. Fehér chitont és vords kopenyt visel, de ruhaja alatt
atsejlik alakja.® A lany feje folott a fatyol, mint egy vitorla a sz&It81 kifesziil (6 8¢ koAmog t0D
TETAOL TAVTOOEV £TETOTO KVPTOVHEVOS” Kol TV 00TOC Bvepog Tod Loypdpov. 1) 8& dikmy
gmekdOnTo @ Tavpm Theovong vnog, domep 1otie T TETA® ypouévn). A bika korll pedig

delfinek Uszkalnak és Erdsok jatszadoznak.

Az ekphrasist végigkovetve feltiing, milyen kevés ponton kapcsolja dssze az elbesz€l6 a
mitikus torténet cselekményét és az abrazolt elemeket. A kép altal megorokitett pillanat
jelenében marad, kommentarjai legink&bb a festé6 megoldasaira, és nem az abrazolt torténetre
vonatkoznak. Miutan pedig az elbeszél6 végignézte a képet, sajat befogaddi magatartasat is

jellemzi: személyes érintettsége miatt csak a képleiras legvegén emlitett Eros alakjara és az 6

8 Az elsd konyv térleirasairdl Id. Martin, 2002.

% A bikat csak a képlefras végén azonositja Zeusszal. Ekkor tesz emlitést az isten atvaltozasarol.

% A lany idomainak (koldokének, hasanak, derekanak, csipbjének, kebleinek) érzékletes leirdsanal mintha az
elbeszElod is racsodalkozna a lany szépségére.



hatalmara reagal (Eym 8¢ kol ta GAAa pev Emfvouy g ypaetic, Gte 8¢ vV EpOTIKOG

neplepyotepov EPAenov OV dyovta tov Bodv "Epwta ).

Ez a kiemelt pozicidban 1év6 ekphrasis szamos értelmezési kérdést vet fel. A cselekmény
joforman még el sem kezd6détt, az elbeszéld maris megall,>! hogy a megcsodalt festményt
leirja. Ez a nyitanyban szerepl6 leiras mintegy felkésziti az olvasot, milyen eseményekre
szamithat a cselekményben, bemutatja a lednyrablas motivumat, mely Kileitophdn

elbeszélésében tobbszor, tobbféle variacioban is megismétlddik majd.>

Kleitophon elbeszélésében az elsé képleiras koriilményei kisértetiesen hasonlitanak a
kerettorténetben olvasottra. Kleitophon és Leukippé egy hajotorésb6l megmenekiilve vetddik
Pélusionba, ahol Zeus temploméanak™> kozelében Andromeda és Prométheus kettds képét
(eixova doumAfv) pillantjdk meg (111. 6-8).

Kleitoph6n megnevezi a festét,>* majd megjegyzi, hogy feltehetéen a lekdtdzés motivuma
miatt vonta egy kompozicioba a fest6 a két torténetet. A két torténet 6sszeparositasat tovabb
magyarazva sorra veszi, milyen tekintetben rokona egymasnak a két kép: Andromeda és
Prométheus is egy sziklahoz vannak kétozve, mindkettejiknek egy-egy vadallat a hohérja, de
mar érkeznek megmentGik. A kinzas és a megmentés modja azonban eltérd: Andromédat egy
tengeri szorny fenyegeti és Perseus a levegén at érkezik, hogy a lanyt megmentse, a
Prométheust kinzdé madar viszont mar testén van, Héraklés pedig a foldon allva ijat fesziti a
madarra (deopdton pdv dueo (St todTo Yap avtovg, oipat, £ig &v cuviyayev 6 {oypaeog):
aoeA@ai O¢ Kol TNV GAANV TOYNV ai ypaai. TETpot HEV AotV TO decumtiplov, Bfipeg o€ kat'
apeoiv ol dNuot, T® pev &€ a€pog, Th 0¢ €k Baddoong Emikovpot 8¢ avtoig Apyeiot 600
ovyyevels, T® pev Hpaxfic, 1) ¢ Tlepoeic, 0 pev 1oEedmv tov dpviv Tod Adg, 6 6¢ mi 10
kTtog oD [Toceddvog AOAMV. GAL' O pev dputan toaldpevog év vy, 0 08 €5 dépog Kpépatat

Q) TTEPD).

Ha a két torténetet végigkovetjik, a lekotozés és megszabaditas motivuman tal nem
feleltetheték meg egymasnak. Andromedat szulei aldozték fel a szornynek. Anyja, Kassiopeia

ugyanis Kivivta Poseidén haragjat azzal, hogy szebbnek mondta magat a Néreiseknél. A

*L Az ekphrasis elméleti kérdéseirdl tobbek kozott 1d. Fowler, 1991.

°2 Bridget T. Reeves sorra veszi a képen &brazolt mitikus torténettel parhuzamba allithatd epizodokat. Osszesen
kilenc jelenetet vizsgal, s a tanulmany végén tablazatba gyijti 6ket, szemléltetve a kapcsolodasi pontokat és a
kulénbségeket is. (Reeves, 2007.)

A templomban talalhato kultuszszobor Kleitophon leirasa szerint inkabb Apollonra hasonlit, és elérenyujtott
kezében egy granatalmat tart. A granatalmarol pedig megallapitja, hogy ,titokzatos értelmii”. A granatalmara
vonatkozd megjegyzést értelmezi Anderson. (Anderson, 1979.)

* Euanthés, egyébként ismeretlen festo.



tengeristen ezért arvizet bocsatott rajuk és egy tengeri szérnyet tamasztott, hogy megbiintesse
Kassiopeia kevélységét. Képheus kiraly joslatot kért, mivel engesztelhetné ki a haragvo istent,
s azt a valaszt kapta, lanyat, Andromedat ajanlja fel a szérnynek aldozatul. Perseus a Gorgd
legy6zése utan hazafelé tartva meglatta a kikotozott lanyt, megszabaditotta és magaval vitte.
A képleiras jol azonosithatd ikonografiai szkhémat tiikroz vissza.>® A szikla bemélyedése épp
akkora, mint a lany, a felulete pedig természetesnek hat (£tpdyvve yap tod Aibov TOV KOATOV
0 ypaeng, m¢ £tekev avtov 1 vR). A képet kett6sség hatja at: a lany alakjanak szépsége, és a
rogtonzott temetésre emlékeztetd kotelékek és a vadallat (kai £otke 10 Ocapa, i pev €ig 10
KOALOG amidotg, aydApott Ko, €1 8¢ €ig Ta decpd Kai TO KfjTog, avtooyedim Tae®). Hasonld
kettOsséget, a szépseget és félelmet figyeli meg és emeli ki Kleitophon Andromedan, az arcan
és a szemeiben is (£ni 8¢ 1@V TPocOTWV VTG KAAAOC KekEpaoTal Kai déog). Ezt a
kettosséget fejezik Ki a szinek is, sdpadtsagaba egy Kis pir vegyll, és hofehér karjai, ahogy a
szoros kotelékektol szinte elhalnak, kissé elszurkilnek. A lany eskiivéi diszben van, de mint
Hadés menyasszonya a halélra var. Az ekphrasis Andromeda szépségére ugy reagél, ahogyan
Euripidés toredékekbdl ismert Andromeda c. draméjaban Perseus. A hés, amint megpillantja a
kikotozott lanyt, marvanybol késziilt szoborhoz hasonlitja hiszi az 16 aldozatot.”® A lannyal
szemben a szorny a tengerbdl tor fel, hatalmasra nyitott szaja mintha azt jelezné, hogy éppen
felfalni készil a lanyt. Kettejik kdzott Perseus a leveg6bdl, a szorny felé tart. Hagyomanyos
attributumaival lathaté: 6lt6zéke minddssze a kbpenye, kalapja és szarnyas saruja, baljaban a
félelmetes Gorgoneiont, jobbjaban pedig a furcsa alak( kardot tartja. A festmény élénkségét
tanusitja, hogy a gorgofej még igy, a képen keresztil is rémiszten hat (1) 8¢ éott poPepa Kol
&V TOIg YpOHOCL TOVG OPOaALOVC EEemETOTEY, EQPIEE TAG TPIXAS TOV KPOTAPMV, TIYEIPE TOVG

dpdirovtog oUTOC AmEIAET KAV T YPAPT.)

A masik abrazolason (‘E&fic ¢ 10 10ob Ipounbéwc €yeyover) Prométheus Zeus biuntetéset
szenvedi. A titan becsapta az istenek atyjat, ezért egy sziklahoz lancoltak, majat pedig Zeus
madara marcangolta. Amit nappal elfogyasztott beldle, az éjszaka visszanétt, igy Prométheus
szenvedései nem szlintek meg, egészen addig, mig Héraklés el nem pusztitotta nyilaval a
madarat.

A képen a madar a lekdt6zott Prométheus testét marcangolja. Majabol annyi latszik,

amennyire a festd megnyitotta a titan hasan 1évo sebet (10 8¢ éxpaivetal Tocodtov, doov

% Leghiresebb példai a boscotrecasei Postumus Agrippa-villa és egy pompeii haz freskoi, amelyek az
Andromedat felfalni késziilé tengeri szorny ellen harcba szalld Perseust abrazoljak.” (Nagy, 2007, 70.) Ld. 1-2.
ABRA

8z, Tiv' dybov TOVS' dpd mEpippuToV /dppd Bukdoong; mapbévou T eikd Tva / € adTopdpemv Auivav
TUKIGPATOV /6oPTig Gyakua yepdg. ( Eur. frg. 125)



avém&ev 0 ypaedg 10 d10puypa Tod Tpavuatoc’). Prométheus Kinjait testtartasa érzékelteti: a
fajdalomtol teste megfesziil. Egyik 1abat hasahoz huzza, de ezzel csak kdzelebb emeli
magahoz a madarat, a mésikat pedig kifesziti. A kép annyira élethii, hogy az &brazolt
szenvedés még a nézd6jében is sajnalatot kelt. (AAéncag av mdg dhyodoav Tty ypaenyv. ) Az
elbeszél6 ezutan ratér Héraklés alakjara, s hosszan részletezi, hogyan fesziti ki Héraklés az
ijat. A kepleiras még egyszer visszatér Prométheusra. Sorsfordito pillanatot ragadott meg a
festmény, hiszen Héraklés érkezése Prométheus szamara a megvaltast jelenti. Amint
Prométheus meglatja megment6jét, szive reménnyel telik meg. A még nem, de mindjart
bekovetkez6 szabadulas pillanatanak fesziiltsegét érzékelteti a leiras utolsé megjegyzése,
mely szerint Prométheus szemét még el-elforditja Héraklésrél, mert tekintetét még odavonja a
fajdalmas seb. (ITpounOgve peotdg éotiv EAmidog o kai eOBov: h pev yap €ig 10 EAkog, i
0¢ €ig tov Hparxdéa PAEnet, Kai BEAEL pEV aTOV A0S TOTG 0POaALOIG 10€TV, EAKeL OE TO TGV

100 PAéppoTog 0 TOVOG.)

A képleirés itt véget er, a cselekmények alakulasat kézvetlenul nem befolyasolja, hogy
Kleitophdn és Leukippé megnézte ezt a képet. Nem reagéalnak r4, nem értelmezik. Az
események ugy folynak tovabb, mintha a szerepl6k egy pillanatra sem alltak volna meg, hogy

megnézzék ezt a képet.>’

Az V. kényvben féhdseink Alexandridbol Chaireas meghivasara Pharosra indulnak. Ovatlanul
belesétalnanak Chaireas csapdajaba, am rossz eldjeleket kapnak, s emiatt utazasukat egy
nappal elhalasztjak. Az egyik rossz el6jel a Téreus, Philoméla és Prokné torténetét abrazolo
kép. A kép, és ahogyan az abréazolast értelmezik, kozvetlen hatassal van a cselekmény
alakulasara is. (V. 3-5.)

Kleitophon eldszor elmondja, hogy mit lattak a képen, majd az el6zé képleirasoktol
eltéréen, az abrazolt mitikus torténetrdl is beszélnek. Leukippé ugyanis rakérdez, hogy milyen
torténetet abrazol a festmény. Kleitophon erre elmeséli a mitoszt, hogy érthetévé tegye annak
képi abrazolasét is. Kleitophon elbeszéléként nem 1épi at az ekphrasis adta lehetdséget, hanem
jelenetté formalja azt a befogaddi tapasztalatot, hogy az ikonografia nyelvén elmondott
torténetek olykor kiegészitésre, kommentarra szorulnak.

Kleitophdn mar a képleiras elején megnevezi Philomélat és Téreust, s utal a férfi biinére is, de

csak a torténet elsd felének eseményeit idézi fel, Philoméla szenvedését: hogy Téreus

% Kézenfekvé értelmezési lehetség, hogy Androméda torténetében Leukippé felaldozésanak, Prométheus
szenvedéseiben kibelezésének el6képét lassuk. A felkinalt értelmezést azonban maga az elbeszél6 jatssza ki,
amikor kiderll az igazsag, hogy Leukippé feldldozasa csupan latszat volt. A képelirasokban rejlé elbeszél6i
jatékrol Id. Bartsh, 1989, 40-79.



erészakot tett rajta, majd kivagta nyelvét (diopnrac yap eixe eOopay kai Thv Plav Tnpémc
Kol Thg yAdtng v Topnv). Majd ezutan Kleitophon megjegyzi az dbrazolasrol, hogy
pontosan kévethetd rajta a torténet (v 8& OLOKAN POV TH Ypoef] TO Suynua Tod Spépatog).
Ezutan harom képelemet: a kdpenyt, Téreust és az asztalt emeli ki (6 wénhog, 6 Tnpeig, 1
tpémela). Mig a kdpeny Téreus biinére, az asztal mar a két nd bossztjara utal.”® A széthajtott
kdpenyt egy szolgalolany tartja, mellette &ll Philoméla, és ramutat a szévésre, Prokné pedig
kdzel hajol, hogy megnézze a szévet mintajat, és haragra gerjed a kép lattan. A festmény
jelenében éppen azt a kicsinyitett képet nézik, amely a torténet elézményeit abrazolja.
Lathatd, amint Téreus erdszakot tesz Philomélan: A n6 haja 6sszekocolddott, Gve mar
leoldddott, chitonja letépve. Jobbjaval a férfira timad, mig baljaval mellére prébalja ruhajat
visszahUzni, Téreus pedig er6vel probalja magahoz hizni. A festmény nézéivel egyiitt a
képen szereplok egy pillanatra ugyanazt a szovetet nézik. De amint festmény nezéje elforditja
tekintetét a szovetr6l, mar azt latja, a mitikus torténetben mi lett a szévet megnézésének
kdvetkezmeénye. A festmény masik részén(to 8¢ Aowov tiig eikdvoc) az lathatd, amint a két n6
a Téreusnak készitett lakomara, a meggyilkolt gyermek tagjaira mutat. Egyszerre nevetnek és
félnek (yeAdot 8¢ dua kol poPfodvrar), de az elbeszéld itt nem magyarazza, mire utalhat ez az

ellentétes érzelmi megnyilvanulas. Téreus pedig az asztaltol felugorva a két ndre tamad.

A gyerekgyilkossag a leiras tantsaga szerint nincs abrdzolva, hanem csak Itys holttestének
feltalalasa latszik (ta Aeiyova tod deimvov @ Tnpel / kepainy moudiov ki xeipag). A két nd
ellentétes érzelmi megnyilvanulésat, a nevetést és rettegest nem magyarézza meg

Kleitophon.

A képet Menelaos értelmezi rossz eléjelként (Opdic 0OV dGmV YEUEL KOKDV 1) Ypopn® EPOTOC
TOPOVOLOV, LOTYEIOG AvaloyLVTOL, YovauKeiny dtuynudtov:). Ezért eldontik, hogy aznap
mégsem mennek el Pharosra. De Leukippé tovabb foglalkozik az abrazolt mitosszal. A képen
lathaté madarakra, a torténet végkifejletet, az atvaltozast jelzé ikonografiai elemre is rakérdez
(cai tiveg ai dpviBeg avtoy; kad Tiveg ai yuveikeg; kai tig 6 dvoudng Ekeivog dvip;), noha
Kleitophdn korabban nem emlitette, hogy azok is lathatok a képen. Kleitophdn innen, a
torténet végétdl, vagyis a madarré valtozastol kezdi magyarazatat. Azonositja a harom

madarat a harom szereplével, majd visszatér a torténet elejére: Téreus erdszakot tett felesége

%8 Kleinias is az asztalt emlitette meg n6katalogusaban.
%9 Mindharom keépleirasban kiemelt szerepet kap a kettGsség. Eurdpé torténetében a lanycsapathoz tarsitja az
orom és félelem érzését. Andromedan a szépség és félelem, Prométheuson a fajdalom és reménykedés latszik.
Philoméla és Prokné pedig, bar félnek, mégis nevetnek.



testvérén, majd hogy biine titokban maradjon, kivagta a né nyelvét.*® Philoméla azonban
megtalalta a modjat, hogyan tudassa névérével, mit szenvedett el, a kdpenyre rdhimezve
arulta el Téreus biinét. Az elbeszélésnek ezen a pontjan hangsulyossa valik az érzékek
keveredése: a képen 1év6 szovet a hangot pétolja, Philoméla nézése pedig a hallgatas altali
megertést helyettesiti (1 yap ®lopuniag téxvn clOTOGOV EDPNKE GOVAV. DVQPAIVEL YOP TETAOV
dyyehov Koi 10 dpdpa TAEKEL TOIC KPOKALS, Kol ppeitot TV yAdTTay 1 x&lp, kol Ipokvng toig
O0POOALOTG TA TOV DTV UNviEL Kol TPOg avThV d émovie Tf kepkidl Aaiel. 1) [Ipdxvn v
Biav dxovel Topa Tod témAov). Ezutan Kleitophon Kiegésziti korabbi képleirasat azzal, hogy
kifejti, hogyan 4llt bosszut a két né.°* Amint a férfi felfogja a két asszony tettét, rajuk tamad,

de mindannyian madarra valtoznak.®?
Osszegzés

A fent bemutatott példak alapjan latszik, hogyan valtak az elbeszélés részéve a regényben
szoba kerlil6 mitoszok. A mitikus alakok és torténetek széban vagy képen megdrzott
forméaban, a regény vilagaban mozgd szereplok mindennapi életének szerves részeként
jelennek meg. Nem tudos pontossaggal, hanem a mindennapokat jelz6 élénkséggel idézi fel az
elbeszélés ezeket a mitoszokat. Egy templomnal, a fogadalmi ajandékok kozdétt vagy egy
festdmiihely kozelében is a szereplék elé keriilhet egy mitikus torténetet abrazolé kép. A
mitoldgiai torténetekre épiild hasonlatok és példazatok az irodalom altal rogzitett formaban
vagy szabadon idézve az elbeszéld és a szereplok beszédének is visszatéré elemei. A
regényben felidézett eredettorténetek pedig a szokasok, tarsadalmi gyakorlatok altal 6rzott és

életben tartott mitikus hagyomany jelzoi.

1Az Itys meggyilkolasat abrazol attikai kylix (lasd 3. ABRA) értelmezéséhez Id. March 2000, 129-133.

82 E7 az 4tvéltozés-torténet Ovidius Metamorphosésaban is szerepel (Ovid. Met. VI. 426-674). Ott az elbesz¢élé
Procné és Téreus hazassagatol kezdve részletesen elmondja Téreus vétkét, majd hogy egy barlangba zarta
Philomélat, s halalhirét keltette. Philoméla azonban eljuttatta névéréhez a himzett kdpenyt, s igy leplezte le
Téreus hazugsagat. Procné kiszabaditotta testvérét, s kdzdsen alltak bosszit a férfin.
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