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Bevezetés

Seneca tragédidinak magyarorszagi visszhangja sokaig nem volt igazdn erds. Eurdpaban a
Seneca-kultusz mar a XVI-XVII. szazadban ¢élt. Ezzel szemben Magyarorszag kulturalis
fejlodésének iiteme és bizonyos torténelmi okok miatt a forditas viragkora nalunk a XIX.
szdzad lett." A szdzadban azonban mar mas irodalmi ide4l uralkodott: a gorog tragikus tridsz,
azaz Aischylos, Sophoklés és Euripidés szdmitott az irodalom csucséanak, éppen ezért minden
olyan rémai miivet, amelynek gordg metrum és mitoldgia volt az alapja, a goroggel
hasonlitottak 6ssze — ennek eredménye természetesen a késébb keletkezett dramak
devalvalddasa lett.

Seneca tiz ismert tragédiaja koziil (Orjongé Hercules, Tréjai ndk, Foniciai ndk, Medea,
Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes, Octavia, Hercules az Oeta hegyén) el0szor 6tot
tettek kozz¢, teljes terjedelemben. Az 1977-es vélogatast kovetden mind a tiz tragédia csak
2006-ban jelent meg magyar forditasban; 1977 elétti forditasrol nem tudtunk.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan azonban tobb
évtizeden at érdekes csomag hevert a Harmatta Janos Klasszika-filologiai Konyvtar nem
konyv-formatumu régi iratai kozott. A barna csomagoldpapir néhany kiilonallo papirral egytitt
egy koriilbeliil nyolcvan szamozott lapbdl allo kéziratot rejtett: Mészoly Gedeon Troades-
forditasat, A trojai holgyet. Dolgozatomban ezt a kéziratot és paratextusdt szeretném
megvizsgalni; koriiljarni, ki, mikor, kinek, hova kiildte azt; ahol lehet, szeretnék valaszt talalni
a textussal valo foglalkozéas kozben folvetddott kérdésekre is: hogyan hasonlithatok Ossze a
latin és magyar szovegek egymassal, és milyen kovetkeztetéseket szlirhetiink le a magyar
szoveg(ek) vizsgalatabol, ebbdl kovetkezbéen pedig igyekszem bemutatni, milyen

forditaselméleti iskolak éltek és iitkoztek egymassal Mészoly munkajanak idején.
I. Paratextus és kézirat

I. 1. A paratextus
Az évtizedekig rejtozkdodd kézirat csomagoldpapirjanak egyik oldalan semmi sincs
foltiintetve, masik oldalan viszont toltdtollas kéziras szerepel: ,, Tekintetes Mészoly Gedeon

crer

nék szerepel. A cimzés kevés informdacidhoz juttatja az érdekldddt: a cimzett Mészoly

! Ferenczi Attila: El6sz6 Seneca dramdihoz. In Seneca dramai, Szenzar Kiadd, Budapest, 2006. III. 9.



Gedeon; a cim Zerge utca — a mai Horanszky utca; a téma pedig a Trojai ndk cimi tragédia;
arra azonban, hogy ki, mikor, hogyan és pontosan mit kiildott a Zerge utcadba, a csomag
kibontasa utan deriilhet fény.

A koriilbeliil nyolcvan oldalas szoveg €s a hozza tartozd paratextus szamos érdekes
problémat vet fol, egyrészt a kézirat keletkezésével és torténetével, masrészt a kéziratbol
kiolvashato irodalmi és forditastorténeti kérdésekkel kapcsolatban. Amig azonban ezekhez a
kérdésekhez eljutunk, néhany textuson kiviili kézirasos laprol kell szot ejtenilink. A paratextus
elsé darabjan toltotollas iras olvashato, a kéziras és az alairas alapjan Ponori Thewrewk Emil
kezétdl szarmazik. A lapon ez olvashat6:

Seneca
Biralatra kiadatik Nagys. Dr. Hegediis Istvan bizotts. tag urnak
Budapesten. 1900. okt.
Thewrewk

A Kkéziratot tehat Ponori Thewrewk Emil juttatta el Hegediis Istvanhoz. Ponori
Thewrewk a magyar klasszika-filologia egyik legnagyobb alakja, a szazadfordulon mar a
Magyar Tudomanyos Akadémia ¢€s a Kisfaludy Tarsasag tagja, emellett a budapesti egyetem
rektora is; nem véletlen, hogy egy — esetleg kiadasra szant — kézirat fol5tt 6 rendelkezhetett.”
Hegedilis Istvan klasszika-filologus szintén az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tagja,
miforditd, esztéta. A kéziratot a huszonkettedik oldalig ceruzas jegyzeteivel korrigalta,
aldhuzta; javitdsainak tipusairol késobb lesz még sz6. Annyi bizonyos, hogy a paratextus
masodik darabja is azt mutatja, Mészoly forditasa a Ponori Thewrewk—Hegediis—Mészoly
utvonalon haladt, hiszen a kézirds alapjan azonosithaté Ponori Thewrewk keze, aki a
kovetkezoket irta:

Tekintetes
Mészoly Gedeon Urnak
Budapest,
Zerge utca 3. sz. II. em. 8. ajto
atdolgozas végett

A kézirat tja tehat valdszintileg Mészolytdl indult, aki azt Ponori Thewrewknek, mint a
szakma egyik legnagyobb tekintélyének adta javitasi, talan kiadasi célbol. Ponori Thewrewk
1900-ban Hegediis Istvanhoz kiildte a textust birdlatra, majd Hegediis, megjegyzéseit a

lapszélekre irvan, visszakiildte a szoveget Ponori Thewrewkhez, aki annak atdolgozésat

2 A tudés bemutatasat 1asd Ritook Zsigmond: Ponori Thewrewk Emil. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993.



javasolta az ifju Mészoly Gedeonnak. A két paratextus alapjan egy évszamrol tudunk, ez
pedig 1900. A harmadik lapon viszont, amely szintén a papircsomagban volt, egy 0j évszam is
folbukkan:
K. B.!
Az 1j akadémiai bizottsag eldaddjanak atadom a volt cl. — phil. bizottsagnak az ostrom utan is
megmaradt anyagat.
H.J.

A témaban megbivo szamos rejtély €s rovidités ennél a néhany sornal érhetd tetten eldszor: a
K. B. rovidités — mivel felkialtojellel jelzett megszolitas — a ,,kedves baratom” megszolitassal
oldhatdo f6l. Van informacionk arrol is, melyik a legkordbbi datum, amely alapjan
azonosithatd lenne a cimezd €s a cimzett: ebben az ,,ostrom utdn” szokapcsolat segithet,
amely minden bizonnyal az 1945-6s budapesti ostromra utal. Az ostrom alatt az Akadémiai
Konyvtar és Kézirattar komoly haborus karokat szenvedett, sziikséges volt hat a follelhetd
megmaradt anyagok ujrarendezése. Az évszam alapjan tehat 1945 utani, akadémiai korokhoz
kozel 416 tudost kell keresniink, H. J. monogrammal. A kéziras alapjan nem Huszti Jozsef, de
nem is Hankiss Janos nevét rejti a monogram, de ifj. Horvath Janos és Hegediis Jozsef irasa
sem egyezik a paratextus cimezdjével. H. J. tehat egyeldre rejtézkodik; még kevésbé tudhato,
hogy a ,.kedves bardtom”-megszolitas kit takarhat, ez tovabbi kézirattari kutatdsokat és az
Akadémiai Konyvtar torténetének részletesebb vizsgalatat igényelné. A paratextus alapjan
tehat tudhatd, hogy Mészoly Gedeon miiforditasat, A trojai holgyet Ponori Thewrewk Emil és

Hegedis Istvan is latta; a kérdés viszont az, hogy mikor keletkezhetett ez a kézirat.

I.2. A kézirat
A fontebbi kérdésre a textus elsd oldala adhatja meg a valaszt:
Seneca.
A trojai holgy.
Forditotta:
Mészoly Gedeon
bh.
A rovidités bh., azaz bolcsészhallgatd; ez az adat megkonnyiti a kézirat dataldsat.

Mészoly Gedeon 1880-ban sziiletett Tabajdon;’ gimnaziumi éveit Nagykéroson végezte,

3 Mészoly Gedeon életérdl részletesen lasd: Emlékezés Mészoly Gedeonra. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag

Kiadvényai, Budapest, 1981. 161. sz.



amely helyszin a késObbi években végzett munkdjat és a forditasrol valdo gondolkodasat is
meghatarozta, hiszen Nagykords els6sorban Arany Janos és Szasz Kéroly munkdssdgahoz
kothetd. A gimnéziumi évek utdn Kolozsvart és Budapesten jart egyetemre, magyar-latin
szakos bolcsészként tanult. Bh., vagyis bolcsészhallgatéd tehat 1898-t6l volt, egészen 1906-ig,
amikor a kolozsvari egyetemen bolcsészdoktori diplomat szerzett, két évvel késébb pedig
kozépiskolai tanarként végzett ugyanezen az egyetemen. Ekdzben, 1903-t61 a kunszentmikldsi
reformatus gimnazium gyakorlotanaraként dolgozott; a késObbiekben Nagykdrds, Kolozsvar
¢s a budapesti Zerge utca mellett Kunszentmiklds varosa is fontos allomas életében. Az
egyetemi éveket tehat 1898 és 1908 kozé tehetjiik, a kézirat datdlasdhoz azonban sziikebb
iddpontot is taldlhatunk, mégpedig a paratextusban mar emlitett Ponori Thewrewk Emil
datumozasanak segitségével. O ugyanis 1900 oktoberében kiildte biralatra A trojai holgyet; a
kézirat igy 1898 és 1900 kozott késziilhetett. Mészoly Gedeon elsd forditasat tehat alig htisz
¢vesen kiildte el Ponorinak. Az ifja ¢letkor is Ilényeges szempontja miiforditdsanak
vizsgalatakor, 4am errdl a késdbbiekben lesz még szo.

Az 1908-as tanari diploma megszerzése utan Mészoly sokaig a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaraban dolgozott, 1922-ben pedig tanari allast kapott a szegedi egyetemen,
amely a trianoni békediktatum eldtt a kolozsvari egyetemnek felelt meg. Szeged mellett
Kolozsvart is tanitott, 1952-ben pedig a nyelvtudomanyok doktora lett. Nyelvtorténészként a
legfontosabb magyar nyelvemlékekkel foglalkozott, mint a Halotti Beszéd, az Omagyar
Miria-siralom vagy éppen a Huszita Biblia egyik részeként szamontartott Bécsi-kodex.
Nyelvészeti munkai azonban nem csak nyelvtorténeti kutatdsokra terjedtek ki; szamos szolas
¢s kozmondads magyarazata Mészoly nevéhez fiizddik, etimologiai érdeklddése is igen sok
tanulmanyt eredményezett, példaul az ’iszonyu’ szavunk eredetérdl, a ’hit’ sz eredetérdl és
rokonsagardl, vagy egy tanulméanyanak cimét idézve: ,,Aranyszorii-e az aranyszori barany?”.
Mindezek mellett a stilisztika is foglalkoztatta: a stilusrol, az esztétikus szovegrdl alkotott
véleménye sajat munkdaiban is meglatszik, igy A trojai holgy késébbi miiveihez viszonyitva is
igen érdekes kéziratnak bizonyul.

Mészoly sok helyen emlitett széleskorti érdeklodése az irodalomra is kiterjedt: €letrajzi
regénye jelent meg Csokonai Vitéz Mihalyrol, emellett sok nyelvbdl bamulatos mennyiségi
forditast készitett. Hogy csak néhanyat emlitsek a Seneca-forditdson kiviil (amely nincs

foltiintetve a hivatalos Mészoly-bibliografidban):* pogany gordg virdgénekektsl kezdve

* Péter Laszlo: Mészoly Gedeon munkdssdga. Bibliogrdfia. In Népiink és Nyelviink. Vilogatott tanulmdnyok.
Gondolat, 1982. 593.



Sapphon keresztiil az Odysseian at tobb mint tizendt nagyobb forditasat ismerjiik, koztik
Puskin Anyeginjét, Rogerius Siralmas énekét a tatarjarasrol, vagy észt és torok nyelvil
elbeszéléssorozatot ¢és tréfagylijteményt. Tanitvanyai ¢és baratai megemlékezéseikben
szeretettel gondolnak vissza 14,” s Osszességében elmondhatd, hogy Mészoly igazan nagy
alakja volt a magyar nyelv- ¢és irodalomtudomanynak. A Tinddi Lantos Sebestyén
megfogalmazta munkamoraljat Nyiri Antal idézi:® .,... sem adoméanyként, sem baratsagért,
sem félelemért hamisat nem irtam. Még ha karomra valt is.”

A kéziratbdl és a paratextusbol tehat az elsd, kiilsé vizsgalat alapjan tovabbi kérdések
vethetok fol: melyik latin szovegkiadasbol fordithatta Mészoly A trojai holgyet? Milyen a
forditas magyar szovegként, s mindezek alapjdn mi szlirhetd le a korabeli forditoi

gondolkodasrol?

I1. Szovegosszehasonlitas

Dolgozatomban a szdvegek kozotti 0sszehasonlitast tobb oldalrdl szeretném elvégezni. Az
sszehasonlito értelmezés,” azaz a “vergleichende Interpretation” szellemében egyrészrél a
forrasszovegtdl fiiggetlen, 6nallo alkotasként vizsgdlom meg a magyar szoveget, masrészt a
forrasszoveg elemzése utan a latin és a magyar szoveg kapcsolatait, s a kiilon-kiilon

értelmezett textusokat szeretném Osszevetni.

II.1. A magyar szoveg
Miel6tt a magyar forditds mint 6nall6 miialkotas elemzéséhez hozzakezdenék, két masik
magyar szovegrol szeretnék szot ejteni. Mészoly Gedeon ugyanis nem egy kéziratot készitett
a Troadesbdl, hanem legalabb kettdt; a masik kéziratot a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar 6rzi
két masik Seneca-forditassal egyiitt: A trojai nék vagy Hecuba cimii tragédiaforditas mellett a
Phoenissae ¢és az Octavia is ’Ms.’, azaz manuscriptum jelzettel szerepel a konyvtar
katalogusaban, e sorok elkésziiltének idején azonban még nem érkeztek meg a kért masolatok.
A kolozsvari és a budapesti kézirat 6sszehasonlitasa tehat a kovetkez honapok munkéja lesz.
A fontebb mar emlitett eltérd kulturalis fejlodési litem okdn a magyarorszagi megjelent

Seneca-forditasok jorészt csak az 1977-es valogatastol jelzik Seneca tragédidinak

> Nyiri Antal: 4 nyelvtudés Mészély Gedeon. In Emlékezés Mészily Gedeonra. A Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag Kiadvanyai. Budapest, 1981. 161. sz. 27.

8 Nyiri Antal: i. m. 28.

" Polgar Aniko: Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kéltészetben. Kalligram Kiado,

Pozsony, 2003. 7.



magyarorszagi jelenlétét. Az azonban a barna papirba hajtogatott csomag megtalalasaig,
illetve torténetének kutatdsdig nem volt ismert, hogy Mészoly Gedeon Seneca-forditasainak
sorozata nem csupan egy budapesti és egy kolozsvari kéziratbol all, hanem nyomtatasban is
megjelent beldliik, igaz, csak koriilbeliil szaz-szaz soros részletek formajaban, amelyet a mar
koradbban emlitett kunszentmikldsi reformatus gimnazium adott ki 1907-1908. évi iskolai
értesitéjében.® Az értesitd harom részletet kozol: a Troades forditasanak 67-163. Sorat, a
Phoenissae 450-585. sorat és az Octavia cimi tragédidbdl harom kisebb részletet. Mivel
mindhdrom mi szerepel a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirati katalogusaban,
foltételezhetjiik, hogy azok talan a forditas kezdetleges, esetleg piszkozati példanyai.

Az 1900-as Mészoly-kézirat szaz sora és az 1908-as megjelent példany részlete szinte
teljesen eltér egymastol. A két magyar szoveg dsszehasonlitasahoz azonban sziikséges, hogy

eldszor kiilon-kiilon is megvizsgaljuk azokat.

I1.1.1. Az 1898-1900-as Mészoly-kéziratrol
A kézirat valoszinlileg tisztdzott példany, kevés javitas, athtizds taldlhaté benne. A
huszonkettedik szamozott lapig Hegediis Istvan ceruzas jegyzetei olvashatok a lapszéleken;
mivel azonban a Ponori Thewrewktdl kért biradlat nem késziilt el (vagy nem tudjuk, hogy
elkésziilt volna-e), a ceruzds jegyzetekbdl kell kikdvetkeztetniink, Hegediis milyen tipust
hibédkat vélt folfedezni a kéziratban, illetve milyen megoldasokat javasolt az ifju Mészolynek.
A kéziratban a huszonkettedik szamozott lap a 344. sorral ér véget; odaig tobb mint szaztiz
javitas szamolhato Ossze; ez az ifju ¢€letkor és az elsé forditas tudatdban nem mondhatd
meglepdnek. A javitasok grammatikai, metrikai, lexikai valtoztatdsokat javasolnak, vagy azok
hibas forditasat kifogasoljak. A nyelvtani vagy szovalasztasbeli probléma foltételezésekor a
latin parhuzamos helyeket idézi; a puszta alahuzésok legnagyobbrészt metrikai hibdkra
figyelmeztetnek, mig a magyarul hozzatett megjegyzések inkabb stilisztikai természetiiek. A
korrektara-funkcioval kozzétett és a dolgozathoz csatolt mellékletben Hegediis minden
javitasa olvashatd, igy csak néhany példaval tdmasztanam ala a széljegyzetek tipusait.

Rogton a cimlapon nyelvtani hiba szerepel: A trojai holgy eredeti cime Troades, azaz
egy pluralis nominativusban allo6 fonév, Mészoly kéziratdban mégis singularist hasznal,

raadasul a *hélgy’ szo a valasztékos stilusrétegbe illik,” igy Hegediis jelzése valosziniileg

8 Részletek Lucius Annaeus Seneca tragédidibol, ford. Mészoly Gedeon. A kunszentmikldsi reformdtus
gimndazium értesitoje az 1907-1908-ik iskolai évrél. Szerk. Apostol Pal igazgato.

? Ertelmezd Szétar. Fészerk. Eéry Vilma. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007. (hélgy alatt)



nyelvtani és szohasznalati kritika egyarant. Erdekes, hogy a kolozsvari kataloguscédulan *A
trdjai ndk vagy Hecuba’ cimmel szerepel a kézirat; kérdés, melyik szoveg keletkezett elbb, s
vajon mennyiben tér el — akar Hegedlis megjegyzéseinek hatdsdra — egyik a masiktol.
Hasonloképpen nyelvtani hibat jelez a ,,veri vallunkat vérire érted” (a kéziratban a 118. sor)
részlet is, amelyet Hegedlis ’véresre’-szoval korrigal, hiszen a latin szoveg grammatikdja
eredményhatdrozot kivan: ,.tibi nostra ferit dextra lacertos / umerosque ferit tibi sanguineos”
(117). A javitds azonban sok esetben nem veszi figyelembe a metrumot: mint ahogyan a
"vérire’~’véresre’ valtozatnal sem. Tobb helyiitt nem illeszthetd be a — talan pontosabb, de —
metrikailag helytelen alak. A biralé gyakran javasolna mas forditast: az ’erkdlcsot’ nem talalja
megfelelonek, s jelzi a latin "pudor’ alakkal, hogy mas valtozatot tartana jobbnak. Javitja
M¢szoly ,,Henyélt karom mar a’ kirdly-61és utan / S tarsara varhat Priamus”-sorait (310-311)
is: ez a kifogasa a ’varhat’ forditasabol adodhat, hiszen Hegediis maga irja, hogy a ’poscit’ a
"kovetel” magyar igének felel meg — a metrum azonban ezt a korrekciot sem engedné meg a
szovegben. Hasonloképpen problémas ’az idilt sebeket’ (121) magyar sor is, hiszen a latin
szoszerkezet 'rupta cicatrix’-ként (123) szerepel, amely sz6 szerint ’felszakadt, felrepedt
sebet’ jelent. Hegedlis ennél a sorndl helyes metrumu javitast tesz, és a ’folszakadott seb’-
megoldast javasolja. A késObbi, szdz soros részletbol valoszinilisithetd, hogy Mészoly
megfogadta a metrikai korrekciot, &m e két magyar szoveg dsszehasonlitasarol részletesebben
a dolgozat kovetkez6 szakaszaban szeretnék irni. A megjegyzés nélkiili alahtizasok nagy része
minden bizonnyal metrikai tévedésekre figyelmeztethet; ezeknek jelzése igen kovetkezetlen,
sOt, olyan is el6fordul, hogy Hegedlis hibasnak itél egy-egy olyan szot, amelynek mégis
megfeleld a metrikdja.
Jo sor — rossz sor. Ehhez hasonlé megjegyzések mutatjak a stilisztikai javitdsokat; de

mitdl lehet jO a jO sor, és rossz a rossz sor? Szép két sorként utal a kovetkezokre:

S teveled déltiink: Hector utols6

Napja utolso volt a hazanak. (128-129)
Minden bizonnyal a chiasztikus szerkesztés érte el a ’szép két sor’-megjegyzést, hiszen az
‘utols6 napja utolsd’ szerkezet kozépen allo szava Hectorra és a trojaiak hazdjara is
vonatkozik, igy teremtve még szorosabb kapcsolatot a kiralyfi és a nép bukésa kozott.

Erebus iiregje nyilt utat tart folfelé,

Attorve kérgét: szinte dombot thrt koril.(180—181)
Hegedis Istvan errdl a részletrdl igy ir: ,,erdltetett, elrontja Seneca erdteljes két sorat™:

et hiatus Erebi pervium ad superos iter

tellure fracta praebet ac tumulum levat. (179-180)



Talan a ’dombot tart koril’-kifejezés nem illik a kontextusba, s ezt kifogéasolja a biralo;
mashol viszont dicséretet érdemel a forditas: szép sorként jegyzi Mészoly ezen mondatat: ,,...
szelid hullamok zsonganak békés tengeren” (202). Masutt szintén pozitiv megjegyzés
olvashato, példaul a ’supplex paternus’ szokapcsolatot Hegedls igy méltatja: ,,itt elég ligyesen
kibontja a jelz6t”, mely valéban nehezen adhatd vissza magyar nyelven, Mészoly igy oldja
meg: ,,... ki meg esdett atyadhoz...” (314-315).

M¢szoly tragédiaforditasanak egyes szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy —
legalabb a szohasznalat terén — igazodik a magyar olvasdhoz, a magyar kultirahoz és annak
jellegzetes nyelvéhez, amely torekvés igen érdekes szoalakokat adott Seneca magyar
atdolgozasdhoz. A ’gondtalan legelteti’ (3), ’szittydk koborlod fajan’(12), ’nyargalja sziizi
haddal’ (13), ’hol thracianak nyargaldsznak ménesi’ (228) szoészerkezet-sorozat mas
szovegkornyezetben akar egy alfoldi taj irodalmi leirdsa is lehetne, hasonloképpen magyaros
forditas az ’iité a kalasz renddé’ — sor (76), amely egy aratasi jelenetet mutat be. A ’rend * a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint'® népies szo, amely lekaszalt fii- vagy gabona sorat
jelenti. Altaldban a ’vag * igével szerepel a népnyelvben, de az iit > is eléfordulhat; ez a
forditds tehat hatarozottan népies. A ,,cingat tunicas palla solutas” (92) latin eredeti

Mészolynél igy szerepel: ,,Oldva meg ingiink, ugy tartsa palast” (91), noha tudjuk, s a Finaly-
11,

szOtar is megerSsit minket abban, hogy a ’palla'’’ és a ’tunica'®’ is jellegzetes Okori
ruhadarabok; a ’palla’ bokaig éré ndi felsdruha, a ’tunica’ pedig szintén hosszi ndi ruha.
Ezeket a latin szavakat tehat nem foltétleniil volt sziikséges leforditani, a ’tunica’ foleg
ismer0s szodalak, az ’ing’ és a ’paldst’ viszont bizonyara otthonosabb, érthetobb a magyar
szemnek — legaldbbis a szdzadforduld egy forditasi szemszoge szerint, melyrél késébb lesz
még szo.

Derekunk tajan; csupaszon melliink

Jobbunkra ehtil: add hat, add most (106)
A ma mér nem hasznalatos “ehiil’ ige a Czuczor—Fogarasi szotar szerint" az *¢hiil’, vagyis
“¢hezik’ igének egy valtozata; a tragédidban megjelend hosszii maganhangzd metrikai

kényszer eredménye.

' Magyar Ertelmezé Kéziszotdar. Fészerk. Juhasz Jozsef—Sz6ke Istvan—O. Nagy Gabor—Kovalovszky Miklos.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. (rend alatt).

" Finaly Henrik: 4 latin nyelv szétdra. Franklin Tarsulat, Budapest, 1884. (palla alatt)

12 Oxford Latin Dictionary. (tunica a.)

A magyar nyelv szétara. Szerk. Czuczor Gergely—Fogarasi Janos. Emich Gusztdv Magyar Akadémiai

Nyomdasznal, Pest, 1864. I1. (ehiil alatt)



,»1iz év hosszan all6 tusa kozt” — all a kéziratban (127); a ’tusa’ valasztékosabb,
archaikusabb alakja a ’csata’ szonak, emellett a ,,nyomait ronad / Agamemnonnak”-sor (152—
153) ’r6’ igéje is archaizmus, vagy akdr népies alak is lehet: a Czuczor-Fogarasi
népdalidézettel magyarazza a szo jelentését.'* Az “ehiil’ és a ro’ mellett tovabbi magyar vagy
magyarosnak szant igékre bukkanhatunk az 1900-as kézirat lapjain; ezek koziil harom igényel
alaposabb utanajarast: a ’bizgat’, az ’agyarg’ €s a 'nyiigzi’ igék.

Az ifjusdgnak bizgat langja masokat,

Pyrrhust atyjaé: lobbano indulatat (253-254)
Az idézet alapjan koriilbeliil érezhetd a szo jelentése, am Eéry Vilma Ertelmezd szotara'’
magyarazatot is ad arra: a ’bizgat’ ugyanis a ’buzog’~’bizog’ igék tajnyelvi megfeleldje,
amelynek szinonimai a *piszkal’, ‘nyugtalanit’, *feszeget’ szavaink. A tajnyelvi rétegbdl vett
sz0 jelenléte ismét azt tamasztja ala, hogy Mészoly tudatosan alkalmazta az archaikus szavak
valasztasa mellett a népies szavakat. Az ’agyarg’ a kovetkezoképpen fordul el6 a kéziratban:
»A hii bardt: rdm gybztes és gy0zott agyarg” (950), ebben az esetben is kitaldlhatjuk a
jelentést, azonban a stilusréteget ismét az Ertelmezd Szotar adja meg.'® Hasonloképpen a
’bizgat’-hoz, az ’agyarg’ is a népnyelv szava, mely ’acsarkodik’, ’armanykodik’, ’diihos’
jelentéssel szerepel A trojai holgyben. Andromacha pedig kisfianak elragadésa el6tt kesereg
igy: ,,Erém odahagy, testembe’ reszketek, rogyom, / Fagyva hidegség nyligzi zsibbadt
véremet” (637-38). A 'nyligdz’ ige még nem a mai (elvarazsol’, ’lebilincsel’, 'megbabondz’)
jelentésében szerepel a kéziratban, hanem egy kordbbi jelentésben, amelyet ’megkot’,
‘nyliggel Osszekot’ alakkal hasznaltak. A nylig egyébként szintén népnyelvbol vett sz,
eredetileg egy szorbdl vagy kenderbdl készitett kotélféle, amellyel a mezore kivezetett lovakat
kototték meg. A szotar is ezt a példamondatot veszi alapul: ,,a legelére vitt lovat
megnyligdzni”.!” fgy mar jobban értheték Andromacha szavai, hiszen anyai aggodalmaban a
vérfagyasztd félelem és hidegrazas koti meg szivét és vérét.

A fonévhasznalat is bovelkedik a régies és a tajnyelvi rétegbdl vett szavakkal, mint
amilyenek példaul az ’asszonynép’, a ’gyilok’, a ’hiti leany’ (mint hiszékeny ledny), de talan
kissé kirivoan valasztékos a ’ripok hadak’ (1169) forditasa a *vulgi levis’ alapjan. Emellett az

idalt’ (121) és a ’kandi néptomeg’ (1120), mint kivancsi, érdekl6dd csoport is népies €s

'* Czuczor—Fogarasi: i. m. (r6 alatt)

' Ertelmez6 Szotdr. Fészerk. Eéry Vilma. Tinta Kiadé, Budapest, 2007. (buzog alatt)

1 Uo. (fenekedik alatt)

17 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos. IV. kotet, 1865. Emich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasznal. (nyiig,

nytgoz alatt)
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régies szohasznalat, ugyszintén a magyar nyelvben haszndlatos a 'nagyra van’-sz6las, mely a
tragédidban éppen Agamemnon szdjabol hangzik el ilyen kontextusban: ,De nagyra van
Scyros!” (342). Hasonloképpen tobb nagy magyar irodalmi alkotast juttat esziinkbe a ’keserv
konylije’ szokapcsolat is: akar az Omagyar Maria-siralomra, akar Vorosmartyra (,,Gyenge

harmat a konyli szememben'”

) gondolunk. Tobbszor eléfordulnak a kéziratban olyan
indulatszok, melyeket Mészoly 'no’, ’nosza’, ugyde’ forditassal ad vissza (,,No eld, égo,
kardhegy”), s szinte népmesei hangulatot éarasztanak annak ellenére, hogy mitologiai
szereplok szajaba adja a fordit6. A tragédia végén foltind hirndk beszéde (talan metrikai
okokbol is) itt-ott a népies regiszterben szdlal meg: ,hogy maradt von teste fonn / A
sziklamélyt61?” (1150-51). Szintén a népkoltészetet idézik Andromacha Astyanaxhoz intézett
becézd szavai (,,hazunk gyonge bimbajat” a 462. sorban), emellett idonként foltiinik a
textusban a dél-alfoldi nyelvjarasi régiora jellemzd 0-zés is: ’Osmeretlen’, ’tetszol’,
’székéhoz’, korosztiil’, ’istenekhoz’, ’fekszol-¢’. Mindezek tjfent szinte népmesei

vonasokkal latjak el a latinbol forditott szoveget. Végiil egyértelmiien tajnyelvi és archaizald

az ,,eggyesitsd Achillesiink / Napat ipaval” — forditas is, mely az 1041—42. sorban olvashato.

I1.1.2. A kézirat és a megjelent szaz sor 6sszehasonlitasa

Mészoly Gedeon Troades-forditasabol koriilbeliil szaz sor harom kiilonb6zé példanyban
olvashato: a kolozsvari kéziratban, a budapesti kéziratban és a mar emlitett 1907—1908-as
iskolai értesité nyomtatott részletében.

A szoban forgd részlet a trojai ndk kara és Hecuba kozotti jelenet, amely Trdja
nagyjainak, Priamusnak és Hectornak siratasat jeleniti meg. Mar maga a részlet-jelleg is igen
érdekes, hiszen els6 magyar Seneca-tragédiaforditas 1évén szamithatnank teljes kiadasra is. A
szazadeld forditasi gyakorlatdnak egy része azonban még erdsen a XIX. szazadi romantika
befolyasa alatt allt, nem meglepd tehat, hogy valdsziniileg olyan részlet jelent meg a darabbdl,
amelyet esztétikai csticspontnak itélt akar Mészoly, akar a kiadd. Ez az esztétikai csticsokhoz
ragaszkodo felfogas a huszadik szézad elejének jellemz6 irdnya.

A szaz soros részlet sokhelylitt egyszertsitett, tisztabb szovegnek nevezhetd; kevésbé
hasznalja az idegen, tajnyelvi, esetleg archaikus szavakat, s 0sszességében elmondhatd, hogy
szinte teljesen atdolgozza az 1900-as kéziratot. Szovalasztas és tordelés szempontjabol is
egészen mas, mint a kézirat, noha egyes szdkapcsolatok azért visszakdszonnek a megjelent

véltozatban is, jobbdra mas metrikai helyen. Mindjart a kéziratos részlet els¢ soraiban

'8 Vorosmarty Mihaly: Virdg és pillangd
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olvashat6: ,,Ebbe’, mikortél a phryg jovevény / Gordg Amyclaet meglatogatd” (69),
nyomtatva pedig mar igy jelent meg: ,,Mind amiota / Phryx jovevény jart gorog Amyclaen”
(71). A refrénszeriien visszatérd sorok megmaradtak: ,,Hector a gyaszunk!”, valamint egyes
részletek szoszerkezetei mas beosztassal szerepelnek. A 140. sor utan kovetkezo

Ne keseregjiik Priamus holtat,

Trojai holgyek. Boldog Priamus!

Szoéljatok igy mind. Hisz szabadon tér

Lelke a mélye; graja igdban

Soha nem gorbed szolgai nyakkal.

Latnia nem kell Atreus fajait

Sem gaz Ulyssest néznie nem kell; (142—-148)
a kiadott részletben igy olvashato6:

Priamus holtan mért keseregjiink,

Trojai holgyek?

Priamus boldog! Szoéljatok igy mind.

Szabadon tér a’ lelkek kozze.

Gordg igaban soha nem gorbed

Szolgai nyakkal,

Atridakat latnia nem kell,

Ravasz Ulissest néznie nem kell...(149-156)

Kérdés az is, hogy Mészoly mennyiben fogadta meg Hegediis Istvan ceruzas
megjegyzeéseit és javitasait. Mivel legnagyobbrészt az egész szoveg at van irva, sot, talan
ujraforditva, a Hegediis altal hibasnak itélt szakaszok is megvaltoztak: talan Mészoly
figyelembe vehette a javaslatokat. A ’rupta cicatrix’ szoszerkezet példaul Hegedis javitasaban
“folszakadott seb’-ként szerepel. Mészdly a megjelent szovegrészletben a *'meghegedett seb’
alakot haszndlja, amely metrikailag Hegedlis korrekciojat koveti, szohasznélatat tekintve
viszont egyéni Ujitds a kézirathoz képest. A birdlo altal megjegyzett jO sor—szép sor
mindsitésekkel ellatott sorokat altalaban valtozatlan alakban megtalaljuk az iskolai értesitd
lapjain is; a ,,Teveled doltiink: Hector utols6 / Napja utols6 volt a hazdnak!” —szakaszt (128—
29) szép két sorként jegyezte a biralo a kéziratban; de a ,,Boldog Priamus” —ra vonatkozo
szorendcserét is megfogadta a forditd, s a nyomtatott valtozatban mar ,,Priamus boldog”
olvashato.

A paratextusrol szolé fontebbi részletek alapjan szamithatnank arra, hogy a Ponori

Thewrewk Emil altal biralatra kiadott kéziratot nemcsak ceruzés jegyzettel latjak el, hanem a
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kért biralat is elkésziil, s kedvezo esetben eldkeriil. Ezt a biralatot sajnos nem ismerjiik, sot,
foltételezhetjiik, hogy nem késziilt el: a huszonkettedik oldal utan ugyanis a megjegyzések
megsziinnek, s csak a széljegyzetek alapjan kovetkeztethetiink Hegediis Istvan szakmai
véleményére. Mégsem maradunk azonban hivatalos biralat nélkiil, mivel az Egyetemes
Philologiai K6zlony 1909-es szama kozdl egy kritikat az iskolai értesitében megjelent szaz
soros részletrl."”’ Vértesy Dezs6 klasszika-filologus rovid ismertetjében meglehetésen
hatarozott allaspontot képvisel, mely egy téle szarmazé mondattal mutathaté be: ,,Ki nem
fejtett erok csilldmlanak meg [Mészoly] forditasaban, kar, hogy tigy megbuvnak a sok dudva
kozt.”

Vértesy mindharom megjelent részt (tehat a Troades, a Phoenissae €és az Octavia egyes
szakaszait) biralja, ezek koziil legerdteljesebben a Phoenissae nyelvi anyagat kifogasolja, de
Osszefoglald véleménye Mészoly forditasi stilusardl mindegyik tragédiarészletre vonatkozik:
a nyelvet egyéninek tartja, de ez nem foltétleniil pozitiv mindsités. A nyelvezet archaikus,
népies zamatat ¢ is megfigyeli, &m idonként Ggy latja, Mészdly visszaél ezzel a forditoi
technikaval. ,,Kezd6 forditora vall a sort6ltd, sortoldd versek divata” — irja, amely relevans
megjegyzes, tekintve, hogy a nyomtatott valtozat megjelenésekor is fiatal ember forditasarol
van sz6. A kritika tovabba erdltetett Gjitasokrol is beszamol, s szeszélyes, klasszikusokhoz
nem ill6 széhasznalatra panaszkodik. Foltételezhetd, hogy nem latta a korabbi kéziratot,
melyben szdmos — mar kifejtett — archaizmust, tajnyelvi szavakat és egyszeri Ujitasokat
tartalmazé szovegre talalt volna. ,,Erzik az eredetivel valo kiizdelem” — jegyzi meg Vértesy a
forditasrol; ez az észrevétel pedig talan rimel Hegedilis Istvan egy ceruzés javitasara, mely
kifogésolja, hogy Seneca erdteljes két sorat erdltetett forditas rontja el (lasd fontebb).
Filoldgiailag pontatlannak, poeta doctus-szerlinek mindsiti a megjelent részleteket, mely
»crudus nyelvanyagaval” nem konnyed, s még kevésbé koltdi. Ez az észrevétel a mar tobbszor
emlitett szazadeleji forditasi nézetek egyikébe illik. Vértesy kiemeli az ,,Azt a kezet nem illeti
béko”-sort (159) mint hibas forditast, amely éppen Seneca szavainak mélységét nem érezteti.
A ,manus post terga dabit” (152), azaz a ’kezeit hatracsavarja’-kifejezés a kéziratban még
megvan, Hegediis Istvdn azonban alahuzassal jelzi a furcsa forditdst a 151-53. sorokban
(,,Hatra kezét, mely sceptrumra szokott, / Nem tekerék, hogy nyomait rona /
Agamemnonnak’). Mész0ly talan e javitas hatdsara hagyta ki a durva mozdulat forditasat —

Vértesy azonban éppen ezt hidnyolja. A ’rupta cicatrix’-szerkezetet sem talalja megfelelének

1 Vértesy Dezsé: Részletek L. A. S. tragédidibol. Egyetemes Philologiai KozIony, XXXIIL. évf. 1909. 450-451.
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‘meghegedett seb’ alakban, noha a Hegediis altal (lexikai és a metrikai okokbol) javasolt csere
megtortént.

A két magyar szoveg kozotti legszembetiindbb kiilonbségek a fontebb emlitetteken
kiviil mégis a metrikai beosztasban, illetve az ezzel Osszefiiggd szovegtordelés
kiilonlegességében rejlenek, valamint abban, hogy a kéziratban ¢és a megjelent
szovegrészletben bizonyos szakaszokat nem ugyanazok a szereplék mondanak el. Ezen
jellemzd jegyek vizsgalatdhoz mindenképpen sziikséges a latin szoveg(ek) koriili kérdések
tisztdzdsa. Az el6z0 mondat azonban — egyszertien latin szovegként hivatkozva Seneca
dramdjara — pontatlan, hiszen nem mindegy, melyik latin szovegrdl van szd; a kovetkezd

sorokban ezt a problémat szeretném kortiljarni.

I1.2. A latin szoveg(ek) és a magyar textus dsszevetése

A Seneca-szoveghagyomany egyik jellegzetessége az, hogy bizonyos szovegkiadok mas-mas
szovegtagolast alkalmaznak a dramakban. Ezért fordulhat eld, hogy mig az 1900 koriil
keletkezett Mészoly-kéziratban a szaz soros részlet megszolalol a kovetkezd sorrendben
Iépnek szinre: Kar (67-82) — Hecuba (83-97) — Kar (98-101) — Hecuba (102-116) — Kar
(117-129) — Hecuba (130-131) — Kar (132-140) — Hecuba (141-155). Az ezt koveto
koriilbeliil tiz sor hidnyzik a kéziratbol (Id. a mellékletet). A kunszentmiklosi reformatus
gimnazium értesitdjében 1908-ban megjelent szaz soros részlet beosztasa pedig igy alakul:
Kar (67-83) — Hecuba (84-101) — Kar (102-119) — Hecuba (120-136) — Kar (137-147) —
Hecuba (148-163) — Kar (164—-171).

Lathat6, hogy a kézirat és a nyomtatott példany részletének sorbeosztisa aranyait
tekintve is mas. A kéziratban a 117. sorral kezd6d6 gyaszének a Kar szdjabol hangzik el:
,Jobbunk érted veri husunkat / Veri vallunkat vérire érted” (117-8). Ugyanezen két sor
nyomtatott alakban Hecuba siratasa: ,,Im, e kar érted verdesi testiink, / Vérig a vallunk verdesi
érted”(120). Erre a problémara a forrasszoveg adhatja meg a valaszt, illetve a forrasszoveg
kiilonbozo kiadasai, a szovegkiadok tordelése és beosztasa.

Seneca tragédidinak szdmos latin nyelvii szovegkiadéasa jelent meg a XV. és a XX.
szazad kozott.”’ A Trojai nék elsé magyar forditojanak, Mészoly Gedeonnak kézirata azonban

1898 és 1900 kozott késziilhetett el, a nyomtatott valtozat 1908-ban jelent meg. Ez utobbi

21 ucio Annaeo Seneca: Le Troiane. Biblioteca Univ. Rizzoli, 2001. 41.
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esetében konnyl azonositani, melyik kiadasbodl forditottak, hiszen a cimlapon szerepld jegyzet
eligazitja az olvasot:

»(Mutatvany a M. Tud. Akadémia classica-philologiai bizottsdga altal kiadésra jelolt
mubdl. A forditashoz hasznalt kiadds: L. Annaei Senecae Tragoediae. Gustavus Richter.
Lipsiae, Teubner. 1902.)”

Nem segit viszont a kézirat forrasanak azonositdsahoz, hiszen az 1902-ben megjelent
Teubner-szovegkiadast a forditdé nem ismerhette 1900-ban. A szézadforduld kornyékén
megjelent szovegkiadasok igy az 1900 elottiekre korlatozodnak; mindenképpen XIX. szazadi
kotetet kereslink, igy marad harom-négy lehetdség, melyekbdl talan Mészoly fordithatott.
Ezek koziil az 1900-hoz legkdzelebbi az 1878-ban megjelent Friedrich Leo szovegkiad6 altal

gondozott latin textus,”' amelynek szaz soros Troades-részlete hasonlo tordelésii, mint a

kéziraté:
Non rude vulgus || lacrimisque novum Beletanult nép, || siralomra szokott,
lugere iubes: || hoc continuis Gyaészra kiket hivsz, || éveket éliink
egimus annis, || ex quo tetigit Ebbe’, mikortdl || a phryg jovevény
Phrygius Graias || hospes Amyclas Gorog Amyclaet || meglatogata
secuitque fretum || pinus matri S kikotore vivé || szentelt fajan
sacra Cybebae. Ot szent Cybele.
deciens nivibus || canuit Ide, Tizedikszer iilé || meg a ho 1dat,

deciens nostris || nudata rogis... (67-74) Maglyainkhoz letarolt Idat...(67—74)
Megfigyelhetd, hogy a latin szoveg (ahogyan a klasszikus gorog tragédia diktalja) két tipusa
metrumbeosztasba sorolhatd, ezek egyrészrél a beszélt, dialogikus részleteket, masrészrdl a
liraibb, legtobbszor a kar altal énekelt szakaszokat jelentik. El6bbi jellemzden jambikus
trimeterekb6l épiil f6l, utobbi harom metrumot hasznal a kar részleteinek leirdsara:*
anapesztikus dimetereket daktilikus dimeterekkel ¢s monometerekkel valtakoztatva, mint
amilyen a 67-163. sorig terjedd siratéének is. Mészoly ezt a versformat latszik kovetni;
azonban — mivel a daktilikus dimeterek és az anapesztikus egységek sorrendje kozott a
tovabbi sorokban sem latszik kovetkezetesség — Mészoly is szabadon kezeli, hogy daktilikus-

anapesztikus vagy anapesztikus-daktilikus felépitésii-e egy sor. A masik harom kar-részlet kis

2! Lucius Annaeus Seneca: T’ rageodiae. Recensuit et emendavit: Fridericus Leo. Weidmann, Berlin, 1878.
22 Atze J. Keulen: L. Annaeus Seneca: Troades. Introduction, text and commentary. Brill, Leiden—Boston—K&In,

2001. 25.
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aszklepiadészi, valamint szapphikus (adoniszi kélonokkal) metrumban olvashato (814—860;
1009-1055).%

A metrum és a részlet els6 néhany soranak szovegtordelése alapjan tehat
foltételezhetnénk, hogy a Mészoly-kézirat forrasszovege Friedrich Leo szovegkiadédsa volt.
Csakhogy a Kar siratoénekének 86. sora utdn a szovegkiadas a 103. sort szerkeszti a részletbe,
amely a kéziratban még az eredeti helyén, a 102. sor utan kovetkezik. Ez az egyik jele annak,
hogy olyan szovegkiadas lehetett a forditds alapja, amelyben a sorszdmozas mas rendben
halad. A maésik a ’sacra Cybebae’-szerkezet, amely Mészolynél ’szent Cybelé’-ként olvashato.
Tudjuk, hogy Cybebaenek van Cybele olvasata is, ezt a szovegkiado is jeloli, de az Oxford
Latin Dictionary is megerésiti.”* Mészoly tehat olyan kiadast hasznalhatott, amelyben
"Cybelé’ alakban szerepel az istennd.

Az 1902-es Teubner-kiadas, amely immar nem A trojai holgy, hanem a Trojai ndk szaz
soros megjelent forditasrészletének alapja, egy 1867-es Teubner” atdolgozott kiadasa.
Lehetne tehat ez a Mészoly-kézirat forrasszovege, a tordelés azonban megmutatja, hogy
valdsziniileg ez sem lehetett az a latin szovegkiadas, amelybdl az alig hisz éves Mészdly
Gedeon dolgozott:

Non rude vulgus || lacrimisque nouum
lugere iubes. hoc continuis

egimus annis ex quo tetigit

phrygius graias || hospes Amyclas
secuitque fretum

pinus matri || sacra Cybebae.

Deciens niuibus || canuit Ide

deciens nostris || nudata rogis... (67-74)
Jol lathato, hogy a ,,secuitque fretum / pinus matri || sacra Cybebae” mas beosztasu, mint a
fontebb (és a mellékletben) olvashat6 kézirat szovege, emellett ismét taldlkozunk a *Cybebae’
alakkal. Mindezek mellett az 1867-es Teubner-kiadas strofa—antistrofa-szerkezetet alkot,

amely a Mészoly-kéziratra nem jellemzd.

2 Atze J. Keulen: i. m. 26.
** Oxford Latin Dictionary. Oxford University Press, 1968. (Cybelé alatt)

3 . Annaei Senecae Tragoediae. Recensuerunt Rudolfvs Peiper et Gvstavys Richter. Teubner, Lipsiae, 1867.

16



A XIX. szazadbol egy német kiadast ismerlink még, amely alapja lehetett a forditasnak;
ez pedig Torkillus Baden 1821-es lipcsei szovegkiadasa.’® Ebben a kiadasban a targyalt
siratoének kezdete a kovetkezoképpen olvashato:

Non rude vulgus, || lacrimisque novum

Lugere jubes. || hoc continuis

Egimus annis, || ex quo tetigit

Phrygius Graias || hospes Amyclas

Secuitque fretum || pinus matri

Sacra Cybellae.

Decies nivibus || canuit Ide,

Ide nostris || nudata rogis...” (67-74)
Ezen kiadas mellett szl egyrészt a szovegtordelés, amelyet Mészoly hiien kovet — kissé
szabadabb metrumszerkesztéssel, de (amint azt fontebb mar kifejtettem) ez magyarazhato
azzal, hogy Seneca latin szovegében sem kovetik egymdast meghatarozott szabaly szerint a
daktilikus és anapesztikus kolonok. Szintén a Baden-kiadasban szerepel elsdként *Cybellae’
’Cybebae’ helyett; ez még inkabb erdsiti azt a gyanut, hogy talan ez az 1821-es kotet fekiidt
Mészoly irdasztalan is. A kordbban szintén kérdéses részletet (,,Jobbunk érted veri huisunkat, /
Veri vallunkat vérire érted...”), amelyet egyes kiaddsok Hecuba szavainak, mig masok a kar
siratdsanak vélnek, Baden a kar jelenetéhez csatolja — Mészoly is. A megszolalok sorrendje
tehat igen hasonlo, szinte teljesen megegyez6 Badennél és Mészolynél: Kar (67—82) — Hecuba
(83-97) — Kar (98-101) — Hecuba (102-103) — Kar (103-105) — Hecuba (105-116) — Kar
(117-129) — Hecuba (130-131) — Kar (132—-141) — Hecuba (142-163). Jdl latszik, hogy a 103.
sor kornyékén ez a szovegvaltozat is eltér a kézirattdl (a megszolalok beosztasdban), de a
sorszamok rendben kovetik egymadst, nem ugy, mint az 1867-es Teubner vagy az 1878-as
Leo-kiadas esetében.

A kéziratban Hegediis Istvan ceruzas jegyzete jo sornak minésiti az ,,igy add ki, keserv,
erdd!” (107) folkialtast, amelyet minden egyéb latin szovegkiadéas igy mutat meg: ,,nunc nunc
uires exprome tuas / furiose dolor.” (Teubner, 1867, 107. sor); ,,nunc nunc vires exprome,
dolor.” (Leo, 1878, 107. sor). Baden azonban a kovetkezdképpen kozli ugyanezen sort:
,Exprome, dolor, tuas.” (107) Szétagszamban €s metrikai szempontbo6l is ez a valtozat felel
meg leginkabb M¢észoly forditasanak, elképzelhetd tehat, hogy ezt a kiaddst hasznalta

forrasszovegként.

28 I, Annaei Senecae Tragoediae. Recensuit Torkillus Baden. Lipsiae, apud Gerhardum Fleischer, 1821.
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A kézirat ezen szaz soran latszik, hogy minél pontosabban igyekszik kdvetni a latin
textust — nem a szohasznalat terén, mint ahogyan azt mar a tajnyelvi szavak és archaizmusok
kapcsan kifejtettem, hanem inkabb a szintaxist probalja hliségesen tiikrozni. Tobbnyire sikertil
egy latin sort egy magyar sorral visszaadnia (,,Fidae casus nostri comites” — ,,Bus sorsomnak
hii sorsosai!” (83); ,,Non ut solita est, extrema brevis / Verba remittat” (110) — ,,Hagyja
szokasat: ne rovid végét / Adja szavunknak™). Ez azonban idonként azzal is jar, hogy a tulzott
ragaszkodas a szintaxishoz nehézkessé teszi a forditést: ,,Sigea premis litora truncus” (141) —
»oigaeum alatt a fovenyt fekszed” (140). Emellett a Szilagyi Janos Gyorgy altal is
megjegyzett, Seneca tragédidira jellemzd vergiliusi utalasok?’ kozill is elvész egy (,.sine

nomine truncus Priamus”®”

). A mar emlitett ’boldog Priamus’-szerkezet is a latin szérendhez
val6 ragaszkodas eredménye, ott ugyanis ,,... Felix Priamus” all, igy Mészdly is ,,... boldog
Priamusnak™ forditja, noha a melléknév valdsziniileg nem jelzdje az alanynak, hanem annak
allapothatarozoja, a magyarban pedig allitmanya. Egy-két alkalommal néhany toltelékszo is
keriil a magyar forditasba (a 145. sorban olvashato ,,Dicite cunctae” — ,,Szo6ljatok igy mind”),
amelynek nyilvan metrikai okai vannak, a megjelent forditast birdld Vértesy Dezsé azonban
kifogasolja ezeket a betoldasokat is.”’ Mészoly koveti az Atze J. Keulen altal emlitett gyliris
szerkezetet és a Seneca nyelvére jellemzé gondolatritmusokat™ is; akar ha csak a refrént
emlitjiik (,,Hector a gyaszunk!”), vagy a siratashoz ill hajak szétbontasara gondolunk (lasd a
melléklet 84. soraban).

A koltdi képek €s alakzatok terén a forditas szintén igyekszik kovetni a forrasszoveget,
am ennél a kérdésnél mar a magyar kultiranak ¢és nyelvi gondolkodasnak jut meghatarozo
szerep, hiszen a szOhasznalattal Osszefliggésben néhany koltéi képet is magyarra lehet
atliltetni. Ilyen esettel talalkozunk a ,,.Decies nivibus canuit Ide” (73) sorban, amelynek sz6
szerinti forditasa igy lehetne: tizszer fehérlett hotol az Ida; Mészoly kéziratdban azonban

megszemélyesités szerepel: ,,Tizedikszer iilé meg a ho Idat” (73). Hasonloképpen a mar

7 Szilagyi Janos Gyorgy: Seneca, a tragédiakélto. In Seneca dramai, Szenzar Kiad6, Budapest, 2006. I11., 443.
Seneca intertextudlis utaldsaira Elaine Fantham is rAmutatott; tovabbi munka eredménye lehetne az is, hogy ezen
idézetek hogyan jelennek meg Mészoly Gedeon forditasaban, illetve Mészoly szohasznalata milyen magyar
koltéket és miiveket idézhet meg, amint azt a ’keserv konylije’-szerkezetnél is lattuk. Seneca és az
intertextualitas kérdésérdl részletesen lasd Elaine Fantham: Seneca’s Troades. A Literary Introduction with text,
translation and commentary. Princeton University Press, Princeton, 1982. 21.

% Vergilius: Aeneis 2, 557

¥ Vértesy: i. m. 451.

0 Atze J. Keulen: i. m. 124,
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targyalt ,, Tizedikszer iité a kalaszt renddé” sem teljesen igy szerepel Senecénal (a 71. sorban:
»Secuique fretum pinus matri”). A koltoi képek €s alakzatok forditasakor tehat nagy szerepet
jatszik a szdvalasztds, és az a torekvés, hogy a forrdsnyelv koltdi képeinek hangulatat, stilusat
adja vissza a magyar forditds. Ez a szemléletmod pedig nemcsak Mészoly Gedeon elso
forditdsi munkajara igaz, hanem a szdzadforduld tobb nagy irodalomtudosa és klasszika-

filologusa is magaénak vallotta.

III1. A szazadfordulo forditaselméleti iranyzatai

Dolgozatomban tobb alkalommal is folmeriilt az esztétizdlas kérdése a ,,philologiai
pontossaggal” szemben; a metrikai jellemzok és a szohasznélat, nyelvtani és stilisztikai
problémak, melyek egyrészt Onalloan, masrészt a latin forrasszoveggel Osszefiiggésben
keriiltek szoba. Ezek a kérdések a szazadfordulo irodalomtudoésait, klasszika-filologusait és
miuforditoéit is foglalkoztattdk, &m — érthetd modon — nem mindenki gondolkodott
egyféleképpen, s igy tobb felfogas iitkozott az alapjan, kinek melyik fontebb emlitett kérdés
szamitott hangsulyosabbnak. Polgar Anik6 Catullus noster cimii kotetében tobb fejezetet
szentel a négy legjobban elkiilonithetd forditdi irdnyzatnak, melyek a rekonstrukcid, a
domesztikacid, az integracio és az applikacio.”’ A rekonstrukcié képviseldi a forditast nem
tekintik 0nalld alkotdsnak, csupan eszkoznek, amely segitségével a forrasszoveg jobban
megérthetd. Az integracid képviseldi ezzel szemben nem a forrdsszoveg és a célszoveg
kozotti ellentmondésokat tartjak osszeférhetetlennek, hanem a szerzé és a forditdo személyét;
mig az applikaciot alkalmazé muforditok teljesen 6nalldo mi 1étrehozéasara torekedtek, ehhez
segitett a pretextus, amely csupan kiindulési alapul szolgalt.

A huszadik szazad elején két nagyobb forditdi folfogas €It egymas mellett: az egyik a
mar jol ismert Nyugatos paradigma ¢és annak képviseldi, akikre a téma bdsége ¢és
kozismertsége miatt nem térnék ki; részletesebben Polgar Aniké foglalkozik ezzel a
kérdéssel.”> A domesztikacio elve azonban a Seneca-forditasokhoz igen szorosan kapcsolédik,
mégpedig azért is, mert egyik legelszantabb képvisel6je maga Mészoly Gedeon volt. A
Wilamowitz-Moellendorf-t61>* indulé forditéi gyakorlat elsédleges célja az idegenség
folszamolasa volt, s annak tudatositasa, hogy az atado ¢és a befogadd kultarak

Osszeférhetetlensége miatt képtelenség olyan szo- €s metrumhasznalattal, olyan szintaxissal

31 Polgar Aniké: i. m. 29-38.
2 Uo. 40.
3 Wilamowitz-Moellendorf: Mi a forditds? In Kettés megvildgitds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a

20. szdzad végéig. Szerk. Jozan Ildiko—Jeney Eva—Hajdu Péter. Balassi Kiadé, Budapest, 2007. 167—182.
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forditani, mint amilyen az atadé nyelv sajatja. Eppen ezért torekedtek a lehetd legjobban
,magyaritani” a forditott textust, ez a modszer azonban olykor nézetkiilonbségekbe {itkdzott.
M¢szoly Gedeon 1959-ben megjelent irdsa sajat Odisszea-forditasaval kapcsolatban a
domesztikacio elvét védi®* Devecseri Gabor hexameterekben kiadott munkéjaval szemben; a
f6 véleménykiilonbséget kettdjiik kozott a az 0kori metrumban vald forditas eldnyeinek és
hatranyainak megitélésében latja. Véleménye szerint els6dleges szempont a szépség és a
stilus; s allitdsa szerint akkor hii a fordit6, ha munkaja nemcsak szép, hanem annak szépsége
olyan stilus(i, mint az eredeti szépsége a masik nyelv irodalmaban.* Emiatt sziikséges olyan
versformat valasztani, amely a magyar irodalomban olyan stilusértéknek felel meg, amilyen a
forrdsszoveg metrumanak stilusértéke az 4tadd nyelv kulturdjdban. Ebben latja tehat a
miforditas filologidjanak lényegét, vagyis azt, hogy a forditonak térekednie kell arra, hogy
mindent, amit a kélté mond, ,,olyan stilusu szépségben hozza at nyelviinkbe, amilyenben az
eredeti van irva.”*® Aki az 4tadé nyelv irodalmaval foglalkozik, elég annak filologigjat
ismernie, mig aki magyarul dolgozik, a magyar hagyomanyt és a magyar filologiat is ismernie
kell. Ez a gondolat erésen rimel az otven évvel kordbbi hagyomany egyik legfébb
képviseldjének, Csengeri Janosnak irdsara, aki a jO miiforditds alapjat két oszlopra, a

forrasnyelv és a célnyelv (és kultura) alapos ismeretére épiti,”’

a koltéi szempontot €és a
stilszeriiséget tartja elsddlegesnek, s mindezen érveit Arany Janosra alapozza. O ugyanis —
Csengeri szerint — azt vallotta: ha a hangulat megvan, nem baj, ha elvész néhany sz6.**
Mészoly Odisszea-forditasanak elvei tehat egyrészrél Csengeri Janos gondolatait viszik
tovabb, s szintén alapul veszik Arany forditdi modszereit is. Lathato, hogy a XIX. szazad
végén uralkodo forditdi gyakorlat még mindig Arany Janos miiforditéi — irodalmi itéleteinek
alapjain nyugszik. Remete Jozsef 1863-as Aeneis-forditasat Arany igy biralja: , Iskolainkban
majdnem kivétel nélkiil [...] a nyelvtani oldal minden, az aestheticai joforman semmi.”’

Valamint: ,Nem azért Ohajtom a classicus irok tanulmanyat, hogy nyelviinkbe idegen

¥ Mészoly Gedeon: Az Odisszea magyarra forditasanak mddszere. In Népiink és Nyelviink. Valogatott
tanulmanyok. Gondolat, 1982. 550-574.

3 Mészoly Gedeon: i. m. 550.

3% Mészoly Gedeon: i. m. 550.

37 Csengeri Janos: A miiforditis megitélésének kérdéséhez. Egyetemes Philologiai Kozlony XVIIL évf. 1894.
214-223.

* Vo.

39 Arany Janos: P. Virgilius Maro Aeneise. In Arany Janos Osszes Miivei. S. a. r. Németh Géza Béla. Akadémiai

Kiad6, Budapest, 1968. XI. 478.
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sajatsdgokat erdszakoljunk; hanem hogy szokjunk 1gy banni nyelviinkkel, mint 6k a
magukéval.”*® Végiil: ,,Nem elég azt mondani el, a mit 6; torekedni kell ugy mondani el, mint
6 [Virgil].!

Vértesy Dezs6 1909-ben megjelent kritikaja Mészoly szaz sordrol szintén Aranyt hozza
példanak, mint aki iigyel a magyar stilusra és nyelvre, de nem viszi tilzdsba a magyar

gyakorlatba val6 iiltetést: ,,Am j6, Arany Janos is teszi, de ilyet mar nem...”*

. Vértesy
nézetei is beleillenek ebbe a forditdi korbe, hiszen ¢ maga irja: ,.két nyelv lelkébe vilagitd
munkat kivannak e lapok.”*

Kérdés mindezek utan, hogy ezek az elvek mennyiben jelennek meg A trojai holgy
1898—1900-ban késziilt kéziratos forditdsaban? Mészoly Gtven évvel késdbb a forditas nyelvi
statusarol azt vallja:** a népnyelvbél vett koltsi nyelv illik az Odysseia magyar forditasaba,
mivel a gordg szereplok életmodja sem vetette meg a paraszti élet jellegzetességeit;
munkdajaba tehat jonak latta régi énekek és népmesék nyelvi elemeit belevenni. Ez a
gyakorlata a mar elemzett kézirat nyelvében hatdrozottan kimutathatod, a szamos tajnyelvi,
népmesei és archaizald fordulat mind arra utal, hogy mar az elsd, alig husz éves koraban
késziilt forditasban is a domesztikacié bizonyos elveit kovette.

Hogy a masik igen fontos elvet, a versmérték valtoztatasanak kérdését a szazadforduld
idején magéénak vallotta-e, mar nehezebb megitélni. A dramai metrumot ugyanis — mint
ahogyan a 67-163. sor példaja is mutatja — betartja, idomértékes verseléssel hlien koveti
Seneca eredeti szovegét. Ennek egyik magyarazata a forditd életkora lehet: elsd miforditoi
munkanak egy teljes tragédia foldolgozéasa igen komoly teljesitmény még ugy is, hogy a
didkok nagy draszamban tanultak 6gorogot és latint. A masik ok talan a dramai metrum
hagyomdnyaban rejlik: Mészdly egyértelmiien allast foglal amellett, hogy a gordg eposzra
jellemzé hexameter nem felel meg a magyar ,,eposz” versmértékének, amely szerinte —
megint Arany nyoman — a rimes felezo tizenkettes lehetne. Lirai és epikai miifajok forditasa
soran tehat a magyar kulturdban gyokerez6 hagyomanyokat kellene tovabbvinni, de mit
tudunk kezdeni a draméval? A magyar dramai metrum hagyomanya ugyanis szintén gérog

alapokon nyugszik, s altalaban jambikus kolonokra épiil.* Fonnall tehat az a probléma is,

* Uo. 480.

' Uo. 482.

2 Vértesy: i. m. 451.

* Uo. 450.

* Mészoly: i. m. 562.

* Szepes Erika—Szerdahelyi Istvan: Verstan. Gondolat Kiado, Budapest, 236.
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hogy bar a domesztikaci6é elve megkdvetelné, hogy a forditdé minél inkabb ,,magyaritsa” a
forrasszoveget, ebben az esetben ez sikeriil is, meg nem is. Sikeriil, mert tulajdonképpen
M¢szoly a magyar hagyomanyba {ilteti at a versldbakat, és nem sikertiil, mert torténetesen ez a
hagyomany megegyezik a forrasszoveg gyakorlataval.

Kiilonds, hogy Mészoly ezt a forditdi irdnyzatot akkor is képviseli (1959), amikor mar a
Nyugatos paradigma uralkodik a miforditds teriiletén, ¢élén Devecseri Géborral, aki a
huszadik szdzad masodik felének egyik vezéralakja a miiforditas kérdéskorében. Talan éppen
ezért ragaszkodik A trojai holgy forditdja a felezo tizenkettesre atiiltetett Odisszeahoz; sét, az
1950-es években dolgozo, konzervativ vilagnézetli Mészoly €s a partvezetés tdmogatasat is
¢lvezd Devecseri véleménykiilonbségének akar politikai, ideologiai okai is lehettek.

A szazadforduld tehat boségesen tartogatott érdekességeket a nyelv és kultara, nyelv és
nemzet Osszefiiggéseirdl alkotott vélemények terén, mint arra Jozan Ildikod is ramutat
kényvének egy fejezetében;*® s Csengeri Janos, Rado Antal mellett Toldy Ferencet, Brassai
Samuelt és Szasz Karolyt nevezi meg mint a XIX. szdzad végének magyar forditaselméleti
gondolkododit, akiknek munkai a XX. szdzad koltdire, miforditoira és olvasoira is hatdssal

voltak.

Osszefoglalas
Dolgozatomban igyekeztem koriiljarni Mészoly Gedeon elsé forditdsat, melynek
forrasszovege Seneca Troades cimi tragédidja volt. Mészoly els6 tragédiaforditasa egyuttal az
els6 magyar Seneca-tragédia teljes forditdsa is; korabbi kiaddst nem ismeriink. Euripidés és
irodott marosvasarhelyi protestdns iskoladrama cselekménye a Trdja bukasa utani
eseményeket irja le. (Az iskoladramahoz késziilt jegyzet megemliti, hogy egyik forrasként
Euripidést kell megjeldlni, azonban valdsziniisitenek? még egy oOkori dramairét, akinek
munkdajabol az iskoladrama cselekményét merithették. Talan Seneca Troadese az, ennek
kideritése azonban hosszabb kutatbmunka eredménye lenne.)

Kisérletet tettem a magyar kézirat és a magyar nyelven megjelent szaz sor elemzésére,

majd Osszehasonlitdsara, s mindezek alapjan a latin szoveggel vald Osszevetésre. Ehhez a

* Jozan 11diko: Nemzet — hii — forditds — kultusz. A hiiség diskurzusai a XIX. — XX. szdzadban. In Jézan Ildik:
Mi, forditas, torténet. Elmélkedések. Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 67.
47 Protestdns iskoladramdk. S.a.r. Varga Imre. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 1. 644.
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kérdéshez fontosnak tartottam megvizsgalni, mely latin szOvegkiadasok koziil
gyanakodhatunk arra, hogy talan Mészoly Gedeon 1898 és 1900 kozott késziilt kéziratanak
alapja lehetett.

Végiil a magyar kéziratb6l mint 6nalldo miialkotasbol, a megjelent szaz sorbol és annak
birdlatabol, valamint a latinnal vald hasonldsagok ¢€s kiilonbségek alapjan igyekeztem
megitélni, hogy a szazadforduld idején uralkodd legfébb forditdi iranyzatok valamelyikébe
beleillik-e Mészoly munkéja, s ha igen, melyikbe és milyen modon.

A téma szamos tovabbi kérdést és feladatot folvet, mint példaul a teljes latin és magyar
szoveg vizsgalatat, Seneca munkassaganak jelenlétét a szazadfordulon, vagy egyéb, huszadik
szazad elején késziilt forditdsok vizsgalatat, melyek taldn OsszevethetOk a Mészoly-forditas
nyelvi stilusaval is. FErdekes lenne tovabba Mészoly egyéb forditasait is atolvasni a
domesztikaciordl alkotott nézeteinek tiikrében.

Kérdés, hogy Mészoly mennyiben hasznalhatott kiilfoldi forditasi segédletet, mint
amilyen esetleg W. A. Swoboda 1825-ben megjelent német forditasa; valamint a kolozsvari
kézirat hasonlosagait és kiilonbségeit is érdemes lesz megvizsgélni, amint a textust elemezni
tudom.

Mindez azonban az elkdvetkez6 honapok feladatai kozé tartozik.
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