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Bevezetés

Brian Bix Law, Language, and Legal Determinacy c. munkajat azzal a megjegyzéssel kezdi,

hogy ,,language is the medium through which law acts™?

, amellyel valoban jol megfoghat6 a
jog és nyelv kapcsolatanak kérdése.

A jogi szaknyelv kiilonleges hangsulyt kap egy jogasz ¢€letében, a szakkifejezéseknek,
beszédstilusnak kiilondsen fontos szerepe van. Egyaltalan nem mindegy, hogyan fogalmaz meg
egy perben egy beadvanyt, ahogy az sem, hogy mit mond a targyalason. Elsé ranézésre
felmeriilhet a kérdés. hogy miért nem jo, ha valaki sajat szavaival probal fogalmazni, miért van
sziikség a megfeleld terminoldgiara.

Egyrészt mert szakmai elvaras és a precizitas hidnyanak tekintik, ha egy jogdsz nem
megfeleléen fogalmaz. Masrészt a jog teriiletén bizonyos esetekben mindségromlast is
eredményez, mert ha nem pontosan a megfeleld szavakkal fogalmaz egy ligyvéd, még a pert is
elvesztheti a birosag el6tt. Tehat van egy erds szakmai szintii elvaras. Emellett a jogi nyelv is
éppen olyan szaknyelv, mint barmelyik mas szaknyelv igy a nyelvészeté, és ahogy minden
szakma elvarja, hogy a megfeleld terminusokat hasznaljak a szakmabeliek, ez aldl a jogi

szakma sem kivétel.

Vajon, hol kezdédott ez az egész?

Hol jelent meg el6szor a jogi szaknyelv €s milyen szinten volt kidolgozott? A jogrol ugy tartjak,
hogy Romaéban sziiletett, ahogy Powell irja ez egy ,hazai termék” (,,homegrown produkt™).?
Ezzel kapcsolathan kérdéses, hogy tekinthetjilk-e a jogi latin nyelvet az els6 szaknyelvnek és
ha igen, akkor biztosak lehetiink-e abban, hogy ez a legrégebbi szaknyelv, vagy még korabbi
nyomokat taldlunk. Miért a latin nyelvet vizsgaljuk, hiszen az 6korban szamos mas kultiraban
jelentek meg jogintézmények, igy az 0kori gordg, egyiptomi, mezopotamiai, mas kozel keleti,
az Okori indiai, és véglil a tavol keleti kulturdk is joggal palyazhatnanak erre. Kérdés, hogy a
gordg, perzsa vagy szanszkrit, illetve mas keleti nyelvek esetében nem indokolt-e a vizsgalat.
Azonban a kor egyértelmiien lesziikiil a latin nyelvre, tekintettel arra, hogy a jog professzionalis
szintli miivelése itt figyelhetd meg, itt alakult ki a megfeleld jogtudosi réteg, akik eldszor

fektettek hangsulyt az 6korban a pontos jogi fogalmak kidolgozéasara. Emellett a jog abban a

1 Bix, 1993: 1.
2 Powell, 2011: 464.



forméaban, ahogy ma is ismerjilk, Romaban alakult ki,® igy erre tekintettel a latin nyelvben

jelentek meg el6szor a jogi szaknyelvre utaldo nyomok.

Beszélhetiink-e jogi latin szaknyelvrol?

Kérdéses, hogy elkiiloniil-e a jogi latin szaknyelv példaul az irodalmi nyelvtdl. Erre igenld
valaszt adhatunk. A nyelvi rétegek kozott azonban mindig is jelen volt az egymasra-hatas. A
jogi nyelvet kiilondsen jellemzi a formuldk alkalmazéisa igy pl. performuldkndl vagy
szerzédéseknél. Az tinnepélyes szavak hasznélata nagyon sokdig jellemzdje a romai jognak, ez
nagyon nehezen olddédik fel, és még a klasszikus korban is javéban taldlkozunk olyan
ugyletekkel, melyek eczeket a fordulatokat alkalmazzak: alliteraciok, archaikus szavak
hasznalata. Az alliteraciok €s iinnepélyes szavak, melyek a szakralis eredetre vezethetdk vissza,
nem maradtak a jogi nyelv haszndlatan beliil, azok az irodalmi latin nyelvre is kiemelked6
hatassal voltak, mar ha csak Horatius remekmiiveire gondolunk, melyek a koltéi eszk6zok
soraban az alliteraciot is felvonultatjak, néha kifejezetten a jogi, szakrélis toltet kedvéért.* A
latin nyelven irok és értok, a szinhazak kdzonsége is varakozassal figyelte a jogi utalasokat az
egyes darabokban, és néha a csaszari rendeletek is az irodalmi eszk6zok tarhazat vonultatjak
fel. Ezzel kapcsolatban szamos kérdés megvalaszolatlan és a jogi latin hatdsa az irodalmi latinra
érdemes a kutatasra, azonban ez jelen dolgozat kereteit meghaladja.

A jogi terminoldgia kezdetekben kiilondsen, de a latin nyelv késbbi szakaszaiban is specialis
nyelvként jelent meg a joghoz nem ért6k szamara. Ahogy Powell fogalmaz: ,,legal terminology,
then, is apt to look to the non-lawyer like a strange misture, with fossilised usages from earlier
times (sometimes half understood, or not understood at all) coexisting with neologisms.” Ennek
oka részben azzal magyarazhato, hogy a szakralis szférahoz kot6dé® jogi terminologiat titok
ovezte, a jogi formulak nem voltak nyilvanosak.®

Miutan a szakralis szfératol elszakadt, a préklasszikus jog koratol (Kr.e. IIT — I. sz.) kezdve
mind a terminoldgia, mind maga a jog folyamatos fejlédésen ment keresztiil a jogtudosok,
iurisconsulti (akik jogi szakvéleményt adnak) vagy masnéven iuris periti (jogban jartas
személyek) munkdjanak koszonhetden. A klasszikus jogtudomany korara (Kr.e. I — Kr.u. I11.

sz.) figyelhetd meg a professzionalis szintii jogaszok megjelenése, és ennek kdszonhetden a jog

3 Foldi—Hamza, 2013: 27.

4 Powell, 2011: 465.

5 Zlinszky, 1997: 24-25.; Foldi—Hamza, 2013: 85.
6 Foldi—Hamza, 2013: 85.; Powell, 2011: 465.



magasabb szintii miivelése.” Felmeriil a kérdés, hogy vajon a jogtuddsok a joggal egyszerre a
jogi terminoldgiat is tokélyre vitték-e, azaz kidolgoztak-e mindenre megfelelé terminoldgiat.
Ha nem, akkor ennek mi volt az oka, és milyen megoldasokat alkalmaztak helyette.

Amennyiben talalunk jogi szakszavakat, akkor mogottik megtalaljuk-e a jogi fogalmakat,
jogintézményeket is. A modern rémai jogaszok ,,kedvenc” mondata, amely szinte minden
monografiaban egyszer legalabb szerepel: ,,a romai jog implicite ismerte a jogintézményt, de
explicite nem dolgozta ki sem a fogalmat sem az elnevezést ra.” Azaz hianyos a terminoldgia,
illetve néha az elméleti, dogmatikai hattér is. Viszont, ha nyelvileg valami nem létezik, akkor
kérdéses, hogy egyaltalan maga a jogintézmény létezett-e, vagy csak a modern jogasz szeretné
ott latni. Ami a terminologiat illeti, valoban problémas példaul a feleldsség, vagy az
érvénytelenség szavaknak a hianya, ugyanakkor egyértelmiien tudjuk, hogy mind a feleldsség,®
mind az érvénytelenség® esetében precizen kidolgozott jogintézményekkel talalkozunk a

jogban, éppen csak az absztrakt fogalom, és az arra megalkotott terminus technikus hianyzik.

A kutatas indokoltsaga

A nyelvészeti megkozelités nem elemzi a torténeti vonalat, a jogi megkdzelités pedig a
nyelvészeti vonalat. Ugyanakkor SOk romai jogaszt foglalkoztat az a kérdés, hogy egy-egy
fogalom mikor alakult ki, annak nyelvi leképezddése hogyan alakul, mi az elnevezése a romai
jogban, milyen gyokerei vannak az adott szonak, atvétel-e, vagy a latin nyelv ujitasa.
Amennyiben nincs kialakult terminus technikus valamire, de 1étezik egyébként a jogintézmény,
a romai jogaszok érzékelik ezt a problémat, de az értékelése problémas szamukra, nemcsak jogi
szempontbol, hanem a terminologiat tekintve is. A téma a nyelvészet és a jog hatarteriiletén
helyezkedik el, és mindkét oldalrél indokolt a vizsgalata a sok kérddjelre valo tekintettel, hiszen
ezeket a kérdéseket vizsgalva mind a jogi latin nyelvre, mind annak kialakuldséra nézve Uj

megkdozelitésben Gjabb eredményeket fedezhetiink fel. Emellett a jogi latin szaknyelv kutatasa

" Ennek kialakuldsaban kiemelkedd szerepet jatszott a Kr.u. II. szazadtdl kialakul6 ius respondendi intézménye,
melynek eredményeként a jog egyre kidolgozottabba és kifinomultabba valt a jogtuddsi vélemények (responsa
prudentium) hatasara. F6ldi—Hamza, 2013: 87.

8 Foldi, 2004: 38-39.

® A primer forrasokban szerepld megoldasok: pl. Ulp. D. 18,1,11,1: ...si ego mulierem venderem, tu puerum emere
existimasti, quia in sexu error est, nulla emptio, nulla venditio est. (a nulla venditio, nulla empio est kitételek
utalnak az adasvétel érvénytelenségére). Szintén Ulp. D. 18,1,2,1; Pomp. D. 19,1,3,2 stb. Hasonlé kifejezések a
forrasokban: pl. nullus, invalidus, inutilis, infectus, vitiosus, imperfectus stb. (Foldi—Hamza, 2013: 391.) A téma
hazai szakirodalméhoz részletesen 1d. Siklosi 1.: A jogiigyletek érvénytelenségével Osszefiiggd terminologiai
kérdések a romai jogban, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
E6tvos nominatae 43 (2006) passim; U6.: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban, Budapest, E6tvos kiad6 2014 passim; Foldi—Hamza,
2013: 389.



crer

elég akar a res iudicata kifejezésére, akar a nevesebb regulakra'® gondolni.

Dolgozat felépitése

Dolgozatomban a hangsulyt az erre adandd valasz(kisérletére) fogom helyezni: egyrészt
vizsgalva a jogi terminoldgia torténeti gyokereit. Dolgozatomat eldszor révid nyelvészeti
bevezetéssel kezdem a jog és a nyelv kapcsolatanak legfontosabb elméleti megkozelitéseirdl,
de részletekbe nem bocsatkozom. Ezt kovetden a jogi latin nyelvre térek ra vizsgalva el0szor a
terminoldgiai sajatossagait, szokészletét, illetve nyelvtani €s mondattani jelenségeket. Ezt
kovetden a mind a jogi, mind a nyelvészeti megkdzelitésben igyekszem valaszt adni a

felmeriild, els6dlegesen terminoldgiai problémakra.

Kutatas modszere

Kiilonos hangsulyt forditok arra, hogy a jogi latin nyelv szokészletét vizsgaljam. Ehhez
kiillonboz6 szotarak nyuljtanak segitséget: 1) hagyomanyos szotarak: Thesaurus (ameddig
rendelkezésre allnak, ThLL), Oxford Latin Dictionary (a tovabbiakban OLD); 2) etimologiai
szétarak, igy a De Vaan-féle (EDL), Walde — Hoffmann-féle (WH) és az Ernout — Meiller-
féle (EM) szotarak, valamint specialisan romai jogi szakszovegekhez kialakitott H. Heumann
— E. Seckel.: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts (HS).

A szdkincsre valod tdmaszkodéssal kapcsolatos egyik legfobb probléma, hogy ez a leginkabb
valtoz6 része a nyelveknek, igy a rekonstrukcok esetén is problémds pont.!! A szaknyelv
vizsgalatanal is szembesiiliink ezzel a problémaval, rdadasul a szaknyelvi szokészlet kellen
zart, ami azt jelenti, hogy behatarolhaté6 — nyelvenként valtozd — mennyiégli szoval allunk
szemben, ami viszont lehetévé teszi a fenti modszerrel torténd vizsgalatot, kiilondsen a latin
nyelv esetében, amelynek fejlddése lezarult.

A hosszt tavl cél valamennyi jogi nyelvben hasznalt, jogi jelentéssel bird szo6 vizsgalata lenne,
harom kritérium alapjan: 1) kéznyelvben vagy jogi nyelvben fordul-e ¢16, ha mindkettében, mi
a specialis tobbletjelentése, 2) midta 1étezik a szo, hol fordul eld, valamint 3) all-e mogotte jogi
fogalom, és forditva a jogi fogalmakra 1étezik-e terminologia. Sok esetben latjuk, hogy a romai

jog nem alkotott szakkifejezést egy-egy jogi jelenségre igy a felelOsségre vagy az

10 Pl summum ius summa iniuria ’a legteljesebb mértékben alkalmazott jog vezet a legnagyobb foka
jogtalansaghoz’ (Foldi—Hamza, 2013: 74.); nemo plus iuris elv, amely szerint senki nem ruhazhat a4t masra tobb
jogot, mint amivel 6 maga rendelkezik (Foldi—Hamza, 2013: ) stb.

11 Adamik, 2009: 34.



érvénytelenségre, de ugyanigy azt is megfigyelhetjiik, hogy nem egyszertien alakulnak ki egyes
terminus technikusok példédul a tulajdonra adekvat kifejezések. Dolgozatomban arra torekszem,
hogy ezekre a problémakra valaszt adjak, egyelére csak kis szamu sz6 vizsgalatanak egyrészt

szinkron, masrészt diakron megkozelitésével.'?

12 Jelen dolgozat els6sorban az etimologiai szotdrak adatai és a primér forrasok alapjan a szokészlet vizgsalatara
fokuszal, igy erre tekintettel tovabbi kutatas részét fogja képezni a zsekunder irodalom feldolgozasa.

6



1. Jog és nyelv kapcsolata'?

A jog és a nyelv egymashoz vald viszonyat a jogtudomany ¢€s a joggyakorlat is csupan eszkoz
jelleglinek tartotta, és a jogaszok ugy kozelitetenek a nyelvhez, mint amellyel bizonyos jogi
c¢lokat el lehet érni. A nyelvészek a jogi nyelvet pedig sokaig technikai nyelvként definialtak
és vizsgaltdk, nem pedig a természetes nyelv egyik hasznalati modjaként.!* A
szociolingvisztika, amely szerint a nyelv tarsadalmi jelenség, ezért a nyelv vizsgélatat nem lehet
elvalasztani a tarsadalomtol, eredményei hatasara kezdték meg a nyelvhasznalat tarsadalmi
tagozodas szerinti vizsgalatat.™®
A jogi nyelvet altalaban a szociolektusok vagy csoportnyelvek k6zé soroljak, és mint olyan a
koznyelv része, amelyet bizonyos terminoldgiai jegyek, morfoldgiai alakzatok, sajatos
frazeologia jellemez.’® A nyelv a céljainkhoz igazodik, a szavaink nem csupéan arra szolgalnak,
hogy leirjuk a valosagot vagy tényeket kdzoljlink, hanem arra is, hogy érzelmeket fejezziink ki
vagy viltsunk ki veliik, és befolyasoljuk a masik ember, illetve egymas magatartasat.t” Emellett
a nyelv az dsszetartozas erdsitésére iranyuld torekvést is segiti.'®
A szaknyelv az emberi munkamegosztas eredményeként elkiiloniilt szakmai, foglalkozasi,
ey »19
Ortutay — Karcsay Sandor, Jog és nyelv, ¢. 1981-es munkaja alapjan — a kdvetkezd definiciot
adja. ,,A jogi nyelv a szoros értelemben vett jogtudomany, féképpen pedig a jogszabalyok és a
jogalkalmazas (biraskodas) nyelve, a természetes nyelv része, azon beliil szaknyelvként, vagy
sajatos nyelvhasznalatként megjeldlve. A jogi fogalom, a jogi gondolat a természetes emberi
nyelvben Olthet testet, a jogi norma a nyelvben jelenik meg és hat a tdrsadalom tagjaira. A nyelv
a jog ¢lettere, kozege, abban ¢s altala 1étezik. A nyelv adja meg a jogi fogalom szamara a

létfeltételt, ezért a jogalkotas kezdettdl fogva nyelvalkotas is.”?

13 Jog és nyelv kapcsolata ezek utan két ponton mutathaté ki. Egyrészt a nyelvvel kapcsolatos megallapitasok,
nevezetesen a langue €s a parole megkiilonboztetése, analogias eljarassal alkalmazhatoak a jogra is. Masrészt jog
¢és nyelv kapcsolata azon kozhelyszer(i tényen alapul, hogy a jog hordozdja és kozvetitéje a nyelv. A nyelvre
vonatkozo felfogasunk tehat alapvetéen meghatarozza a jogra vonatkoz6 felfogasunkat. (Ld. Vinnai, 2010: 151.)
4 Vinnai, 2010: 146.

15 Vinnai, 2010: 146—147.

16 Ortutay, 2011: 15.; a jogi nyelv alapvetéen a koznapi nyelv része Karl Olivecrona szerint (Szab6—Varga, 2000:
151.; K. Olivecrona: Legal Language and Reality, in: R. A. Mewmann (ed.): Essays in Jurispudence To Honor of
Roscoe Pound, Indianapolis & New York: Bobbs-Merrill 1962, 151-191.)

17 Ortutay, 2011: 15.; (v6. W. Glanville: Language and the Law, Law Quarterly Review 61& 62 (1945-46) passim)
18 Ortutay, 2011: 15.

19 Ortutay, 2011: 15-16.; Vinnai, 2010: 164.

20 Ortutay: 2011: 16.



A Szabo Miklos-féle alkalmazasi teriilet szerinti felosztds alapjan a jogi nyelv strukturalis
felosztasa a kovetkezo:

e atételes vagy pozitiv jog nyelve (a jogszabalyok nyelve)

e ajogalkalmazo6i jog nyelve (a birésagok, hatdsagok nyelve)

e ajogtudomany nyelve (a jogi oktatas nyelve)

e ajogi ismeretterjesztés nyelve és a jogi konyhanyelv (média, jogdszok egymas kdzott

hasznalt nyelve)

A négy szféra kozott nemcsak a megfogalmazas és nyelvi kifejezokészség szintjén van
kiilonbség, hanem eltérés van aszerint is, hogy mennyire haszndl az adott szféra absztrakt
fogalmakra kifejlesztett terminoldgiat. Ebbdl a szempontbol legabsztraktabb 1) a jogtudomany
¢s jogi oktatds nyelve. Itt taldlkozunk a precizitas legmagasabb fokaval. Ezt koveti 2) a tételes
vagy pozitiv jog nyelve, mely attol fliggéen all kozelebb a jogtudomany nyelvéhez vagy 3) a
jogalkalmazoi nyelvhez, hogy kik alkotjak a jogszabalyokat, illetve milyen jogrendszerrel
allunk szemben. A kontinentélis jogrendszereket, igy a magyar jogrendszert is, a jogtudomény
miiveldinek, egyetemi professzoroknak a jogalkotdsban betoltott szerepe jellemzi, mig a
common law orszagokat, igy példaul az angol jogot, a jogalkalmazok jogalkoto tevékenysége
jellemzi, és erre tekintettel alakul a nyelvhasznalat is. Végiil a legkevésbé absztrakt szint 4) a
jogi ismeretterjesztés nyelve, hiszen ennek célja, hogy minél nagyobb célkdzonséghez
eljusson.?!

A jogi nyelvhasznalat konzervativ, tradicionalis jellegii, tovabba szakralis-kultikus elemeket
tartalmaz. Ortutay kiemeli, hogy fonetikai, fonoldgiai és morfologiai szinten nincs kiilonbség
szaknyelv és koznyelv kozott, szemantikai szempontbol viszont annal inkabb. Egyes
szintaktikai elemek, pl. a tagadd szerkezetek, a nominalis szerkezetek és funkcidigés
szerkezetek (gyantba fog, intézkedést tesz) hasznalata jellemz6 vonasa mind a tételes jog, mind
a jogtudomany nyelvének.?? A mondatstruktira altaldban bonyolult, tSbbszorosen dsszetett
mondatok, a kijelent6 mondatok dominalnak. A jogi stilus személytelen, funkcionalis,
érzelemmentes ¢s célja els@sorban targyanak a jog szempontjabol pontos, egyértelmii és minden
lehetséges szempontra kiterjedd megfogalmazasa. A jogi szaknyelv struktirajan belil a
terminusok hasznalata egységes, ami azt jelenti, hogy az alacsony szintii jogszabalyok atveszik
a magasabb jogszabalyokban hasznalt terminusokat. a tételes jog meghatarozza a jogalkalmazas

és a jogtudomdny nyelvét is.?

21 Ortutay, 2011: 17-18.
22 Ortutay, 2011: 18.
2 QOrtutay, 2011: 18.



A jogi nyelvet gyakran az vad éri, hogy manipulal. Befolyasold szerepe valoban nem
kérddjelezheté meg, hiszen az érvelés technikaja, a retorika mar az okorban is meghatarozo
szereppel birt és nagy hangsulyt fektettek arra, hogy hogyan lehet meggy6zni valakit a nyelv
eszkozével. Minden torvényhozas, birdi hatarozat, szerz6déskotés vagy mas jogi aktus célja az
emberek magatartdsanak befolyasolasa ¢és valamely moédon iranyitasa. A jogi nyelvet
mindenekeldtt e célra szolgald eszkozként kell tekinteniink: a tarsadalomiranyitas €s tarsadalmi
érintkezés eszkdze. Nevezhetjiik eldiro (directive) nyelvnek is, szembeallitva a leir6 (reporting)
nyelvvel 24

A masik funkcidja tinnepélyességében rejlik, melyet szakralis eredetére lehet visszavezetni. A
jogi szaknyelv er0sen valldsi, st magikus toltettel rendelkezik, barmelyik okori kultira
jogrendszerét vizsgaljuk. Karl Olivecrona Hagerstrom nézetére hivatkozva emliti meg az un.
performativ kozléseket, melyek nem tény megallapitasara, hanem egy 10j jogviszony
létrehozasara szolgéalnak, tulajdonképpen magikus jelleggel birnak, mivel megfeleld szavak
hasznélata sziikséges ahhoz, hogy létrehozzanak valamit.?® A kezdeti jogrendszerek esetében is
ehhez hasonld jelenséggel talalkozunk. fgy az &si, archaikus jogok szerzOdései is sok
tekintetben a magikus aktusok jegyeit viselték magukon, de az eskiitételek, vagy a
hazassagkotés ceremoniaja is. Olivecrona emeli ki, hogy a legdsibb idékben, ahonnan
emlékeink vannak, a jogi aktusok magikus aktusok voltak. Ezért ez fontos a jogi nyelv
megértése szempontjabol, hogy a szaknyelv gyokereinél a magia nyelvét talalhatjuk, és ez
bizonyos szempontbol megmaradt orokségiil egészen a mai napig?® a jogi szaknyelv
iinnepélyességében, valamint a megfeleld terminoldgidhoz valo ragaszkodasban.

A performativ kozlésekkel a jog teriiletén lathatdan jogokat és kotelezettségeket, jogi
viszonyokat €s jogi mindségeket hozunk létre; a kifejezések akkor valtjak ki a kivant hatast, ha
megfelel$ szitudcioban alkalmazzuk azokat.?’ Ugyanakkor a jogi szaknyelv hasznilata a
koznapi életben gyakran kiiiresiti azt. Igy a ,jog” és ,.kotelezettség” kifejezések eltérd
hasznalata a kdznapi életben és a jogi beszédmodban jol tiikkrozi azt, hogy e szavak eredetileg
misztikus hatalmak és kotottségek jelentését hordoztak, azonban lassanként Kitiresedtek.

Mindez a jog szakralis szférabol valé kiemelésével magyarazhat6.?

24 Szab6—Varga, 2000: 172—173.

%5 §zabo—Varga, 2000: 171.; Vinnai, 2010: 158.
% Szab6—Varga, 2000:171-172.

27 Szab6—Varga, 2000:171.

2 Szab6—Varga, 2000: 178.



2. A latin jogi szaknyelv

Hasonldan a ma is alkalmazott jog és ahhoz hasznalt szaknyelv viszonyahoz, Roma fennallasa
alatt sem volt ez masképp, igy a romai jog is elvalaszthatatlan a latin nyelvt6l.?® A
kovetkezOkben a jogi latin nyelv fobb jellemzoit, igy szokészletét, nyelvtanat és mondattanat

fogom vizsgalni.

2.1. Székészlet és nyelvtan
2.1.1. A jogi latin terminolégia

A szoOkészletet kétféle megkozelitéssel is vizsgalhatjuk: egyrészt szinkron, masrészt diakron
megkozelitéssel. A kovetkezokben elébb szinkron megkozelitésben fogom a latin jogi
szaknyelv sajatossagait leirni.

A jogi latin nyelv szokészletét — szinkron megkozelitésben — négy nagyobb csoportba

sorolhatjuk:

1. azok a szavak, melyek egyarant el6fordulnak a kdznyelvben és a jogi szaknyelvben is,
jelentésiik pedig megyegyezik: pl. pater (familias), filius vagy filia (familias), uxor,
potestas, res, reus, rex, senatus stb.

2. azok a szavak, melyek megtalalhatoak a kdoznyelvben is, am a jogi nyelvbe atkeriilve
specialis jelentést vesznek fel: pl. caput, persona, manus stb.
kizarolag csak a jogi szaknyelvben megtalalhat6 szavak: pl. erctum

4. olyan szavak, melyek a jogi nyelvben ,pdtmegoldast” jelentenek egy hianyzo

terminologiara, igy jelentésiik specialis: pl. teneo, praestare

1. Az els6 kategoriat az jellemzi, hogy kdznyelv €s jogi (szak)nyelv hataran helyezkedik el, és
olyan kifejezésekkel taldlkozunk itt, amelyek a koznapi nyelvhasznalatban is megjelennek. fgy
példaul a pater (familias), filius vagy filia (familias), vagy akar a potestas. A pater ’apa’ inkabb
jellemzSbb a koznyelvre, mint a pater familias csalddapa™®® jelzds kifejezés hasznilata.
Mindkettore talalunk példat, a jogi szovegek is eldszeretettel hasznaljdk a rovidebb pater

alakot,®! valamint irodalmi szévegekben is talalkozhatunk pater familias alakokkal, igaz joval

2 powell, 2011: 464.

30 Zlinszky, 1997: 37.

31 A iustinianusi Digestaban pater familas szerepel pl. Ulp. D. 1,7,15 pr. (si pater familias adoptatus siz...), de pl.
Mod. D. 1,7,41 (si pater filium ... emancipaverit ...").
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ritkabban, mint a jogi szovegekben.*? Ehhez hasonl6 a filius *valakinek a fia’ és a filius familias
*csaladfia’,® valamint filia valakinek a lanya’3* és a filia familias.3®> Ami a potestas *hatalom’
szot illeti inkabb torténetiroknal, valamint retorikai és filozofiai beszédekben talalkozunk vele,
de a klasszikus koltészetben is akad példa ra.3® Ebben a csoportban tehat olyan szavakkal
talalkozunk, amelyeket a kdznyelv is ugyaniugy hasznal ugyanabban a jelentésben, mint a jogi

nyelv.

2. Ezt koveti a kdvetkezd csoport, amely a jogi latin terminologia magjat adja, és olyan altalanos
latin szavakbol all, melyek specidlis értelmet kapnak a jogi szaknyelvben. Ilyen példaul a
persona, caput, manus stb.

A persona a koznapi hasznalatban a szinhazi maszkot jelentette, amely a goérog mpoowmOV-
nal®’ rokon, amely *maszk’, *szereplé’ jelentések mellett személyt is jeldl, emellett az etruszk
persu, amely a maszkot viseld személyt jeldli. A gbérog mooowTov és az etruszk gersu kozott
nehéz jelentésbeli kiilonbséget tenni.®® A gorog megfeleld esetében a Liddel-Scott-féle szotar
egy szoveghelyet emlit, ahol jogi kontextusban szerepel a mooowmov, és igy a jogi
személyiséget jeloli.® Az OLD viszont inkabb az etruszk alakra vezeti vissza.*® A persona jogi
jelentése eltér a koznapitol, hiszen egy absztrakt jogi fogalom, a jogképesség kotddik hozza,
azaz az a képesség, hogy valaki jogok ¢és kotelezettségek alanya lehet. Az absztraktsdgot jol

tikrozi, hogy nemcsak az ember lehetett jogképes RoOmaban, hanem bizonyos

32 P, Cic. De legibus 2,2 (et quod pater familias in eius donatione qui in ipsius potestate est adprobavit, ratum
est.); Cic. De Oratore 1,132 (qui sicut unus paterfamilias his de rebus loguor); Cato: De agricultura 2,1: Pater
familias, ubi ad villam venit, ubi larem familiarem salutavit, fundum eodem die, si potest, circumeat; si hon eodem
die, at postridie.; Sen. Ep. 64,7 (Sed agamus bonum patrem familiae) stb.

33 Jogi szdvegekben: pl. Ulp. D. 15,1,3,9 (Sed si filius fideiussor vel quasi interventor acceptus sit, an de peculio
patrem obligat, quaeritur.) vagy Ulp. D. 15,1,3 (Si filius familias duumvir pupillo rem salvam fore caveri non
curavit...) sth. Irodalmi szévegekben pl. Sall. De coniur. Cat. 43,2 (Cethegus Ciceronis ianuam obsideret eumque
vi aggrederetur, alius autem alium, sed filii familiarum, quorum ex nobilitate maxuma pars erat, parentis
interficerent).

3 Afilius és filia szavak fejlddéséhez 1d. Ld. Adamik, 2009: 108—109.

% Jogi szévegekben: pl. Scaev. D. 15,3,20 pr. (Pater pro filia dotem promisit et convenit), illetve Paul 2,14,21,3
(Filia familias pacisci potest, ne de dote agat, cum sui iuris esse coeperit.) Irodalmi szovegekben ritkabb mint a
filius familias, de el6fordul pl. Sen. Dial, 12,14,3 (ad Helviam Matrem) helyen filia familias szerepel (tu filia
familiae locupletibus filiis ultro contulisti).

3 PI. Ovidius Metamorphosesaban 2,522 (sic est mea magna potestas), szintén itt 3,366; 4,533; 8,880; 10,149.
Torténetirdknal, igy Tacitus Annalesében mar kifejezetten jogi kontextusban is szerepel, amennyiben 6 mar a
szitkebb értelemben vett potestas, azaz a hivatali hatalom szakkifejezéseként is alkalmazza, igy pl. Ann. 1,1
(decemviralis potestas), 1,9 (tribunicia potestas) stb.

3 A mpoowmov vagy mooowm-ata szocikkek (LS, 1533.): 1) maszk; 2) homlok, homlokzat; szerepld; jogi
személy/személyiség; 3. nyelvtani személy; 4. egy varos vagy egy személy tulajdonsaga

% EM, 259.

39 |iddell—Scott-féle szotar szerint: Bion Borysth. ap. D.L.4,46 (LS, 1533)

4 Az OLD 5. jelentésben hozza a jogi jelentést: ,,személy”.

11



személyegyesiilések is, pl. pékek tarsasagai (corpus pistorum),*

vagy a temetkezési
véllalkozasok (collegia funeraticia).*?

A jogi nyelvben azonban nem a persona az egyetlen kifejezés a személyre. A caput *fej’ sz6*®
is eltérd jelentéssel rendelkezik. Egyrészrdl jelenthet személyt,* tovabba a jogi szaknyelvbe
atkeriilve a statusokra, azaz egy-egy ember személyallapotara is utal.*® A caput kifejezéssel a
jogi szovegekben egy jelzés szerkezet részeként talalkozunk, melyet capitis deminutionak
neveztek, és jobb hijan statusvaltozasnak szoktak forditani. A capitis deminutio az egyes

46 ahogy az OLD is hozza a 6.

statusok egy ,.caputtal valo csokkenését” rejti magaban,
jelentésben capite (de)minuere.

A jogi terminologidra tehat jellemzd, hogy gyakran halmozza a szakkifejezéseket. Ha 1j
kifejezést vezet be, inkabb egy mar meglévét egészit ki mintsem, hogy felvéltana azt.*’ Ezt
Powell maganak a jognak a természetével magyardzza, mivel a jogra jellemzd, hogy tobb
kifejezést is alkot egymaéssal parhuzamosan ugyanarra a jelenségre.*® Ugyanakkor éppen a
rémai jogra az a jellemzd, hogy egy mar meglévé megoldast alkalmaz eltérd helyzetben és
modon és ezzel alkot valami 0j konstrukciot. Ez pedig kifejezésre jut a nyelv szintjén is, hiszen
egy-egy szonal gyakran tapasztalhatjuk, hogy a jelentése megvaltozott és mas jogintézményt
jelolt, vagy a kezdetben széles jelentése iddvel leszikiilt, illetve kiilonb6zd jelzds

*49 376n4l és annak szarmazékainal.

kifejezésekben 1j értelmet nyert. Ez a helyzet a manus *kéz
Maga a manus sz6 az archaikus idokben még szélesebb értelemmel birt, hiszen a XII tablas
torvény idején még a pater familiast mint a hazk6zosség fejét megilletd, mindenre kiterjedd

hatalmat jelolte.> Igy ennek részeként a pater familiast megilletd tulajdon megjeloléseként is

#1 Lancon, 2001: 78.

42 F5ldi—Hamza, 2013: 231.

4 WH I: 158-163.

4 OLD caput, - itis f. (kaput): 7. jelentésben hozza, hogy személyt, szabad embert jelent: ez utobbi mar a status-
ra is utal.

5 A rémai jog szerint harom status van: 1) status libertatis, mely az embereket szabadokra és rabszolgakra osztja;
2) status civitatis, mely a szabadokat romai polgarokra, latinjoguakra (egyfajta korlatozott romai polgarjoggal
rendelkezd italiai teriileten lakok) és peregrinusokra (idegenekre) osztja; végiil pedig 3) status familiae, mely
szerint a romai polgarok vagy dnjoguak, azaz senki hatalma alatt nem allnak, vagy pedig hatalom alattiak, azaz
vagy apai vagy férji hatalom alatt allnak. lust. Inst. 1,3 (Gai. Inst. 159—162 (a capitis deminutorol), Tust. Inst. 1,16)
Foldi—Hamza, 2013: 205.

4 Fgldi—Hamza, 2013: 220.

" Powell, 2011: 464.

48 powell, 2011: 464—465.

49 WH 1lI: 23—25.; EM 381-386.

0 Fgldi, 2000: 16.; Foldi—Hamza, 2013: 214.; Zlinszky, 1997: 37.
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hasznaltak a kifejezést,>! a kezdeti meum est mellett.>> Emellett a né kezének elnyerésére is, a
jogi szaknyelvben pedig ennek megfelelden a hazassag egy olyan fajtajat jeloli, amely férji
hatalmat keletkeztet (manus, matrimonium cum manu),> szembeallitva az olyan hazassaggal,
amely férji hatalmat nem keletkeztet (matrimonium sine manu).>*

A manus szobol emellett tobb mas jogi kifejezés is ered, igy a mancipatio, mancipium,
manumissio. A manu mittere *kézzel vagy kézbdl vald elengedés’™® Varro idejétdl kezdve a
rabszolga felszabaditasat jelolte, amelynek a rémai jog igen sok fajtajat ismerte (pl. szabadsag
per vagy az Ur asztaldhoz iiltetés stb.).%

A mancu/ipium sz6 az EDL alapjan ’lefoglalast’, *tulajdont’ és ’rabszolgat’ jelent a XII tablas
torvény kora ota, a HS szerint pedig: ’mancipatio’, ’mancipialis hatalom’, ’rabszolga’
jelentésekben fordul elé a jogi szdvegeink alapjan.>’ A mancu/ipare ige, amely eladni’,
“atadni’ jelentésben ismert Plautus kora 6ta, hasonloan az e (ex) igekotével béviilt emancipare
’elengedni’, *mancipialis hatalombol elengedni’ ige, fonevesiilt formaban pedig a mancipatio
és az emancipatio. ®® A mancipialis hatalom atruhazisinak {igylete a mancipatio eredetileg
{innepélyes adasvételi szerzédés volt, amelyet érccel és mérleggel végeztek.>® A klasszikus
korra mar csak a tulajdonatruhazas modjat, a mancipiumba tartozo dolgok tinnepélyes atadasat
értették alatta.®® Viszont ezt az iinnepélyes iigyletet rengeteg célra lehetett alkalmazni, nemcsak
adasvételre volt alkalmas, de kolesonre, végrendelkezésre, vagy akar egy filius familias apai

hatalom aldli kikeriilésére, azaz emancipatiéjara.®

Ez utdbbi intézményt a XII tablas torvény
vezette be, a fiat haromszor eladé apaval szemben biintetésként.%?

A dolgok tulajdonanak legésibb megjeldlései igy a manus vagy mancipium mellett csak lassan
alakult ki a latin nyelvben az elvont fonév, amely a klasszikus, dolgokon fennallé tulajdon

megjelolésére szolgalt. Két megjelolés is kialakult, az egyik a dominium, amely a préklasszikus

1 Fgldi, 2000: 16.

52 A legdsibb tulajdoni forméra nem volt adekvit kifejezés a latin nyelvben, egyszeriien a romai polgar tulajdona
volt az, amire kimondta, hogy meum est. Ez kezdetben egyrészt a hadizsakmanyra, masrészt a herediumra
vonatkozhatott, melyen az Gr az erus volt. (Zlinszky, 1997: 184.)

%3 Zlinszky, 1997: 105.

% Fgldi—Hamza, 2013: 251-252.; Zlinszky, 1997: 106.

% Fgldi—Hamza, 2013: 214.

% Foldi—Hamza, 2013: 215.

ST Foldi, 2000: 17.

%8 Foldi, 2000: 17.

% Gaius Institucioiban részletesen leirja, hogy hogyan zajlott a mancipatio aktusa, milyen kellékei voltak és milyen
iinnepélyes szoveget kellett elmondani. Ld.: Gai. Inst. 1,119

89 A heredium és a res mancipi fogalmahoz Id. Zlinszky, 1997: 149—150.

81 F5ldi—Hamza, 2013: 248.; Foldi, 2000: 16.

62 X1 tablés tv. IV. tabla 2. b.: Si pater filium ter venum duluit] filius a patre liber esto. Mar a XII tablas térvény
is ismeri az emancipatio intézményét, igaz a szakkifejezés csak Plautusnal (Bacch. 92) jelenik meg eldszor (ld.
Foldi, 2000: 17.)
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kortdl kezdve van jelen a jogi szaknyelvben, a masik pedig a principatus idején megjelend
proprietas.®

A dominium, - ii% n. az OLD szerint a dominus, -i m. fénévbdl egy -ium képzével képzett sz,
amely a kéznyelvben ’uralmat’ jelent, mig a jogi szaknyelvben a maganjogi értelemben vett
tulajdont’ jels1i.> A ThLL hozzateszi, hogy de potestate patris familiae, azaz a pater familias
hatalmabol ered, amely még halvanyan tiikrézi a manus és mancipium szavak szemléletmodjat.
A hatalmi oldalat emeli ki az a tény is, hogy potestasként definidljdk a forrasok is, igy a
iustinianusi Instituciokban is az szerepel, hogy plena potestas in re.®

A tulajdonos megjelolésére a dominus, -i m.%” szolgalt, amely az OLD szerint a hazkozosség
urat jeloli, illetve 4. jelentésben *tulajdonost,” *urat’ jelent, amely tulajdonképpen felvaltotta az
Kr.u. 1. szazadtol az erus ’ar’ jelentésii kifejezést.%8 A dominusbol tovabbképzett dominium

t,%° masrészt pedig egy elvont,

tehat egyrészt 6rzi a hazk6zosségi szemléletmod hatalmi jellegé
kizardlag dolgokon fennalld hatalmi viszonyt jeldl.

Ehhez képest a principatusban felbukkané proprietas egészen mas gyokerekkel rendlekezik, és
sokkal konkrétabban ragadja meg a tulajdon fogalmat, jobban kilépve a hatalmi jellegb6l. A
proprietas, -atis f. az OLD ¢és a ThLL szerint a propriusbol egy —tas lat. nyelvre jellemz6
produktiv képzd) képzdvel jott létre, és ennek megfelelden a sz6 jelentése a kdznyelvben
’sajatossag’, 'megfeleldség’, ’alkalmassag’,’® mig a jogi nyelvbe atkeriilve ’tulajdon’,
kiilondsen ’puszta tulajdon’.’ A proprius, -a, -um *valakinek a sajatja’, emellett jelentheti azt
is, hogy sajatos, egyedi; alkalmas, megfeleld. Jogi szovegekben is el6fordul melléknévként és

arra utal, hogy valakinek a sajatja egy dolog.”® A jogi szaknyelvben a proprius eldbb jelent meg,

83 Foldi—Hamza, 2013: 286.

8 Az OLD szerint, de a ThLL dominium, -i n. egy i-vel hozza.

8 A dominiumot szokas tulajdonként vagy egyenesen tulajdonjogként is forditani. Ugyanakkor a jogi forrasokban
szerepel a ius dominii kifejezés is, ha kifejezetten a tulajdonjog alapjan valéd perlésre akarnak utalni, 1d. Pap. D.
11,7,43 (de iure dominii quaeritur); Call. D. 49,14,2,2; Marc. D. 48,6,5,1; Ulp. D. 7,1,7,1 (iure dominii
possessurum). V6. Foldi—Hamza, 284.

8 Just. Inst. 2,4,4 (Cum autem finitus fuerit ususfructus, revertitur scilicet ad proprietatem et ex eo tempore nudae
proprietatis dominus incipit plenam habere in re potestatem.)

67 A ThLL tovabba a dom(i)nicus, -a, -um szét, a dominusbol képzett melléknévként hozza és foleg jelzds
kifejezésekben emliti igy pl. a rabszolgak feletti hatalom elnevezésében: dominica potestas.

88 WH I: 367. Ld. ehhez Gai. Inst. 3,154a. ... erctum enim dominium est, unde erus dominus dicitur...

8 Zlinszky, 1997: 102—103.

0 OLD 3. jelentésben hozza

"L ThLL is ezt a jelentését emeli ki. Igy jogi szovegekben is pl. lul. D. 7,4,17 (si tibi fundi usus pure, proprietas
autem sub condicione Titio legata fuerit, pendente condicione dominium proprietatis adquisieris), Pomp. D. 13,6,8
sth.

2P|, CIL 8.25902,1.9. (ut eas qui excoluerit usum proprium habeat), Paul. D. 19,1,5 pr. (Si heres testamento quid
vendere damnatus sit et vendiderit, de reliquis, quae per consequentias emptionis propria sunt, vel ex empto vel
ex testamento agi cum eo poterit.)
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az EDL tanuséaga szerint a sz6 Plautus kora 6ta jelen van a latin nyelvben, a jogi latinban pedig
a principatus korara jelenik meg az elvont fonév.

Erdekes megfigyelni, hogy a két kifejezés kozott van eltérés szaknyelvi hasznélatat illetéen. A
dominiummal akkor talalkozunk inkabb, ha a tulajdonrdl mint egy absztrakt fogalomrol van
sz0, vagy az egyes tulajdoni formakr6l, mig a proprietas egy sokkal konkrétabb,
kézzelfoghatobb hasznalatot jelentett. Emellet a proprietasszal gyakran taldlkozunk a
forrasokban (ThLL is hozza), amikor a tulajdont mas dologi jogokkal pl. haszonélvezettel

allitottak szembe.

3. A fenti két kategoria mellett vannak olyan szavak, melyek kizarolag a jogi latin nyelvre
jellemzéek. Ezek gyakran archaikus alakokat megérzd szavak, mint az erctum.” Az erctum
valamilyen részt jelol, és altaldban a kovetkezo kifejezések részeként alalkozunk vele: erctum
ciere, ercto non cito és actio familiae (h)erciscundae.” Az erctum ciere az 6rokdsok kozti
vagyonfelosztés eljarasat jeloli, amely a hagyaték felosztasat jelenti. Az 6rokhagyo haldla utan
azonban nem rogton Kkeriilt felosztasra az ©rokosok kozott a hagyaték, hanem egy
tulajdonkozosség keletkezik az 6rokosok kozott, ez az un. ercto non cito.” Gaius is kifejti ezt
Institicioiban, hozzatéve, hogy az ercto non cito fel nem osztott tulajdont jelent, ahol az erctum

t.® A Gaius-féle meghatdrozason annyit

jelenti a tulajdont és a ciere pedig a felosztas
mindenképpen pontositani kell, hogy az erctum nem teljesen szinonimaja a dominiumnak,
mivel ez egy tulajdonk6z0sség esetén jelenti a tulajdont, tehat csak egy részét (eszmei hanyadat)
jeloli a tulajdon egészének. Az OLD azonban az erctum eredetére vonatkozoan csak annyit
kozol, hogy kétséges.”” Az De Vaan és Ernout—Meiller szerint az erctum (ciere) kifejezés
"Orokséget’, az *orokseég egy részét’ jelenti €s Cicerondl fordul eld elészor. Az EM hozzateszi,
hogy a kifejezés specialis és ritka, és pontos értelme elveszett a klasszikus korszakra.’®

Erdekesség, hogy az OLD az erciscor deponens igére, mig az EDL ercisco igére vezeti vissza.”®

Az igével kapcsolatban kérdés, hogy van-e aktiv ragozasa — De Vaan erre hajlik — vagy csak

3 Powell, 2011: 468

"4 Powell, 2011: 468: h nélkiil erciscundae alakban hozza, a romai jogi tankonyvek a herciscundae néven ismerik
v0.: Foldi—Hamza, 648. Néha egy h-val bovitve herc- gyokot mutat, amelyet De Vaan a hérés 6rokos’
szdhatasanak tud be (Id. EDL, 193.)A latin h hanghoz Id. Adamik, 2009: 138—139.

5 F5ldi—Hamza, 293., 534.

76 Gai. Inst. 3,154a. (olim enim mortuo patre familias inter suos heredes quaedam erat legitima simul et naturalis
societas quae appellabatur ercto non cito, id est dominio non diuiso: erctum enim dominium est, unde erus
dominus dicitur: ciere autem diuidere est: unde caedere et secare [et diuidere] dicimus.)

" Hasonl6 allasponton marad Powell is: ,,its etymology is completely obscure”, Powell, 2011: 468.

8 EM, 200.

9 A klasszikus latin nyelvre jellemz6 nyelvi gazdasagossag kérdése itt is felvethetd, igy az aktiv alak eltlinése
ezzel magyarazhat6. Ld. Adamik, 2009: 219.
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passziv, ahogy az OLD jelzi. Az mindkét szotarbol kideriil, hogy a latin nyelvben sem az ige,
sem az abbol szdrmazo6 erctum fénév nem talalhato meg a jogi szféran kiviil. 2 Az igének pedig
a jogi nyelvben is altalaban csak a gerundivuma fordul el6: (h)ercisc-u/e-ndus (part. inst. pass.).
Ez szerepel az actio familiae (h)erciscundae nevii osztokeresetben is (gerundivumos szerkezet),
amely az erctum, azaz az 6rokosi vagyonkozosség felosztasara szolgalt.®! Ezek a kifejezések
kifejezetten a jogi szaknyelvre jellemzoek, ott is — elsGsorban a jogintézmény archaikus
jellegére valo tekintettel — ritkan eléfordulé alakok.

Szintén csak a jogi szaknyelvben eléforduld, de annal gyakoribb kifejezés a stipulatio,®? amely
lustinianus szerint a stipes ’fatorzs’ szobol ered és a stipulus ’erés’ melléknéven keresztiil,
abbol —tio képzovel képzett fénév. A roémai jogudosok etimoldgiai fejtegetései azonban
hagynak némi kivanni valét maguk utan. Az EDL szerint a stipulatio a stips, -is
"pénzfelajanlas’, *alamizsna’ szobol ered, hasonloan a stipulor, stipulari igéhez, mely Plautus
Ota azt jelenti, hogy valaki linnepélyes szavakkal igéretet tesz. A stipulatidval Varro korétol
kezdve talalkozunk, és nem csak kezességvallalast jelent, hanem egy archaikus szerzodéstipust
IS, kolcsonos kérdés-felelet formajaba foglalt lekotelezést jelentett. Romaban kdzkedveltnek
szamitott még a klasszikus korban is, 8 kiilonosen azért mert sokféle szerzddés létrehozasara
alkalmas volt a kolcsontdl az adasvételen 4t a tarsasagi szerzédésig.®

A stipulationak egyik fajtaja a sponsio, mely a spondes? — spondeo igéket alkalmazza, az OLD
és a HS szerint ’szerzédés’, ’kezességvallalds’ jelentésben fordul el8.2°> Az igébdl a jogi
szaknyelv két fénevet is képez, amely két eltérd jelentéssel rendelkezik, és ennek megfeleléen
a jogban is két jogintézménnyel talalkozunk. A spondeo ’kezességet vallal, sponsios szerzodést
kot® jelentése koszon vissza a sponsio fonév esetében, mely a part. perf. pass-bol (Sponsum)
képzett sz6. Platutus kora 6ta a legdsibb szerzédések egyikét jeldli,®® a XII tablas torvényben is

talalkozunk mar a konstrukcidval, hiszen a felek kozti jogi kotést, vagy per aes et libram *érccel

80 A kevés nyelvi adatok koziil emlithetd pl. Cic. de Orat. 1,137 (herciscundae familiam causam agere), Quint.
Inst. 7,3,13; Gai. 2,219 (...iudicio familiae erciscundae, quod inter heredes de hereditate erciscunda, id est
diuidunda, accipi solet), Gai. D. 2,1,11,2 (Si una actio communis sit plurium personarum, veluti familiae
erciscundae (/herciscundae), communi dividundo, finium regundorum, utrum singulae partes spectandae sunt
circa iurisdictionem eius qui cognoscit,...), Gel. 1.9,12 (societas inseparabilis, tamquam illud fuit anticum
consortium, quod iure atque verbo Romano appellabatur ercto non cito). (Ld. pl. EDL, 193.; OLD 615.)

81 Fsldi—Hamza, 2013: 648.

82 Pit. *stip- ,,nad/vessz8” > 'payment’, *stip-elo- 'szalma’; PIE *stip- ,,nad/szalma”. Ehhez 1d. WH I1: 594., EM
650.

8 Ld. Diésdy Gy.: Contract in Roman Law (From the Twelve Tables to the Glossators), Budapest 1981, 50.

84 Az archaikus jog sokkal kdzelebb allt a szakralis szférahoz: sokkal inkabb erre helyezték a hangstlyt, amely a
fides térnyerésével egyre inkabb kezdett hattérbe szorulni, de sosem tiint el teljesen pl. szerzédési jogban a fides
ellenére is alkalmaznak olyan iigyleteket mint a stipulatio.

8 A kezességre nem sziiletett meg az adekvat kifejezés (Foldi, 2000: 19—20.), Foldi szerint ebben az esetben tehat
a romai jogi hagyomany hianyanak kovetkezményeit latjuk (Foldi, 2000: 20.)

8 Fo5ldi, 2000: 19.
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is mérleggel’ (mancipatio) vagy pedig per sponsionem ’szakralis szavakkal’ (sponsio) hoztak
1étre.®” Szintén a part. perf. pass-bol, a sponsumbol szarmazik a sponsalis melléknév, amely
fonevesiilve a hazassagi jogban nyert jelentés, a HS alapjan sponsalia ’eljegyzés’ értelemben.
Ez jol mutatja, ahogy mar a manus esetében is megfigyelheté volt, hogy a jogi nyelvet is

jellemzi az igen produktiv szoképzés, amely a latin nyelvben is 4ltaldban megfigyelhetd.%®

4. Végiil az utols6 csoportban figyelhetdek meg a romai jog terminoldgidjanak problémai. Itt
tulajdonképpen bizonyos potmegoldasokkal talalkozunk, amikor a jogi latin nyelvben egy-egy
jogintézményre nem alakult ki adekvat szakkifejezés, elvont fonév és ezért bizonyos igékkel
vagy melléknevekkel igyekeztek ezt potolni.

Manapsag példaul kiemelkedd figyelmet forditunk arra, hogy az olyan fogalmak, mint a
felelosség, vagy érvénytelenség esetén pontos szakterminologiat alkalmazzunk. A rémai jog
azonban ezekre nem alkotta meg a megfeleld, absztrakt fogalmat.®® Ha a *feleldsség’ absztrakt
szavunk megfeleldjét keressiik a latin nyelvben, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy nem talalunk
semmit, mert a sz6 elészor csak a XVIII. szazadi nemzeti nyelvekben jelenik meg (angol:
responsibility, fr. responsabilité, ol. responsabilita). A feleldsségi problémak kapcsan a forrasok
a teneo, praestare igéket hasznaljak elészeretettel, amelyek a kdznyelvben is hasznalatosak, és
sokkal inkabb a koznapi szohasznalatban fordulnak el6. Ugyanakkor, ha a ’felel’ ige latin
szészerinti megfelel6jét a respondere igét vizsgaljuk, az nem determinalja a modern
felelésségkoncepcio gyokereit.

Ehelyett a szaknyelv mas megoldashoz fordult. A teneo, OLD alapjan egy ten- gyokbdl —e
keépzdvel képzett ige, amely az EDL alapjan Naevius kora o6ta hasznal a latin nyelv. De Vaan
szerint se a tobbi italikus, se a rokon indo-eurdpai nyelvekben nincs feleldsség jelentése a
szovegekben.®t Ugyanakkor a jogi latin szaknyelvben kétféle jelentésben is eléfordul. Egyrészt
jelentheti, hogy ’tulajdonaban tart’, konkrétabban valaki valamit a tulajdonaban vagy a
birtokaban tart.%

87 Zlinszky, 1997: 110.

8 Adamik, 2009: passim

8 Foldi Andras kiemeli, hogy a gordg filozofidban és a rémai jogban is kimutathatok a feleldsség modern
fogalmanak megfelelteheté gondoloti konstrukcidk, ahogy fent a teneo igénél is lattuk. (Foldi, 2004: 38—39.)

% A respondere cogitur dsszetétel, amely eredetileg tisztan eljarasjogi értelemben szerepel a forrasokban (1d. C.
6,42,14,2[a. 255]: respondere coguntur), de egyes szovegekben (C. 11,10,5,1 [a.249] szereplé respondere
cogentur kitétel) mar bizonyos fokig feleldsségi jelentésben is értelmezhetd Foldi szerint. Foldi A.: A masért valo
felel6sség, 42 és 4274

1EDL, 613.

92 0LD 11. jelentése jogi szempontbol azért fontos, mert nem tesz kiilonbséget a tulajdon és a birtok kizott, ami a
romai jogi forrasokra és szakirodalomra tekintettel kdvetkezetlenségnek tiinhet (v6. Féldi—Hamza, 2013: 296.)
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Masrészt, foleg passziv singularis harmadik személytli alakban (tenetur) a jogi szovegben azt

jelenti, hogy ’felelds’, *felel valaki valamiért’:%

e passziv alakban és in + acc., ad, de vonzattal: *felel6s’, *felel egy bizonyos fokig’, *felel
valamire tekintettel®

e passziv alak és abl. vonzat: "koti valami’, *felel valamiért’ (pl. biintetésért)

e passziv €s gen. vonzat: felelOsnek tart valamiért’ (blincselekményért, egy 6sszegért)

e passziv és dat. vonzat: ’valakinek a felel0ssége alatt all’

Ez a négy aspektusa figyelheté meg a jogi szovegekben, a rdmai jogtudosok az ige passziv
formajat altalanos jelleggel hasznaltak pl. actione tenetur (Paul. D. 19,1,45,2), ex locato tenetur
(Ulp. D. 19,2,11,3).%* A teneohoz hasonlé a praestare® ige karrierje is, melynek tobbnyire aktiv
alakjait szintén megtalalhatjuk felel6sséggel kapcsolatos tényallasoknal pl. dolum malum
praestare (Pomp. D. 19,1,6,4), culpam praestare (Ulp. D. 19,1,13,16); diligentiam praestare
(Paul. D. 19,1,36) stb., valamint 6nalléan is*® eléfordul feleldsség értelemben.®” Ha a
terminologiai hidnyossagot dsszevetjiik azzal a ténnyel, hogy a romai jogtudésok a feleldsségi
rendszert magat precizen kidolgoztdk, kiilondsnek tlinik a helyzet, hiszen, ha van kidolgozott

felelosségi rendszer, miért nincs ra szakkifejezés.

A felelésséghez hasonlo terminoldgiai problémat jelent, hogy a kartéritésre sincs adekvat
szakkifejezés, azonban itt a puszta terminoldgiai probléman til, maga a kartérités intézménye
is problémas, ugyanis a romai jogi ,kartérités” nem feleltetheté meg a mai értelemben vett
kartéritésnek. A rumpo ige jogi szakszovegekben karokozassal 0sszefiiggésben szerepel €s a
XII tablas torvény egy helye alapjan gyakran erds a kisértés egy modern jogasz szamara, hogy
a ruptum ... sarcire kifejezést egymas mellé tegye.® Ugyanakkor nemcsak elméletileg
helytelen, de szovegkritikai szempontbol is problémas, mivel a XII tablas térvényben szerepld
.rup<s>it ... sarcito® vagy mas kiadasok szerint rupiftias] ... sarcito kifejezés'® nem

kozvetleniil egyas mellett 4ll, rdadasul a szovegbdl minddssze ennyi maradt fenn.

% OLD 21. jelentés

% Foldi, 2004: 42.

% Az OLD szerint prae+sto eredetre megy vissza, de a WH és az EDL is hozza a Varrénal szerepld etimologiat is:
praestare < praes-stare (Varro Lat. 6,74), ugyanakkor hozzateszi, hogy ez az etimologia nem helyes. (Id. EDL,
486.)

% Ezt az OLD is megerdsiti, amennyiben 14. és 15. jelentésben hozza a jogi aspektust.

97 Foldi, 2004: 43.

9% Zlinszky, 1997: 133., F6ldi—Hamza, 2013; 417

9 C. G. Bruns: Fontes iuris romani antiqui (FIRA) 1., Leges, 1887: 28.

100 XTI tablas tv.: VIIL tabla: ... rup<s>it alakot Festus alapjan ...rupit/ias] alakban adja meg Zlinszky (Zlinszky,
1997: 64.
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Az EDL szerint a rumpo, -ere ’torni’ a Lex XII torvény idejétdl jelen van a latin nyelvben, és
féleg a jogi szovegekben a kirokozas terminus technicusa.’®® A rupsit vagy rupitias alakok itt
damnum értelemben 4llnak,%? azaz *kart, kdltséget” jelolnek. A sarcito alak, amely a XII tablas

torvény szovegére jellemzd imperativusi alakban all, a sarcio,'®

-ire megjavit’,” helyrehoz
valamit’ ige, amelyet Plautus kora 6ta megtalalunk a latin nyelvben. Az ige kar helyrehozasat,
azaz megtéritést is jelenti a jogi szovegekben.%

Ha a ...rupiftias] ... sarcito... kifejezést damnum ... sarcito értelemben fogjuk fel, akkor a
kifejezés azt jelentené, hogy ’a kart téritse meg’. A latin szoveg hianyaira vald tekintettel
viszont ez az értelmezés bizonytalan. Raadasul itt tovabbi problémak meriilnek fel a fenn
targyalt feleldsség fogalomhoz képest. Nevezetesen, hogy a rémai jog a modern értelemben
vett kartéritést nem ismeri. Bizonyos konstrukciokkal talalkozunk, de ezek nem feleltethetéek

meg a kartérités modern jogintézményének. 1%

WL OLD 8. jelentésben hozza a jogi értelmet, azaz hogy ,.kart okozni”

102 Rupitias (in) X1 significat damnum dederit (Festus alapjan: rupitia damnum dederit), Bruns, FIRA 1: 28.
103 vo. WH II: 478, EM 595.

104 OLD, 1691.

105 F51di—Hamza, 2013: 417.
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Az eddig targyalt négy kategodria szinkron szempontbol fokozatosan boviilé koncentrikus
korokként irhatd le, ahol minnél belsdbb korrél van sz, anndl konkrétabb fogalom all a

kifejezés mogott, és kifelé¢ haladva egyre absztraktabb fogalmakkal talalkozunk:

Koznyelvi szavak, melyek a jogi
nyelvben is ugyanugy ugyanazt
jelentik, mogottiik ott van egy
fogalom, ott van valamilyen
intézmény. Pl. pater familias,
potestas, res stb.

Koznyelvben is meglévo szavak,
melyek a jogi szaknyelvbe
atkeriilve, specialis jelentést
kapnak, van mogottiik fogalom és
jogintézmény pl. manus, caput,
intentio sth.

Kizardlag jogi szaknyelvben

alakul ki ra szakszo, kdznyelv
nem hasznalja, van mogétte jogi
fogalom is. PI. erctum, sponsio

sth.

A jogi szaknyelvben nem alakul
ki ra szakkifejezés,
potmegoldasokkal talalkozunk.
PL. felelésség, érvénytelenség stb.

Természetesen ahhoz, hogy teljesen pontos erdményt kapjunk, valamennyi jogi szakkifejezés
esetén vizsgalni kell, hogy midta van jelen a jogi latin szaknynelvben, hogyan hasznaljak, és
melyik koncentrikus koron helyezkedik el. A koncentrikus korokon azt is be lehet igy mutatni,
hogy mennyire archaikus szorél van szo, és igy a jogi szaknyelv megjelenésének
hozzavetdleges idOpontja is megadhatd. A jelenleg vizsgalt szavak tobbsége egyeldre a XII
tablas térvény és Plautus koratol van jelen, illetve Cicero koraban jelentek meg dontden tjabb,
a szakralis nyelvezethez mar kevésbé kotddo szavak. Ez is mutatja, hogy a jogi latin nyelv a
szakralis szférabol kikeriilve fokozatosan elvilagiasodott, és a klasszikus jogtudomany koraban
mar a tisztan jogi terminus technikusok is megjelentek. Emellett az egyes korokon elhelyezkedd
szavak szama statisztikailag is megmutatja, hogy melyik kategoria kb. hany széval rendelkezik,
ehhez viszont valamennyi szakkifejezés esetén ezt meg kell vizsgéalni a fenti modszerrel. Ez

tovabbi kutatas targyat fogja képezni.
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Az egyes szavak datalasa egy masik szempontu elemzést is felvet, mégpedig a jogi latin
szaknyelv diakron szempontl elemzését. Adott esetben elképzelheté ugyanis, hogy mar az
indoeurdpai-jogi kultura is ismerhette a kifejezést, alkothatott ra fogalmat és adott esetben az

intézmény is mogotte allt.1%®

2.1.2. Nyelvtani jelenségek

A jogi észjaras nagyon szeret szisztematizalni és kategorizalni mindent, épp ezért kifejlesztett
egy sor jogi szakkifejezést: a rémai jogi nyelv kimondottan gazdag az ilyen kifejezésekben.'%’
Ez ranyomja bélyegét a nyelvtani jelenségekre is, igy a kovetkezokkel talalkozunk nagyon

gyakran jogi szovegekben:

1. bizonyos névszoképzések rendkiviil produktivak: igy pl. a—tor; a—tio; az —arius, -orius,
-icius képz6 hasznalata

genitivus qulitatis hasznalata

praepositios kifejezések hasznalata melléknévi formaban

gerundivumos szerkezet hasznalata

gerundium és paticipiumok hasznélata

o o~ w N

sz00sszetételek

1. Vannak produktiv névszoképzok, igy az egyik leggyakoribb a —tio képz6, igy példaul az ago
> actio (a kereset altalanos megjelolése a romai jogban),'® spondeo > sponsio; stipulor >
stipulatio, caveo > cautio stb. llyen a —tor képzé is, pl. ago > actor (felperes), credo > creditor
(hitelez6), debeo > debitor (ados) stb. Az —arius, -orius, -icius képzé hasznalata kiilondsen a
szerzOdési jogban eléforduld szakkifejezésekre jellemzd, pl. a kiillonbozd jogviszonyokban
szerepld felek elnevezése is, igy példaul a letét esetén, a letéteményes (adods) elnevezése
depositarius (<depositum < de+pono), a haszonkdlcson esetén a haszonkolesonbe vevo, a

commodatarius (<commodatum), vagy a megbizasnal a megbizott, mandatarius (<mandatum).

2. A genitivus qualitatis hasznalata is jellemzd, fOként a keresettipusok megjelolésénél
talalkozunk vele, igy példaul bonae fidei actio (olyan keresettipus, ahol a johiszemiiség €s

tiszesség elvére [bona fides] utal a formula), stricti iuris actio (olyan keresettipus, ahol nem

106 Ehhez 1d. részletesen a 2.3. fejezetet.
107 powell, 2011: 468.

108 A kereset hat jogi jelentésarnyalatiahoz részletesen 1d. Foldi—Hamza, 2013: 154—155.
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érvényesiil a bona fides elve).1% Emellett egy-egy konkrét perfajta elnevezésénél is, igy példaul
actio certae pecuniae creditae (meghatarozott pénzosszeg perlésére szolgald kereset) (pl. a
kolcson keresete); actio empti (a vevonek jaro kereset, mellyel az adasvételbol eredd igényeit

érvényesithette), rei vindicatio (tulajdoni kereset) stb.

3. Szintén jellemz6 a praepositios kifejezések hasznalata melléknévi formaban, ahol az ilyen
absztrakt szavak sajatossaga, hogy jelentésiik nem valt el az eredeti ige jelentésétdl, igy
valamennyi — az alapigére jelellemz6 — tulajdonsaguk megmaradt: pl. agere in personam (vki
ellen perelni) > in personam actio (egy relativ szerkezeti kereset, amelyet egy bizonyos
személlyel szemben lehetett meginditani). Hasonlo6 a helyzet az in iure cedere (,,birdsag elétti

atadas™) > in iure cessio (szinleges per és elsddlegesen tulajdon-atruhazasi forma).11

4. A gerundivumos szerkezetek hasznalata pl. actio aquae pluviae arcendae (amellyel
védekezni lehetett a szomszéd esévizek természetes lefolyasat befolyasolo 1étesitményei ellen),
actio familiae herciscundae (a fent emlitett erctum felosztasara szolgald kereset), vagy actio
communi dividundo (tulajdonostarsak kozott a kozos tulajdon felosztasara szolgalo kereset),
stb.

5. A gerundium és a participiumok is jellemzdek a jogi szovegekben. A gerundium altalaban
bizonyos jelz6s kifejezésekben igy a tulajdonjog kapcsan példaul ius utendi *hasznalat joga’,
ahol az utendi < utor, uti, usus sum alszenved6 ige gerundiuma genitivusban. Ehhez hasonloan
ius abutendi (rendelkezési jog egyik megjeldlése) < abutor, vagy ius dispondeni (rendelkezési
jog masik megjeldlése) < dispono, vagy a személyi jogban a ius migrandi (kivandorlas joga) <
migro stb. A gerundium mellett gyakran participiumokkal is talalkozunk jelz6s kifejezésekben,
altaldban part. impf. act. és part. perf. pass. alakok fordulnak eld, igy pl. a gyiimdlcsszerzés
mint tulajdonatruhazasi mod esetén a gyiimolcsokre megalkotott jogi kategoridk elnevezései:
fructus pendens (fliggé gyiiméles) < pendo, fructus separatus (elvalt gyiimélcs) < separo,

fuctus perceptus (beszedett gyiimdlcs) < percepto, sth.*!

6. A jogi nyelvre jellemzbek a szoosszetételek is, ezek altalaban két egyszeri sz6 egyiitt, ahol
az elsO tag a megfeleld fliggd esetben van (dat., gen. vagy abl.), igy pl. senatusconsultum

(senatusi hatarozat); iurisperitus (jogban jaratos), ususfructus (haszonélvezet) stb.!? Emellett

109 Ehhez részletesen 1d. Foldi A: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a rémai jogtol
napjainkig, Budapest 2001, kiilonosen 9—15.

110 powvell, 2011: 469.

11 Foldi—Hamza, 2013: 341.

112 powell, 2011: 469.
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asyndetonokbol is dsszeallhatnak (asyndeton bimembre), ilyen Gsszetételekkel talélkozunk a

szerzédések megnevezésénél pl. emptio venditio (adasvétel), locatio conductio (bérlet).!t

2.1.3. Mondattani jellemzok

A jogi szovegeket — amelyek prozaban irddtak — a tObbszordsen 6sszetett mondatok jellemzik.
A romai jog anyaganak megismerési forrasainal azonban kiemelhetdé egy érdekesség. A
iustinanusi  kodifikacio eredményeként létrejott Institutiones, Digesta ¢és Codex egy
haromlépcsds nehézségi fokozatot mutat, amennyiben a legkdnnyebb szdvegnek az Institiiciok
szovege mindsiil, hiszen ezt tankonyvnek szantak. A Digestdban mar bonyolultabb
mondatszerkesztéssel talalkozunk, ahogy ez a jogtuddsok munkaira is jellemzo, végil pedig a
Codexben talalhatd csaszari rendeletek helyezkednek el a legfelsé fokon. Ez utdbbi két
kategoriat a jogi szakkifejezések tilnyomo jelenléte, a jogaszias megfogalmazas €s precizitas
jellemzi.

Mondattani szempontbol nagyon gyakoriak a tobbszordsen dsszetett mondatok és ezen beliil is
az Olelkez6 mondatszerkesztés, illetve a mellékmondat kiemelése a mondat elejére, valamint a
relativ mondatfiizés.}'* A jogtuddsi vélemények — igy a Digestaban taldlhato responsumok —
altalanos jellemzdje, hogy egy-egy jogtudds egy korabbi nagy szakmai tekintély véleményére

hivatkozik. Ennek két nyelvi megoldasa jellemzé, az egyik a fliggd beszéd!™®

, a masik pedig az
infinitivusos szerkezetek, igy az acc. cum inf. és a nom. cum inf. hasznalata.''® Emellett pedig
gyakori a mellékmondatok infinitivusos szerezettel, vagy participiumos szerkezetekkel
(participium coniunctum, ablativus absolutus, abl. abs. mancus) valo leréviditése a jogi
szovegekben is éppugy megtalalhatoak, mint a latin prozai szovegekben.

Osszességében a jogi latin nyelvvel kapcsolatban a legszembetiindbb probléma a terminoldgia
hianyossaga, amely az elvont fonevek megalkotasaban mutatkozik legfébbképp. Mai jogi
szaknyelvek egy-egy fogalomra néha még tobb szakkifejezést is hasznalnak, de olyan nem
fordul el6, hogy valamire ne lenne szakkifejezés. A jogi latin nyelvben viszont nem teljes a

terminologiai lefedettség, igy a kovetkezokben ezt a kérdeést két — egyrészt jogi, masrészt

nyelvészeti —szemszogbdl fogom megvizsgalni.

113 powell, 2011: 469.

114 P|, Jul. D. 19,1,29 (Cui res sub condicione legata erat, is eam imprudens ab herede emit...), Ulp. D. 7,1,25,7;
Ulp. D. 18,1,11,1 stb.

15 A consecutio temporum klasszikus szabalyainak betartdsa a iustinanusi corpusban (VI. sz.) nagyon gyakran
figyelmen kiviil maradnak.

116 1lyen pl. Pomp. D. 18,1,6 pr. (Sed celsus filius ait hominem liberum scientem te emere non posse...); Ulp. D.
19,1,13,16; Pomp. D. 19,1,40 stb.
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2.2. Jogi megkozelités

A terminologiai hidnyossagok kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a jogi latin szaknyelv
mennyire tudatosan kialakitott szaknyelv? A jogi szaknyelv, mivel szociolektus, ezért
kialakulasanak feltétele a megfeleld tarsadalmi réteg kialakuldsa, amely a jogot professzionalis
szinten miiveli. Ez Romaban a préklasszikus kortdl vilagi szinten is adott volt, jogtudosok
dolgoztak ki a megfeleld szakterminusokat. A jogtudomany fejlddésének talan legfontosabb
momentuma az Augustus nevéhez kothetd un. ius (publice) respondendi, azaz a jogvélemények
nyilvanos adasanak joga.''’ A klasszikus jogtudomany kordban megjelend responsum-
gyljtemények és digestak mind hozzajarultak ahhoz, hogy a romai klasszikus jogtudomany
tokélyre vitte a jogi fogalmak és alakzatok kidolgozottsagat, és ezzel egy idében egy résziikre
megalkotta a megfeleld terminologiat is, de nem mindenre.

Nem alkottak meg példaul a feleldsség szot, vagy az érvénytelenség szot, jollehet ismerték a
jogintézményt, és preciz, részleteiben kidolgozott szabalyozassal allunk szemben. Az elvont
fonév megalkotéasa helyett viszont csak pétmegoldasokkal talalkozunk a terminolédgia terén. A
fonevesiilés hidnyat szdmos szerz0 konstatalja miiveiben, igy Foldi véleménye szerint ez a
fénevesiilés, azaz a szubsztantivizalodas elmaradasanak jele.!® A felelésségnél megfigyelhetd
igék, a teneo vagy praestare, vagy érvénytelenség esetén a kiilonbdzdé melléknevek (invalidus,
inutilis, nullus) mint deverbativumok jelennek meg a jogi latin nyelvben.!'® Ugyanakkor a
tulajdon esetében azzal taldlkozunk, hogy ha nehezen is, de megjelent az elvont fénév, igy nem
irhat6 teljesen az absztrakt gondolkodéas hianyanak szdml4jara a terminologiai hidnyossagok
megléte.

A terminologia tekintetében a ’tulajdon’ és a feleldsség’ fogalmakhoz eltérd jogi kifejezések
tarsulnak. A tulajdon esetében a latin nyelvben talalkozunk elvont fonévvel, mig a feleldsség
esetén azzal szembesiiliink, hogy nem jelent meg az adekvat kifejezés. A problémara
megnyugtatdé magyarazatot a romai jogi monografidkban nem talalunk, igy felmeriil a kérdés,
hogy a nyelvtorténeti megkdzelités adhat-e valaszt a kérdésre. Erre tekintettel a kovetkezdkben

a terminologiat diakron szempontbol fogom vizsgalni.

17 Fgldi—Hamza, 2013: 87.

18 Foldi, 2004: 38.

119 Foldi, 2004: 38-39.; Siklosi L.: 4 jogiigyletek érvénytelenségével dsszefiiggd terminoldgiai kérdések a romai
jogban, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae
43 (2006) passim és UG.: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
romai jogban és a modern jogokban, Budapest, Eotvos kiadd 2014 passim; Foldi—Hamza, 2013: 389.
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2.3. Jogi nyelv az indo-eurdpai alapnyelvben

Az indo-eurépai alapnyelvre — bizonyos mértékig — merész Otlet rekonstrualni a jogi
szaknyelvet, hiszen ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy a jog Romaban sziiletett meg, akkor az
indo-eurdpai kultiraban nem is kellene keresgélniink. Ugyanakkor a kiilonboz6 nyelvek
adataival valoé egybevetés és az esetleges indo-eurdpai rekonstrukciok valaszt adhatnak
bizonyos terminologiai problémékra. Az indo-eurdpai tarsadalom éppugy szabalyozott rendben
miikddott, ahogy a késébbi okori tarsadalmak is. Es bizonyos tarsadalmi viszonyok mar a
feltételezett neolitkori kulturaban'? is jelen voltak, igy konkrét szavak, igy az ’apa’, haz’, a
hatalmi viszonyokra utal6 kifejezések mar ebben a korban is talalunk. Ezek mellett a jogi latin
nyelvben is szamos kolcsonzéssel talalkozunk, melyek altaldban gorog eredetliek, igy példaul
az arra *foglald’, a parapherna *ndi szabadvagyon’ vagy a syngrapha ’szerzddés’.*?* Azonban
valamennyi kdlcsonszot ki kell zarni a diakron szemponta elemzésbdl ahhoz, hogy pontos képet
kapjunk.

Nyelvtorténeti elemzéseknél a kiinduld hipotézis, ami a jogi nyelv kapcsan még fokozottabban
érvényesiil, hogy itt mas nyelvek adataib6l rekonstrudlt nyelvalakokon keresztiil
kovetkeztetiink a nyelv mogotti kultarara. Igy a jogi nyelvnél, amelyrél tudjuk, hogy mogétte
igen absztrakt, elvont fogalmak allnak, a rekonstrukcio csak fenntartasokkal lehetséges. Vannak
olyan intézmények, amelyeket valamennyi Okori népnél megtaladlunk. Ezek elnevezései
(univerzaliak) esetén hajlamosabbak vagyunk feltételezni az indo-curdpai eredetet. llyen
példaul a tulajdon, csalad, hatalom, szerz6dés, karokozas, 6roklés. Ugyanakkor kérdés, hogy a
megfeleld latin szavak kialljak-e a rekonstrukci6 probajat.

Aszerint, hogy a szokészlet mennyire vezethetd vissza az indo-eurdpai alapnyelvre négy

csoportot lehet megkiilonboztetni:

PIE megfeleld jogi aspektus nélkiil, pl. pater, mater, filius, filia
PIE megfelel6 esetleges jogi aspektussal, pl. damnum, rumpo

Proto-italikus!?? ujitas, pl. dominus/erus, manus, erctum

M 0D

Latin wjitas, pl. sponsio, locatio conductio, fructuarius, mandator stb.

120 A PIE esetén egy neolitkori kulturét feltételeznek, vo. Mallory—Adams, 2006: 103.

121 A szerz8dési jogban: syngrapha, chirographum: mindkettd irasbeli szerz8dést jelent a rémai jogban, a
hypotheca (jelzalog), az emphyteusis (6rokhaszonbérlet) stb. Ezeknél az eseteknél nemcsak a szo, de maga a
jogintézmeény is atvételt jelentett a romai jogban.

122 A proto-italikus alapnyelvvel kapcsolatos probléméhoz (az olasz ill. német iskola ellentmondasaihoz) 1d.
Adamik, 2009: 75.
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1. A legtobb szo, amely visszavezethetd az indo-europai alapnyelvre az EDL alapjan nem
rendelkezik jogi aspektussal. igy habar az apa szé visszavezethet3'?® a pater familias kifejezés
mar a latin nyelvre jellemz6 jelz6s kifejezés, amelyet nem tudunk rekonstrualni, hasonléan a
tobbi rokonsagnévhez. Az indo-eurdpai kultirdban az apa ugyanugy a hazkozosség uranak
szamitott, ahogy az az archaikus latin kultirdban is meg0érzddott, patriarchalis szemléletli

tarsadalomnak megfeleléen.!?*

2. Ami ezt a kategoriat illeti nagyon problémads olyan sz6t taldlni, amely megfelel annak a
kriteriumnak, hogy van valamilyen jogi aspekusa €s visszavezetheto ez a jelentés az alapnyelvre
is. Az indo-europai alapnyelv korszaka — neolit forradalom kora — mar bizonyos foku tulajdoni
viszonyokat is feltételezett, ekkor kezdett kialakulni a tulajdon, igy annak PIE megfeleldje is
hordozhatott bizonyos, jogszerl, hatalmi aspektust. A PIE megfelelét viszont nem konny
megtaldlni, a dominium esetén nem vezet eredményre a keresés, hiszen tobbszordsen képzett
52616l van sz6.12°

Ha viszont a proprius feldl kozelitjok meg a kérdést, egész mas eredményre jutunk. Az EDL
szerint a latin proprius egy Pit. *prijo- ’sajat, kedves’ melléknévnek, és *prijaje/o- ’sajatjava
tesz’ igének feleltetheté meg. Tovabbmenve a PIE *priH-o0- ’sajat’, ’kedves’ melléknévhez
jutunk el.1? Forssman fejti ki, hogy mivel a pro- névszoéi prefixumként nehezen magyarazhato,
ezért inkabb a proprio, propriare ige iranyabol kell megkozeliteni a latin alakot.'?” Forssman
arra jut, hogy valdsziniileg ennek az igének az analdgiajara keriilt a pro- prefixum a *prius
elé,'?® amelynek egyetlen fennmaradt alakja (hapax) a Festusnal szerepld propriassit.'?°

A PIE *priH-o0- ’sajat’, ’kedves’ melléknév esetében felmeriilhetnek kétségek, hogy az

kifejezés, hogy valami a ’sajat’ csak egy tulajdonsagot jelslt, 3

vagy enn¢l tobbrdl van sz6. A
tulajdoni aspektust csak hipotetikusan tételezhetjiik fel PIE szinten, ellenben Pit. szinten a
*prijaje/o- ’sajatjava tesz’ igére tekintettel valosziniisithetd, hogy rendelezett ilyen aspektussal
is. Tehat a proprius esetén csak feltételezni tudunk egy olyan alapnyelvi alakot, ahol

elképzelhetd a jogi aspektus is.

123 PIE *ph.ter (Id. EDL, 449-450.)

124 Zlinszky, 1997: 37-38.; Mallory—Adams, 2006: 207.

125 v, dominium < dominus < domus (EDL 177-178.); Mallory—Adams, 2006: 205.

126 Mallory—Adams, 2006: 204.

127 Forssman, 2004: 134-135.

128 Forssman, 2004: 133.

129 Ezzel Forssman ellentétes nézeten van az OLD-hez képest, amely a proprio igét a proprius + 0-képz6b0l vezeti
le, szintén hivatkozva egyébként a Festus helyre (Festus p.229M) a propriassit (proprium fecerit) kapcsan. Ld.
ehhez Forssman, 2004: 136.)

130 Ezt mas indo-eurdpai rokon nyelvek adatai is megerdsitik, igy Skt. priya-, Av. friia- 'kedves’, ’sajat' (Ld. WH
I1: 373., EM 539.)
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Ennél meggy6z6bb helyzettel allunk szemben a rumpo — damnum — sarcire harmasa esetén. Az
EDL alapjan mind a rumpo,’3! mind a sarcio®® ige esetén merész vallalkozas lenne jogi
aspektust rekonstrualni. Ugyanakkor a damnum esetén mas a helyzet. Itt De Vaan egy Pit.
*dapno-, és egy PIE *dhzp-no- ’koltség’, kiadas’ alakot rekonstrual,*® amelyek valosziniileg
rendelkezhettek jogi aspektussal. A latin nyelvben is meglévé elméleti probléma, miszerint a
kartérités nem létezett még a modern fogalmainknak megfelelden, itt még inkdbb visszakdszon.
Elsédlegesen a damnum sarcire kifejezés allhatnd meg a helyét, mivel a rumpo, és annak

participiuma a ruptum valészintileg nem rendelkezett ilyen tobbletjelentéssel. 3*

3. A kizarolag jogi nyelvben el6forduld erctum meglehetésen problémas, mivel a legtobb
etimoldgiai szotar eredetére vonatkozoan csak annyit kozol, hogy homalyos és nem vezetik
vissza.'® Maga a fonév nem, csak az ercisco, -ere *felosztani egy 6rokséget’ ige vezethetd
visza. Az EDL egy Pit. *erk-i- gyokot, és egy PIE *hirk-i- gyokot rekonstrual *megoszt’,
"feloszt’ jelentéssel’. Viszont ezt De Vaan is csak kérddjelesen hozza, és mivel kevés adat all
rendelkezésre, nem tudunk messzemendbb kovetkeztetéseket levonni. 38

Hasonl6 a manus sz6 helyzete is, amelyet a XII tablas térvény illetve Livius Andronicus koratol
datalhatunk, és amit De Vaan egy Pit. *man-u- ’kéz’ és egy PIE *mon-u- ’kéz’ szora vezet
vissza. A manus kapcsan feltételezhet6, hogy 1étezhetett egy olyan hatalmi aspektusa, ami utana
a latin nyelvben is megfigyelhetd, de ez erésen hipotetikus. Ugyanakkor Ernout-Meiller szerint
a manus csak az italikus nyelvekre vonatkoz6 0jitas, amit az is megerdsit, hogy nem hozhatod
dsszefiiggésben a rokon nyelvek adataival.’*” A manus helyzete tehat erdsen vitatott.

A két kérdojeles rekonstrualas mellett azonban vannak olyan szavak, ahol ugyan PIE szinten
nem rekonstrualhatunk jogi aspektust, de a proto-italikus nyelvnél mar feltételezhetd egy jogi
aspektus. Ilyen a spondeo is, ahol De Vaan a Pit. *spondeje/o- ’t6bbszor bemutatni
italdldozatot’ sz6nal, ebbdl kialakul6 jelentésként hozza a *kezességet véllalni’® értelmezést.?3®

Az indo-eurdpai alapnyelvben ez a jelentésarnyalata nincs még meg, PIE *spond-eie/o- [pr.]

’italaldozatot bemutatni’ nem hozhato Gsszefliggésbe a kezességvallalassal. A spondeo igébdl

181 Pit *ru-n-p-, *roup- ’eltdrni’ *rup-to- ’eltdrt’> (ppp.); PIE *Hru-n-p- [pr.] *eltérni’ (Ld. WH I1: 451., EM 581.)
132 sarcio, -re 'megjavit’, helyrehoz’ (P1.+) Pit. *sark-je/o-; PIE *srk-ie/o- 'jovatesz’, *kijavit’ (Ld. WH II: 478f,
EM 595.); Ugyanakkor Mallory—Adams a jogi szakterminologia kapcsan hozza (vo. Mallory—Adams, 2006:
276.)

183v6. WH I: 322, EM 163.

134 Mallory—Adams a sarcio igének tulajdonit *megtérités’ jelentést, és erre tekintettel a biintetések mellett a
vagyoni megtérités kezdeteit latja benne. Ld. Mallory—Adams, 2006: 285.

135 EM szerint ercisco (her-), -is, (h)erctum, -cere: a hagyaték 6rokosok kozti felosztasa; (h)ér, éris m. ,,6r6kos”;
az egyetlen pontos megfeleldje a gr. xro, éxivog (Hes.) (Id. EM, 200)

16 EDL, 193.

137 Sem a gorog x£€10, sem a skt. hdsta- nem ebbél a t6bdl ered. (Ld. EM, 386.)

138 EDL, 582.
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szarmaz6 Sponsio vagy sponsalia pedg mar egyértelmiien latin sajatossag, a szerzodési illetve
hazassagi aspektust tehat a proto-italikus nyelv szintjén még nem figyelhetjilk meg, ott csak a

kezességvallalas jelentése jelenik meg.

4. Végiil vannak olyan szavak, amelyek kimondottan a jogi latin nyelvben sziilettek meg, a fenti
— szinkron szempontl — elemzésben ismertetett szakkifejezések tobbsége ilyen, pl. dominium,

stipulatio, locatio conductio stb.

A négy kategdriat hasonléan a szinkron elemzésnél felrajzolt koncentrikus korokhoz,
egymasbol boviild korokben lehet abrdzolni, ahol a legbelsd korok jelentik az alapnyelvi
megfelel6t és kifelé haladva elébb az italikus, majd a kifejezetten latin nyelvre jellemz6
jelentésarnyalatban bekovetkez6 ujitast. Mindezek alapjan a kovetkezoképp abrazolhatok az

egyes kategoriak:

PIE megfelel6

jogi aspektussal

PIE megfelel6
jogi aspektus
nélkal

Ami a szaknyelvi szavakat illeti, a fentickben azt lattuk, hogy tobbségiik csak proto-italikus
szinten jelenik meg, de még inkdbb csak a latin nyelvre jellemz6 ujitas. Minél inkabb sikeriil
egy szot PIE szintre visszavezetni, annal kevésbé rendelkezik jogi tobbletjelentéssel.

Ami ezzel kapcsolatban ohatatlanul felmeriild kérdés, hogy csak azért, mert nem tudunk
rekonstrualni valamit még nem biztos, hogy nem létezett. Az argumentum e silentio tehat nem

feltétleniil vezet j6 eredményre, ahogy az a ’fej’ sz6'®° indo-eurdpai rekonstrukciojanak

19 Nagy valosziniiséggel a *fej” szénak a PIE *kyreh: felelt meg, ami pl. a szanszkrit Siras-ban is visszakdszon.
(Ld. Mallory—Adams, 2006: 174.)
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problematikdjabol is kitlinik, hiszen attél, hogy nem tudunk a nyelvi adatainkbo6l a ’fej’ szoéra
egységes rekonstrukciot adni, még nem jelentette azt, hogy az indo-eurdpai alanyelvet beszélok
korében ,.fejetlenség” uralkodott volna.'*® Ehhez a problémaihoz hasonlé a jogi szaknyelv
esetén a ’tulajdon’ kérdése is.

A tulajdon absztrakt fogalmat, elvont foénevet keresni az indo-eurdpai kultaraban teljesen
értelmetlen, viszont maga a tulajdoni viszony mar ekkor is 1ézett. A neolit forradalomtol kezdve
léteznek a tulajdoni viszonyok.*! Ezzel kapcsolatos, de inkdbb jogelméleti szintii kérdés, hogy
szilkség van-e a tulajdonjog fogalmara, ha magaval a tulajdon hataraival,
jogkovetkezményekkel amugy tisztaban vagyunk. Temészetesen nincs, hiszen ahhoz, hogy
maga tulajdon létezzen a tulajdon eszméjére és az echhez tapadd meghatarozott
kovetkezményekre van sziikségiink. Osszekapcsolodasuknak olyan erésnek kell lennie, hogy
jellemzé modon tudatositas nélkiil is miikodjon.?*? Teljesen elegendd, hogy bizonyos szavak
elhangozzanak pl. ez az én tulajdonom, ahogy a latin nyelv legkorabbi emlékei is tanusitjak:
,meum est”.1®® Elég, ha ezek a szavak el6hivjak, hogy mi az, ami megengedett és mi az, ami
tilos. 144

A latin nyelv jogi szakkifejezései esetén is sok esetben ez a gondolkoddsmod segithet valaszt
adni a kérdésekre. Nem lehet kizarolag nyelvtorténetileg, vagy kizardlag jogi szempontbol
tekinteni a problémara, hanem egy interdiszciplinaris megkdzelitésmod segithet elérébb jutni.
fgy a nyelvészet és a jogtudomény kozos eszkoztara lehet a kulcs a terminoldgiai problémak

megvalaszolasaban.

140 Adamik, 2009: 33.

141 Mallory—Adams, 2006: 274.
142 Sz7abo—Varga, 2000:176.

143 Zlinszky, 1997: 184.

144 Szab6—Varga, 2000: 177.
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Osszegzés

A fentiekben bemutatott szinkron illetve diakron elemzés egyarant a latin jogi szaknyelv
kialakulasdnak megértéséhez visz kozelebb. A jogi latin nyelv részletkérdéseinek vizsgalata
viszont nemcsak a nyelvtorténet irant érdeklddoknek szol. A jogi latin nyelv terminologiai
problémaja régota fogalalkoztatja a romai jogaszokat is, viszont altalaban teljesen megnyugtato
valaszt nem adnak a romai joggal foglalkoz6 muvek.

Ami a szinkron megkdzelitést illeti, a szokészlet tekintetében négy nagyobb csoport allithato
fel: 1) azok a szavak, melyek egyarant el6fordulnak a kdznyelvben és a jogi szaknyelvben is,
jelentésiik pedig megyegyezik (pater familias, senatus), 2) azok a szavak, melyek
megtalalhatéak a kdznyelvben is, &m a jogi nyelvbe atkeriilve specialis jelentést vesznek fel
(caput, manus), 3) kizarélag csak a jogi szaknyelvben megtalalhatd szavak (erctum) és végiil
4) olyan szavak, melyek a jogi nyelvben ,poétmegoldast” jelentenek egy hidnyzo
terminoldgiara, igy jelentésiik specidlis (teneo, praestare). A jogi latin nyelvet a kevés
absztrakt, elvont fonév jellemzi, sokkal inkabb a konkrétabb jelentésti fonevekkel, illetve
melléknevekkel, kiillonbozo szerekezetekkel talalkozunk inkabb. A terminoldgiai hidnyokra az
egyik lehetséges valasz a szubsztantivizalodas elmaradasa lehet.

Ezzel parhuzamosan, ha diakrén szempontbdl vizsgéaljuk meg a kérdést, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az indo-eurdpai, de sokszor a proto-italikus nyelvben sem jelenik meg egy adott sz6 jogi
aspektusa. Alapvetéen négy csoportja allithaté fel a szavaknak: 1) talalunk indo-eurdpai
rekonstrukciot, de megfeleld jogi aspektus nélkiil (pl. pater), 2) talalunk indo-eurdpai
rekonstrukciot esetleges jogi aspektussal (pl. damnum, sarcio), 3) csak a proto-italikus
nyelvben meglévo wjitas (pl. dominus, spondeo), valamint 4) csak a latin nyelvre jellemz6
ujitasrol van szo6 (pl. stipulatio). A PIE szintjén nagyon ritka, hogy jogi szakkifejezésekkel
taldlkozzunk.

Osszességében a diakron szemponti elemzés nem jar nagy eredményekkel azon a téren, ha
valaki egy indo-eurdpai jogi nyelvet probalna osszeallitani. Ugyanakkor a jogi latin szaknyelv
kialakulasanal sokat elarul az a tény, hogy az indo-eurdpai, de sokszor a proto-italikus nyelvben
sem jelenik meg egy adott sz6 jogi aspektusa. A kiilonbdzé nyelvekbdl vett adatok alapjan
rekonstrudlt alakok itt arrdl tantskodnak, hogy més nyelvekben a jogi terminoldgia nem volt
annyira kifinomult, mint a latin nyelvben. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a

jog, ahogy mi ismerjiik, de a jogi szaknyelv is ROmaban sziiletett meg.
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