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Korai magyar szakramentariumok nemzetkozi osszefiiggésben

A kozepkori magyar liturgia regensburgi kapcsolatai

BEVEZETES

A liturgia a kozépkori kulturanak nemcsak abban az értelemben szerves része, hogy a szo, a
hang, a drama, az épiilet, a kép, az iparmiivészet valédi Gesammkunst-td egyesiil benne,
befogadot és ihletdt, receptort és preceptort kap altala, de ugy is, hogy maga a liturgia is —
belsd aranyainak, ritmusanak, hangstlyainak mas-mas kialakitdsa révén — egy-egy kort vagy
tajat jellemz0 alkotassa valik. A liturgia egyszerre eurdpai kdzkincs és a kisebb kozosségek

identitasanak kifejezdje.”

A ROMAI RITUS KUTATASANAK MODSZERTANA

A kovetkezOkben Foldvary Miklos programado6 tanulménysorozata alapjan szeretnék vazolni
egy modszertant a romai ritus kutatiasahoz.? A korabbi hazai és nemzetkozi liturgikai kutatasok
alapjan Foldvary harom, fontos eredményekkel rendelkezd, am Onmagukban korlatozott
modszert mutat be: a genealdgiai, a statisztikai és az antikvarius megkozelitést.’

A genealdgiai mddszer 1ényege, hogy azt feltételezi, az egybdl lesz a sok, az egyszeriibol
pedig az Osszetett. Igy a kiilonbozé kéziratok filologiai 6sszehasonlitasaval, és csaladfak,
valamint stemmak felallitdsaval lehet eljutni az ,eredeti” és ,hiteles” archetipushoz. ,,A
genealdgiai modszer hangsulyozottan torténeti, €s tobbnyire nem nélkiiloz valamiféle
értékmozzanatot: a sokszorozodas, Osszetetté valas hanyatlds a tisztabb és eredetibb, vagy —

994

épp ellenkezdleg — fejlodés a kezdetleges Osallapothoz képest.” A modszer maradando

eredményeket hozott példaul az e dolgozat targyat képezo szakramentariumok kutatdsaban,

1 Dosszay: ,,A kdzépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei” 151.

2 FoLpVARY: ,,A romai ritus valtozatainak kutatasa. [-V1.” A tanulmanysorozat egy elméleti és modszertani
bevezetd utan a romai liturgia egyik legdsszetettebb orddjan, a viragvasarnapi agszentelés és kormenet ritusan
mutatja be , majd vonja le a tanulsdgokat

3 FoLDVARY: ,,A rOmai ritus valtozatainak kutatasa 1.”” 32-35.

4 Forpvary. i.m. 32.



ugyanakkor tiszta alkalmazasa két problémat is felvet. Eldszor is illizio az alapvetd
tapasztalat, hogy eleinte kevés liturgikus konyv volt, és ezekbdl lett sok, hiszen ezt csak a
forrasok pusztuldsa lattatja velliink. Minél tavolabb megyiink vissza az idében, annal kevesebb
forrasunk maradt fenn, de a liturgia végzéséhez nyilvanvaldéan a multban sem volt kevesebb
konyvre sziikség. A masik probléma szintén a filologiai szemléletbdl fakad: a filologus
altalaban csak a szoveget vizsgalja, holott a liturgia ennél joval Osszetettebb. Nemcsak egy
kodex, vagy maga a szoveg terjedhet, hanem a szertartds szerkezete, dallamai, cselekményi
elemei. Cyrille Vogel alapvetd miive is koveti a genealogiai megkdzelitést, igaz ¢ is elveti a
tulzott filologusi ragaszkodast a kéziratok archetipusanak megallapitasdhoz.’

A statisztikai modszer akkor hasznalhatd, ha a torténeti aspektus nem hozzaférheto, vagy a
genealdgiai megkozelités nem hoz eredményt, valamint ha a vizsgalt teriilet kellden kotott €s
Osszehasonlithatd szerkezettel bir. Ilyen példaul a zsolozsma, ahol nem voltak nagy torténeti
fordulopontok és a szerkezete is kell6en kotott €s dsszehasonlithatd. A megkozelités hatranya,
hogy pusztan statisztikailag nem irhat6 le a liturgia, hiszen kialakulasa nem egy személytelen,
gépies folyamat eredménye.°

Az antikvarius megkozelités pedig egyfajta érdekességként, muzedlis értékként tekint
targyara. Nem ad Osszképet, nem helyezi el tdgabb kontextusdban targyat, posztmodern
agnosztikusként tagadja az igazsdg tudomanyos megismerhetoségét, és rendszerbe foglalasat.
Azonban ,,mindez nincs hijan pozitiv fejleményeknek, hiszen nagyobb fogékonysagot enged
meg az egyedi jelenségek irdnt, megkonnyiti, hogy a vizsgalt targy Oonmagaért beszéljen,
onmagaért legyen érdekes, engedje magat csodalni, vallalhatova tegye a rokonszenvet vagy
azonosulast; a tudos végre kiléphet a szinlelt mindentudas komolykod6 szerepébdl, és
beismerve az egészre érvényes korlatait annal tokéletesebben foglalkozhat a résszel.”’

A cél tehat a fenti megkozelitések szintézise lenne: ,.elobb az egyes forrasok és
forrdscsoportok antikvarius igényli leirdsa, majd csoportositasuk és kapcsolodasaik
attekinthetévé tétele a genealogiai és statisztikai modszerek eredményeinek alkalmazasaval,
de tavlatilag szem elOtt tartva a teljesség, révidebb tadvon pedig az ardnyossag igényét [...]
Utobb viszont, az adatfeldolgoz6 munka végeztével az egyes ritusvaltozatokat kompoziciok-
ként, mintegy a miielemzés eszkozeivel kell megkdzeliteniink, nem feledkezve el torténeti

dimenzidjukrol sem, amelyben mar a kozosségi kultirjavakra jellemzo folyamatok a

5VoceL: Medieval Liturgy
6FoLDVARY: ,,A rOmai ritus valtozatainak kutatasa 1.” 34.

7U.o.



meghatarozok.”®

A legfontosabb tényezd, amivel szembe kell nézniink, az a forrashelyzet és a liturgikus
konyvek sajatos jellege. Bar a f6 forrasaink a konyvek, nem szabad elfelejteniink, hogy
nemcsak a szoveg hataroz meg egy ritust, hanem dallamok, targyak, helyszinek, résztvevok,
gesztusok, meghatarozott cselekmények, stb. Ezeket a konyvek részben rogzitik (kottak,
rubrikdk formdjaban), de egy részikk nehezen értelmezhetd, masrészt figyelembe kell
venniink, hogy a kézépkor még részben egy oralis kultira, és egy ilyen kozosségi alkotés
esetén eléfordulhat, hogy éppen a kozismert, jellemz0 mozzanatokat nem jegyzik le. Azt is
latjuk, hogy nagyon valtozé a forrdsok fennmaradasa az egyes teriileteken, de altalaban
jellemz6, hogy nagyon kevés korai konyv all rendelkezésiinkre, viszont mire elérjik a
nyomtatvany-kort, addigra kezelhetetleniil sok forrassal kell megbirk6znunk. A korai
kéziratok forrasértékét is mérlegelniink kell: ,,sem egy rangos fOpap pazarul diszitett luxus-
kézirata, sem egy félreesé parokia kodexe nem értékelhetd ugyantgy, mint az illetékes

székesegyhaz nyilvanos istentiszteleti életében kdvetett mintakényv.”’

Ez épp azért fontos,
mert gyakran pont a kevésbé normativ, kevésbé jellemzd, félreesd forrasok maradtak fonn —
hasonléan ahhoz, hogy az Arpad-korbol nem maradtak rank katedralisok, kisebb templomok
¢és kapolnak viszont igen. Szintén probléma, hogy a korai forrdsok eredetét gyakran nem
ismerjik, kiilonosen igaz ez a toredékekre, de sokszor teljes liturgikus konyvek
provenienciaja is igen kétséges.

Melyik az a forrascsoport tehat, amely nagy biztonsaggal hasznalhato egy teljes, atfogod
Osszehasonlitdshoz? A legtobb érv amellett szol, hogy erre a célra a legalkalmasabbak a
nyomtatvanyok: el0szor is biztos a szarmazasi helylik, hiszen maga a konyv kozli azt, tovabba
a nagy példanyszdm miatt potolhatok az esetleges hidnyok, sériilések. Ezek altalaban
normativ forrasok, igy a tartalmuk kétség nélkiil jellemzd az adott uzusra,'® és biztos, hogy
minden egyhdzmegyébdl maradt fonn néhany példany. A nyomtatvanyok azonban csak
kiindul6 pontok lennének. Habar vitathatatlan a liturgia er6sen konzervativ volta, a kiilonb6z6
uzusok is valtoznak, ezért mindig sziikséges az elnyert eredményeket Osszevetni korabbi
forrasokkal. gy megallapithato, hogy mennyire tartos vagy éppen valtozékony az adott Gizus,

de a ,,formativ periddusokat” és az esetleges liturgiareformokat is azonositani lehet."

8 FOLDVARY: ,,A romai ritus valtozatainak kutatasa — 1.” 36.
9 FOLDVARY: ,,A rOmai ritus valtozatainak kutatasa — I1.”” 117.
10FOLDVARY: ,,A romai ritus valtozatainak kutatasa — I1.”” 118.

11FoLbvARY: ,,A romai ritus valtozatainak kutatdsa — II1.” 118—119. Utodbbira jo példa Praga viszonylag



A cél a teljes eurdpai liturgia feldolgozasa, leirds, majd elemzése lenne. A kiilonbdz6 tizusok
¢s tajak megallapitisa utan pedig megalkothaté lenne Eurdpa liturgikus térképe. A teljes
feladat legalabb egy nemzedék munkajat igényelné, a részeredmények is folyamatosan
hasznosithatok lennének. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy kutatas nemcsak ,,beliigy” lenne,
az eredményeket rengeteg tudomanyag hasznosithatja majd: tobbek kozott a kdzépkortudo-
many, muvelddéstorténet, tarsadalomtorténet, zenetorténet, kodikoldgia, miivészettorténet,

stb.

SZAKRAMENTARIUMOK

Bizonyos megszoritdsokkal azt mondhatjuk, hogy a késébbi misekdnyvek egyik elddje volt a
szakramentarium, ,amely a misekdnyvnek a celebrdldo papra tartozdé imaszovegeit, de
kizarolag azokat tartalmazza™'* tehat nincsenek benne sem olvasmanyok, sem énekek. Cyrille
Vogel hozzateszi, hogy ,,tobb &s kevesebb is mint a késObbi szdzadok misszaléja, pontifikaléja
¢s ritualéja”, hiszen az aldozati liturgia bemutatdshoz elengedhetetlen szovegeken kiviil
olykor megtalalhatdak benniik ,,a szentségek kiszolgaltatdsdhoz, a zsolozsma vezetéséhez és
kiilonboz6é egyéb liturgikus események sordn (sziizek konszekracidja, eskiivok, temetések,
templomszentelések, stb)” sziikséges szovegek is."> A konyvtipus kozépkori latin megneve-
zései: liber sacramentorum, volumen sacramentorum, sacramentorium, sacramentarium,
liber missalis, vagy missalis."

Két alapvetd, 6 tipusat kiilonboztetjiik meg: az un. Sacramentarium Gregorianumot és az
un. Sacramentarium Gelasianumot.” Az alabbiakban Cyrille Vogel Medieval Liturgy c. miive
alapjan mutatjuk be nagy vonalakban a két tipus torténeti kapcsolatat. Szerkezetiik alapjan
kiilonboztetjiik meg a két tipust, azonban egymasra is erételjesen hatottak, tobb rétegben. Egy
ideig parhuzamosan hasznaltak mindkett6t, végiil a gregoridn tipusu Hadrianum lett egyed-
uralkodo.

A legsibb gelazidn-szakramentarium a valdsziniileg 750 koriil masolt O-Gelasianum,

kései, XIII. szazad végi liturgiareformja. ForpvAry: ,,Régidk, torténelem és Onazonossag a kozépkori
Européban” 9.

12FoLpvAry: Liturgikus kényvek 6.

13VocEeL: Medieval Liturgy 64. Az idézett részek Katai Katalin forditasai

14VoceL: Medieval Liturgy 64.

15FoLpbvAry: Liturgikus kényvek 7.



amely egy romai konyv frank madsolata. F6 jellegzetessége, hogy az iddszaki ciklus
(temporale) és a szentekrdl szolo rész (szanktorale) teljesen el van kiilonitve, illetve, hogy
minden mise-készletben 6t konyorgés talalhaté: két kollekta, majd a szekréta, a
posztkommuni6 és egy hivekre mondott aldas (szuperpopulum).'® A konyv Ose kétségteleniil
rémai, de biztosan nem tulajdonithaté Gelasius papanak, valoszintileg a VII. szazad masodik
felében allitottak Gssze, és talan zarandokok vagy bencés szerzetesek révén keriill Romabol
Galliaba, még a VII-VIIL. szazad fordul6jan."”

Az O-Gelasianum frank atdolgozasa, az tin. frank Gelasianum. Ezt a szakramentariumot
valdszintileg 750-770 kozott allitottak dssze bencések Gallidban.' Jellemz6 ra, hogy szamos
gallikdn elemet tartalmaz. Szerkezetében a gregoridn szakramentariumra hajaz, hiszen az
id6szaki és a szentekrdl szolé rész egyetlen ciklust alkotnak, azonban az O-Gelasianumhoz
hasonld egy miséhez 6t konyorgés tartozik. '

A gregorian szakramentdriumokat a papai bazilikakban hasznaltdk, dsiiket valdsziniileg I.
Honorius papa (625-638) — ¢és nem Nagy Szent Gergely — alatt allitottak 6ssze, majd
fokozatosan bovitették.” Szerkezeti jellegzetességiik, hogy a szanktorale és a temporale
egyetlen, folyamatos ciklusba vannak szerkesztve, valamint, hogy csak hidrom konyorgést
(oraciot) ir eld a miséhez: kollektat, szekrétat, és a posztkommuniot.!

Adorjan papatol egy nem-kevert (immixtum) gregorian szakramentariumot, minden bizonnyal
azért, hogy legyen egy hiteles, toldalékoktdl mentes romai szakramentarium, amely mértékiil
szolgalhat a frank liturgikus konyvekhez. Ezt konyvet ismerjiik Hadrianum néven, azonban
csak masolatokban maradt fenn. A kodexet az aacheni kiralyi palotdban helyezték el, és ez lett
az editio typica, amelybdl a késdbbi masolatokat készitették* ,,Amikor Adorjan papa Nagy
Kérolynak a papai misekdnyvet kiildte el, sem nem a kért ,,tiszta” szakramentariumot kiildte,
sem nem ,teljeset”. Egy ilyen konyv elkeriilhetetleniil 0sszezavarta a frank liturgikusukat.

Lehetséges, hogy a papa félreértette a kirdly kivansaganak komolysagat és mértékét;

16VoGEL: i. m. 65.
17VogGEL: i. m. 68—69.
18VoGEL: i. m. 76.
19VoGEL: i. m. 74.
20VoGEL: i. m. 79.
21VogeL: i. m. 79.
22VogeL: i. m. 80-81.



ajandékot kiildott neki, amikor az dokumentumot vart. Mindenesetre, barmik voltak is a
torténelem esetlegességei, a Hadrianumra mindenképpen felejthetetlen jovo vart.”?

Ezt a szakramentariumot egészitette ki Aniane-i Szent Benedek (meghalt 821-ben) az un.
Supplementummal, ezen fOlil pedig ,kijavitotta” a Hadrianum hibait. A Hadrianum +
Supplementum eleinte kiilonvalasztva, és Benedek bevezetésével (Hucusque...), majd késébb
egybeszerkesztve hagyomanyozodott. Bar nem szoritotta ki egybdl a gelazian szakra-
mentariumokat, de egyre inkdbb terjedt, és ez lett a hiteles és mérvado szerkonyv és valt
uralkodova a Frank Birodalomban, majd a német teriileteken,* késbb pedig a X. szdzad
masodik felében az Otto-dinasztia idején e konyv leszdrmazottai keriilnek vissza Romaba,
hogy ott a romai misekényv valjék beldle, majd pedig egész Europaban elterjedjen.

,Bar a pontos valasztovonalat nem tudjuk ddtummal meghatarozni, a szakramentariumok
kora a XII. szdzad elején véget ért. Mar a IX. szdzad végén a Liber sacramentorum utat
engedett a Missalis plenariusnak, egy olyan ujfajta kotetnek, amely négy korabbi liturgikus
konyvet foglalt magéaba: szakramentdriumot, episztolariumot, evangelidrumot ¢és
antifonariumot. A IX. szdzad masodik felére a teljes misekonyvek szdma mar kezdte
meghaladni a szakramentariumokét. A XII. szdzad elsd felében a szakramentdriumok mar
erdsen kisebbségben voltak, a XIII. szazadra kivételt képeztek és a XIV. szazadban mar
archaikus maradvanynak szamitottak.”?® A misekonyv megsziiletése két, kiilonb6zd folyamat
eredménye: egyrészrél a kiilonbozd szertartasok és szentelmények bekerlilnek a szakra-
mentariumba, a zsolozsma konyorgései és a plispoki aldasok pedig kikeriilnek onnan,
masrészrol pedig az Gjonnan megsziiletdé misekonyv részei lesznek az olvasmanyok és az
énekek is. Ez utobbi oka, hogy a XI. szazadtol a celebransnak a teljes misepropriumot el
kellett imadkoznia.”’

E szakramentdriumok torténete azonban nemcsak a genealdgiai-filologiai szempontbol
hasznosak, hanem jol mutatja a romai liturgia valtozasat is a korban: a pépai udvar
liturgidjanak rendszerbe foglalasat kovetden a frank birodalomba keriil, ahol gallikdn
elemekkel keveredik, ez az egyveleg pedig a karoling kirdlyok alatt normativva valik. Ez a

liturgia terjed el frank és német f61don, majd keriil vissza az ezredforduld koriil Rémaba,

23VogeL: i. m. 85. Az idézett rész Karar Katalin forditasa.
24VoGEL: i. m. 92.

25VogEL: i. m. 104.

26VogeL: i. m. 105.

27VogeL: i. m. 105.



ahonnan a kevert frank-romai vagy német-romai liturgia terjed el Europaban.

MAGYAR SZAKRAMENTARIUMOK, KORAI MISEKONYVEK

Hazankban — a magyar egyhaz viszonylag kései alapitdsa miatt — csupan két teljes
szakramentarium maradt fenn: a Szent Margit-szakramentarium (a feltételezett keletkezési
hely alapjan korabbi megnevezése ,,Hahoti-kodex™ volt), illetve a Pray-kodex.” E két

konyvon kiviil csupan néhany téredékkel rendelkeziink.

Szent Margit-szakramentarium

A Szent Margit-szakramentarium — az esztergomi benedikcionalével és a Hartvik-agendaval
egyiitt — az Un. ,,zagrabi tridsz” tagja, a magyar liturgia elsé fennmaradt emlékei.*® Nevét
antiochiai Szent Margitrdl kapta, aki a szakramentariumban talalhaté konyorgés alapjan a
keletkezési hely patrociniuma lehet. A kodex jelenleg is Zagrabban talalhaté a Metro-
politanska Knjiznica konyvtaranak MR 126-0s jelzete alatt. Ma 111 folioés kézirat, egy
konyvtarkatalogus szerint legalabb a XIV. szdzad oOta csonka, hiszen a temporéle rész csak
hamvazoszerdaval kezdddik.”' A kodex felépitése: ,,temporale hamvazoszerdatdl a pilinkosd
utani 26. (sic) vasarnapig, majd egész éves sanctorale, commune sanctorum, dedicatio
ecclesiae, commemoratiok ¢€s a sanctorale kiegészitései, votivmis€k, benedictiok. A
temporale nagyheti szakaszdban nemcsak oraciok, hanem egy egészen rovid ordo 1is
talalhatd.”**> Magyarorszagi keletkezése és bencés eredete kétségtelen, de pontos kora és
szarmazasi, masolasi helye bizonytalan.

Dragutin Kniewald szerint paleografiai, hagiografiai és liturgiai érvek alapjan a XI. szazad
masodik felére datalhat6 a kézirat. Mivel a szanktoralé térzsében nincs miséje Szent Istvannak
¢és Szent Imrének, csak votivmiséik, Kniewald arra kovetkeztet, hogy kodex a szentté avatas
(1083), vagy legalabb a szentek iinnepeit kotelezden eldird szabolcsi zsinat (1092) eldtt

kellett, hogy keletkezzék.” Ez az érv viszont nem lehet perdontd, hiszen — mint 1atni fogjuk

28VoGEL: i. m. 61.

29FoLpvAry: Liturgikus konyvek 7.
30FoLDVARY: Az esztergomi benedikcionale 8.
31SzenNDREL 4 ,, mos patriae” kialakuldsa 55.
32SzeNDREL 4 ,, mos patriae” kialakulasa 58.

33KNiEWALD: ,,A «Hahoti kodex»” 97.



— a Németujvari misszalében is csak a margon szerepelnek Szent Istvan és Szent Laszlod
miseszovegei, pedig a kodex bizonyosan a XIII. szazadi.* Kniewaldtol szarmazik az az
elmélet is, miszerint a Szent Margit-szakramentarium az esztergomi benedikciondléval és a
Hartvik-agendaval egyiitt a zagrabi érsekség 1094-es alapitasakor keriilt volna Zagrabba,* igy
ez lenne a terminus ante quem, de ezt az elméletét semmivel sem tdmasztja ald, a konyvek
késobb is oda keriilhettek, és az sem bizonyos, hogy egyilitt keriiltek Zagrabba.

A karoling minuszkulaval irt kézirat paleografiai vizsgalata alapjan Veszprémy Laszld
magyar és német birodalmi oklevél-irassal allitotta parhuzamba, és a XI-XII. szazad forduloja
és a XII. szazad kozepe kozé datalta.’® A zenei paleografiai elemzést Szendrei Janka végezte
el, és a XII. szazad elejére tette a kézirat keletkezését.’’

Ennél problémésabb a kodex keletkezési helyének meghatarozasa. Kniewald eleinte a Zala
megyei Hahot mellett érvelt, ahol a bencés apatsag véddszentje antiochiai Szent Margit volt,
azonban az apatsag 1étérdl csak joval késébbrdl vannak irasos bizonyitékok, ezt késébb maga
Kniewald is elfogadta.” Koran felvetédott a domosi tarsaskaptalanbol vald eredet is, Rado
Polikarp és Veszprémy Laszlo is emellett érvelt.* Ezzel az azonositissal két probléma
meriilhet fel, egyrészt Domos tarsaskéaptalan (capitulum) volt, nem monostor (monasterium),
masrészt a tarsaskaptalan alapitdsa 1107-1108-ra tehetd.*' A Szent Margit-szakramentarium
ma inkabb elfogadott datalasa szerint (XII. szazad els6 fele) ez utobbi nem lehet probléma, de
az esztergomi benedikcionale is hivatkozik egy bizonyos monasterium sanctae Margaritae-re,
a benedikcionéle pedig biztosan korabbi.** A intézményi problémat pedig vagy gy lehet

feloldani, hogy a képtalannak voltak monasztikus elézményei,” vagy elfogadjuk Thoroczkay

34Dosszay: ,,Arpad-kori kottas misekdnyviink provenienciaja” 7.

35KMTL ,,zagrabi érsekség” szocikk.

36VeszerEMyY: ,,Legkorabbi hazai sacramentariumaink™ 125-126. és Veszerémy: ,,A 12. szazadi magyar
kodexiras alakulasa” 226.

37SzenprEL A ,, mos patriae” kialakulasa 56.

38KNEWALD: A ,,A «Hahoti kodex»” 99.

39SzENDREL 4 ,,mos patriae” kialakuldsa 56.

40VEeszeremy: ,,Legkorabbi hazai sacramentariumaink”

41THoROCKAY: A domdési prépostsag torténete 411.

42F0LDVARY: Az esztergomi benedikcionale 27. Mar Kniewald is felvetette, hogy az esztergomi
benedikcionale monasteriuma €s a Szent Margit-szakramtarium keletkezési helye azonos lehet-e. KnEwaLp:
,»Esztergomi Benedictionale” 224.

43FOLDVARY: Az esztergomi benedikciondle 277.
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Gabor érvelését, miszerint a monasterium szt a kaptalanokra is alkalmaztak a korai magyar
torténelemben.* Ujabban ujra elkeriilt a hahdti eredet az ottani apatsdg alapitasanak

korabbra dataldsa miatt.*’

Tehat ezidaig nem sikeriilt konszenzusra jutni, ezért nagyon is
megfontolandd Szendrei Janka véleménye, miszerint ,,minden azonositasi kisérlet eljut oda,
hogy egy ma szdmunkra ismeretlen — s valdszinilileg Esztergomt6l nem tal tavol 1évé —

Szent Margit bencés kolostort kellene keresniink.”*

Pray-kodex

A Szent Margit-szakramentariummal — ¢s, mint majd latni fogjuk — a Németjvari
misszaléval ellentétben a Pray-kddex eddigi szakirodalma hatalmas. Ennek oka, hogy szinte
minden kozépkorral foglalkozé tudomanyteriiletnek elsdrangu forrasa: torténelem (Pozsonyi
évkonyvek), zenetorténet, magyar nyelvtorténet (Halotti beszéd és konyorgés), egyhaztorténet
(zsinati hatarozatok), miivészettorténet, kodikologia, stb. Talan épp ez az oka, hogy tisztan
liturgikus szempontbdl kevesen vizsgaltdk (a legtobb tanulmany csak egyfajta segéd-
tudomanyként hasznalja a liturgiat a kodex datalasahoz, provenienciaja megallapitasahoz).*’

A kodex tobb szkriptor munkdja, XXVIII+144 foliobdl all, tartalma a kdvetkezd: zsinati
hatarozatok Konyves Kalman idejébdl, ,.libellus in romano ordine” (Konstanzi Bernold
Micrologus c. munkéja), kalendarium, un. Pozsonyi Evkonyvek, nagy szakramentarium, révid
rituale, szakramentarium kiegészités.*

A Pray-kodex f0 része, a nagy szakramentdrium megirasa nagy pontossaggal datalhato
1192 és 1195 kozé.* Veszprémy Laszl6 szerint az iras ,,gotizald jegyekt6l” teljesen mentes, a

délnémet srégovalis irasképhez hasonlithatd, am annal ,,szorosabb ductust”, ,,mar merdleges

44THorOCZKAY: ,,A dOmosi prépostsag torténete” 411. Példaul a Képes Kronika éppen Domossel
kapcsolatban: Dux construxit monasterium de Demes regavitque regem, ut ad consecrationem veniret, et sic
factum est (148. caput. De constuctione Demes). SRH 1. 427.

45Thorockzay Gabor idézi Toth Endre Szdazadok-beli cikkét. Troroczkay: ,,A dOmdsi prépostsag torténete”
414,

46SzENDREL A ,,mos patriae” kialakulasa 57.

47Részletes bibliografiaért 1asd Rapo: Libri liturgici manuscripti 40-76.

48SzENDREL 4 ,, mos patriae” kialakulasa 145.

49A szakramentarium és a Micrologus szerves egysége mellett érvel Forpvary: ,,A liturgiamagyardzat

nyomai a XV. szazad eldtti Magyarorszagon™ 90-92.
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szOgli” iras.™ Valosziniileg bencés eredetli, Boldva vagy Janosi apatsigaban masolhattak.”'

Németujvari misszale

Az elsé teljes, hazai misekdnyviink, jelenleg Glissingben (Németjvar) Orzik, valdszinileg
zagrabi eredetl. Bar — mint liturgikus konyv — nem szakramentarium, viszont a mise oracioit
természetesen tartalmazza, igy az Osszehasonlitdsba jogosan vonhatjuk be. A kodex 266
foliobol all, tartalma pedig a kovetkezd: toredékes kalendarium, praeparatio ad missam, ordo
missae, temporale, szanktorale, commune sanctorum, votiv misék, sequentiarium.”

A kodex gotizalo betlikkel irt (gothica textualis formata),” Veszprémy Laszlo német
gotikus irasokban és 1220-as évek-beli hazai oklevelekben talalta meg parhuzamait.>* A zenei
paleografiai vizsgalat egyértelmiien a magyar eredetét igazolja, ez az elsé teljesen vonal-
rendszeres kottaval rendelkezd liturgikus konyviink, a csak Magyarorszagra jellemzd
,.esztergomi notacidval” bir.® A datalasban teljes a kutatdi konszenzus, miszerint a XII. szdzad
elsé felébol szarmazik a kézirat. Sokaig kétséges volt a szdrmazasi helye, ma a zagrabi eredet
mellett szol a legtobb érv. Dobszay Laszlo kétségteleniil cafolta Rado Polikarp korabbi
Pécsrol vald szarmaztatast, és az 4 cunctis... kezdetli oracidban szerepld Szent Istvan kiraly
alapjan perdontden igazolta a magyar szarmazast és meggyOzden érvelt a zagrabi eredet
mellett, hiszen Magyarorszagon pedig egyediil a zagrabi egyhazmegyéken volt patronusa
Szent Istvan.”® Dobszay szerint a liturgia tartalmi, ,,futd vizsgalata” is megerdsiti a zagrabi
provenienciat.”’

Tobb kutaté felhivta a figyelmet a misekonyv archaikus vonasaira:® az elején kevert
temporale és szanktorale taldlhato, pedig mar a Pray-kodexben, de a joval korabbi Szent
Margit-szakramentariumban is sz¢ét van valasztva kettd. A nyari kéntorbdjt pedig a piinkdsd

utani masodik vasarnapra is be van irva, pedig VII. Gergely papa mar 1078-ban elrendelte,

50VEeszerémy: ,,A 12. szazadi magyar kodexiras alakulasa” 224.

51 Szenprer: 4 ,,mos patriae” kialakulasa 145.

52Szenprer: 4 ,,mos patriae’ kialakuldsa 214-219.

53SzeNDREL: 4 ,, mos patriae” kialakuldsa. 211.

54VEszerimy Laszl10: ,,A 12. szazadi magyar kodexiras alakuldsa” 229.

55SzENDREL 4 ,,mos patriae” kialakulasa 240.

56Dosszay: ,,Arpad-kori kottas misekonyviink provenienciaja” 9—10.

S7u.o.

58DoBszay Laszl6 és Szenprer Janka a mar idézett miiveikben, illetve FOLDVARY: Az esztergomi

benedikcionale 25-26.
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hogy piinkdsd hetében kell megtartani a nyari évnegyedes bojtot, de a Pray-kddexbdl is ismert
Micrologus is igy rendelkezik. Szintén érdekes, hogy mind pilinkésd nyolcada, mind a
Szentharomsag iinnepe ki van dolgozva, pedig eddigre mar utobbinak ki kellett szoritania az
elébbit. Szendrei szerint ezek ,,szerkesztési esetlegességek™ és mintapéldanyok archaizmusara

t59

engednek kovetkeztetni, Dobszay pedig nyitva hagyja a kérdést.”” A liturgikus tartalom

elemzéseinél még visszatériink e problémakra.

A TEMPORALEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Az egyhdazi év

A keresztény ember szemléletének kozéppontjaban Jézus Krisztus feltdmadasa 4ll, igaz ez az
iddszemléletére is: a hét legfontosabb, kitiintetett napja a vasarnap, az év legfontosabb linnepe
pedig a Husvét. Az egyhazi vagy liturgikus év is e koré szervezddik, és mivel a Husvét
idopontjat a tavaszi holdtolte hatdrozza meg, ezzel in. mozgo linnepkort alkot. Ugyanigy a
vasarnapok is minden évben mas naptari napra esnek. E két sajatossdg okozza, hogy az
egyhazi év bizonyos ilinnepei mozgd linnepek, bizonyos iinnepek pedig naptari napokhoz
kotottek.® A liturgikus konyvekben a karacsony és a husvét koré szervezédd iinnepkorok,
illetve az évkozi vasarnapok a temporaléban helyezkednek el, a szentek {innepeit pedig a
szanktorale tartalmazza. A kiilonb6z6 teriileti hagyomanyokban lehet némi ingadozas, de egy
idealis temporale részei jellemzden a kovetkezdk: advent, benne az 6szi kantorbdjt, karacsony
¢s a nyolcadaba esd linnepek (Istvan protomartir, Janos apostol, Aproszentek), vizkereszt és
az azt kovetd vasarnapok, nagybdjt, benne a nagyhét, husvét, Krisztus mennybemenetele,

plinkdsd, Szentharomsag linnepe, Grnapja, végiil pedig az évkozi vasarnapok.

Missalia-projekt

A liturgikus konyvek temporale részét eddig szinte csak zenei, zenetdrténeti szempontbol
vizsgaltak, igy mindenképpen indokolt — ¢és sziikséges — egy atfogd Osszehasonlitast
elvégezni, annél is inkabb, mivel egy jOl sszevethetd, kotott szerkezetli rétegrél van szo. igy

sziiletett meg az Un. Missalia-adatbazis Otlete, amely az MTA Zenetudomanyi Intézetének

59SzENDREL A ,,mos patriae” kialakuldsa 219-220. és Doszay: ,,Arpad-kori kottas misekonyviink
provenienciaja”12.

60Részletesebben lasd: Liturgikus Lexikon egyhazi év szocikkeét.
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Gradualia adatbdzisa mintdjara nemcsak a mise énektételeit, hanem a konyorgéseket és az
olvasmanyokat is fel kivanja dolgozni.®® A cél egy teljes eurdpai dsszehasonlitas elvégzése,
lehet6leg minden egyhdzmegyébdl legalabb egy XV-XVI. szdzadi nyomtatott forrds alapjan.
% A munka 2014 januarjaban kezd6dott meg Foldvary Miklos vezetésével.” Jelenleg a
forrasgytijtés ¢és a forrasok statisztikai feldolgozédsa zajlik, valamint az adatokat kezeld
informatikai rendszer 1étrehozéasa. A misekonyvek temporaléjat tételrdl tételre dolgozzuk fel a
tételek kezddsoraival (incipitjeivel),** a jovObeli feladatok lesznek a szanktorale, és a
misekdnyvben szerepld egyét ritusok feldolgozasa, az eredmények Osszevetése korabbi,

kéziratos kontrollforrasokkal, végiil pedig az adatsorok elemzése, az Osszefiiggések feltarasa.

Kiindulas
A fenti adatbazis rendszerébe dolgoztam fel a Szent Margit-szakramentarium, a Pray-kodex és
a Németujvari misszale temporaléjat," majd vetettem ssze 6ket egymassal, valamint a eu-
ropai anyaggal. Utobbi esetében kiilon figyelmet forditottam azokra a teriiletekre, amelyeket a
korabbi kutatas kapcsolatba hozott a magyar liturgia keletkezésével és formalédasaval kap-
csolatban (német, elsGsorban bajor és szasz; normann, francia), kiilondsképpen a bajor, azon
beliil pedig egy esetleges regensburgi hatasra. Ennek oka az volt, hogy mar Missalia-projekt
korai szakaszaban felfigyeltink egy igen erbteljes Zagrab—Regensburg kapcsolatra.®
Mindkét egyhdzmegye eltér a sziik kornyezetétl, a megfelelések rendszerszerien, nagy
szamban jelentkeztek, igy nem lehetett a véletlen miivel.

Ez a megfigyelés jol mutatja a teljes korti Osszehasonlitdt modszer eldnyeit is, hiszen

Regensburg tobbi német egyhdazmegyével vald viszonyat is vizsgalni tudtuk, és kideriilt, hogy

61A Gradualia Projectrél részletesen: http://earlymusic.zti.hu/gradualia/gradualia.html (utoljara meg-
tekintve: 2014. december 27.)

62A nyomtatott kdnyvek elényben részesitésének miértjérdl lasd korabban a modszertani 6sszefoglalot

63A projekt résztvevdi: Mihdlyké Agnes, Foldvary Miklos, Horvath Baldzs, Katai Katalin, Matray L.
Maria, Orban Cs. Frigyes, Paulus Frigyes, Rudolf Krisztina, Sabo Katalin, Simon Gergely és Varga Benjamin.
A feldolgozott tablazatok egy korabbi, de elérhetdé valtozatat lasd a http://vallastudomany.elte.hu/content/

missalia-projekt linken (utoljara megtekintve: 2014. december 27.)

64A kész valtozatokhoz lasd e dolgozat mellékleteit, illetve az eddig elkésziilt tablazatokra mutatd linket
lasd az el6z6 1abjegyzetben.

65Az elkésziilt tablazatok megtalalhatdak e dolgozat mellékleteiben.

66A zagrabi egyhazmegyét Rudolf Krisztina, a magyar anyagot Katai Katalin dolgozta {61, Bajororszagot és
Svabfoldet pedig jomagam.
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nemcsak a délnémet, hanem még a bajor anyagbol is ,,kilog” egyediségével. Valodi unicum, és
nemcsak a german tajban, hanem az 6sszes eddigi feldolgozott egyhdzmegyéhez képest is.

A XV. szdzad végén tehat rokon jegyeket mutat Zagrab és Regensburg liturgidja, azonban
mindkét hely mar régen maga mogott hagyta a ,.formativ periddusat”, a rokonsdgnak tehat
korabbrol kell szarmaznia. Ahhoz, hogy kimutassuk a regensburgi ¢€s zagrabi uzus
folytonossadgat — vagy éppen megvaltozdsat — mindenképpen sziikségiink lesz korabbi
,kontrollforrasokra”. Ez azért is fontos, hogyha valoban fonnall a vélt rokonsag, akkor azt
korai magyar forrdsokkal is 6ssze tudjuk vetni, hogy utdna pedig a korai és kései magyar
forrdsok viszonyat vizsgaljuk meg. Zagrabbol rendelkezésiinkre 4ll a mar kordbban bemu-
tatott XIII. szdzadi hangjelzett misszale, és Regensburgbdl is ismeriink egy minden

szempontbol megfeleld forrast: II. Henrik csdszar szakramentariumat.

I11. Henrik csaszar szakramentariuma

A konyvet a regensburgi Szent Emmeram-apatsag szkriptorai masoltdk Henrik tiszteletére
1002 és 1014 kozott.”” A datalas a sziik idOkeret ellenére nagy bizonyossagu, hiszen a kotet
Henrikre nem csaszarként, hanem kiralyként (rex) hivatkozik. 1002-ben lett bajor kiraly, az

1014 utani cime pedig mar imperator volt.”® A koédex nagy igényességgel késziilt,
reprezentativ konyv, a miivészettorténeti értéke is igen jelentds. Annak ellenére, hogy ekkorra
mar a gregorian szakramentarium volt egyeduralkodé Eurdpaban, a konyv szerkezetében
keverednek a gregorian és a gelazian elemek. Az egyes misékhez négy konyorgés tartozik:
gregorian sajatossag, hogy kollektabdl csak egy van, aztan kovetkezik a szekréta, majd a
posztkommunid, de minden egyes miséhez tartozik legalabb egy hivekre mondott konyorgés
is (szuperpopulum), ez utdbbi pedig a gelazian szakramentariumok jellemzdje. A szanktorale

¢és a temporale egyetlen, kevert sorozatot alkot, a tételek kozott pedig sok gelazidn eredetii is

talalhato.

A temporalék osszehasonlito elemzése®

67FoLDVARY: Az esztergomi benedikcionale 59. A kdédex rovid leirasat 1asd: rovid leirasat lasd: KiRmMeElER—
ScHNEIDMULLER— WEINFURTER—BROCKHOFF (szerk.): Kaiser Heinrich II. 1002—1024. 268-273.

68KIRMEIER—S CHNEIDMULLER— WEINFURTER—BROCKHOFF (szerk.): Kaiser Heinrich II. 1002—1024. 268.

69A nemzetkdzi Osszehasonlitast az aldbbi egyhdzmegyékbdl szarmazo nyomtatott forrasokat feldolgozd
tablazatok alapjan végeztem (a forrds szarmazasi helye utan a kiadas éve szerepel): Aix 1466, Amiens 1487,
Angers 1489, Aosta, Aquileia 1517, Augsburg 1510, Autun 1530, Badajoz 1529, Bamberg 1490, Basel 1479,
Bayonne 1543, Besancon 1485, Bourges 1547, Braga 1538, Brandenburg 1494, Bremen 1511, Brixen 1511,
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A tablazatok Osszevetése soran mar az elején bebizonyosodott néhany korabbi hipotézisiink. A
XV. szazadi regensburgi gyakorlat egyértelmii folytonossagot mutat a Henrik-féle
szakramentariummal. A koznémet tételektdl valo eltérés kb. haromnegyedes egyezést mutat,
ez azért is nagyon nagy arany, hiszen ezek a tételek, nemcsak német f61don, de Eurdpa-szerte
nagyon ritka megoldasok, gyakran teljesen egyedi gelazian tételek.” Természetesen a késGbbi
gregorian gyakorlatnak megfelelden az 1485-0s regensburgi misszaléb6l mar hidnyzik a
szuperpopulum konyorgések jo része.

Az egész temporalét vizsgdlva mar bizonyosan kijelenthetjiik a Zagrab— Regensburg
rokonsagot. Néhol eltérnek egymastol, de mindenképp sokatmondd, hogy bizonyos
szakaszokon a XV. szdzadi zagrabi gyakorlat szinte teljesen megegyezik a XI. szazadi
regensburgi szakramentariummal, annak ellenére, hogy a XV. szdzadi regensburgi hagyomany
mar nem koveti ezeket a megoldasokat (jo példa erre a hetvened-, hatvanad- és Gtvened-
vasarnap, vagy a nagybdjt néhany oracidja).

A Németujvari misszale is pontosan beleillik az eddigi sorba. A temporale részletes
vizsgalata is megerdsitette Dobszay Laszlo zagrabi eredeztetését, immaron biztosak lehetlink
a kodex proveniencidjadban. Az anyag nagy része rendszerszeriien megegyezik a késdbbi
zagrabi hagyomannyal, kiillondsen igaz ez a kiilonleges, ,,marker” tételekre. Néhany meg-
oldasban még inkdbb a Henrik-szakramentariumot koveti, és mar megjelenik benne néhany,

késObb csak magyar sajatossagként ismert tétel is. Mindenképpen szorosabb rokonsagra

Cambrai 1507, Chur 1497, Cluny 1493, Cordoba 1561, Dubrovnik, Eichstatt 1486, Evora 1509, Evreux 1497,
Freising 1502, Geneve 1508, Gniezno 1497, Halberstadt 1511, Hamburg 1509, Havelberg 1489, Hereford
1502, Hildesheim 1499, Kammin 1506, Kobenhavn 1510, Konstanz 1505, Krakow 1493, K6ln 1487, Lausanne
1493, Lleida 1524, Lubeck 1486, Lubusz 1488, Lund 1514, Luttich 1495, Liibeck 1486, Lyon 1487,
Magdeburg 1503, Mainz 1482, Mallorca 1506, Meissen 1502, Merseburg 1502, Messina 1499, Minden 1513,
Munster 1520, Naumburg 1501, Nevers 1490, Orense 1494, Orleans 1522, Olmutz XV. sz., Palencia 1567,
Pamplona 1501, Paris 1481, Passau 1491, Plasencia 1554, Plock 1520, Poitiers 1498, Posnan 1524, Praha 1498,
Ratzeburg 1493, Roma 1481, Rouen 1495, Salzburg 1498, Sarum 1516, Schleswig 1486, Schwerin 1480, Seez
1500, Speyer 1501, Tarazona 1500, Toledo 1551, Toul 1493, Toulouse 1490, Tournai 1498, Trier 1547,
Trondheim 1519, Turku 1488, Utrecht 1495, Valencia 1492, Verdun 1481, Viborg 1500, Viviers 1527, Warmia
1497, Worms 1490, Wroclaw 1483, York, valamint az alabbi szerzetesrendek: karmelitak (OCarm) 1490,
karthauziak (OCart) 1496, ciszterciek (OCist) 1486, ODT 1499, ODU 1480 , domonkosok (OP) 1500,
premontreiek (OPraem) 1510 és palosok (OSPPE) 1514.

70A regensburgi hagyomany tdvoli — igaz, rendszerszerli — egyezéseket az eddig vizsgalt anyagban csak
¢és kizarélag Orleans-nal mutat, ennek okat még nem sikeriilt kideritenem, valoszintileg a mindkét helyen

korabban hasznalt gelazian szakramentariumok kozott lehet rokonsag, esetleg egyezés.
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enged kovetkeztetni az is, hogy a Németjvari misszalé tobbszor a Henrik-féle
szakramentarium — a késobbi gyakorlat szerint mar nem hasznalatos — plusz szuperpopulum
konyorgéseibdl hasznal fel mas helyeken.

A Pray-kédex ¢és a Szent-Margit-szakramentarium tobbnyire eltérd anyagot mutat
Zagrabtol, de egymasra meglehetdsen hasonlitanak. A kordbbi szakirodalomban -
valésziniileg minden alap nélkiil — felvetett, és gyakran tényként kezelt francia hatdsnak
nyomat sem leltem.”" A magyar liturgiat ért esetleges normann hatds™ kimutatdsahoz tobb
vizsgalatra lenne sziikség, a temporile konyorgéseiben megjelend egyezések tulsdgosan
altalanosak, gyakoriak a parhuzamok a délnémet és a lengyel anyagban is, ezek alapjan nem
mutathatd ki. Mindkét konyvben mar megjelenik a késobbi esztergomi Uzus néhany
jellegzetes tétele, de Osszességében elmondhatjuk, hogy egy formalodo, erésen gregorian
hatas alatt 4116 anyaggal van dolgunk.

A Szent Margit-szakramentarium ¢és a Henrik-szakramentarium kozott is kimutathato
valamiféle kapcsolat. Bar csak néhany tétel egyezik, de ezek Eurdpa szerte nagyon ritka
tételek, ennek ellenére biztos, messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le belole. Ezek a
kovetkezOk: a tavaszi kantorbdjt szombatjan a Deus qui delinquentes perire non peteris...
kezdetli gelazian kollekta, amely csak Kontanzban, Wroclawban és Lubuszban bukkan fel, a
késObbi magyar anyag sem ismeri; a nagybojt negyedik vasarnapjanak szuperpopulum
konyorgése a Deus qui in deserti regione..., €z utobbi bar gregorian tétel (die dominico ad
lerusalem valaszthatd oracid), de ezen a helyen csak Clunyben és Lyonban bukkan fel,
valamint a Pray-kodexben és a Németljvari misszalében (érdemes megjegyezni az altalanos
romai gyakorlat szerint nincs is szuperpopulum e napon). A tobbi egyezés mind altalanos
délnémet és kelet-eurdpai valasztdsok. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg
Osszevetett szerkonyvek koziil egyediil a Henrik-féle és a Szent Margit-szakramentarium hoz

huszonhat vasarnapot piinkosd utdnra, nagyrészt azonos készlettel.

Szenthdromsag iinnepe

A Szenthdromsag linnepe (Festum sanctae Trinitatis) a X. szdzadbdl szarmazik, gyorsan
terjedt el, végll pedig XXII. Janos (1316-1337) rendelte el kotelezd megtartasat. Az

esztergomi benedikcionale tanusaga szerint az iinnep szerves részét képezte a XI. szazadi

71 A francia hatast a XX. szdzad masodik harmadaban Rapo Polikarp hangsulyozta.

72Torok: ,,A kdzépkori magyarorszagi liturgia torténete” 50.
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magyar liturgianak, azonban a XII-XIII. szdzadi forrasaink nagy rész¢ébdl hidnyzik az tinnep.
™ A Trinitas piinkdsd oktavajat szoritotta ki, eleinte pedig utan tinnepelték. Az 1100 koriili
esztergomi zsinat elrendeli egy bizonyos istentiszteletek és bojtok rendjérdl szolo libellus
irinymutatasanak megtartasat.’ Ezt a konyvecskét meggydzéen szoktdk azonositani

1'75

Konstanzi Bernold Micrologus c. munkajaval.” A mii valoban foglalkozik a bdjtok
megtartasaval, és ,,a korabeli romai felfogassal Osszhangban vitatja a Szentharomsag
vasarnapjanak 1étjogosultsagat.”® A vizsgalt konyvek koziil a Pray-kodex és a Szent Margit
szakramentarium nem tartalmazza az linnepet, és ebben a kérdésben is a Németajvari misszale
a legarchaikusabb, hiszen tartalmazza mind a pilinkdsd oktavajat, mind a Szentharomsag
tinnepét, ez pedig 0sszhangban van Kalman kirdly torvényével is. Az un 1. torvénykonyvében
ugyanis a kovetkezOket olvashatjuk: ,,72. A Szenthdromsag tlinnepérdl. Szenthdromsag
innepét pilinkésd nyolcada utan tartsak.””’ Ez tulajdonképpen egy koztes megoldas, de
mindenképpen szembemegy az esztergomi zsinati rendelkezéssel, az alabb targyalt kantorbdjti
rendelkezéshez hasonléan. Ennek minden kétséget kizar6 magyarazataval még nem
rendelkeziink, de mindenképpen jol parhuzamba allithato a Laszlo- és Kalman-kori ingadozo
allasponttal a gregorian papasaggal szemben. Uralkodasuk elején mind Kalmén, mind pedig

Laszl6 szovetségesként tekintett a papai udvarra, uralmuk vége felé azonban eltavolodtak tdle

és inkabb a német-romai csaszarhoz kozeledtek.”

Tavaszi kantorbdjt

Az évnegyedes bojtoket (kantorbdjt) hagyomanyosan marciusban, juniusban, szeptemberben

¢s decemberben tartottdk, ,,az érett romai ritus mégis a naygbojt elsé hetére asszignalta a

73FoLpVARY: Az esztergomi benedikciondle. 28.

740rdo divinorum officiorum vel ieiuniorum secundum libellum, quem collaudavimus, ab omnibus
teneatur. ZAvopszky: A Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai
200.

75A Micrologus szerves részét képezi a Pray-kodexnek is Incipit libellus in Romano ordine cimmel. A
Micrologus er0s hatdssal volt a késobbi magyar liturgiara is, ezzel kapcsolatban lasd: Forpvary: ,,A
liturgiamagyarazat nyomai a XV. szazad el6tti Magyarorszdgon” 92—93.

T6FOLDVARY: Az esztergomi benedikciondale 28.
77BoLLa-Rotrier (szerk.): Szemelvények az 1526 eldtti magyar (orténelem forrasaibdl. 56. (kiemelés

télem)
78Bovebben lasd Makk: Magyar kiilpolitika 96., 102-104., 113-114., 122., 137-139. és Kristo:
Magyarorszag torténete 134—138.
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tavaszi, és pilinkdsd nyolcaddra a nyari kéantorbojtot, tekintet nélkiil arra, hogy ezek
ténylegesen milyen honapra estek az adott évben.”” A Németjvari misszalében a nyari
kantorbdjt — az esztergomi benedikciondléhoz hasonléan — a Piinkdsd utdni masodik
vasarnap utan keriil, a pilinkdsd nyolcadaba esé héten viszont nevei annak, és a szokasos
szombati olvasmanyokat sem kapja meg. A jelenség archaikus, a Micrologus rendelkezése I1.
Henrik csaszar (még német kiradlyként vald) uralkodasa alatt, 1007-ben tartott mainzi zsinat
ara vezeti vissza a korai szokast, as azt irja foliil VII. Gergely (1073-1085) intézkedése.* A
nagy reformpépa utan kevés idével uralkodé Konyves Kéalman is rendelkezik a kérdésrol, elsd
torvénykonyvében a kovetkezd olvashatjuk: ,,71. A négy bojti idészak megtartasarol. A négy
bojti idészakot, a maguk idején, ahogy idaig szokés volt, tartsak meg.”®" Tehat a korabbi
szokas megtartasat rendeli el a késobbi helyett. A gregorian szellemli Pray-kddexben ¢€s a
Szent Margit-szakramentariumban is mar a késobbi elterjedtebb mod szerint van beirva a
nyari kéntorbojt, egyediill a zagrdbi hangjelzett misekonyvben ¢és az esztergomi

benedikcionaléban talalhatd meg a korabbi szokas.

TORTENELMI OSSZEFUGGESEK, ZAGRAB ES
A MAGYAR LITURGIA REGENSBURGI KAPCSOLATAI

Milyen viszonyt tudunk tehat megallapitani a vizsgalt konyvek kozott, és milyen torténeti
kontextusba helyezhetjik el? Mikor ¢és hogyan johetett létre a Zagrab—Regensburg
kapcsolat? A zagrabi piispokség viszonylag kései alapitasa (1094) miatt idOszertitlennek tiinik
egy kozvetlen bajor kapcsolat, hiszen eddigre mar kiépiilt a magyar egyhaz.* Az alapitas
idején Zagrab az esztergomi érsekség suffraganeus piispoksége volt,* igy logikus, hogy
onnan kapta a liturgia végzéséhez sziikséges szerkonyveket, és hogy azok alapjan hozhatta
1étre sajat uzusat. A Regensburg—magyar kapcsolat pedig minden kétséget kizdréan Szent
Istvan uralkodasa elején lehetett a legerdsebb.

A bajorokkal mind eldtte, mind utdna habortiban alltunk: Civakodé Henrik még 991-ben is

79FoLDVARY: Az esztergomi benedikciondle. 25.

80FoLDVARY: Az esztergomi benedikciondle. 25. (53-as jegyzet)
81 BoLLa—RorttLER (szerk.): Szemelvények az 1526 el6tti magyar torténelem forrdsaibdl. 56.

82F0LDVARY: Az esztergomi benedikciondle 59.

83KMTL ,zagrabi pilispokség” szocikk

19



haboruzik Géza fejedelemmel, Konrad csdszar pedig 1030-ban tdmadja meg Magyar-

.3 A két idépont kozott Istvan sogora, II. Szent Henrik volt a német-romai csaszar,

0rszago
akivel személyesen is jO viszonyt apolt,* Regensburg pedig a birodalmi févaros volt. A kevés
forrds ellenére is intenziv magyar-bajor kapcsolatokrol tudunk Szent Istvan kordban.
Gizellaval bajor téritdpapok érkeztek Magyarorszagra, 1008-ban hazankba latogatott a csaszar
¢s Gizella batyja, Bran6 augsburgi plispok, mig 1012-ben Asztrik esztergomi érsek vesz részt
a bambergi dom felszentelésén, de még konkrét liturgikus kapcsolatrél is tudunk: Regensburgi
Arnolf jegyezte fel Szent Emmeran életrajzaban, hogy magyarorszagi tartozkddasa idején egy
Szent Emmerdm antifondt szerzett, amelyet Anastasius esztergomi érsek megtanittatott a
szerzetesivel és klerikusaival®

A ,regensburgi” anyag tehat a legnagyobb valoszinliséggel Esztergomon keresztiil juthatott
el Zagrabba, igy a zagrabi anyag lenne az eredeti esztergomi szakramentarium ,,fosszilis
emléke.” A Pray kddexben pedig megjelennek mar a gregorian jellegli modositasok, a késdbbi
esztergomi Uzus pedig ennek eredménye lenne.’” Azt biztosan tudjuk, hogy a német-romai
birodalomban tobb plispokség szakramentariuma hasznalta mintaként a csdszar regensburgi
kodexét.®™ Ezzel persze tavolrol sem véljik ugy, hogy magarol a Henrik-féle
szakramentariumrdl — mint konyvrél — masoltdk volna a megsziiletd magyar liturgia
anyagat, de a hagyomanyok kapcsolata kétségtelen. Nem sz6 szerinti atvételrél van tehat szo,
annal is inkdbb mert mas forrasok azt mutatjak, hogy az esztergomi liturgia megalkot6i nagy

kreativitassal hasznaltak forrasaikat.®

OSSZEGZES

Bizonyitottuk Regensburg ¢s Zagrab liturgikus kapcsolatat, megerdsitettik az un.

Németjvari misszale zagrabi eredetét, mindezekkel pedig tovabbi érvekkel erdsitettiik a

84Kristo: Magyarorszag torténete 895-1301. 87., 111.

85Szent Istvan legendaja amicusnak nevezi a csaszart: Accidit post haec defuncto beati regis amico,
Romanaae dignitatis augusto Henrico pio ... SRH II. 423.

86VEszPrREMY: ,,Anastasius esztergomi érsek miuveltségérél” , a legenda magyar vonatkozasu részeinek
kommentalt forditasat 1asd Az allamalapitdas koranak irott forrasai 170-176.

87FoLDVARY: Az esztergomi benedikciondle 60.

8 8KIRMEIER—SCHNEIDMULLER— WEINFURTER—BROCKHOFF (Szerk.): Kaiser Heinrich I1. 1002—1024. 269.

89L4asd ezzel kapcsolatban FOLDVARY: Az esztergomi benedikciondle
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magyar liturgia Istvan kori rendezését, és komoly regensburgi hatasat.
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