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Bevezeto

Fontos ismerni, tartjak a Bibliar6l. Mi végre?

Northrop Frye megallapitasai szerint azért, mert enélkiil a komplett nyugati kultira megértése
valik szinte lehetetlenné és értelmezhetetlenné.’ Igencsak nagy hatalom tulajdonithatd tehat
eme Oriasi szovegkorpusznak, amelynek hozomédnyaként megkérddjelezhetetleniil a vilagiro-
dalmi kanon fontos tagja valt beléle. Evszazadokon 4t citaltak, olvastak, értelmezték, kutattak,
s teszik mindezt a mai napig, melybdl kifolyolag azt gondolhatna az ember, hogy mar min-
dent elmondtak rola, amit el lehetett mondani. A Biblia Gjraolvasasa természetesen nagysza-
bast jdonsagokkal mar nem szolgal — ahogyan mas miiveké sem —, hisz a jelen elemzés
homlokterében allo szoveg évezredek 6ta nem valtozott, azonban minden {j nekiveselkedés )
szempontokkal kecsegtet, a kordbbi elemzések altal tett hangstlyok eltoldsaval, amelyek Uj
adalékokkal szolgalhatjak az Gjraolvasott mii mind jobb megértését. E szempontbdl viszont
nagyon is valtozik a Biblia.

Jelen iras kozéppontjaban a Héber Biblia harom, mar szohasznalatukban is rokon jegyeket
mutatd elbeszélése, az Gn. Jozsef-novella (Gen 37-50) a Toéraban, Eszter kdnyve, valamint
Daniel konyvének laza szerkezetii, az eddigiektdl kiilonbozve részben arami nyelven irott
narrativ szévegrésze (Dan 1-6)% 4ll (utobbi kettd az [rasokban), melyek kézdsen az udvari,
avagy diaszpora-torténetek miifajat képezik a korpuszon beliil. E miifaj alapvetd vonasa, hogy
a szemelvények fohdsei a Biblia barmely mas elbeszéléséhez képest rendkiviil egyedi €let-
helyzetben, idegen uralom alatt, egy-egy hatalmas keleti birodalom (Egyiptom, Babel és Per-
zsia)® uralkodoi palotdjaban élnek, méghozza meglehetésen magas poziciot betoltve.* Ez a
kiilonleges szituacid teszi a harom elbeszélést a korpusz mas torténeteitdl elkiilonithetove,
valamint egy hianypo6tld elemzésre is érdemessé, ugyanis egyiittes vizsgalatukra, 0sszeveté-
siikre, mindharom szemelvény parhuzamba allitasara — a szemmel lathaté rokon vonasok el-
lenére — mindeddig nem keriilt sor. Elemzésemhez azonban — terjedelmi okokbol fakaddan —
nem valik kitlizott célomma, hogy a mar az okor oOta folyamatosan lejegyzett, a legkiilonfé-

1€bb szempontu értelmezések és kérdésfeltevések 0sszességét attekintsem.

' FRYE 1996: 9-27.

% A vizsgalt szemelvény arami szakasza: Dan 2:4-6:29 (azaz a fej. legvégéig). A konyv masodik fele (Dan 7-12,
melybdl a 7. fejezet még szintén aramiul irddott) mar az apokaliptika targykdrébe tartozik.

¥ Mivel a dolgozat nem taplal torténetkritikai ambiciokat a vizsgalt szovegeket illetben, nem bonyolédik a fel-
bukkand személyek, allamalakulatok és események valos torténelmi szituaciokkal valdo megfeleltetésébe, igy a
vizsgalodas soran valo emlegetésiik is pusztan a héber bibliai szoveg szerint alakul (példaként: egyszeriien Babel
az Ujbabiloni Birodalom elnevezéssel és egyben azonositassal szemben).

* GRUEN 2006: 425-426.



Interpretaciom kiindulopontjat, szemléletét, teoretikus kereteit, fogalmi készletét és az
elemzéshez hasznalt eszkdztarat a queer” elmélet szolgaltatja. A dolgozat £6 torekvése az ud-
vari torténetekben megjelenitett kisebbségi 1étallapot elemzése, és olyan kérdések megvala-
szolasa, mint az, hogy a kornyezet (a tobbségi tarsadalom) és a kisebbségiként megbélyegzett
egyén (esetiinkben Jozsef, Eszter és Daniel) miképpen viszonyul egymashoz, egyaltalan mi-
ben nyilvanul meg az elkiilonités, a fészereplok hogyan definialjak dnmagukat, valamint mi-

lyen stratégiat kovetnek élethelyzetiik kezelését és személyes boldoguldsuk javitasat illetden.

I. A kiillonbozoség elmélete

A kiilonféle posztmodern kritikai irdnyzatok hosszu évtizedek 6ta hatnak megtermékenyitéen
az irodalomtudomanyra, és a ’90-es évek Ota a queer sem jelent ez aldl kivételt, raadasul
ujabban mar a hazai kutatasban is megjelent az els6 nagy 1élegzetvételd, attekinto jellegii mo-
nografia a magyar koltészetben megfoghatd queer iranyulasokat korvonalazando, Csehy Zol-
tan tollabol,® aki munkdjaban megjegyzi, hogy eme kritikai irdnyzat hazdnkban még jelenleg
is csupan gyerekcipdben jélr.7 Nemzetkdzi szinten hasonld konstatdlhaté a bibliatudomany
teriiletén: néhany tanulmanykotet vagy kommentar szerkesztését leszamitva a queer kritika
jelenléte meég igencsak periférikus — ez természetesen vonatkozik a harom udvari torténetet
célzo vizsgalodasokra is ~%a magyarorszagi kutatasban rdadasul egyaltalan nincs is jelen.
Maga a queer alapveten politikai-tirsadalmi elmélet,® amely nemcsak alapjaiban kérdéje-
lezi meg, hanem egyik {6 célkitlizésekeént felforgatni, illetéleg dekonstrudlni is igyekszik a
szexualis és gender-,,normalitds” intézményeit, kategoriait, fogalomrendszerét, felallitott bina-
ris oppozicioit (azaz a férfi és nd kategoriaparosanak 1étjogosultsagat), a hagyomanyos tarsa-
dalmi nemi szerepeket, a privilegizalt viselkedési formakat (értsd: heteroszexualitast) €s
iranyelveket, tehat Gsszességében a természetesként és magatol értetddoként kezelt dolgokat,
illetve emellett a lathatatlan(sagba kényszeritett) lathatova tételére torekszik. Magat nem ki-

vanja pontosan meghatarozni, definialni, amiért szamos kritika is éri, ugyanakkor ez a ra jel-

®> A tanulmanyomban felbukkan6 angol nyelvii terminusokat kurzivalva kozlom, azon miiszavakat leszamitva
(ilyen a queer és a coming-out), melyek megitélésem szerint a magyar nyelvben mar bevett, bar (egyel6re) még
az idegen hangalakjukat meg6rzé kifejezésként vannak jelen, illetve jelen dolgozatban is gyakorta eléfordulnak.
® A mii adatai: CSEHY Zoltan, Szodoma és kérnyéke. Homoszocialitds, bardtsagretorika és queer iranyuldsok a
magyar koltészetben (Pozsony: Kalligram, 2014).

" CSEHY 2014 18.

8 Az erre vonatkozo gondolatokhoz 1d. tobbek kozt: COLLINS 2008: 6.; HORNSBY — STONE 2011: ix—X.; MOORE
2010: 225.

% F6 forrasaiként a feminista gondolkodast, valamint (tdbbek kozt) Michel Foucault munkassagét tartjak szamon.
(JAGOSE 2003: 21., 113))



lemz6 képlékenység szellemesen tiikkr6zi sajat befogadd ideologiajat: 1ényegében annak eluta-
sitasat, hogy az identitas eleve adott, fix, jol koriilhatarolhato — és ezaltal kirekeszté —, cimkeé-
vel ellathatd vonasunk lenne. A queer (és a magukat queerként identifikald személyek) mél-
tatjak a diverzitast, valamint a hatarok teljes elmosasara, atjarhatdésagara torekszenek. ™

A queer elmélet egyik fO teoretikusa, Eve Kosofsky Sedgwick paradigmatikus miivében,
az Epistemology of the Closetben (1990) arra tesz kisérletet, hogy kitagitsa az iranyzat alapel-
veinek és kulcsfogalmainak hasznalati terét, és ramutasson arra, hogy ezek mennyire jol al-
kalmazhatok a legkiilonfélébb tudomanyteriileteken €s ¢€lethelyzetek elemzésében. Szemlélte-
t6 példaként éppen Eszter torténetét (a Biblia, illetve Racine dramaja nyoman) hasznalja fel.
Sedgwick kiemeli, hogy a diszkriminacié szamos formaja valamiféle alapvetd, jol lathaté testi
jel (pl. a borszin) koré épiti fel gyiiloletkelté retorikajat. Ezzel szemben egy meleg (a queer
gyakori vizsgalati alanya) vagy egy zsido személyt nem lehet teljesen automatikusan bélyeg-
gel ellatni ilyesfajta egységes ,,stigma” hianyaban, igy 6k rejt6zkodokké (closeted), identita-
suk ezen szeletének eltitkoloiva is valhatnak.'* Erdekes, hogy mig az & oldalukrol a bujkalas
egy defenziva, addig a masik oldalrol egy alattomos csel, nem mas, mint egy ,,lathatatlan fe-
nyegetés”,12 amely a tobbségi tarsadalomra leselkedik.

Természetesen ezen — talan némileg jogosan leegyszeriisitOnek titulalt — analogia alkalma-
zasakor néhany kikotés megtétele sziikséges. El0szor is — a félreértéseket és -értelmezéseket
elkeriilend6 — le kell azt sz6gezni, hogy az elemzett sz6vegek kontextusaban emlegetett, zsi-
dokkal szembeni diszkriminacié nem keverendd dssze a modernkor sziilleményével, az anti-
szemitizmussal: egyszerlien az egymastdl vald kiilonbozdségre, szokas- és vallasbeli eltéré-
sekre, illetve teriileti viszalybol fakado gytilolkodésre kell gondolnunk. Masrészt fontos fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a kreéalt halmazokba sorolhatd egyének kozott természetesen lehet
egy-egy metszet is (azaz példaul léteznek meleg zsidok/zsid6 melegek, fekete leszbiku-
sok/leszbikus feketék, idos transznemiiek/transznemii idések, stb.), amelyet gyakran hajlamo-
sak vagyunk figyelmen kiviil hagyni.13 Harmadrészt szem el6tt kell tartani azt is, hogy eme
parhuzamot egyfajta metaforaként érdemes csupan kezelni, azaz nem a teljes azonossagot kell
keresni benniik, illetéleg elvarni t6liikk, hanem megengedd modon teret engedhetiink az eltéré-

seknek is (melyek vizsgalata természetesen kiilon izgalmas). Az vald igaz, hogy a melegség

1% Az elmélet egyetlen magyar nyelven megjelent attekintéséhez, illetve az itt nem részletezett fogalomtorténet-
hez Id.: JAGOSE, Annamarie, Bevezetés a queer-elméletbe (Budapest: Uj Mandatum, 2003). A legfontosabb szer-
z6kr6l és munkakrol Sharon Marcus ad rovid angol nyelvii 6sszefoglalast: MARCUS, Sharon, ,,Queer Theory for
Everyone. A Review Essay”, Signs 31 (2005), pp. 191-218.

I SEDGWICK 1990: 75.

12 JAKOBSEN 2003: 74.

13 JAKOBSEN 2003: 66.



¢s a zsidosag — mint kisebbségi formak — tobb ponton is igencsak eltérnek egymastol (példaul
abban, hogy az ¢élet két egészen mas teriiletére vonatkoztathat6é fogalmak, az elleniik iranyulo
gytlolkodés is mas-mas koholt okokbol-vadakbol fakad, vagy mas a fogalmak torténelmi
beégyazottséga),14 viszont az elemzés szempontjabdl talan még fontosabb, hogy a két jelenség
mukodési mechanizmusai, a hozzajuk kotédo 1€tallapotok és stratégidk (gondolvan itt példaul
a Sedgwick altal is emlitett rejtozkodésre, az identitas fel-nem-vallalasara mint lehetségre) —
mint ahogyan azt latni fogjuk — nagyon is emlékeztetnek egymaséira, identitdsként valé meg-
konstrualasukrdl nem is beszélve.

Az identitas emlitett konstrualhatosaganak legfébb teoretikusaként Judith Butlert tarthatjuk
szamon, aki tobb helyiitt is megfogalmazta a queer elméletre (is) oridsi hatast tevd, sokak altal
méltatott és idézett elméletét, azonban azt fontos kiemelni, hogy maga Butler elsésorban a
tarsadalmi nemre (genderre) vonatkoztatva tette az alabb bemutatandé megallapitasait. A filo-
zofus 0gy véli, hogy a férfi-ndi identitdskategoridk latszata és benyomadsaink ellenére nem
természetes, eleve 1étezd, a bioldgiai nembdl (mar ha beszélhetiink errdl is) eredeztethetd sta-
bil magok, hanem pusztan a test felszinén 1étez6 emberi konstrukciok, a diskurzus termékei,
melyek ,,leheletfinoman teremtéd[tek] meg az idSk folyaman™ kiilonféle, rendszeresen meg-
ismételt (verbalis és nonverbalis) tettek, performativumok altal. Elméletében erételjesen ta-
maszkodik az austini és searle-i hires beszédaktus-elméletre, valamint szamos filozofiai mun-
kara (tobbek kozt Husserl vagy Merleau-Ponty tollabol), melyek szerint az egyén nyelve,
gesztusai, szimbolikus cselekedetei 4ltal teremti meg maga kortil a tarsadalmi realitast.'®

Egy ki nem mondott kollektiv megegyezés kovetkeztében, a felallitott szabalyok megsze-
gése esetén kilatasba helyezett megtorlastdl (pl. kikozosités), szankcioktol valod félelmiink
miatt ismételjiik meg €s jatsszuk Ujra ezen gesztusokat, folyamatosan evokalva és megerdsitve
a polarisan miikodé, magat esszencialisnak mutaté nemfogalom fikciojat.'” Azonban éppen
ezek a rendszeres fenyegetések mutatnak ra onmaga ingatagsagara, valamint arra, hogy a fér-
fi-n6i kategoriapar, illetve a normaként elvart, a reprodukcié szolgalataban allo heteroszexua-
lis viselkedés nem is olyan magatol értet6ds. ™

A (bibliai kontextusu) zsid6 identitds konstrualhatosdganak kérdéséhez kozelitve sziikség-

szerli megemliteni, hogy Jelentds testek c. munkajaban — bar az 6t ért kritikdk szerint nem

4 JAKOBSEN 2003: 67.

'> BUTLER 2006: 238.

'® BUTLER 1988: 519.

17 Azt le kell azonban szégezni, hogy a gender nem tudatosan eléadott szerep, nem egy egyszeri dontésbél faka-
do egyszeri eldadas (vagy performansz), hanem lényegileg ,,egy merev szabalyozokereten beliil” miitkodtetett
tarsadalmi ritus. A gendert az egyén nem, csupan a diskurzus képes formalni. (BUTLER 2006: 85-86.)

'® BUTLER 2006: 237-238.



kelld mélységben, de —'° Butler kitér arra, hogy a nemiségen til a faj/rassz (race) — példaiban
a feketeség — is felfoghato performativként.”> A gondolatot tovabbszéve szerencsésebb azon-
ban az elemzett szovegek kapcsan, kiilondsen a zsidésdgra vonatkozéan szamos negativ
konnotacioval megtoltott ,,faj” kifejezés helyett az etnikum (illetve etnikai identitas) fogalmat
hasznalni, természetesen azt a megkotést figyelembe véve, hogy értelemszertien ezek, vala-
mint a fentebb mar emlegetett szexualitas, transznemiiség, stb. fogalmai mind-mind modern-
kori kifejezések, so6t, kultiranként/tarsadalmanként eltéréek, és a szovegek keletkezésének
idejében nem léteztek, igy hasznalatuk is csak egyfajta kozelitési mod a szemelvényekben
abrazoltak szavakba ontéséhez, plasztikusabb érzékeltetéséhez. Annal is inkabb, mert az etni-
kum kifejezéséhez hagyomanyosan nem kdothetok egységes, a tobbségi tarsadalom részérdl
vald felcimkézést ,.el0segitd” fizikai jegyek, az egy kozosséghez tartozast tobbek kozt a
nyelv, a szokasok, az d6ltdzet, a regionalitds vagy éppen a vallas fejezi ki egymas és a kiilvilag
szamara,?! és nagyvonalakban pontosan ez a jellemz8 Jozsef, Eszter és Déniel esetére is. Az
etnikai és faji kategoriak 1éte is emberi konstrukcid csupan, melyek a tarsadalmi nemhez ha-
sonldan szintén rendelkeznek a maguk normaival, szabalyaival, privilegizalt formaival, a ha-
tarszegést megtorld regulaciokkal, és kapcsolddnak hozzdjuk ugyanolyan gesztusok is, me-
lyek magat a rendszert fenntartjak, és elhitetik, hogy eleve adottak, kizarolagosak és nem
megsértendSk az ismert és meglévd halmazok.? Ebbél kifolyblag a butleri eszkdztarral ele-
mezhetdk azok a helyzetek is, amelyek soran a harom elbeszélés f0szerepldi Gjrajatsszak azo-

kat a ritusokat, melyek zsid6 identitasuk megerdsitését szolgaljak.

I1. A diskurzus béklyoiban

1I.1. Bezart Eszter
Sedgwick gondolatdhoz és vizsgalddasaihoz visszatérve célszerii elséként az Eszter konyveé-
ben megjelend represszio formadit €s a fohds ezekkel szembeni boldoguldsat bemutatni. A nar-

rator mar a f6hds szinrelépése el6tt is sokat elarul rola, illetéleg helyzetérdl az olvasonak,

. ’ . I 2 I r A :
hiszen mar maga a neve is beszédes. 3 Elképzelhetd, hogy tudatosan ez a perzsa, stara (’csil-

" SALIH 2006: 63-64.

% A gondolat explicit modon megjelenik tobbek kozt a Nella Larsing novellajanak elemzéséhez fiiztt 4. szami
jegyzetében. (BUTLER 2005: 257.)

! CoLLINS — SoLomos 2010: 3.

?2 NAGEL 2010: 198.

% BAHAR 2012: 170.



lag’) sz0bol szarmaztatott név?* keriilt bele a szovegbe (illetve az elbeszélés sikjan: valasztot-
ta azt az Esztert neveld nagybatyja, Mordokhaj)® ugyanis héberre atirva (nox — estér)?®
gyoke (0P — satar) annyit tesz, mint ’elrejt(6zik)’. A lany nevel6apja e név mogé bujtatva
kiildi 6t a fovarosba (az éppen akkor rendezett feleségvalasztasra), meghagyva neki, hogy
nem fedheti fel valodi kilétét (Eszt 2:7-10). Ahasvéros perzsa Kiraly az ellizott és sorsa miatt
riaszto, elrettentd példaként vilaglé Vasti helyére, részben emlékének feledése miatt, részben
pedig a maganak aktiv szerepet kivanod kirdlynd ellenallasa folytan megingott patriarchalis
rendszer stabilizalasa céljabol uj tarsat keres,?’ akit Eszter személyében talal majd meg. A nd
,,sz0t fogad”, elfoglalja az eredetileg Vastinak kijelolt helyet ebben a vilagban, és felolti uj
identitasanak maszkjat. A kiraly torvényeinek és szokasainak igyekszik alarendelni magat, és
ugy is tinik, hogy élete végéig megbékélve uralkodna férje oldalan perzsa kiralyndként, de
Ahasvéros és az egész perzsa patriarchalis tarsadalom szandéka (Eszter hallgatolagos bele-
egyezésével), miszerint pusztan egy eltargyiasitott feleségként viselkedjen, idével — viszont,
megfigyelésem alapjan, a végkifejletet figyelembe véve: csupan atmenetileg — meghiasul: a
kiildetésre kijeldlt ,,zsido leany”-szerepe felboritja ezt.”®

Mind a névvaltoztatas, mind pedig szdrmazdsanak eltitkoldsa a tarsadalomban észlelhetd
zsidoellenes hangulatra utal. Ez a megallapitas ramutat arra, hogy nem csupan a Mordokhaj és
Haman kozt kibontakozé konfliktust — és ennek folyomanyaként a zsidoiildozés parancsba
adasat — kovetden valt kisebbségellenessé a birodalmi politika, hanem — nem egyértelmiien az
olvasé tudtara hozva — mar kezdetektdl fogva. Ezen két momentumon til éppen a bonyodal-
mat okozo etikettszegési jelenet is tartalmaz egy erre utal6 elemet: miutan Mordokhaj megta-
gadta, hogy leboruljon a kirdly els6 embere, Hdman el6tt, az udvarnokok azt mérlegelték,
hogy vajon masképp viselkedik-e majd, ha elterjed az egész palotaban, amit nekik elarult ma-
garol: nevezetesen azt, hogy 6 zsid6 (Eszt 3:4). Mondani se kell, hogy ez is a zsidok abszolut
negativ megitélésérdl, illetve ebbdl kifolyolag hatranyban részesitésérdl tesz tanibizonysagot.
Mihelyst Haman tudomast szerzett Mordokhaj zsidé mivoltarol, Ggy tiinik, mintha csak a
megfeleld alkalmat vagy iirligyet varta volna a zsidok teljes kiirtasara (Eszt 3:5-6). Természe-

tesen személyes sértettség is vezérelte végzetes dontésében, azonban minden bizonnyal nem

2 BROWN — DRIVER — BRIGGS 2012: 64.

% A tulajdonnevek kozlésében nem valamely megjelent bibliaforditast veszek alapul, hanem a mai magyar he-
lyesirasi szabalyoknak megfelel6 atirasi rendszert kovetem, azonban a magyar utonévhasznalatban és a minden-
napokban meggyokeresedett személyneveket illetéen kivételt teszek (igy példaul: Daniél — Daniel, Esztér — Esz-
ter, Jaakov — Jakob, Joszéf — Jozsef, Rahél — Rahel, stb.).

% A héber szavak tudoméanyos atirasaban a Seow-féle angol transzliteraciés rendszert kovetem. (SEOW 1995: 1.,
6-9.)

%" SEDGWICK 1990: 81.

% BAHAR 2012: 171-172.



adott volna ki parancsot egy komplett népcsoport eltlintetésére, ha azokat korabban nem tar-
totta volna mar 6 személy szerint (és a fentiekb6l kdvetkezéen a szélesebb korii tarsadalom) a
birodalomra és perzsa lakosaira nézve atkos és karos elemeknek. A rendelete kiadasat a ki-
ralynal kieszkoézlendé Haman agressziv gyiiloletbeszédet tart: megfogalmazasa szerint min-
denhovéa beszivarogtak a zsidok, rdadasul torvényszegdk ¢€s teljességgel haszontalanok (Eszt
3:8).

A cselekmény fordulatat maga a rendelet kiadasa hozza el, hiszen ekkor 1ép hivatalosan is
érvénybe a Haman altal megalmodott téboly (Eszt 3:12-13). Ahogy korabban Mordokhaj
parancsolta meg Eszternek, hogy zarja szekrénybe zsido énjét, most is ¢ parancsolja meg ne-
ki, hogy fedje fel azt, annak érdekében, hogy megmentse a népét a pusztulastol. A valosagban
a lany tekintélyes gondvisel6je iranyitja és tereli a cél iranyaba Eszter coming-outként értel-
mezhetd beszédtettét a késdbbiekben.” Elképzelhetd, hogy Eszter kordbban magaban eldon-
totte, hogy nem vall szint, és nem meri kockéaztatni életét, valamint a kiraly bizalmat, szavai
talan a nagy feladat haritasat szolgaltak (Eszt 4:11), am végiil Mordokhaj kemény hangvétele
(Eszt 4:13-14) tettre sarkallta.*

Ekkor valik fontos kérdéssé, hogy a kornyezet (mind a perzsak, mind Mordokhaj) viszo-
nyulasatol fliggetleniil Eszter vajon mennyiben tartja sajat magat zsidonak. A fentiek alapjan
az megallapithatd, hogy nem tekintette sziviigyének a rendelet kovetkeztében kialakuld krizis
megoldasat, kényelemben és biztonsagban érezhette magat a palota és a perzsa korona védel-
mében. Azonban Mordokhaj szavain keresztiil (Eszt 4:13-14) gyakorlatilag az identitaskonst-
heti el egyik naprol a masikra, hogy melyik csoporthoz is tartozik, hanem a koriilotte 1étez6
diskurzus, amelynek béklyo6itol nem lehet (egyénként) megszabadulni. Marpedig ez a diskur-
zus (mind perzsa, mind zsid6 oldalrol) egyértelmiien zsidoként definidlné a lanyt, amint kitu-
dodna, hogy rokoni viszonyban all Mordokhajjal. Jelen elbeszélésben — valamint muszaj koz-
bevetni, hogy Iényegét tekintve a kovetkezd kettdben is, kiegésziilve a dominans mddon jelen
levd és meghatarozo, a vallasossaggal (egyistenhittel) — a kozgondolkodas egyrészt a (valds és
mitikus) csaladi kapcsolatok alapjan hatarozza meg, hogy ki a zsido, masrészt ennek masik
fontos eleme a k6zos szarmazasi hely (Kanaan/Izrael/Juda), harmadrészt pedig, amelyre An-
ne-Mareike Wetter hivja fel a figyelmet, maga a diaszporalét mint kdzos élmény.31 Summaz-

va tehat: az udvari torténetek kontextusaban a zsiddé mint etnikum ismérve nem kizarolagosan

2 BAHAR 2012: 172.
% BEAL 2002: 100, 110.
31 WETTER 2011: 600.



»csak vallasi” vagy ,,csak territorialis” alapti, hanem a kettd fuzioja, szorosan kiegésziilve a
torténelmi tudattal (a kozosnek vélt emlékekkel, eseményekkel, homalyba veszd felmendkkel

¢és azok cselekedeteivel).

11.2. Queer terek Babelben

Amiben Daniel helyzete (és Jozsefé is — 1d. lentebb) eltér Eszterétdl, az az, hogy szamara és a
vele egylitt az udvarba érkezd baratai szamara nincsen mod titkolozasra, mivel eleve ,,Izrael
fiai”-ként (9871 12 — béné yisra’¢l) keriiltek Nevukhadneccar udvaraba. Amennyire lehet az
ilyesmit barmiféle mércével is mérni, megérkeztekor talan a Danielt 6vezd kdzhangulat ad
legkevésbé okot az optimizmusra, hiszen mar a konyv elsd verse egy Babel és Izrael kozti
haboru lezarasardl szamol be, elébbiek gydzelmével (Dan 1:1), igy a babeliekben még abszo-
lut hevesen ¢élnek a harci élmények és a leigazott ellenség irant taplalt gytildlet és megvetés.
Ezenfeliil az elbeszélés elérehaladtaval, a 3. és 6. fejezet egészében a perzsa tisztviselok, bol-
csek és varazslok Daniel (6. fej.) és kompaniaja (3. fej.) elleni &rmanykodasai is tantiskodnak
a kornyezet zsidoellenes attitiidjérdl.

Talan megkockaztathato a kovetkezoket allitani: a jozan ész minden bizonnyal azt diktal-
ja/diktalnd, hogy ilyen helyzetben az érintettek meglapuljanak, kertiljék a feltlinést és ellent-
mondast, valamint minél inkabb alkalmazkodjanak a kdrnyezetiikhoz, elkeriilvén a még ekko-
riban, egy haborut frissen hatrahagyva oly kdnnyen langra lobbano indulatok kivaltasat, azon-
ban Daniel tobb alkalommal is megcafolja elvarasi horizontunkat. A babeli birodalom kegyet-
len elnyomd, intenziven asszimilald politikat folytatott a vereséggel stjtott néppel szemben:
deportaltak lakosait (igy keriilt maga a fOszerepld is az udvarba), a palotdba hurcolt ifjakra
pedig U személyazonossagot kényszeritettek. Megfosztvan dket héber neveiktdl, oltozetiiktol,
nyelviiktdl, szokasaiktol, 0j, babeli nevek felvételét, valamint az ardmi nyelv megtanulésat
eszkozolték ki naluk, hogy ekképpen a birodalom szolgalatara legyenek, elképzelhetd modon
a bolcsek tagjaiként — hiszen az udvarba kertilt ifjak egyik kritériuma is a bolcsesség és a ta-
nulasra valo fogékonysag, értelem volt (Dan 1:4) — papi, tanacsadoi vagy diplomaciai (elvégre
mind eldkeld szarmazasuak voltak — Déan 1:3) szerepet betdltve. Mindezek a ,,megszoritasok”
szemmel lathatéan még elviselhetdek voltak Daniel és tarsai szdmara, azonban amint vallas-
gyakorlasaban igyekezték 6ket korlatozni, vakmerden — vallalva a halallal kecsegteté kovet-
kezményeket (a kemencébe, illetleg oroszlanverembe dobas kovetkeztében biiszkén halna-
nak martirhalalt) — ellenallast tanusitottak, tiikkr6zvén, hogy szemiikben nem egy név, a beszélt
nyelv vagy éppen valamilyen ruhazat jelképezi legteljesebben, hogy kicsodak is 6k valojaban,

hanem az Isteniikbe vetett bizalom és annak kifejezési formai. A vallas, illetve az altala diktalt
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eléirasok, térvények betartasahoz valo ragaszkodas alkotja-jelenti zsid6 identitasuk egyik 6
elemét. Az ehhez k6t6do, és az elbeszélésben megjelend (butleri) gesztusok, tettek kozé tarto-
zik az ételfogyasztasi szokasok betartasa (a tréfli étel elutasitasa) Dan 1:8-nal, a balvanyima-
dastol és istenitett uralkodok elotti hajbokolastol vald tartézkodas és nyilvanos megtagadas
példaul Dan 3:18-nal vagy Dan 6:14-nél, valamint a tobb alkalommal is (Dan 2:18-20, 2:23,
2:28, 2:37, 6:11) elhangzo ima, Istent dics6itd sorok és a neki tulajdonitott csodak felidézése.
A kirdly altal kindlt étel visszautasitdsa, illetve a balvanyimadastol valo elhatarolodés ér-
telmezésemben egyszerre pozitiv (tehat megerdsitd) €s negativ (megtagadd) performativum,
hiszen egyszerre idézik meg sajat, a zsidosdghoz k6t6dd normaikat, és mondanak hathatosan
ellent a tobbségi tarsadalom altal diktalt kdveteléseknek. Az id6 eldrehaladtaval azonban né-
mileg valtoztat attitiidjén, melynek okai kozt feltételezhetjiik, hogy valoszintileg jobban bele-
Az igaz, hogy vallasi eldirasaihoz tovabbra is tartja magat (és az 6t ér6 vadakat sem tagadja
le), azonban a 6. fejezetben mar nem 1€p fel az elittel szemben, és nem kritizalja nyilvanosan
az imadkozasokat érinté rendeletet. Bar azt latjuk tiltakozasképp, hogy Daniel a minél zavar-
talanabb vallasgyakorlasa érdekében 1j igénnyel 4all el6 dnmaga szdmara: egy sajatos, ugy-
mond queer teret hoz onerébdl létre Jeruzsalem felé néz6 emeleti lakosztalyan (Dan 6:11),
mellyel teljes szabadsagot kivan biztositani identitasa kiélésében, ugyanis eme bels6, zart,
privat szféra maximalisan — mind fizikailag (még ki is emelkedvén), mind ideologiailag —
elszeparalodik a homlokegyenest kiilonbozéen miikodd koztértdl, és a benne hordozott nor-
marendszertl, amely egyébként a perifériara szoritja az elhajl(')kat.32 Ez a vagyott és elképzelt
szabadsag azonban csak latszolagosnak bizonyul, nem tarthato sokaig fenn Daniel queer tere:
a folyton askalodo udvari férfiak engedély nélkiil berontanak szobajaba, beletrappolnak titkos,
privat terébe, megsértik azt, és legintimebb pillanatdban, egy Istenhez intézett fohasz kdzben
deritenek fényt hatarszegésére (Dan 6:12). Ezzel — hatalmi folényiikon tul — azt demonstral-
jék, hogy barmilyen magas poziciot is t6ltson be Daniel a kormanyzaton beliil, kisebbségi-
ként, megvetett marginalis elemként semmihez sincs (tehat a normakkal szembehelyezkedd

queer tér kiharcolasara sem) ténylegesen joga.

32 COTTRILL 2006: 362—363.
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I1.3. Transz Jozsef

A harmadik torténetet, a Jozsef-novellat elsoként egy masfajta, a queerhez témajaban sokkal
szorosabban ko&todé aspektusbol kell megkozeliteni a késdbbiek arnyaltabb megértéséhez,
hiszen mar a zsidoként idegen kozegbe kertilése (és igy kisebbségivé valasa) elbtt is megvol-
tak sajatos kiizdelmei csaladjaval, egy masfajta ,kiiloncség”-bol kifolyolag.

Jozsef Jakob kedvenc fia volt, méghozzé a narrdtor magyarazata szerint azért, mert idosko-
raban sziiletett a gyermek (Gen 37:3), amikor Izrael mar nem is szamitott rd. Ehhez hozzate-
hetd, hogy kedvenc felesége, Rahel volt Jozsef édesanyja, aki rdadasul sokdig meddd volt,
melynek kovetkeztében Jakob meg is haragudott ra (Gen 30:2), am k6zds gyermekiik sziileté-
se, elképzelhetd, hogy ujra feléleszthette elfeledett szerelmiiket, amiért Jakob titkon talan ha-
las is volt Jozsefnek.** Mindemellett még akar kiilsére is emlékeztethette 6t a fii Rahelre,
mivel — tobbek kozt Karin Hiigel vagy Herbert Rand észrevétele szerint —* mindkettejiik

szépségét pontosan ugyanazokkal a szavakkal irja le a Genesis konyve:

¥R N9 IWA-NDY AT 07
wérahel hayta(h) yépat-to’ar wipat mar’e(h)
megjelenés-szEép (constr.) és kiilsd-szép (constr.) volt (S/3. f.) Rahel és

Es Rahel szép kiilsejii és szép megjelenésii volt. (Gen 29:17)%

R 17971 IRN-797 ART N
wayhi yosép y&pe(h)- to ar wipe(h) mar’e(h)
megjelenés-szép (constr.) €s kiils6-sz€p (contr.) Jozsef volt (S/3. m.) és

Es Jozsef szép kiilsejli és szép megjelenésii volt. (Gen 39:6)

Jakob kedvenc gyermekét kiilonleges banasmodban részesiti, a batyjai utan valé kémkedéssel
bizza meg (Gen 37:2), rdadasul egy kiilonleges, egyedi ruhadarabot, egy hosszu ujju kabatot
is ajandékoz neki szeretete (és egyben kivételezése) jeléiil (Gen 37:3). Ezen ruhadarabot jelo-
16 szokapcsolat, a o°95 niny (kétdonet passim) jelen szoveghelyen kiviil csupan egyetlenegy

torténetben fordul elé a Héber Biblia korpuszélban:36 Tamar fivére, Amnon altali megerdsza-

%8 Ezt az észrevételt teszi tobbek kozt Gregg Drinkwater (DRINKWATER 2009: 55.) és Karin Hiigel is (HUGEL
2013: 71.).

¥ HUGEL 2013: 71.; RAND 2002: 213.

% A dolgozatba beemelt bibliai idézetek mind sajat forditasok.

% Az észrevételhez 1d.: JENNINGS 2005: 180.
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kolasat kdvetSen, a 2S4m 13:18-19-ben.*” Eme narrativum, bar igaz, hogy teljesen mas élet-
helyzetben és korban jatszodik, mégis a viselet értelmezését illetéen hasznos parhuzam, hi-
szen szamunkra ez nyujtja az egyetlen tdmpontot arra vonatkozolag, hogy ezt a felltdtipust
kik vagy milyen alkalombo6l hordtdk a Biblia vildgan beliil: a hivatkozott szoveghely arrol
tantiskodik, hogy a Jozsefnek ajandékozott kabatot kifejezetten kirdlyi szarmazasu sztizlanyok
viselték. Ennek tiikrében igencsak kiilonos, hogy Jakob gyakorlatilag egy néi ruhanemiit adott
kedvenc fidnak ajandékba — elképzelhetd, hogy csupan azért, mert Rahelé volt a kabat, vagy
azért, hogy még jobban elhunyt feleségére emlékeztetendé lanyruhaba O6ltoztette, pusztan a
kedves emlékek felidézése és a multba valo kapaszkodas céljabol.

Az azonban nem gondolhato, hogy Jozsef kényszer alatt hordta eme ndi ruhadarabot, mert
— bar eredetileg nem ¢ 6tlotte ki, hogy készitsen ilyesmit és Oltse azt magara, hanem apja
ajandékozta meg vele — szemmel lathatéan vidaman és joérzéssel viselte mindenhol és min-
denkor (még fivérei altal valo megtamadasakor is). Mindez pedig nem magyarazhat6 azzal,
hogy ezt sajatitotta volna el a fiak-férfiak altal norma szerint viselendd dltozetként, hisz egyik
fivére sem rendelkezett ugyanilyen kontossel. Erre a dologra az is jelenthetne megoldast,
hogy pusztan csak rendkiviili médon oriilt apja ajandékanak, viszont egy ndi ruha szdmara is
mindenképpen furcsasagot kellett volna, hogy jelentsen, foképp tigy, hogy a testvérek élet-
modja kapcsan mind Jozsef, mind az olvasdk szamara lesziirhetd, miféle tarsadalmi nemi re-
gulaciok miikkodhettek Jozsef kdrnyezetében (az 61tozkddés mellett tobbek kozt gondolvan a
férfiak munkajanak szamit6 pasztorkodasra is). Elképzelhet6 tehat, hogy volt valamiféle affi-
nitdsa ehhez a viselkedési formdhoz. A kortars kutatas rdadasul, éppen az imént részletezet-
tekbdl kifolyolag elGszeretettel nevezi Jozsefet transzszexuélisnak,*® bar véleményem szerint
e téren mozogva célszeriibb vagy szerencsésebb inkabb queerként jeldlni, 1évén, hogy nem
ismeretes olyasfajta vagy megfoganasa a f6szerepl6 fejében, hogy férfi mivoltat teljesen maga
mogott hagyna és ndként élné le életét. A queer jelzd egyrészt tagabb értelmezési keretet ad-
hat Jozsef nemi identitasat illetden, masrészt azt a jelenséget pont megfogja, amit még latunk-
olvasunk: a két nem kozti hatarok elmaszatolasat, a normak folytonos betartdsanak melloz¢-
sét. Barmelyik all is kdzelebb az elbeszélés valosagahoz, maganak ennek az értelmezési opci-
onak jelenléte, a néiesség-transznemiiség-queerség — illetve a bibliai kontextusban sajat fo-
galmaikkal nem (igy) definialt, de egy erre valamiképpen emlékeztetd identitasforma — lehe-
toségének fennallasa Jozsef személye kapcsan a szovegen beliil azt a célt szolgalhatja, hogy

az olvas6 még arnyaltabb képet rajzolhasson meg a féhds €s testvérei kozti viszonyrol.

%" BROWN — DRIVER — BRIGGS 2012: 509.
% Ld. pl. HUGEL 2013: 97.; JENNINGS 2005: 180.
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Eme szokatlansagéan tal még kiilonos almokat is 1at sajat (kedvezd) és csaladja (kedvezot-
len) jovojét illetden, melyeket el is mesél apjanak és fivéreinek (Gen 37:5-10), még inkabb
tetézve az iranta érzett gytldletiiket — rdadasul kideriil, hogy maga Jakob is nehezményezi a
Jozsef altal elhangzottakat —, amelyet az irigység, Jozsef arulkodasai, valamint feltehetdleg a
szamukra bizarr megjelenése is taplalt ez idaig. Felhaborodassal keveredett szkepticizmusuk-
nak hangot is adnak egy, a szinonimakkal a ndvekvé ingeriiltséget kifejezd, ismétléses szer-

kezetii retorikai kérdés formajaban (Gen 37:8):

1 PWnn Piwn-ox | 19y Tonn Tong
hamalok timlok ‘alénd | im-masol timsol band
benniink (P/1.) uralsz (S/2. m.) uralni vajon | rajtunk (P/1.) uralkodsz (S/2. m.) uralkodni-e

Tényleg uralkodsz-e majd felettiink, vajon tényleg hatalmat gyakorolsz majd mirajtunk?

Sekhemben drasztikus 1épésre szanva el magukat kitervelik Jozsef megodlését, illetéleg rab-
szolgasorba taszitasat. Kozeledtére gunyos szavakkal illetik, jovobelatd képességén élcelddve
(Gen 37:19), mintha csak el akarnak 6t idegeniteni maguktol, hogy minél kevésbé érezzék
magukat biindsnek,*® majd hirtelen ratimadnak. A f&hés ellen a fentiek okan — bar szem el6tt
tartando, hogy explicit modon csupan az apjuk szeretetére vald irigykedés jelenik meg — elko-
vetett er6szak némiképp rokonsagot mutat a gay bashing (meleg személy durva, csoportos
bantalmazasa) j elenségével,40 azon olvasat tiikrében kiilondsen, miszerint a fivéreket irritalta
Jozsef esetleges transznemti/queer mivolta. Ezen nyomvonalon, értelmezési alternativan to-
vabbhaladva bantalmazasa, verembe hajitdsa szimbolikus cselekedetként is interpretalhato:
sajat vilagukbol igyekeztek kiiktatni a massagot, a szabalyokat, a férfiassagot megszegoét; ille-

gitimmé, sét, semmissé nyilvanitottak eddigi létezését, melyet az , alomkabat”™**

szétszaggata-
sa jelképesen is megjelenit. Az Osszetépett, és vérbe martott kontds lesz hazugsaguk
(al)bizonyiteka és egyben brutalis cselekedetiik 6rok mementdja, a lelkiismeretiiket mardoso

poe-i ,,aruld sziv”.

%9 DRINKWATER 2009: 56.

“0 Theodor W. Jennings nemcsak hogy a jelenséghez hasonlitja, hanem egyenesen queer bashingnek is titulalja a
fivérek er6szaktevését. (JENNINGS 2005: 182.)

L A népszerii Webber-musicalt megidézve.
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I1.4. Undor a vacsoraasztalnal

Rabszolgaként Egyiptomba, a fohds szamara az ujrakezdés helyére keriilve rendszeresen ,,hé-
ber”-ként (*72y — ‘ibri, pl. Gen 39:14) emlegeti Jozsefet a kornyezete, éreztetve-érzékeltetve
vele massagat, tarsadalmi (értsd: szolgaréteghez tartozo) aldbbvaldsagan tal etnikai (nem he-
lyi lakos, hanem Kanaanbol érkez6 héber) kiilonbozoségét. Az, hogy ez az elnevezésben is
tiikr6z6d6 megkiilonboztetés pejorativ (bar nem olyan mértékben, mint az eddigi két elbeszé-
1és esetében), a novella két masik momentumabol is kiolvashatd. A Gen 43:32-bdl kideril,
hogy az egyiptomiak nem hajlandoak egyiitt étkezni Jozseffel (€s a latogatoba érkezd testveé-
reivel), a Gen 46:34-nél pedig az olvashatd, hogy igyekeznek tavolsagot tartani a pasztorkodo
¢letmoddot folytatd népektdl (ilyen nép a ,,héber” is, akikhez szervesen kapcsolodik eme fog-
lalkozas, elég csak a fivérek mindennapjaira gondolni a 37. fejezetben), mindkét attitiidot az-
zal magyarazva, hogy az ilyesfajta cselekedet ,,undorité” (72y1n — t6°€ba(h) — ’irtdzat, undor,
utalat’)*” az egyiptomiak szaméra. Ezeken tul azonban nem tudunk arrdl, hogy barmiféle
megszoritassal éltek volna (mig a babeliek a Daniel-torténetben nagyon is) — Jozsef szankciok
nélkiil imadkozhatott Istenhez és magasztalhatta 6t.

A frissen a babeli udvarba keriild Daniel heves vérmérsékletével, fellazadasaval szemben
minden bizonnyal 6nmaga minél szélesebb kdrben valo elfogadtatasat, sikeres boldogulasat és
érvényesiilését eldsegitendd. Egyiptomi 6ltdzetben jar, Eszterhez és Danielhez hasonloan 6 is
helyi nevet kap, magatol a faradtol (Gen 41:45), illetve elsajatitja az egyiptomiak nyelvét,
melyre akkor deriil fény, amikor — még valodi kiléte felfedése el6tt — fivéreivel tolmacs segit-
ségével kommunikal az udvaraban (Gen 42:23). Am teljesen nem asszimilalodik, nem szaba-
dul meg teljesen zsid6 (vagy itt: héber) identitasatol sem: rendszeresen Istennek tulajdonitja a
latott almokat és képességét a megfejtésiikhoz (tobbek kozt: Gen 41:16), valamint viragzo
sorsat (pl. Gen 45:8), maximalisan belévetve bizalmat, és kétségbevonhatatlannak tekinti az
isteni tervet, az Ordkkévalé minden elgondolasat (Gen 41:32, 50:20). Ezen felsorolt gesztusa-
ival, kimondott szavaival csatol vissza ¢€s tartja fenn, szilarditja meg zsidé identitasat, és tesz

is egyben tanubizonysagot rola.

#2 Utobbi szdveghelyen -at birtokos szerkezetii (un. status constructus) végzédéssel olvashato.
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I11. Vonzo férfiak, vonzo6 nok

A torténetekben a kisebbségekhez vald hozzaallasukat és politikajukat tekintve alapjaiban
megegyezik a fOszereploknek otthont adé harom birodalom: mindegyik megkiilonbozteti,
tobbé-kevésbé hatranyos helyzetbe kényszeriti az orszdgban tartézkodo idegen elemeket, egy
dolog mégis kilég az 0sszképbodl: az, hogy a harom fészerepld igencsak befolyasos udvari
zsido. Eme ténymegallapitasra Jozsef €s Daniel esetén az alomfejtd képesség sem szolgalhat
kizarolagos magyarazatként, ugyanis mar sajat birodalombéli torténetiik kezdetétdl fogva
kedvezd banasmodban részesiiltek, holott ez nem Gsszeegyeztethetd az eddigiek alapjan for-

malt elvarasainkkal.

I11.1. Olyan, mint az anyaméh
Ami Jozsefet illeti, e kérdés kapcsan noies-transznemil mivoltanak is kulcsszerepe lehet, ame-
lyet egyébként — mar elszakadva a sziil6hazatdl — tovabbszinez a torténet. A mar idézett szo-
veghelyen, a Gen 39:6-nal a narrator felhivja figyelmiinket Jozsef kiemelked$ szépségére,
melyet ugyanazokkal a jelzokkel fest le, mint édesanyjaét néhany fejezettel korabban. Kozvet-
leniil ezutan keriil sor a Potifarnéval valo hires incidensére, melynek fényében szinte teljesen
baljoslatu, bajt okozo6 konnotaciot kap a f6hds kiilleme. A jelenet soran Jozsef majdnem nemi
erdszak aldozatava valik (ruhdit maga mogott hagyva menekiil el), és a kiszolgaltatott, sebez-
hetd fél szerepének betdltése felerdsiti a fohds ndies aspektusei‘[,43 hiszen mind a mai kdzgon-
dolkodas, mind a bibliai irodalom vilagabol kiolvashaté mentalitas rendszerint a nékkel azo-
nositja a szexualis bantalmazas aldozati figurajat. Elég csak az erészakos kozosiilés biincse-
lekményét feldolgoz6 torténetekre gondolni, ahol az aldozatok rendszerint leanyok-ndk (ld.
példaul a mar idézett Tamar esetét vagy a Bir 19 torténetét); vagy a Deut 22:25-h6z és 28-hoz
lapozni, ahol is a nemi erdszak aldozatat csakis nénemiiként képzeli el a biintetd torvényke-
zés. Eppen Jozsef, egy un. ,,férfi” esete billenti ki a fennéllo elképzelést, és vilagit ra a nemi
szerepkonstrukciokban rejldé hibakra, a tulajdonsagok, torténések nemekhez rendelésének té-
ves elgondolasara (ti. ,,egy férfi nem lehet sebezheté” — a fészereplé maga lesz az ellenpélda).
Ezen eseten thl a novellat lezaro fejezetek (Gen 48-50) szolgalnak még némi adalékkal Jo-
zsef feminin jellegéhez. Edesapja, Jakob elveszi tdle két, Egyiptomban sziiletett fiat, és sajat-
jainak nyilvanitja 6ket (Gen 48:5), ezzel mintegy kiiktatva Jozsefet a genealdgiabol, ndi ka-

rakterként tekintve ra. Ez onnan ismeretes, hogy a leszarmazasi tablakban minden férfirokon

3 JENNINGS 2005: 188.
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helyet kap, minden férfiel6d emlitésre keriil, cSupan az anyak-nék nem — a dontés értelmében
olyba tlinik, Jozsef nem felelt meg teljességgel a férfilét kritériumainak, még ugy sem, hogy
Efrajimot és Menassét 6 maga nemzette. Raadasul az ezt kdvetéen elhangzottak tovabbfokoz-
zék ezt a sejtésiinket: Jakob aldasaban Jozsefet a bdség ¢és a termékenység szimbdlumaival
(anyaméh, kebel, kaldsz) azonositja (Gen 49:25-26), mig fivérei hagyomanyosan ,,férfias”
vadakkal 6sszefiiggésben (pl. Benjamin farkassal — Gen 49:27) jelennek meg eme versbetét-
ben. Valamint egy kiilonds cselekedetet is tesz Jozsef idoskoraban, melyet a narrator ekképp
fogalmaz meg (Gen 50:23): leszarmazottai ,,Jozsef térdén sziilettek” (R9¥ 37275y 179> —
yullédt al-birké ydsef). Eme gesztushoz — a f6hds kiilsejéhez hasonldan — ismételten Rahel
szolgal parhuzamként, a Gen 30:3-ban: akkoriban, amikor a n6 még meddo volt, szolgalola-
nyat, Bilhat adta Jakobnak, hogy az haljon vele (ekképp, rajta keresztiil 6 is utdédhoz jutva), és
majd a megfogant gyermeket, mondja Rahel, a cseléd ,,térdemen fogja megszilni” (-7¥ 7720
372 — weételed al-birki). Ennek kovetkeztében az Gjsziilott déd- és likunokak Jozsef térdére
helyezése egy arra irdnyuld szimbolikus cselekedet, hogy neki tulajdonitsak a gyereksziilés
aktusat.

Olyba tiinik, hogy az egyiptomi tarsadalom csakis zsid6 identitasat kezelte tavolsagtartoan,
Jozsef hatarokon oda-vissza atlépd nemiségét nem, ami mogott az az egyszerii ok allhat, hogy
explicit modon nem is jelenik meg a fdszerepld fluid, fivérei szemében bizarr énje. Egyik
legkézenfekvobb kiillonbségként emlitendd, hogy nem hord néi kontdst, ahogyan azt Kénaan-
ban tette, rdadasul arra vald igyekezetében, hogy minél inkabb betagozodjon az 6t koriilvevd,
szamara idegen vilagba, és minél kevesebb fennakadassal kelljen megkiizdenie, a farad gesz-
tusat is elfogadja: frigyre 1ép egy papi rétegbdl szarmazoé leannyal, Aszenattal, és két gyerme-
ket is nemz. A hazassag és a gyerekvallalas, eme két, nagyon is heteronormativ intézmény —
melyek nem kimondott, de kotelezd elvarasok a birodalom eloljaroitol (de persze globalisan a
tarsadalom egészétol is) — sikeresen altathatja el minden kételkedd szkepticizmusat. Erdekes —
¢és persze ugyanakkor a kisebbségi 1ét nehézségeit figyelembe véve érthetd is — az alkalmaz-
kodas felé vald tendalas: mig idésebb korara mar konszolidalodott, addig, elrugaszkodva a
torténettdl, fiatalként ndéi ruhdba bujasat szimbolikusan értelmezhetjiik a Biblia komplett
heteronormativ vilaganak megcstfolasaként, a nemek puszta esetleges mivoltara vald ravila-
gitasként. Hiszen teste az onként magara 6ltott ndi ruhazattal azt kivanja tlizenni, hogy 6 a
kiils6ségek ellenére valdjaban nem férfi (semmiképpen sem Ggy, ahogy kornyezete definial-

ja), ugyanakkor a diskurzust kévetve férfiassaga is magat szandékozik igaznak allitani.**

“ A gondolatmenet alapjat Butler munkéjanak, a Problémds nemnek a transzvesztita eldadasokat elemzé betéte
adja (BUTLER 2006: 233-234.), bar kétségtelen kiilonbség, hogy Jozsef fiatalkori viselkedése nem egyszeri,
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Jozsef eme markans ndi vondsa, valamint a Potifarnét is megigézo, kiemelkedd szépsége,
vonzo kiilseje lehet a kulcsa annak, hogy egyszerii héber rabszolgaként pillanatok alatt Potifar
udvartartasanak vezetdje, illetve késobb a bortonfeliigyeld jobbkeze, végiil pedig a farad leg-
fobb tanacsosa lett. Jozsef feminin karaktere, valamint gyonyori, lehetséges modon akar ndi-
es vonasu™® arca egyrészt szamos olyan benyomast ébreszthet ezekben a felette dominalé fér-
fiakban, melyeket n6i sztereotipiakként tartunk szamon — ilyen tébbek kozt az empatia (mely
az alomfejtéssel is Osszefligghet), a megbizhatdsag, a tamaszadas vagy az érzékenység —, és
amelyek konnyen hatalmas bizalmat is gerjesztenek Jozsef feletteseiben. Raadasul az idegen
birodalomban val¢ tartozkodasanak elsé feljebbvaloja, Potifar Gn. szarisz (09 — saris) mivol-
taval (és annak esetleges jelentésrétegeivel: pusztan tisztségnév, tényleges kasztralt, azaz eu-
nuch-e, netan homoszexualis) régota foglalkozik mar a tudomany,* igy 6t akar — feleségéhez
hasonloan — konkrét fizikai vonzalom is flizhette ifju szolgaldjdhoz. Ekképp szépsége juttatta
Potifar haztartasanak feliigyeli posztjaba, és ugyan szépsége miatt keriilt borténbe, a na-
gyobb szovegosszefiiggéseket figyelembe véve végiil ez is érvényesiilését mozditotta elore,
mert hat tomlocbe zarasa nélkiil nem ismerkedhetett volna meg a farad fépoharnokaval, aki

igy nem ajanlhatta volna be Jozsefet Egyiptom urdnak.

I11.2. Nevukhadneccar kivansaga

Daniel kdnyvében szintén ugyanaz a dilemma meriil fel, mint a Jozsef-novellaban. Leigazott
zsid6 mivolta, s6t, a kiralyi parancs megtagadasa (gondolvan a tréfli étel visszautasitisara)
ellenére nem megalazas vagy szolgasor jut neki osztalyrésziil, hanem a kiraly legbelsébb ko-
reibe vald tagsag (Dan 1:20-21), rdadasul Nevukhadneccar almanak megfejtésére csak egy
fejezettel kés6bb keriil sor (Dan 2:26-45). A probléma feloldasara az elbeszélés legeleje, az
udvarba érkezd ifjak jellemzése szolgal megolddkulcsként. A kiraly bolcs, értelmes, eldkeld
szarmazasu ifjak kivalasztasat rendeli el a leigazott zsidé nép tagjai koziil (Dan 1:3-4), akik

ezen tulajdonsagok birtokaban kell, hogy udvaraban szolgalatot teljesitsenek. Ezeken tul

performansz-jellegtli, mint a filozofus altal goresd ala vett miisorok, hanem altalanos tendencia volt, mégis ugy
gondolom, hogy az 6 esete végkimenetelében ugyanazt példazza, mint amit Butler kivant kifejezni, ti. a magatol
értetédonek tling tarsadalmi nem fogalmainak ingatagsagat.

*® |gaz, mindossze abbél kiindulva, hogy a narrator ugyantgy festi le, mint Rahelt, akire Jakobot is emlékeztet-
hette. William A. Dyrness gy(ijtése (DYRNESS 1985: 424-425.) alapjan az a koncepcid rajzolddik ki, miszerint a
192 (yafe(h)) szo tipikusan a néi szépség leirasara szolgal a Biblidban, azonban David Penchansky oOvatossagra
int e kovetkeztetés levonasat illetden (PENCHANSKY 2013: 54.), annal is inkabb, mivel ez a latszat minden bi-
zonnyal abbol fakadhat, hogy eleve csekélyszamu a férfiszépségre vonatkozo utalas a korpusz egészében (1d.
lentebb).

* HUGEL 2013: 78-79.; JENNINGS 2005 187.
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azonban szerepelt itt még egy kritérium, amely az 1. fejezet egészén at gyanusan nagy hang-

sulyt kap:

X2 "310) DINRNTOD DTRTTR WK D77
yeladim aser "én-bahem kol-m’Gim wétobé mar e(h)
megjelenés-jok (constr.) és defektus-minden (constr.) benniik (P/3. m.) nincs akik gyerekek

[hozzon olyan] ifjakat, akikben nincs semmiféle hiba, és akik joképiiek

Maga Nevukhadneccar nem is taldlkozik Danielékkel érkezésiikkor, azonban megfelelden
gondoskodik a szarnysegédei altal valogatott ifjak ellatasarol, bort és kirdlyi étket biztosit a
szamukra. A szolgdlok kinosan iigyelnek uralkoddjuk rendelkezésének betartdsara, ti. arra,
hogy a fiatalok megegyék a nekik szant ennivalot (ami ellen kifogast is tesznek vallasi okok-
bol — 1d. fentebb), nehogy til sovanyan, beesett arccal, csinya kiilsdvel 1épjenek a kiraly elé
(Dén 1:10), elégedetlenséget okozva neki, mind a szolgalok hanyag munkavégzését, mind a
Danielék kiillemében 1év6 kivetnivalot tekintve. Az, hogy Nevukhadneccar az ifjak kivaloga-
tasakor ekkora figyelmet szentel szépségiiknek, felveti a szoveg homoerotikus vonulatdnak
lehetdségét, azaz: a kirdly szorakoztatdsa, esetleg vagyainak kielégitése céljabol (is) érkezhet-
tek Babelbe a fészereplok. Ezt a kiilsé hangstlyos mivoltanak és a kiraly feltiiné gondoskoda-
sanak két pillérén tal a kovetkezo is alatimasztani latszik: a szoveg helyenként egy-egy fél-
mondatban elejti, hogy Danielen és baratain kiviil mas korukbeli fiatalok is tartozkodnak az
udvarban, akik szintén hasonlé banasmodban részesiilnek, €s 6ssze is mérettetnek a foszerep-
16vel és harom tarsaval (Dan 1:10, 15 és 19). A kiraly altal vonzonak talalt kiilsejiik egyfajta
kompenzacioként is szolgalt, a fiatalok zsido identitasanak ellenpolusaként, az 6 kegyét él-
vezve megalapozhatova valt szamukra a kdzeg, ahol biztonsagban, s6t, prosperalva élhették
mindennapjaikat, fokozatosan egyre jobb viszonyt kialakitva a mindenkori uralkodoval.

A dolog folyomanyaként Daniel idével az etikettet sérté kihagasokat is megengedhet ma-
ganak: hivas nélkiil beront az almai miatt zaklatott, ¢s Babel 6sszes bolcsét és tudosat — igy a
fohost is — azonnali halallal fenyegeté Nevukhadneccarhoz, és idot kér téle éjjeli latomasa
megfejtéséhez, amelyet a fentiek tiikrében mar értheté mdédon meg is kap (Dén 2:16). A sz6-
ban forgd alomfejtés kovetkeztében egyenesen a kiraly legfébb tanacsadodja lesz, immaron
megkérddjelezhetetleniil bizalmas €s intim viszonyt kialakitva vele, melyrdl az uralkodo egy
késObbi dlma koriili eszmecsere tanuskodik: Daniel egyrészt teljességgel megrendiil és meg-
rémiil a ldtomasban tapasztaltaktol és annak értelmezésétol, s kifejezi, hogy a kiraly ellensé-

geinek kivanna legszivesebben Nevukhadneccar balsorsat (Dan 4:16—17), majd tanaccsal latja
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el, remélvén, hogy elkeriilhet6 az Isten altal elrendelt esemény (Dan 4:24). Bizalom tekinteté-
ben kettejiilk viszonyahoz leginkdbb csak az elbeszélés utolsé szakaszaban megjelend
Darjavessel valo kapcsolata mérheté (Dan 6), azonban a kozte és a perzsa uralkodd kozott
elhangzo parbeszédek, egymasnak tett gesztusaik, valamint a kiraly szandékai nem tartalmaz-
nak olyasfajta homoerotikus aspektust, amely a babeli kiraly kapcséan volt felfedezhetd, pusz-

tan a baratsagretorika elemeiként azonosithatok.

111.3. Eszter elobujik

Eszter konyve is illeszkedni latszik az ez idaig kialakult koncepcidba, ami a diaszporalét és a
szépség viszonyat vizsgalja. Azt mar tudhatjuk, hogy a fohdsnd perzsa kirdlyndi tisztségét
(azaz a ,feleségverseny” megnyerését), az uralkodohoz vald kozelkeriilést szépségének ko-
szOnheti, am ezen tilmenden egy latszolag lényegtelen, azonban kifejezetten markéans szerep-
pel bir a torténet végkifejletében.

Eszter kiilondsen veszélyes feladatot vallal azzal, hogy elhatarozza: coming-outol férjének
zsido énjét illetden, hiszen dnvallomasaval sajat magat és népét kiildheti visszafordithatatlanul
a halalba, ugyanis nem tudhatja eldre, hogy vajon a kirdly személyes érzései feliilirjdk-e a
zsidoellenes politikat, és visszavonja a rendeletet; avagy éppen forditva: feleségében felismeri
a megvetett ,,massag”’-ot, arulonak kikialtva kivégezteti 6t, és hagyja, hogy elszabaduljon a
Haman altal vizionalt pokol.*” Coming-outja el8készitésében az idaig férfiak altal iranyitott
feleség/leany magara van utalva, &m nagyon okosan talalja meg azokat az eszkdzoket, ame-
lyek novelhetik tette sikerességét. Vakmerden, hivas nélkiil allit be a kiralyhoz, igy Vastihoz
hasonldan felragja parancsait, €s eddigi szerepét, miszerint puszta targyként vagy testként
kezelje 6t ’férje.48 Paradox modon, am nagyon ravaszul (hogy elkeriilje elddje sorsat), épit is
erre a bandsmodra: gyonyoriien feloltozve és megszépitkezve tér be Ahasvéroshoz, tisztdban
1évén azzal, hogy azonnal megnyerheti 6t maganak, hiszen a férfi kezdetektdl fogva rajong
Eszter kiilsejéért, ami szintén kardinalis eleme a késdbbi torténéseknek, raadasul eme apro
szemtelensége még kiilon vonzo is lehet a kiralynak. Azonban a nd biztosra megy: ajulast
imitalva egybdl ellagyitja férje szivét — mar amennyiben eleve megkeményedett felesége ki-
egy maga altal rendezett lakomara invitalja az uralkodot €s a befolydsos Hamant, amelynek

helyszine a kiralyi par sajat privat szféraja,*® hangsulyozvan a kettejiik szoros viszonyat. Esz-

4" SEDGWICK 1990: 76.
8 BAHAR 2012: 171.
* SEDGWICK 1990: 76.
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ter magat a lakomat mint tdrsadalomszervezd eszkozt hasznalja fel: a ,,vendéglatasi politika”
pen) alkohollal (esetiinkben borral) kenyerezi le vendégeit, amiért — ugyan nem explicitté té-
ve, de — cserébe ellenszolgaltatast var, igy teremtve meg a kivant ala-folérendelt viszonyt a
felek kozott.

Amit6l Eszter mar a kezdetektdl fogva hatalmi f6lényben volt — és amelyet a fentebbi esz-
kozokkel csak tovabb novelt —, az a tudasa arra nézve, hogy Ahasvéros nem volt tisztdban
felesége zsido énjével, és ezzel mindenképp meglepetésként tudott szolgalni. Itt tetten érhetok
a meleg és zsid6 coming-out kozti kiillonbségek, melyekre Sedgwick is ravilagit, ugyanis
elébbi esetében effajta tudasra sosincs garancia, hanem mindig el6fordulhatnak gyanut keltd
jelek, mig Eszternél ez kizarhat6 volt.>! Annal is inkabb, mivel a torténet soran egyszer sem
keriil emlitésre, hogy Eszter — vagy egyébként akarki mas — barmiféle arulkodé6 médon gya-
korolna példaul a vallasat (ami harmonizal a hagyomanyos zsido szerepnormakkal), amely,
szemben az itt tapasztaltakkal, 6riasi hangsullyal van jelen elsésorban Daniel és — bar kevésbé
dominansan — Jozsef elbeszélésében. Ennek ellenére azonban meg sem kérddjelezik a né zsi-
do mivoltat, az nem szorul coming-outjat kovetéen bizonyitasra — ellentétben a
homoszexualitassal —,*2 még ha szigortan véve, szovegszeriien csak annyiban kotodik a zsi-
dosaghoz, hogy 6 Mordokhaj unokahuga, akinek az utmutatasait gyermekkora o6ta koveti.
Megjegyzendd, hogy talan éppen ebben mutatkozik meg Eszter zsidosaga: koveti a parancso-
latot, miszerint tisztelnie kell ,,apjat” (Ex 20:12; Deut 5:16). Elképzelhetd, hogy éppen a tor-
ténet jelenében tanulta el gondvisel§jétdl a parancsokat, szokasokat, amelyeket végiil a palo-
taba kertlilve magaba kellett zarnia, perzsa kiralyndként nem volt mdodja megélni, mit is jelent
zsidonak lenni.”®

A kirdly kétszer kéri meg Esztert, hogy kozolje mondanddjat, de csak mésodik alkalommal
(Eszt 7:2-4) teszi meg vallomasat, és bujik elé az eddig elrejtett énjével, bar megjegyzendo,
hogy kezdetben, 6vatossagbol, nem nevezi meg magat explicit modon zsidonak, viszont fel-
idézi népe identitasanak egyik fontos épitdkovét: a fogsagba menetelt. A coming-out veleje,
hogy egy jelentés, de nem ismert dologrol kideriil: egyéltalan nem volt ismert.>* Az elemi
felismerés, hogy hirtelen a politikai elit kdrében feltlinik a marginalis elem, a megvetett zsidd

(n6), méghozza kiraly(nd)i ruhaban, teljességgel megrazza Ahasvérost és Hamant. Eszter le-

*° DIETLER 1996: 90.
%! SEpGwiIck 1990: 79.
%2 SEpGwick 1990: 79.
>3 BAHAR 2012: 174.
% SEDGWICK 1990: 77.
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kiizdi a neki szant tarsadalmi nemi szerepét, beleszol a politikaba, és — immar nyiltan, vallal-
tan, nem pusztan a kiilvilag, hanem 6nmaga altal definidlva — egyszerre a bevett és a kirekesz-
tett, a kozponti és a periférikus, a perzsa és a zsido, a feleség €s a ledny megtestesitoje, és ez a
sokféleség, a beskatulyazhatatlansag és a binaris oppoziciok lebomlasa-dsszeolvasztasa teszi
performativumat rendkiviili modon felforgatova. Azt is hozzatenném, hogy coming-outjaval
rdadasul nemcsak hogy valami eddig nem ismert informaciot fed fel a hallgatosdg szamara,
hanem megtagadja az eddig ismertet, és elvonatkoztatja magat a biztosnak vélttol.

Ahasvéros értetlenkedve — vagy tan azt szinlelve? — fogadja Eszter vallomasat, rakérdez ar-
ra, hogy ki rendelkezett népe sorsa felett, némileg eltavolitva magat Hamantol, mintha mit
sem tudott volna a szeretett felesége foldijei ellen kiadott végzetes rendelkezésrél. Azonban
végll talan akkor dolt el, hogy a személyes vonzalom feliilirja a politikat, amikor Haiméan ero-
szakot probalt elkdvetni Eszteren, magat visszavonhatatlanul kirekesztve Ahasvéros kegyei-
bdl (Eszt 7:8). Timothy K. Beal érdekes megfigyelése, hogy vallomdasa utan Eszter a szoveg
tekintetében nem ,kerlil kozelebb” a zsidokhoz: valahanyszor egyiitt emlegetik Ot
Mordokhajjal, nagybatyja mindig a ,,zsid6” jelz6t kapja, mig a né sosem — nevéhez titulusat
parositjak (1d. példaul: Eszt 8:7, 9:29).> Ett6] fiiggetleniil Eszterre a zsid6 hagyomany népe
megmentdjeként, Vastihoz hasonld, erds akaratii ndalakként hivatkozik, 6 a purimi linnepség
hdse. Bar batorsaga és sikere vitathatatlan, véleményem szerint a hagyomanyos képet némi-
képp alaassa, hogy Mordokhaj volt, aki Eszter 6svényét kijelolte — Beal egyenesen Mordokhaj
legjobb ,,befektetéseként™ hivatkozik a lényra.56 Ezt erdsiti a kovetkezd jelenség is: mig a 8-9.
fejezetben Esztert a vallomas folyomanyaként hatalma cstcsan latjuk, aki magasba emeli leg-
fobb segitdjét, nagybatyjat (Eszt 8:2), a 10. fejezetre teljesen felszivodik, némileg azt az érze-
tet keltve, mintha csupan Gjra egy eszkoz lett volna Mordokhaj céljainak elérésében. Az is
csupan atmeneti allapotnak bizonyul, hogy sarkéra allva megtagadja a perzsa tarsadalom altal
tle elvart szerepet, sot, talan nemcsak hogy mulékony, mert akéar értelmezhetd egyenesen
illuzioként is, azaz: ez az ontudatra ébredés egyaltalan be se kovetkezett, csupan annak valta-
kozasat érzékeljiik igy, hogy Eszter — alatdmasztva a bibliai vilagban tapasztalhaté normékat —
éppen melyik férfi befolyasa alatt all. Rendkiviil tigyes, végig rejtve maradé stratégiai lépése-
ibdl kitlinik, hogy Mordokhaj dobbenetesen manipulativ személyiség volt, akinek ravaszul
kiépitett és stabilizalt hatalmi halojabol elképzelhetetlen is lett volna Eszter kiszabadulasa és

onalld, a nd hagyomanyos szerepét meghazudtolo fellépése, mint a Birak konyvének Jaélje

5 BEAL 2002: 100.
6 BEAL 2002: 105.
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(Bir 4:17—22).57 Az egyetlen momentum, amikor vonakodni latszott nagybatyja parancsanak
teljesitését illetden, a végzetes rendeletet kovetd (kozvetett) parbeszédiik volt, am — lathattuk
— Mordokhaj ez esetben is fol¢é kerekedett.

A személyes torténeteken — példaul Haman felakasztasan vagy Mordokhaj palyafutasan —
tul Eszter coming-outjanak legfontosabb kdvetkezménye az volt, hogy a ,,méassag” bekeriilt a
politikai szintér kdzéppontjaba,®® részben a kiralynd és nagybatyja személyében, részben pe-
dig a Hadman rendelete ellenében kiadott, szinte ugyanugy megfogalmazott dekrétum altal. Az
iras, mivel visszavonni nem lehetett Haman parancsat, amiért az a kiraly pecsétjével volt el-
latva, arra adott engedélyt, hogy a zsidok megvédhessék magukat, amennyiben barki az éle-
tiikkre torne. Ezzel egyfajta karnevali helyzet koszont be, a sz6 bahtyini értelmében, ugyanis
jelen esetben is ,,az élet megszokott (hivatalos) rendjének atmeneti felfiiggesztésé”-t,>° a rend-
szerint fennallo dolgok feje tetejére allitasat, a ,,normalis™ tiikorképét latjuk: a gylilolet targya
valik térvényhozova, az identitaspolitika atvedlik elnyomdssa, az aldozat lesz az elkdvetd.
Félelmiikben a perzsak koziil sokan ,,zsidokka lettek” (2°73°nn — mityahadim — Eszt 8:17),
amelynek értelmezése kapcsan Beal két opciot pendit meg: 1. a szot gyakorta betérésként in-
terpretaljak, azonban a valldsos szféra teljes hianya miatt kissé okafogyott ez a lehetdség; 2.
elképzelhetd, hogy a zsid6 szokasokat, viseletet mimelték annak érdekében, hogy elkeriiljék a
halalt,®® bar a kényv nem ad tajékoztatast arrol, hogy a nem-zsidok hogyan ismerték a zsido-
sagot, miféle kép ¢élt roluk, viseletiikrdl, tradicioikrdl a fejiikben, mindenesetre az ige reflexiv
és iterativ arnyalatot hordozo akci(')min('isége61 megengedi ezt az értelmezési modot. Ezek
mellett — vagy helyett — elképzelhetének tartom a kifejezés egy atvitt jelentésrétegének beve-
zetését is az értelmezésbe, amely jelentésréteggel mindossze arra a feje tetejére allitott vilagra
kivan a narrator utalni, ami a rendelet miatt bek0szontott: jelenleg a perzsak toltik be a zsidok
»szerepét”, most nekik, az eddig fenyegetd hatalomnak kell rettegniiik az er6szakos halaltol.

A felbukkano moralis dilemma (ti. van-e hatara a helyzet soran kibontakozo erészaknak, il-
letve, a tolerancia kérdésén tallépve, van-e egyaltalan joga az elnyomottnak az elszenvedett
sérelmekeért bosszut allni) eldontése vagy felolddsa — mar amennyiben az ilyesmi egyaltalan
lehetséges — nem képezi jelen dolgozat témajat, sem célkitlizését, azonban érintésére azért van

mégiscsak sziikség, mert egy elemzés nem allhat meg a narrativum lezarasat megel6zden,

> Erdekes adalék ennek ellenére, hogy purim estéjén hagyoméanyosan a férfiak néknek, a nék pedig férfiak 6l-
tozve iinneplik meg Eszter ,,gy6zelmét”.

*5 BAHAR 2012: 175.

%) BAHTYIN 2002: 15.

% BEAL 2002: 103.

81 A gyok Hitpael igetorzsben valo ragozésa kolcsonzi az ige szamara a visszahato, illetve ismétlédé cselekvést
(esetiinkben tehat a zsido szokasok dnmagukra vonatkoztatasat és rendszeres mimelését) kifejezé akciomindsé-
get. Ennek rovid ismertetéséhez 1d.: ARNOLD — CHOI 2003: 36-53.
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jotékonyan szemet hunyva a végkifejlet felett. Eszter konyve nem tesz emlitést arrdl, hogy
végll megtamadtak-e a perzsak a zsido lakossagot (és emiatt bontakozott-e ki az ellenallés),
mindenesetre ugyanolyan mészarlas tort ki, mint amilyet Haman is eltervezett, csak az agresz-
szor szerepét betdltd csoport cserélddott le. Felmeriil a kérdés, hogy vajon csupan a szdveg
torekedett tomorségre €s hagyta ki ezt az informaciot, vagy a zsidok atgondolt érvekkel meg-
tamogatott ,,megel6z&”-nek titulalt csapast mértek a perzsakra.®’ E gyakorlatias jellegii ma-
gyarazatokon tl érdemesnek talalom a gondolatmenetbe beemelni az erészak ritusanak kon-
cepcidjat is mint az értelmezést tovabbszinezd, valamint a tettek mogott meghtizodd motiva-
ci6 mind jobb megértését segité elméletet, mely szerint az ez idaig atélt rettenettdl, szennytdl
¢s megszégyenitéstol szandékozik, szintén terrorisztikus eszkozokkel egy (vallasi) kozosség —
jelen esetben a zsidok — megtisztulni, a bels6é biztonsagot helyreallitani és az ellenséget artal-

matlanitani.®®

I11.4. A széprol

Az elemzett diaszpora-torténetek f0szerepldi egytdl egyig kirivoan gyonyori személyek, mint
megtudjuk az elbeszéltekbdl. Els6 pillantasra kiilsejiik jellemzése elhagyhatd, pusztan a ka-
rakteriiket szinez6 adaléknak tlinik, azonban nagyon is jelentds, a torténetfolyamot markansan
alakito szines adalékok ezek. Jozsef, Eszter és Daniel torténete egyontetiien rajzoljak ki azt a
tézist, miszerint a f6hdsok szépsége kulcsszerepet jatszik a diaszporalétben vald boldogula-
sukban, st mit tobb: egyenesen a tulélésiikben. Az élet és haldl folott dontést hozo uralko-
dokban, feljebbvalokban — leginkdbb vonzalom utjan — szimpatiat ébreszt a karakterek kiilse-
je, szarmazasukbol kifolyolag a tobbségi tarsadalom fentebb bemutatott, megfoghatéan nega-
tiv, diszkriminativ megitélése ellenében varatlan modon kedvezd elbandsban részesitik Oket,
valddi bizalmat szavazva meg nekik. Annyit mar mindenképpen megfogalmazhatunk, hogy az
érvényesiilés, sot, az életben maradas tekintetében abszolut elényt képez a harom udvari zsido
gyonyora kiilseje. Raadasul, mivel ugyebar mindegyik vizsgélt elbeszélésben egyarant ér-
vényre jut a sz€pség ezen aspektusa €s hatasa, a megfogalmazott tételt altalanos érvényiivé is
emelhetjiik a Héber Biblia diaszpora-torténeteinek komplett miifajat tekintve mint uj, megha-
tarozo jellegzetességet. Erdekes tovabbi kutatési irany lehet annak vizsgélata, hogy ezen elbe-
sz¢léstipus a Biblia Hebraican kiviili tovabbélésében (tehat példaul a deuterokanonikus bibliai
konyvekben vagy akar a posztbiblikus irodalomban) megfoghat6-e a fentebb kimutatott a mi-

faji sajatossag.

2 BEAL 2002: 105.
3 DAvIs 2001: 160.
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Az emberi szépség ezen aspektusa raadasul nemcsak az udvari torténetek miifajisagahoz
szolgal adalékként, hanem maganak a fogalomnak a Héber Biblian beliil elfoglalt helyéhez,
eddig feltart, igencsak széles spektrumu jelentésrétegeihez és funkcioihoz is, ugyanis ameny-
nyiben roviden attekintjiik az erre vonatkozé szakirodalmat, nem taldljuk a diaszpoéra-
elbeszélésekbol kiolvasottakat. Tobbek kozt a mar idézett Dyrness gytijtése alapjan azt a
megallapitast tehetjiik, hogy amig a néi karakterek esetén viszonylag gyakori jelz6 a ,,szép”
valamely formaja (pl. leginkabb a yafa(h)),** amely arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az
idealis n6 csinos kiilsejii, addig a Jozsef és Daniel jellemzéséhez hasonlo, férfiakat illet6 leiras
eleve ritka a korpuszon belill (rajtuk kiviil 1ényegében csupan Saul, David, Avsalom, illetve
az Enekek éneke-beli V6legény sorolhato ide).® A férfiidedl, ugy tiinik, elsésorban nem a
csinos vagy sarmos megjelenésben testesiilt meg, mint inkabb a fizikai er6ben, a gyorsasag-
ban, termetben, a bolcsességben és az értelemben, sot, a torai konyvek alapjan még az
idGs(ebb) ¢életkor (amely Iényegében éppen maganak a szépségnek ellenlabasa — Meir Stern-
berg meg is jegyzi, hogy a csinos kiilsé csupan a fiatalok kivaltsaga a Biblidban)® is férfi-
erényként korvonalazodik.

Teologiai megkdzelités szerint a szépség az isteni teremtést, annak tokéletességét hivatott
megidézni,67 a bolcsességi irodalom allaspontja szerint abszolut értelmetlen és hidbavald tu-
lajdonsag, am ezeken talmenden a Biblia egyéb konyvei alapjan funkcioi kozé sorolhato va-
lamiféle, a kozeljovoben bekovetkez6 veszedelem elérevetitése (ahogy Jozsef jellemzése is
értelmezheté volt a Potifarnéval vald incidens preliidjeként), illetve Kifejezheti (vagy akar
generalhatja) Isten kegyét, amit a sz€p személy irant gyakorol (pl. David esetén).”® Az termé-
szetesen szintén megjelenik a szakirodalomban, hogy a Biblia vildganak embere (is) hajlamo-
sabb a szép embereket kivalasztani (pl. agyasnak, szolgalonak akar), illetve nekik bizalmat
szavazni (amely akér hierarchiat is teremthet — 1d. Réhel és Léa rivalizalasat),®® azonban a
diaszpora-torténetekben megjelend kiilonleges ¢€letszituaciobol kovetkezé modosulast, a hat-
ranyos megkiilonboztetés ellenében vald érvényesiilésben, boldogulasban vagy tulélésben

kivett részvételével vald kiegésziilést mar nem azonositja.

® Eleve kevés szobol lehet valogatni a szépség leirasahoz, azonban ezek a szavak szdmos jelentésarnyalattal
birnak — elég csak a 2 (tob) kifejezésre gondolni, amely egyszerre szolgalhat a ’jo” és a ’csinos’ jelGlésére.
(OLYAN 2008: 22.)

® DYRNESS 1985: 421-432.

6666 [T1he Bible, alas, reserves good looks for the youth.” (STERNBERG 1987: 363.)

®" DYRNESS 1985: 427.

%8 Ld. pl.: OLYAN 2008: 23-24.

%9 PENCHANSKY 2013: 49.
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Befejezés: A massag dicsérete

Jelen dolgozat témajat a Héber Biblia harom, héber és arami nyelven irt udvari torténetének
queer szempontu, parhuzamos Kritikai olvasata képezte. Ezen olvasat torekvése nem mas volt,
mint az elbeszélésekben kozos élethelyzet atfogd ismertetése és a megjelolt posztmodern el-
mélet fogalmi készletével vald analizise a torténetekben megjelend zsido identitas korvonala-
zéasatol kezdve a tobbségi tarsadalom részérdl tapasztalhatdo megkiilonboztetd gyakorlatain at

Kanonikus rendben Jozsef, Eszter és Daniel — bar némileg kiilonb6zé mértékben, de —
egyarant meg kellett, hogy birk6zzon az 6ket befogadd — befogadd? — kisebbségellenes koz-
hangulattal, illetve politikaval. Jozsef mindvégig az adott helyzethez maximalisan alkalmaz-
kodé tipusu személyként jelenik meg, aki hagyja magat a koriilmények és az 6t koriilvevo
személyek altal formalodni (gondolvan itt els6sorban Jakob tobb feminizalé gesztusara, az
ajandékadasra, illetve unokai kisajatitasara). Eszter — mindvégig nagybatyja, Mordokhaj
iranymutatasat kovetve — kezdetben az elrejtdzés, majd pedig szdrmazésa felvallalasa mellett
dont, amely egyébirant a torténet végkimenetelét, illetve a teljes diaszpdra sorsat erdteljesen
befolyasolja, a radikalis valtozast mégsem személy szerint neki tulajdonitandm, hanem neve-
16apjanak — Eszter ugyanis mindvégig jambor, megalkuvo jellemrdl tantiskodik. A harmadik
elbeszélés fohdse, Daniel tiinik a legkarizmatikusabb, legfliggetlenebb karakternek, aki akti-
van kidll és nyiltan sz6t emel az identitdsat megsértd intézkedések ellen, bar torténete
eldrehaladtaval, mifajbéli fOszereplo-tarsathoz hasonldoan 6 is egy békésebb, kompromisz-
szumképesebb attitlidot 61t magara.

Az eldz6 fejezetben bontakozott ki az a tézis, miszerint a fészereplok szépsége rendkiviili
modon megkonnyiti el6bbrejutasukat, illetve egyenesen a tulélésiiket is ezen idegen(kedd)
kozegben. Ezt a jelenséget Jozsef és Daniel torténetében természetesen kiegésziti, tovabbflizi
az uralkodok szamara igencsak hasznos képességiik is, amely végiil azt a hatalmas sikert és
poziciot is szerzi nekik, mely altal végleg stabilizaljak helyzetiiket az udvarban — Csehy kife-
jezésével élve mondhatni: a massag ,,megdicséiil” —," igy segitvén esetleg az elbeszélésekben
alig-alig feltin (Daniel konyvében az udvaron kiviili zsidokrol egyaltalan nem esik sz6) tob-
bi diaszporabeli lakost is. Eppen ezért nem igazan lehetséges a harom karakter és a kozosség
viszonyardl konkrét megallapitasokat tenni, illetve altalanos kovetkeztetéseket levonni. Any-

nyit mindenesetre lathatunk, hogy Jozsef befolyasat felhasznalva Egyiptom termékeny foldjén

0 CseHY 2014: 313.
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tud 0j otthont és ¢lelmet biztositani csaladja szamara, atvészelvén a hét éven at tartd ¢hinsé-
get, Eszter (illetve Mordokhaj) megakadalyozza a birodalom zsid6 lakossaganak kiirtasat, és
minden bizonnyal kedvezd poziciot alakit ki szdmukra, valamint Daniel is elharitja sajat és
tarsai (illetdleg a birodalom egyéb bolcseinek) kivégzését a 2. fejezetben sikeres alomfejtésé-
bl kifolyodlag.

A felvazolt jelenségeken ¢€s a bibliakutatds szamara uj adalékként szolgalhaté megallapita-
sokon tul az a vonas is megfogalmazhaté — amely nemcsak a Bibliat tanulményozo6 kutatok,
hanem szélesebb, szinesebb spektrumu réteg szamara is hasznos, illetleg izgalmas tanulsag-
ként szolgdlhat —, hogy eme hirom torténet példaértékiien metaforizalja mind a tarsadalmi
nemi, mind az etnikai identitds nem betonszer(i, cimkeként felragaszthato (a diskurzus altal
azonban éppen ezt sugallt), hanem nagyon is képlékeny mivoltat és performativ jellegét. A
hagyomanyos nemi fogalmak kritikajat érinté kérdésekben legszembetlin6bb példazatként
Jozsef queer/transznemil/feminin, hatarokat elmosé énje, valamint a Déaniel kapcsan felmeriild
homoerotikus kapcsolat emelhet6 ki, mig az etnikai 6nazonossag kapcsan példanak okaért az,
ahogyan lathattuk a sziklaszilardnak vélt zsidé mivolt esszencialitdsdnak megkérddjelezését
Eszter altal, aki szdmara cseppet sem volt egyértelmi a kétddése ,,népéhez”, még ha a kdzbe-
széd ezt az elgondolast is igyekezett raerltetni. Vagyis: a Héber Biblia diaszpora-torténetei
gyonyoriien demonstraljak az identitas Osszetettségét, sokszinliségét, valamint folyamatos
ujra- és ujraformalhatosagat. Tanulményozasukkal mindezek felismerése valik lehetségessé.
Fontos tehat ismerni a Bibliat?

Evégre mindenképp.
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