Az erdelyi szombatossag 19-20. szazadi halakhikus
helyzetének attekintése
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BEVEZETO

Dolgozatom f6 célja a cimben foglaltaknak megfeleléen az erdelyi szombatossag 19-20.
szazadi haldkhikus helyzetének attekintése.

,,Ki sz&mit zsidonak?” Létszolag egyszeriinek tiiné kérdés, azonban mégis szamtalan
valasz adhaté r4, megvalaszolasdhoz természetesen kildnféle aspektusok vizsgalata
sziikséges. Mint minden mas identitassal kapcsolatban felmeriilé kérdés, ez is kilonféle
nézOpontok szerint kozelitheté meg, hiszen nem mindegy, hogy a problémat kulturalis,
vallasi, genealbiai, vagy személyes perspektivabol vizsgaltjuk. Tekintve, hogy a zsido
identitas kérdése etnikai, vallasi, illetve egyéb — igy a betérések természetéhez kapcsolddo
— aspektusokat is magéban foglal, a kérdés kapcsan felmeriilé 0sszes tényezo6 attekintése
nagy jelentéséggel bir.!

A fent emlitett kérdés és probléma a torténelem soran szamos esetben felmerdilt —
gondoljunk akéar a marrandkra, a masodik vilaghaboru idején deportéltakra, vagy épp’ az
Izrael Allaméanak megalapitasakor az alijara engedélyezettekre.

Dolgozatom elsédleges célja a kérdés halakhikus szempontbol torténd vizsgalata, hiszen
ugy vélem a befogadd kodzosség attitiidje egy hasonlé procedira sordn minden egyéb
aspektust képes feldlirni.

Az erdélyi szombatossdg esete nem csupan a magyar torténelem és a magyar zsido
torténelem, de a vilagtorténelem szempontjabdl is egyedilallo. A 16. szdzadban, az
unitérius vallas hiveinek korében kialakuld az kdzdsség kezdetben csak a Dekaldgusban
foglaltakat tartvan gyakorolta unitarius hitét: Jézust messiasként tartottdk ugyan szamon,
isteni szarmazasat elvetették. Nagyobb valtozas akkor kovetkezett be a szombatos
dogmatikéban, amikor a felekezet hitéleti elvei Péchi Simon vezetésének koszonhetéen a
rabbinikus judaizmus iranyaba fordultak.

Az Uj vezet6 az ideologiai-ritualis rendszer kidolgozésat tiizte ki céljaul, leforditotta a
Psalteriumot, egy szefard ritusd imakonyvet, illetve az Atyak mondasait. Szombatos
imakdnyvének forditdsa a vilagon az elsé, teljes nemzeti szidur-forditasként van szamon
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tartva. © Az évszazadok sordn az unitarianizmustol tehat egyre tavolabb keriild

! DALIN, G. DAVID szerk. From Marxism to Judaism: The Collected Essays of Will Herberg, New York:
Marcus Wiener Publishing Co., 1989. p. 240.

2 KOLTAI KORNELIA: , Féluton a protestans és a zsidé liturgia kozt. Péchi Simon szombatos bibliaforditasa
(1634)” in Magyar Egyhé&zzene XVIII. (2010/2011). pp. 278-279.



szombatossag egyre jobban kozelitett a zsidosdghoz. A 19. szazad veégén a zsido
egyenjogusitasi torvény életbe 1épésével egy olyan folyamat kezdett el kibontakozni a
kdzOsség tajai kozott, mely a zsidosagba vald betérest tiizte ki céljaul.

Ugy vélem, a kozosség vallasi és identitasbeli hovatartozasanak vizsgalata
kiemelked6en nagy jelentdséggel bir — kivaltképp, mivel a zsidésag identitdsa kapcsan
felmeriilo kerdések ma is szignifikns részet képezik a valldson beluli kilonféle
irdnyzatoknak. A ,,nem zsido vilag” a legtobb esetben nem tett és a mai napig sem nem
tesz kulonbséget vallasukat gyakorld és nem gyakorld zsidok kozétt, illetve azok kdzott,
akik ,,csupan” apai agi leszarmazésukat tekintve rendelkeznek zsidé felmendkkel.

Az erdélyi szombatosok betérései és a késébbiek soran gyakorolt hagyomanyaik nagy
mértékben reflektalnak napjainkra és a vegyes vallast csaladokbodl sziletett gyermekek
,»vallasi szinkretizmusara” hiszen manapsag az allami rendelkezéseknek megfeleléen — a
legtdbb orszagban — méar nem csak a kuldnféle keresztény felekezetekhez tartozok kozotti,
de gyakorlatilag barmely vallashoz tartozok kozotti hazassagkotés engedélyezett.

Sajat terepgyakorlatom soran szerzett tapasztalataim, illetve az altalam feldolgozott
forrdsok alapjan agy vélem, hogy az Erdélyben uralkodd vallasi soksziniiségnek
koszonhetéen a kilonféle felekezetek illetve az egyes népi és vallasi hagyomanyok kozotti
hatarok elmosodni latszanak. A vallasi szinkretizmus tehat mindennapi részét képezi a
hivok életének: nem meglepd az sem, ha egy csaladon belil tobb kilonféle felekezethez
tartozé egyén gyakorolja sajat vallasat teljes meggy6z6déssel.

Dolgozatombdl kidertl, hogy bar a betérések csak az emancipéciés torvény elfogadasa
utdn kezdddtek meg, a szombatos kozOsség tagjai kozott méar a 19. szézad végét
megel6zden is voltak olyanok, akik zsido identitassal rendelkeztek. Erre utalnak a vegyes
hazassagok, illetve a zsidd életmddhoz vald egyre szigorubb ragaszkodas is. E tekintetben
helyzetiik jelentésen emlékeztet azon személyekre, akik a VVészkorszak utdn szembesultek
zsido szarmazasukkal, vagy épp azokra, akik a zsidé vallasba valo betérést valasztjak
hitéleti megfontolasokbol, de betérésiik nem minden esetben nyer elfogadast az egyes
zsidd kozossegek koreiben.

frasom harom nagyobb tematikus egységb6l, valamint a sajat terepmunkam és

kutatasom szemelvényeit tartalmazo ,,Fliggelék”-bol tevodik Gssze.




Az els6ben — ,Ki sz&mit zsidonak?” — az ortodox zsidosdg allaspontjara térek ki,
tekintettel a zsid0 szarmazésra illetve a zsido vallasba valé betérés feltételeire,
legfontosabb alappilléreire.

A bozoduajfalvi szombatos kdzosseég rovid torténete cimii fejezet elsé alfejezetében a
kozosség zsidd emancipacio utdni torténetét, masodik alfejezetében a Il. vilaghaborut
torténetét taglalom.

Az utolso fejezetben — ,,Az erdélyi szombatossag 19-20. szazadi halakhikus helyzetének
statusza” — a rendelkezésre all6 adatok 6sszegzése alapjan a kdzdsség zsido vallasjogon
belul alkotott helyzetének elemzésére teszek kisérletet.

Munkam irasakor tobb, a szombatosokkal kapcsolatban irodott miivet — igy Bdzodi
Gyorgy: Székely emberek, zsido istenek cimii irdsat, Szavai Géza: Székely Jeruzsalem cimii
miivét, a Magyar Zsidé Szemle tobb szamat, az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
kiadvanyait, és Kovacs Andras szamos, a szombatosokkal kapcsolatban irott kényvét —
felhasznaltam. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy legtébbjik az altalam is f6 forrasnak
tekintett Kohn Samuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmaticajuk és irodalmuk, kilénés
tekintettel Péchi Simon fékancellar életére és munkaira cimii konyvet veszi alapul, igy
viszonylag kevés olyan informéaciét tartalmaznak, mely Kohn miivében még nem ker(lt
lejegyzesre. A szombatosokrol sz6l6 forrasok kapcsan a mésik problematikus tényez6 az,
hogy bér szerz6ik hasznaljdk az &ltalam mar emlitett anyagokat, sokszor nem tiintetik fel
azokat korrekt labjegyzetelés formajaban. Eppen ezért ezen irodalmakat csak akkor
jelenitem meg labjegyzeteimben, ha azok az alapforrasokhoz képest Gj informécidval
szolgélnak. A halékhikus szabalyozasok esetében f6 forrasom a bibliai corpus illetve a
Sulkhan Arukh volt.

Eddigi kutatasaim soran nem talalkoztam még olyan irassal, mely a bdzodujfalvi
Izraelita-Prozelita Hitk6zség halakhikus helyzetét vizsgalta volna — igy jelen irasban az
altalam felhasznélt irodalmak ,toredékes informaci6ibol” probalom meghatarozni a
kdzOsség zsido vallasjogon belili statuszat.

Kutatdsomat jelent6sen megnehezitette, hogy Bozddujfalu a romaniai kommunizmus
aldozata lett: tertiletén 1988-ban viztarozd épitésébe kezdtek. Az épitkezések miatt a
lakossag Kitelepitése 1985-t61 kezdddott meg ugyan, de meg 1992-ben is voltak olyanok,
akik a faluban laktak. 1994-re a falu teljesen viz ald kerilt, lakosait kitelepitették. Az
egykori bozodujfalviak elmondasai alapjan kevés kartéritést kaptak az allamtol, amelybdl a

kornyékbeli falvakban igyekeztek maguknak 0j ingatlant vasarolni. Az egykori lakosok



minden év augusztusanak elsé szombatjan visszajarnak a falutalalkozora, melyre az 1995-
ben az egykori falu kdzelében épitett emlékmiinél kerul sor.

A dolgozatban kdzolt héber szovegek forditasai sajat munkaim, a héber nyelvii forrasok
cimeit a labjegyzetekben és a bibliografiai jegyzékben transzliterdlva, a forrasokbdl
szarmazo idézeteket pedig sz0 szerint — esetleges helyesirasi és egyeztetési hibakkal egyuitt

—kozlom.



K1 SZAMIT ZSIDONAK?

A zsid6 szArmazas

A ,Ki szamit zsidonak?” — kérdésre adhatd ,klasszikus” valasz természetesen az
ortodox zsidd hagyomanyok ,.kézikényvében” — a Sulkhan Arukhban? rejlik: vallasi

szempontok szerint zsido az, akinek az anyja zsidd, vagy aki betért a zsido vallasba:
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,»A szolgal6 n6 és a nem zsidd n6 gyereke az anyja statuszat koveti, fliggetlendl attol,

hogy az apja milyen statusza.” *
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,,Ha egy nem zsidénak, vagy szolganak gyermeke sziletik egy zsidd nét6l — akar hazas

and, akar nem — a gyermek késer® — bar kohennel nem hazasodhat.”®

E két szdveghely tehat bizonyitja, hogy vegyes hazassagok esetén az anya halakhikus
statusza a mérvadd: amennyiben az anya zsido, a gyermek is az lesz.

Ezen idézetek mellett természetesen még szamos rabbinikus forrds értekezik a
kérdésr6l — e rabbinikus magyarazatok alapvetéen harom bibliai szoveghelyet vesznek

alapul: ’

3 Héber: ,teritett asztal”. A zsid6 vallés torvény- és szertartaskonyve, melyet a 16. szazadban készitett el
Josef Karo.

* Sulkhan Arukh, Even Haezer 8:5.

® Rituélisan tiszta.

® Sulkhan Arukh, Even Haezer 4:19.

" ELON, MENACHEM szerk.: The Principles of Jewish Law, Transaction Publishers, 2007. p. 429.
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1. Haelvisz téged az Orokkévalo, az Istened, az orszagba, ahova bemész, hogy
elfoglald azt és kitizz sok népet el6led, a Chittit, a Girgosit, az Emorit, a Kanaanit,
a Perizzit, a Chivvit és a JevUszit — hét nemzetet, szamosabbakat és
hatalmasabbakat nalad,

2. éseléd adja 6ket az Orokkévalo, a te Istened, és te megvered éket, akkor irtsd ki
6ket, ne koss vellk szovetséget és ne konyorlj rajtuk.

3. Ne hazasodj 6ssze velik, lanyod ne add az 6 fianak és lanyat ne vedd el fiad
részére,

4. mert eltériti fiadat t6lem, hogy szolgaljanak mas isteneket, és felgerjed az
Orokkévalo haragja ellenetek és elpusztit téged hamarosan.

5. Hanem igy tegyetek veluk: oltaraikat romboljatok le, oszlopaikat torjétek dssze,
ligeteiket vagjatok ki és faragott képeiket égessétek el tiizben.

Deuteronomium 7:1
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Ekkor kiment egy izraelita n6 fia, &m 6 [ egyuttal egy ] egyiptomi férfiunak a fia is volt

Izrael fiai kozott, és veszekedtek a tAborban az izraelita né fia és egy izraelita férfi.

Leviticus 24:10
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2. Ekkor megszolalt, Sekhanja, Jechiél fia Elam fiai koziil, és mondta Ezranak: ,,Mi
hiitlenek voltunk Isteniinkkel szemben, és idegen néket vettiink magunknak az
orszag népeibdl, de most van remény lIzrael szdmara.

3. De most szdvetséget kotink Istentinkkel, hogy eltavolitjuk az asszonyokat és az
altaluk szulétteket az Ur hatarozata szerint, és azoké szerint, akik remegnek
Isteniink parancsara, és [mindez] a Tora szerint lesz megcselekedve.

4. Kelj fel, mert téged illet a dolog, mi pedig veled vagyunk, légy erds és cseleked;j!

5. Erre felkelt Ezra és megeskette a papoknak, a levitaknak és egész Izraélnek
nagyjait, hogy igy fognak cselekedni — és megeskudtek.

Ezra 10:2-5

Az itt felhaszndlt forrasok ellenére a torténelem sordn — és a jelenkorban is — voltak
olyan csoportok, amelyek az apai agi 6rokosodést tartottak mérvadonak. Ezen csoportok
kozé tartoztak példaul a karaitdk, akik ugy vélték, hogy a bibliai karakterek tisztségeinek,
illetve neveinek apai 4gu 6rokosodése szerint az apai leszarmazas a mérvado.

A fenti kérdés Izraelben el6szor 1958-ban merilt fel, az esetleges lzraelbe torténd
visszatérések, illetve oda torténé emigraldsok miatt. David Ben-Gurion — az akkori
miniszterelndk — 50 intellektust kérdezett meg azzal kapcsolatban, hogy apai agu zsido
szarmazas esetén a visszatérni kivano jogosult-e a visszatérésre. Természetesen az ortodox
valaszaddk a mar fentebb is emlitett médon vélaszoltak: zsido az, akinek az anyja zsido
vagy aki betért egy ortodox rabbinikus tanécs eldtt. Az lzraeli kormény ennek ellenére a
kovetkez6 definiciot hasznélta: ,,Barki, aki jo lelkiismerettel zsidonak vallja magat és nem
kdvet méas vallast.” Természetesen az ortodox frakciok ellenezték ezt a vélekedést, igy a

miniszterelndk visszavonta a vegyes hazassagokbol sziletett gyermekek regisztraciojat

® LEvINsON, DAVID szerk. Encyclopedia of World Cultures Vol 9: Africa and the Middle East, G. K. Hall &
Co., Boston, 1995. p.154.



érint6 direktivakat. A foiugyész viszont a kovetkezé6 meghatarozas megerdsitése mellett
dontott: ,,...ha Mozes és Izrael torvénye szerint valaki nem tekinthet6 zsidonak nem jelenti
azt, hogy az a személy nem fogadhatoé el zsidonak az allam szemsz6gébol.”

1970-ben a legfelsébb birdsag Ugy dontdtt, hogy az Izrael Allaméahoz val6 csatlakozast
elkulonitik a zsido hitbéli meggy6z6déstél. A legfels6bb birdsag elndke, Shimon Agranat
igy nyilatkozott: ,,Az alija’ célja az, hogy 6sszegytijtse a szamiizotteket, mely arra kételez
minket, hogy a ,,zsid6” — szOt szekularis, dinamikus kontextusban értelmezziik.” A
vallasos partok azonban sikert arattak, igy a torvénybe bekerilt, a betoldas: ,vallasi
szempontok szerint az zsid6, akinek az anyja zsid6”. *°

Napjainkban a haladdbb nézeteket vallé progressziv, illetve reform kozdsségek nem
feltétlentl azonosulnak e véleménnyel: elfogadjak az anyai és az apai agu 6rokosddést is,
mig a szigorlbb iranyzatok kizardlag az anyait tartjak mérvadonak. Az apai szarmazast is

elfogado kozosségek tanitasaikat a kovetkez6 két bibliai sz6veghelyre alapozzak:
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15. Megaldotta Jozsefet és mondta: ,,Az Isten, aki el6tt jartak atyaim, Abraham és

Izsak, az Isten, a pasztorom, midta vagyok, a mai napig,

% |zrael 4llaméaba val6 visszatérés, befogadtatas.
19 http://www.jpost.com/Opinion/Op-Ed-Contributors/ The-complexities-of-Jewish-identity-338799



16. az angyal, aki megvaltott engem minden bajtol, aldja meg a gyermekeket és
neveztessék rajtuk az én nevem, és atydimnak, Abrahamnak és Izsaknak neve, és
szaporodjanak sokasagga az orszagban.”

17. Amint Jozsef latta, hogy atyja jobb kezét teszi Efraim fejére, elégedetlenné valt,
megfogta apja kezét, hogy eltavolitsa azt Efraim fejér6l Menésse fejére.

18. Es mondta Jozsef az apjanak: ,,Nem igy, atyam, mert ez az els6sziilétt, tedd
jobbodat az 6 fejére!”

19. De apja vonakodott, és azt mondta: ,, Tudom fiam, tudom. O is néppé lesz és 6 is
nagy lesz, de kisebbik testvére nagyobb lesz néla, és magzatja népek sokasaga lesz.”
20. Es megaldotta 6ket azon a napon, mondvan: ,, Tegyen téged Isten olyanna, mint

Efraim és mint Menasse.” Es elé helyezte Efrdiimot Menassénak.

Genezis 48:15-20

10
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15. Csak az atyaidat kedvelte meg az Orokkévalo, hogy szeresse 6ket, és kivalasztotta
magzatukat utanuk, titeket az 6sszes nép kozil, mint a mai napon.

Deuteronomium 10:15

Ugy vélem a fenti forrasok alapjan kialakul6d halakhikus szabalyozasok napjainban
bizonyos birokratikus esetek sordn nyernek igazan nagy jelentéséget: a ,,nem megfelels”
szarmazas — illetve vallasi csoporthoz val6 tartozas — miatt példaul az Izraelbe torténi alija
jelentés nehézségekbe (tkozhet, hiszen az allami hatésadgok az izraeli ortodoxia altal
elfogadott igazolasokat veszik figyelembe az &llampolgérsagi kérvények elbiralasakor.
Ennek fényében azok, akik bér identitdsukat tekintve zsidonak vélik magukat, akar
rendelkeznek is zsidd felmendkkel, ha felmenbik nem anyai agiak, vagy esetleges

betérésiik nem ortodox médon hajtatott végre, nem nyernek befogadast Izraelbe.

11



A betérés és alappillérei

A zsidosagba valo betérés kérdése nem csak a betéré szdmara, de a befogadd kdzosség
szamara is szignifikans jelent6séggel bir. A betéré nem csupan vallasi, de nemzeti,
filozofiai pszicholdgiai, torténelmi és szocialis kontextusban is értelmezhetd.

A haldkha ' szabélyozasai szerint a betérésnek harom alapvets feltétele van: a
parancsolatok elfogadésa, a koriilmetélkedés — csak férfiak esetében —, illetve a mikvében?
torténd alamerilés — mindkét nem esetében. A rabbinikus magyarazatok szerint
mindharmat egy haromtagl rabbinikus birésag elétt kell végrehajtatni. ** E rabbinikus
birdsag, azaz a bét din legaldbb egyik tagjanak egy olyan rabbinak kell lennie, aki elismert
jogtudos a betérések tekintetében. A masik két tag a Talmudban és Téraban jartas zsido
férfi kell hogy legyen.** A betérés halakhikus szabéalyozasarél a Sulkhan Arukh hosszasan

értekezik, legalapvetdbb feltételeirdl a kovetkezdképpen ir:

0121, NT2 D°WIT AWIPW VW TN 792°207 12, 720 12, D22R7 MEHT WY 1P, AT 01y 92
IN D°IW °192 RPK D20 IR 2 RY OR 72v°72 72K, 72°10097 RP17 3n”). v o w7R noon(

, 3017 ANTIZ AP0 AWK 1IPR 220w WOR RPR MNA oW Hav XD 1990K, 12°521) 57 miman( oy
729772 Y9°0R 072177771 77001 TIRWY 012 AR OK NAOYRW MIXNT N9ApR IR, NPYRIWC Inm
X7- 72 77307 P99 DOOROWS RWI OK DAR. MOORIWSD IOKRY, 20V 72772 N 00w 2192 91 WX 220w

a9 1009
15

A betérés mindharom fézisa, igy a parancsolatok elfogadasa, a korulmetélés és az
alamerlés is nappal kell hogy torténjen, egy haromtagu rabbinikus birdsag elétt. Mindez
azonban csak a szokasos esetekben igaz. Utdlag azonban, ha csak két ember el6tt vagy
rokonok elétt, illetve éjszaka metéltette magat kordl, vagy merlt alg, sét, még ha nem is a
betérés celjabdl merdlt ald, hanem példaul egy férfi a magémlése miatt, vagy egy né, a

menstruacios ciklusa miatt, mindezen esetekben azért betértnek szamit, és megengedett a

1 Héber: ,jart at”. A zsidd térvény altalanos megnevezése, mely magaban foglalja a mértékadd végsd
dontéseket éppugy, mint a legspecifikusabb kérdéseket. A halakha az élet minden teriiletére kitér.

"2 Ritualis fiirdd.

¥ FINKELSTEIN, MENACHEM: Hagijjur halakha u-maasze, Ramat Gan, 2003. p. 15.

M LIFLAND, JOSEF: Gerim ve gijurot, Gefen bet hozaot baam, Jerusalem, 2001. pp. 1-7.

1> Sulkhan Arukh, Yoreh Dea 268:3.
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zsidoval valo hazassagkotése. Egy dolog Kkivételt képez: ez pedig a micvadk16 magéara
vétele, amely érvénytelen, ha nem nappal torténik, és nem haromtagu rabbinikus birdsag
elétt. Maimonidész és Rif szerint az is hatraltato tényez6 még utdlag is, ha a betéré éjszaka
vagy csak ket ember elétt metéltette magat koral, vagy merlt ala. Ezekben az esetekben
tilos zsidd ndvel hdzasodnia. Ha azonban mégis elvesz egy zsido nét, €s az mar gyereket is

szult neki, akkor betérését nem érvénytelenitik.”

Termeészetesen a betérés mindegyik 1épésének pontosan meghatarozott eléirasok szerint
kell végbemennie. A betérének a vallasi eléirasokat maradéktalanul el kell fogadnia —
ennek hidnyaban ugyanis betérése érvénytelen. A rabbinikus birdsadgnak tobbek kodzott
figyelembe kell vennie a betérés okat — érdekbdl nem lehet senkit se betériteni —, s azt,
hogy a korulmetélés megfeleloképp zajlott-e le — legalabb egy csepp vérnek meg kell
jelennie a bérfeliileten —, valamint azt, hogy a betéré minden egyes testrésze teljesen
alamertil-e a rituélis fiirdében."’

Ahogy a betéronek, a bét dinnek is nagy a feleléssége: a betéré szandékanak
Kinyilatkoztatasatol a betérés végsé mozzanataig nyomon kell kdvetnie a betéro életvitelét.
Betérési szandékanak Kinyilatkoztatasakor a rabbinak haromszor el kell utasitania, a
betérni vagyot, ezzel ellenérizvén, hogy elég erételjes-e a szandéka. Amennyiben a betérni
késziil6 még ez utan is a rabbihoz fordul, egy hosszas tanulasi procedura veszi kezdetét.
Az betér6 oktatasa a zsido életat minden egyes terlletére kitér. A betérni vagyonak mar
ekkor majdnem mindegyik parancsolatot magara kell vennie — egy kivételével, hiszen a
betérésig még nem széamit zsidonak. Mivel a folyamat részét képezi a zsidé innepeken
vald részvétel és az aktiv hitélet is, a teljes ciklus attekintése minimum egy évet vesz
igénybe, azonban minél szigordbb iranyzathoz tervez csatlakozni a betér6, a folyamat
annal hosszadalmasabb lehet. Mivel a betérések kortilményei egymastol eltéréek és
gyakortai igen komplexek, a rabbinikus tanacs tagjainak a haldkhaban jartasnak kell
lenniiik.®

Egyértelmii tehat, hogy a betérés egy hosszadalmas folyamat, ami a befogad6 k6zosség

és a betérni kivand személy szamara is rengeteg aldozat meghozatalat kdveteli.

18 parancsolatok.
Y FINKELSTEIN: Hagijjur... pp. 41— 53.
'8 FINKELSTEIN: Hagijjur... pp. 361-393.

13



A BOzZODUJFALVI SZOMBATOS KOzZOSSEG ROVID TORTENETE Az 1867-ES ZzSIDO

EMANCIPACIOTOL ,,NAPJAINKIG”
A kodz0Osség torténete a zsido emancipacio utan

Az allandé tldoztetések és kivandorlasok utan a 16. szazadban kialakult vallasi iranyzat
hiveinek szdma az évszdzadok sorén fokozatosan csokkent, a 19. szézad kdzepére mar csak
Bozodljfaluban maradt jelentds kozosség.'® A forrasok tanlsagai alapjan ekkorra a
szombatosok csupan abban kiilénbdztek a zsidéktdl, hogy nem voltak kériilmetélve. 2

1867. december 22-én a forendihaz elfogadta a zsidok egyenjogusitasarol szold
javaslatot,”* melyet a szombatosok drémmel fogadtak. Mivel magukat mar rég zsidénak
vélték, harom napon &t tinnepeltek.

,»A zsid0 a magyarral egy rangra emelkedett, s az orszaggytilés megengedte, hogy a
zsidd, mint barki, szabadon imadhassa istenét” — e felszdlalassal és tanccal Gnnepelték az
eseményt az erddszentgydrgyi zsinagoga eldtt,?? majd felkérték az egyik helyi zsidét —
Wolfinger Salamont — 2 hogy tanitsa ket héberre és lassa el a kozosség fontosabb
pozicioit. — A férfi némi anyagi ellenszolgaltatds ellenében ugyan, de eleget tett
kérésiiknek.**

1867-ben hatdlyba lépett a torvény. A szombatosok interpretdcidja szerint az eddig
keresztény felekezetbe tartozOk szamara a torvenycikk lehetévé tette a zsidd vallas
felvételét. A torvény valdjdban nem a zsido vallasra vald betérést tette engedélyezetté,
hanem a mar zsid6 hivek szabad vallasgyakorlatat engedélyezte, illetve azok politikai

mor

jogkorét bovitette ki.

¥ GIpo ATTILA: ,,0t forrés az erdélyi szombatossag XIX. és XX. szdzadi torténetéhez” in Torténelmi és
tarsadalomtudomanyi tanulméanyok V1., Székelyudvarhely, 2006. p. 162.

2 ByzODI GYORGY: Székely emberek, zsido istenek. Jegyzetek a székely szombatosokrél. Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtiintézet Rt., Cluj-Kolozsvéar, 1935. p. 10.

211867. évi XVII. torvénycikk az izraelitak egyenjogisagardl polgari és politikai jogok tekintetében. 1. § Az
orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant
jogositottaknak nyilvanittatnak. 2. § Minden ezzel ellenkez6 torvény, szokas vagy rendelet, ezennel
megsziintettetik. Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318

22 KOHN SAMUEL: A szombatosok. Torténetiik, dogmaticajuk és irodalmuk. Kiilénés tekintettel Péchi Simon
fékanczellar életére és munkaira. Budapest, 1889. p. 353.

23 Zentén sziiletett, szappanos legényként keriilt Bozoduijfaluba, ahol feleségiil vette a vagyonos Kovécs Pal
Samuel (szombatos) Séra nevii lanyat, aki par évvel azelétt titokban zsidd hitre 1épett, és egybekelt R6zner
Jakabbal (hévizi zsidd), de Hajnald fellépésének kdvetkeztében vissza kellett térnie apjahoz, igy elfogadta a
ritualis valélevelet. Wolfinger 1865-ben Maros-Ludason telepedett le szappanos mesterként, miihelye
azonban leégett, és visszatért Bozodujfaluba.

" KOHN: A szombatosok p. 353.
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A téves értelmezés kovetkeztében sokan a zsido vallasra vald betérést tiizték ki celul —
attérési szandékukrol papjaiknak, lelkészeiknek is beszamoltak.”®

Elészor Kovacs Pal Istvan, a 67 éves szombatos és Kovacs Mozes alltak a mozgalom
élére. A ket Kovacs szinte azonnal nekilatott a halakhikus folyamat végrehajtasanak:
bejelentették Sebesi Jozsef bozddujfalvi katolikus plébanosnak, hogy zsidd hitre térnek,
majd még kétszer nyilatkoztak — nyilatkozatukrdl tantkkal hitelesitett bizonyitvanyt
allittattak ki. Megkérték Wolfingert, hogy jarjon kozre nekik az erddszentgyorgyi rabbinal
a gijur® kapcsan. A férfit meglepetésként érte a betérni vagyok erds szandéka: ,,Nem
hittem, hogy 6k oly odaadéssal a sulyos operacziénak a ra kovetkezé betegségnek kitegyék
magukat. Megmagyaraztam nekik, hogy mily nagy fat mozgatnak, de o6k szilardul
megmaradtak komoly elhatarozasukban.”?’

Majus 31-én? az erdészentgydrgyi mohél?® végrehajtotta a briszt®® A mitét utan
Kovécs Pal Istvan az Abraham, Kovacs Mozes pedig az Abraham 1zsak nevet kapta. Mivel
az id8sek kortilbeliil harom hét alatt ,,felgyogyultak™,*! a fiatalok is kovették példajukat, és
egyre tobben jelentették papjuk elétt attérési szandékukat.

November 30-ig 37 Ujabb szombatos férfi vetette ala magat a beavatkozasnak — a betér6
nék szdma is jelentds volt. December elejére 173-an vallottdk magukat zsidénak, akik
kozott voltak azonban olyanok is, akik még nem voltak koriilmetélve.

Sebesi ugy velte, sokakon erészakkal hajtjak vegre a briszt, azok pedig, akik dnkéntesen
véllaljak, 50 osztrak forintot kapnak jutalmul.®? Bér a jelentésekben gyakran szerepel, hogy
az attérbket pénzzel jutalmaztak, a leirasok alapjan a gijurok hatterének ezen része nem
egészen vilagos, hiszen a megkérdezettek kozott akadtak olyanok, akik tagadték ezt — az
idésebbek egy része pedig allitotta, hogy be volt igérve a jutalom.*

November 26-an Betegh Imre, a kerlleti alesperes kihallgatta az egykori katolikus

szombatosokat és jegyzokonyvet vett fel roluk. Az altala feltett kérdések f6 célja az volt,

2 Lasd: , Fiiggelék” A.

2 Héber: "betérés’.

7 KOHN: A szombatosok p. 356.

%8 KoHN: A szombatosok p. 356., 3. labjegyzetben kozli azt is, hogy az erdészentgydrgyi mohél egyben sakter
is volt, valamint, hogy egy legenda szerint a sakterez6 kését hasznalta a brisz végrehajtasakor, ezért
eltiltotték mind a mohélségt6l, mind a saktersagtol.

2 A koriilmetélést végzé személy.

%0 Korillmetélés.

31 BozoDI: Székely emberek p. 19.

%2 KOHN: A szombatosok p. 357-359.

%3 BozODI: Székely emberek p. 19.
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hogy kideritse a zsidd hitre val6 betérés okat. A kihallgatott férfiak mind Ggy nyilatkoztak,
hogy sajat akaratukbdl és meggy6zdésiikbdl dontottek a betérés mellett.

A prozelitdk — és a kodzosség azon tagjai, akik nem tértek zsido hitre — 1874-ben
megalapitottak ,,Bozod-ujfalvi izraelita proselita hitkozséget”, mely akkoriban az egyetlen
intézményesiilt formaban miikdé prozelita kozosség volt Eurépaban.®

Természetesen a zsido hit gyakorlasahoz megfelel feltételekre volt sziikség, melyekkel
a bozodujfalviak is tisztaban voltak. Mar az intézmény megalapitasa el6tt komoly
munkalatokba kezdtek, 1870-ben mikvét > épitettek, 1874-ben pedig lefektették a
zsinagdga alapjait.*® A zsinagdga ortodox hagyomanyok szerint volt berendezve: a bima®’
kdzépen volt elhelyezve, a néi tagok pedig a karzaton foglaltak helyet, mely fliggonnyel
volt elvalasztva a szent tér tébbi részétol. A keleti falon harom ablak volt, melyeket David-
csillag diszitett, a toraszekrényben 3 tératekercs kapott helyet.®

A forrasok arrol is beszdmolnak, hogy a vallasgyakorlathoz sziikséges egyéb
eszkdzoket — igy az imaszijakat és imakdnyveket a hivek Wolfinger Salamontdl
vasaroltak. >

A f6ként birtokaprzodasok és a csupan heti 6t napi munkavégzés — hiszen szombaton
vallasi okokbol kifolyolag nem dolgoztak, vasarnap pedig nem dolgozhattak — miatt
elszegényedett kozosség egyetlen fizetett hivatalnoka a sakter *° volt, aki Wolfinger
elkoltozese utan az el6imadkozoi és az oktatdi posztokat is maga toltotte be.

1876 — 1885 kozott kilenc olyan tanitdja volt a kozossegnek, aki mind a sakteri, mind a
tanitoi poziciot betdltdtte, az anyagi forrdsok hidnyaban gyakran hénapokig nem volt se
sakterik, se tanitojuk. Az ilyen idGszakokban vagy nem ettek hdst, vagy az
erddszentgyorgyi kozosségtol hozattak koser hust, valamint az ottani rabbihoz fordultak
kérdéseikkel*'— tehét valldsi meggy6z6désiik még a legrosszabb koriilmények kozétt is
megmaradt.

A forrasokban rendelkezésiinkre allé informaciok alapjan nyilvanvalo, hogy a vallasi
el6irasok betartdsa anyagi korlatokba Utk0zott ugyan, a felekezet tagjai mégis igyekeztek

% PATAI, RAPHAEL: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology, Wayne State University Press,
Detroit, 1996. p.160.

% Ritualis fiirdd.

%6 BozoDI: Székely emberek p. 15.

¥ Téraolvaso asztal emelvénye.

%8 ARANYI LAJOS: , Az erdélyi szombatosok kozt ” in Agai Adolf szerk. Magyarorszag és a Nagyvilag XII.
évfolyam 38. szam (1875), p. 456.

% BozoD!I: Székely emberek p.15.

“0 Ritualis metsz.

*1 KoHN: A szombatosok pp. 369-371.
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betartani 6ket. A megprobaltatdsokat egyre nehezebben tiind kozosségi tagok kozil két
csalad a katolikus hitre val0 atterést valasztotta.

A héberul vezetett anyakdnyvben foglaltak szerint a bozdddjfalviak kozoétt eléfordultak
,vegyes” csaladok is: az akkor utols6 1885. jllius 18-i bejegyzés Kovacs Abraham Chajim
— szombatos — és Mdzes Anna — zsidd — gyermekének szlletését jegyzi le. Tehat a
kozbsségben a betérokon Kivil eléfordult néhdny személy, aki zsidd anyatdl sziletett, a
halakha szerint tehat — a legszigorubb irdmyzatok szerint is — zsidénak minésiilt. Bar Beck
M6r*? nem ismerte tiizetesen a zsidd lakdssag szamat, ,,azt hallotta”,*® hogy a kozség 39
csaladjabdl 32 szombatos, 7 pedig zsidé volt.

A Magyar Zsido Szemle szerkesztéségét megeérintette a szombatosok torténete — tobb
felhivast is kdzzétettek a folydiratban a szombatosok segélyezésére: ,,A kik kdzénk annyi
onzetlen lelkesedéssel jottek, lehetetlen, hogy hideg részvétlenséggel legyiink irantuk.” — *
ennek értelmében a szerkesztdségi tagok zsidonak tekintették a prozelita k6zosség tagjait.
Tették ezt annak ellenére is, hogy az altaluk kdzolt Dr. Beck Mor leirdsaibdl egyértelmiien
kiderlt, hogy bar a kdzosségnek voltak zsidd tagjai, a szombatosok kozil sokan nem
hajtottak végre a gijurt.

A folydirat szerkesztésége altal gytjtott adomanyoknak koszonhetben a kozdsség
helyzete mind anyagilag, mind oktatasligyileg javulasnak indult. A zsinagdgat kitataroztak,
a temet6t kibovitették és korbekeritették, a régi mikve helyett Gjat épitettek, valamint
felépitettek egy iskolaéplletet, illetve egy lakast a vallastanité szaméara. Az 1885/86-0s
iskolaévben allami népiskola nyittatott Bozdduajfalun. A szombatos, illetve a zsidd gyerek
hitéleti kotelezettségeit figyelembe véve szombat délel6tt mentesiltek az oktatas alol — sét,
ilyenkor irasbeli hazi feladatot sem kaptak, hogy eleget tehessenek a szombati
munkavégzés tilalméanak is.*

1887-t61 a pénziigyi tamogatasok egyre csokkentek, a kdz0sség tagjai azonban Gjboli
sanyaru korulmenyek ellenére is gyakoroltak ritualis kotelezettségeiket: meg a befagyott

vizii mikvében is képesek voltak alamertlni.

*2 Bukaresti rabbi és hitszénok. Két alkalommal tett kirandulast Bézédujfaluba, élményeirél a Magyar Zsid6
Szemlében szamolt be.

* DR. BECK MOR: , Kirandulas a boz6d-Ujfalvi szombatosokhoz” in Bacher Vilmos — Bandczi Jozsef szerk.
Magyar Zsid6 Szemle Il. évfolyam 10. szam (1885). p. 659.

* BACHER VILMOS — BANOCZI JOZSEF: ,,Folhivas a bozéd-ujfalvi zsido kozosség segélyezésére” in MZsSz 1.
évfolyam 8. szdm (1885). pp. 652-653.

** DR. BECK MOR: ,,Ujabb kiranduldsom a bézoddjfalvi szombatosokhoz” in MZsSz IV. évfolyam 2. szam
(1887). p. 89.
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A 19. szdzad végén a zsinagdga latogatottsdga is igen magas volt, szombatonként és
unnepnapokon még nok is rendszeresen latogattak — bar hétkdznap, valamint Gjhold és a
Jahrzeitok*® kivételével tébbnyire zarva volt, mivel a kézosség jelentds része még ekkor is
foldmiiveléssel foglalkozott — azaz koran reggelt6l a féldeken munkalkodott.

Istentiszteleteik ortodox el6irasok szerint héberil zajlottak, zsiddé imakonyvbol. A
férfiak, ortodox zsidé szokés szerint sohasem jelentek meg fedetlen fével, inguk folott

pedig ciceszekkel*’

ellatott ingujjat viseltek. Tébben feltekerték pajeszukat (bar Bozodi
leirasaban az szerepel, hogy & senkinél nem latott pajeszt),*® a hézas nék pedig vagy
lenyirtak hajukat, vagy kendével eltakartak azt.*

Nagy Herman — aki évekig a falu jegyzéje volt, és a tehetdsebb szombatos vallashol
zsiddva betértek kozé tartozott — a vele folytatott beszélgetés soran elmondta B6zodi
Gyorgynek, hogy szombatos gyokereit teljesen hatrahagyvan halakhikus aton lett zsidova.
Elmondéasa szerint az egykori szombatosok vallasa maér teljesen elkllonllt a régi
hagyomanyoktol. Ugy vélte, hogy a keresztény hitre vald visszatérésre kizarolag anyagi
érdekekbdl vallalkoznanak az egykori attértek — mivel a zsidé életmdd fenntartasa igen
koltséges dolog. *°

Férjével ellentétben Nagy Hermanné azt Allitotta, hogy bar &6 gondolt a
keresztényseéghez valo visszatérésre, tal oregnek tartotta magat a valtoztatashoz. A né
szerint Wolfinger beszélte ra a szombatosokat az attérésre, arra hivatkozvan, hogy se
zsidok, se magyarok nem voltak.™

A prozelita szombatos k6z0sség tagjai kozt is volt még 5 csalad, akik nem tértek at
zsido hitre — ragaszkodtak sajat vallasukhoz. Ezen szombatosok kodzé tartozott Sall6s
Jozsef, a falu birdja, kinek batyja a rabbi volt — tehat betért zsidd. Ez az 6t csalad
minddssze 17 5t (9 férfi, 8 nd) jelentett.>

Hazai Hugo™ a 19. szazad végén latogatott el Bozodljfaluba. Leirasai alapjan az

akkoriban fellelhet6é szombatos imakdényvek és kddexek nem sokban kilonboztek a

*® Halalozasi évforduld.

*" Szemlél6rojt a ruhak négy sarkan.

*8 BozoDI: Székely emberek p. 13.

* KoHN: A szombatosok pp. 375-376.

%0 BozoDI: Székely emberek p. 14.

51 BozoDI: Székely emberek pp. 14-15.

52 KOHN: A szombatosok p. 376.

>3 1r6, Ujsagiré a 19-20. szazadban. Ujsagiréi palyajat az Egyenléség cimii folyiratnal kezdte, ahova foképp
katonai elbeszéléseket irt. Leforditotta Gorkij Ejjeli menedékhelyét és Csirikov Zsidok cimii dramajat.
Kés6bb az Orszem cimii katonai lapot szerkesztette.
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korébbi imakonyvektsl. °* Az &ltala beszerzett négy imakonyv kozil ketté betért
szombatosoké volt, a masik ketté pedig Sallos Jozsefeé, aki ekkor mar az egyetlen ¢16
szombatos ferfi volt az orszagban.

A szombatosok nagy attéreseinek idejéen Sallds katonai szolgalaton volt, visszatérésekor
pedig nem kivanta felvenni a zsido hitet — szombatosként élte életét, a nyilvantartasokban
pedig katolikusként szerepelt.® Lanya bar katolikus volt, gyermekkoraban tartotta a
szombatos vallast. Feln6ttként foként a katolikus hagyomanyokat apolta ugyan, de néhany
szombatos szokast is megtartott, példaul szombaton nem dolgozott.>®

Amint az eddig leirtakbol is kider(l, a szombatosok betérése gyakorlatilag egybeesett a
magyarorszagi zsidé emancipéacié utadn felgyorsuld zsidé asszimilécioval, és ,,zsidd
szempontbdl” egy sajatos helyzetet teremtett: a magyarorszagi zsidosag a ,,befogadott”
statuszbol egyben befogadéva is valt.>” A betért szombatosokat elsésorban a neoldgia
igyekezett felkarolni, annak ellenére, hogy 6k maguk vallasgyakorlatukban és
hagyomanyaikban az ortodoxiahoz csatlakoztak.”®

> Hazai Hug6 irasa szamtalan imat felsorol, melyet a szombatos énekeskonyvekbél és kodexekbdl gyiijtott
Ossze. A szombati imak mellett egyéb zsidé tinnepekre (szukkot, jom kipur) irott liturgikus szovegeket is
lejegyez.

% HazAl HUGO: ,.Szombatos imadsagok™ in Bacher Vilmos szerk. lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat V.
évkodnyve (1900). pp. 208-210.

%6 BozoDI: Székely emberek p. 21.

S GIpo ATTILA: ,,0t forrés az erdélyi szombatossadg XIX. és XX. szézadi torténetéhez” in Torténelmi és
tarsadalomtudomanyi tanulméanyok V1., Székelyudvarhely, 2006. p. 167.

%8 SzIGETI, JENO: Adventistidk és szombatosok. In: ,Es emlékezzél meg az usrél...”. Tanulmanyok a
magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl. Budapest, 1981. p. 125.
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A koz0Osség torténete a Il. vilaghaborutol ,,napjainkig”

A masodik vilaghaboru zsidokkal kapcsolatos rendelkezései a bodzodujfalvi Izraelita-
Prozelita Hitkdzség mindennapjaira is hatassal voltak. Amikor 1940-ben Eszak-Erdély és
vele egyltt Bozodujfalu is visszakerllt Magyarorszaghoz, méar érvényben volt az els6 két
zsid6torvény.>® Mivel a keresztény szarmazast szombatosok jogainak zsidétorvények altali
korlatozasa ellenkezett volna a fajvédo torvények szellemiségével, 1941-ben magyar
korméanybiztosok prébaltdk ravenni a szombatosokat arra, hogy térjenek ki az izraelita
felekezetbd].®

A bdzodajfalvi Unitarius Egyhazkdzség vallasvaltasokrol vezetett anyaga szerint 1941-
ben izraelitak részér6l nem tortént attérés az unitarius hitre — és bar 1903-t4l egészen 1940-
ig sem volt ilyen iranyd attérés, 1940-ben azonban 77 prozelita tért at az unitarius
vallasra.’" 1940-t51 szamtalan levél érkezett Péter Odon bozoddjfalvi unitarius lelkészhez.
A levelek iroi arra kérték a lelkészt, hogy kiildje el nekik felmen6ik anyakonyvi kivonatait,
melyek igazoljak nem zsidé szarmazasukat.®

A keresztény felekezetekre torténé attérésekrél Maricz Zsigmond 1941-es riportjaban is
beszdmolt. Az &ltala megkérdezett Kovacs Mozes elmeselte, hogy féként gyermekei
jolétének érdekében tért at — mivel ha nem teszi azt, nem kapja meg a bizonyitvanyokat az
allamtol.*®
A harmadik zsid6torvény® rendelkezései szerint az erdélyi szombatosok, illetve azok

ivadékai”, akik szarmazasuknal fogva nem zsidok, a nem zsiddkkal estek azonos elbiralas

%91938. évi XV. torvénycikk: A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensilyanak hatalyosabb biztositasarél”. A
térvény kimondta, hogy a szellemi szabadfoglalkozasu palyak allasainak maximum 20%-at foglalhatjak el
zsidok. A torvény szintén 20%-ban maximalta a tiz értelmiséginél tobbet foglalkoztatd kereskedelmi,
pénziigyi és ipari vallalatoknal a zsid6k létszamat. A végrehajtasra 6t évet irtak eld.

1939. évi V. torvénycikk: ,,A zsidok kozéleti és gazdaséagi térfoglalasdnak korlatozasarol”. A jogszabaly
nagyrészt faji szempontbdl hatarozta meg, hogy ki szamit zsidénak. Zsiddnak mindsiilt az, akinek legalabb
egy sziiléje vagy legaldbb két nagysziil6je az izraelita felekezet tagja volt. Ennek értelmében tehat a harom
generacidval a hatalybalépés elétt megkeresztelkedett zsidd csalddokat nem érintette a torvény.

% Gipo: Ot forrés p. 162.

*! Vallasvéltozasok 1903-t6l. Bejegyezte: Id. Péter Odén nyug. lelkész. Bévebben lasd: ,Fiiggelék C”.

%2 Bgvebben lasd: , Fiiggelék C”

%3 MORICZ ZSIGMOND: ,,Szombatosok kézt” in Méricz Zsigmond szerk. Kelet Népe, VII. évfolyam 12. szam
(1941). p. 3.

®41941. évi XV. torvénycikk: Megtiltotta a vegyes hazassagokat és biintette a zsid6 férfiak és keresztény nék
kozotti szexudlis kapcsolatot, azonban a keresztény férfiak és zsidd ndk szexudlis kapcsolatara nem tért ki.
Mig az els6 zsidotdrvényt a keresztény egyhazak felséhazi képvisel6i elfogadtak, a ,,fajvédelmi indittatasu”
harmadik zsidétorvényt ellenezték.
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ala. A szérmazas igazolasa kizarOlagosan az igazsagigyi miniszter tanusitvanyéaval
torténhetett.®

A gettositasok soran azonban sok esetben nem vették figyelembe a mentesit6 iratokat, a
kdz0Osség tagjait a marosvasarhelyi gettdba szallitottak. A gettdba 5 500 marosvasarhelyi €s
1880 kdrnyékbeli zsido kerilt. A gettoban a betérteket a zsidok nem fogadtak el, gyakran
élcelodtek veluk. A bozddujfalviak azonban nem tartottdk Oket igazi zsidoknak, hiszen
sokan mar nem gyakorolték vallasukat, még késer haztartast sem vezettek.®® Embertelen
korilmények kozott voltak kénytelenek itt éIni az elhurcoltak, akik folyamatos fizikai és
pszichikai terrornak voltak kitéve.®’

Az egyik falusi, Acs Eszter, 1944. méjus 3-4n levélben szamolt be® a torténtekrdl
budapesti rokonanak, ahol is azt irja, egy csiirbe terelték a falu szombatos zsidoit és
szlletett zsidoit egyarant — nagyjabol 40 embert —, ahonnen Erddszentgyorgyre, majd
Marosvésarhelyre vitték oket. A forrasok alapjan 6sszesen 94 szombatost vittek a
gettoba.”

Raduly Istvan — a korabeli katolikus plébanos — tudomast szerzett rola, hogy a
prozelitdkat jogtalanul elszéllitottak. Segitségével szamtalan betért szombatost sikerilt
kimenteni marosvasarhelyi gettébol.”® A zsidénak minésiils, hozzatartozéikat elhagyni
nem akaro prozelitak viszont a hal&lba kuldott deportaltak sorsaban osztoztak.

1944. janius 1-én kuldott hét bozodujfalvi lakos intézett levelet az igazsagugyi
miniszterhez. " A levél ir6i sérelmezték, hogy a marosvasarhelyi gettébol kikeriiltek
bizonyos szombatosok akik ,,[...] a zsid6tol is nagyobb zsidok. Héber(l irt imakdnyvekkel
rendelkeznek, a zsido tizparancsolat szerint élnek, korul vannak metélve, s sziiksegik van
a paszkara, s imakopenyre is. Nemcsak a szombatot Unneplik, hanem az 6sszes zsidd
tinnepet.” A levélben tovabba név nelkuli utalasok is talalhatok Raduly Istvan
szombatosoknak nyujtott segitségére.

A Minisztérium azonban ignoralta a levelet, hiszen annak figyelembevétele

megkérddjelezte volna a korabbi eljarasi gyakorlatot.

% NEMETH LASzLO: ,Degré Alajos miniszteri biztosi tevékenysége a székely szombatosok {igyében, 1941
1944.” in Torténelmi Szemle XLVII. évfolyam, 12. szdm (2005). pp. 73-74.

% BRAHAM, RANDOLPH L. szerk. A magyarorszagi Holokauszt foldrajzi enciklopédiaja. Budapest. Park
Konyvkiadé 2007. p. 1153.

7 BRAHAM: A magyarorszagi pp. 749-750.

%8 DAN ROBERT: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. p. 226.

% BRAHAM: A magyarorszagi p. 750.

" KovAcs ANDRAS: Az erdélyi szombatossag nyomaban. Csikszereda, 1999. pp. 140-143.

" MOL IM K 579 90. cs. 40 500; 1944. 870-872.
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Junius 10-én, a Magyar Kiralyi Csendérség Kdzponti Nyomozohivatala megkereste
Bonczos Miklos belligyminisztert a szombatosokkal kapcsolatban. Bonczos tovabbitotta a
kiadott tanusitvanyok fellbiralasanak kérelmét tartalmazo levelet az Igazsagugyi
Minisztériumhoz, igy a level Degré Alajoshoz kerllt. Degré a minisztréiumi gyakorlatot
részéletesen levezetve valaszolt, valamint 1944. oktéber 5-ig referdlta a szombatos
ugyeket.

1944, oktéber 15-én megtortént a nyilas hatalomatvétel, igy ismét eldkeriiltek a
szombatosok (gyével kapcsolatos problémak. 1945. februar 13-an a magyar Kiralyi
honvédelmi miniszter és a honvédség fOparancsnoka atiratot kildott az igazsagugy
miniszternek.  Levellikben birdltAk a Minisztérium kordbbi hozzaallasat a
torvényértelmezésben, valamint tajékoztattak arr6l, hogy az eddigi gyakorlatban a
szarmazas megallapitdsanal kedvez6ébb elbirdlasban részesiiltek azok a félvérek, akik
felmend6i kdzott szombatosok voltak, mint akik esetében valamely keresztény hitfelekezet
tagjai voltak az el6dok.

A vélasz 1945. februar 25-én kelt Batyka Elemér tollabol, aki teljes mértékben
egyeteértett a honvedelmi miniszter allitasaval. Batyka elzarkozott a korabbi minisztériumi
gyakorlattol, valamint egy olyan térvényjavaslat elokészitését vetette fel, melyben a zsidd
szarmazas eldontése faji alapon torténne. Ekkorra azonban az orszag méar nem allt nyilas
uralom alatt, igy javaslatanak nem lehetett semmilyen kdvetkezménye - Magyarorszag
teljes teriiletén megsziinni latszott a zsid6sag tldézése, igy a szombatossagé is."”

Természetesen a masodik vilaghabori eseményeinek kovetkeztében az egykori
szombatos kozdsség gyors Utemben szamolodott fel: tobb tulélé unitarius vagy katolikus
hitre tért, valamint tébben valasztottak a kivandorlast — Izraelbe is.

1944-re a falu szinte 6sszes zsidd lakdja attért valamelyik keresztény felekezetre. Nagy
Herman Jozsef elmondasa alapjan legtobben kényszerbdl tettek igy: ,,Amit tettink, azt
csak kényszeriiségbdl tettlik. Az unitarius egyhazi életbe bekapcsolodni sohasem tudtunk,
foleg mi Oregek. Hogy miért éppen az unitarius vallasra tértlink at? Az unitarius vallas
egyszeriisége miatt. A beilleszkedést megzavarta az is, hogy az attéreés utan is — 1944-pen —
sokat elhurcoltak kdzilunk és ez megzavarta életiinket, mert lattuk azt, hogy nem mentség

szdmunkra a keresztény gyiilekezetbe val6 attérés.”"

2 MOLNAR KAROLA: A székely szombatosok Bozéddjfaluban. (szakdolgozat) Pazméany Péter Katolikus
Egyetem, 2010. p. 35.

" SZOMBATFALVI, JOZSEF: A Bézodujfalvi Egyhazkozség torténete. (Szakdolgozat) Egyetemi Fokl Egységes
Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, 1975. pp. 17-18.
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Sokan, amint tehették, visszatértek a zsidé hitre, majd Izraelbe emigraltak,”* néhanyan
zsidoként éltek tovabb a faluban,” 31-en pedig unitérius hitre tértek.”® Az unitarius hitben
31-en maradtak meg, nagyobb részik latszolag gyakorolta ,,0j” vallasat, mindazonaltal

elmondhat6, hogy a kereszténységbe valé teljes asszimilaciojuk nem volt sikeres.”’

™ Az emigralék névsora: Kovacs Lajos, K. Kappal Irén, Kovacs Imre és Kovacs Béla, Rozenzweig Lajos és
felesége, Lovasz Vilma, Rozenzweig Elvira, Rozenzwig llona, Rozenzweig Jozsef, Rozenzweig Béla,
Rozenzweig Ida, Rozenzweig Bella, Nagy Elza, Abel Mihaly, Griin Pepi, Abel Jend, Lérincz Jend és Lérincz
(Cigler) Teréz, Lérincz Marton és Lérincz (Cigler) Aranka, Kovécs Antal, Josifovits Laszl6, J. Katz Irén,dzv.
Kovacs Mendelné, lzrael Sandor,Sdmson Jakab, Sdmson Kohn Zefir, Sdmson Irma, Nagy Jakab, Kovacs
Séra, Sall6s Réza. forrés: Forrds: SZOMBATFALVI: A Bozodujfalvi...pp. 19-23.

> A falubél elkoltozk névsora: Hiller Simon, H. Acs Réza, Hiller Endre, Hiller Mihély, Sallés Aranka,
Sallos Sallés Sara, Kovéacs Andor, Kovacs Hellén, Kovacs Maria, Kovacs Szerén, Kovécs Ida, Nagy Eszter.
Forras: SZOMBATFALVI: A Bozédujfalvi... pp. 19-23.

’® L. Rozenzweig Pepi, Rozencz Endre, Nagy Jozsef Herman, Nagy Gizella, Nagy Pal és Nagy Erné, Csukor
Andras Jozsef és Spirer Regina, Lazar Cecilia, Lazar Jozsef, Lovasz Mihaly, Nagy Eszter, Kovacs Eszter,
Kovéacs Sdmuel, Kovacs Oszkar, Kovacs Pal, Kovacs Sandor, 6zv. H6nig J6zsefné szill. Csukor Pepi, Kovacs
Jozsef, Kovacs Mihdly, Kovacs Piroska, Kovacs Lajos, Kovacs P. Jozsef Mozes, Kovacs Etelka, Kovacs
Lenke, Kovacs Irén, Kovacs Jozsef, Kovacs Eszter, Kovacs llona, Kovacs Gizella, Kovacs Istvan. Forras:
SZOMBATFALVI: A Bozddujfalvi...pp. 19-23.

" GIDO ATTILA — PAL JANOS: , Kiapado blvépatak. Szombatosok az unitarius egyhézban 1944 utan” in Dr.
Kovécs Sandor szerk. Keresztény Magveté CXVI. 4. szam (2010). pp. 388-395.
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A PROZELITA ,,MINDENNAPOK” ES A MASODIK VILAGHABORU

KOVETKEZMENYEI

A rendelkezésiinkre all6 forrdsokbol egyértelmiien kideril, hogy a bdzodujfalvi Izraelita-
Prozelita Hitk6zség tagjai nem csupan ortodox zsido életmodot folytattak, de hitkdzsegik
hitéleti feltételeinek megteremtésekor is igyekeztek a vallas legszigoribb iranyzatahoz
kozeliteni. A 19. szazad végére a kozosség legtobb tagja héber imakonyvvel rendelkezett, a
férfiak birtokaban pedig talesz’® és tfilin® is volt — igy levonhatjuk a kévetkeztetést, mely
szerint a szombati iman Kkivul a reggeli, illetve az egyéb idészakokban eldirt
imakotelezettségeiket is tartottak.

Amint azt mar kordbban is emlitettem, 1870-ben épitett zsinagdga felépitéseében is az
ortodox hagyoméanyokra tdmaszkodik: a bima a zsinagoga kozepére volt téve, a férfiak és a
ndk egymastél elvalasztva foglaltak helyet az imakkor. % Késer haztartast vezettek,
tartottdk a szombatot és megtartottak a zsido Unnepeket.

Sajat, 2014 marciuséban, illetve augusztusaban végzett terepmunkam soran az egykori
bozodajfalvi — és kodrnyékbeli — lakosok emlékezetéb6l probaltam rekonstrualni a
hitkozseg életének mindennapjait. Adatk6zl6im kivilallok — keresztények — voltak ugyan,
mégis sikerllt olyan informéaciokkal szolgalniuk, melyek egyértelmiien alatdmasztottak
allitasomat.

Az éltalam felkutatottak kdzll csupan Tarisnyas Eszter (83 éves, bozodujfalvi sziiletésii,
jelenleg b6zodi lakos) tudott relevans informaciokkal szolgalni a kozdsség 20. szazad elso
felének mindennapjaival kapcsolatban.

Tarisnyds Eszter elmondasa szerint katolikus vallast, azonban gyermekkoraban
rendszeresen jart a zsinagogaba és a prozelita zsido kdzdsségbe, mivel anyja, amikor 6 10-
12 éves volt, a zsidok szolgaldja lett. Edesanyja, aki maga is katolikus volt, Eszter néni
allitdsa szerint megtanult héberil, gyakorta gyertyat gyujtott péntek esténként és sajat
imakdnyvvel is rendelkezett. Mivel a né ekkoriban még gyerek, illetve nagyon fiatal volt,
sok dolgot nem érthetett meg a zsid6 hagyomanyokbdl, de elmondasa szerint a
kdzosségnek volt saktere, es tagjai tartottak a nagyobb innepeket.

8 Imasal.
" Imaszij.
8 Bgvebben lasd: »Fuggelék” C.
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A né altal kdzolt adatokban szamtalan olyan hagyomanyt vélek felfedezni, melyet
Hkiviilallosaga” miatt nem feltétlentl érthetett. Elmondta, hogy a zsiddk tartottak a
szombatot, amikor gyertyat is gyUjtottak. Egyéb tinnepekrél is mesélt, igy a ,,hasvétrol”,
amikor ,,paszkat” sutéttek — nyilvanvaléan a pészahra® gondolt —, illetve a satoros
tinnepr6l, amikor ,,kaparas” volt, mely esetében valosziniileg az 6szi nagylnnepekkor, a

jom kipur elétti ,kaparot” szertartasra ®

célzott, hiszen héber nyelvtudas és egyéb
ismeretek hidnyaban csak sajat ismereteivel tudta 6sszekotni a hallottakat. A vele folytatott
interju sordn a satoros tnnep kapcsan elmondta azt is, hogy olyankor a zsidok bojtoltek.
Véleményem szerint ez a jom Kkipuri bojtre utalhat, melyet a n6 az Unnepek gyors
egymasutanisaga miatt a szukothoz® kétott. Tarisnyés Eszter tébbszor is elmondta, hogy a
zsidok igazdn j6 emberek voltak. Emlitett bizonyos Jézus-abrazolasokat is a
gyertyatartokkal, illetve a templom belsejér6l mutatott képpel kapcsolatban. Eddigi
kutatasaim ismeretében 0gy vélem, a 20. sz&zadban a prozelita kozOsség vallasi
allapotadban viszonylag kevés esély lehetett arra, hogy valéban Jézust mintazd
gyertyatartok, illetve istenabrazolasok legyenek a zsidé hazaknal, illetve a zsinagdgaban.
Persze az sem zarhat6 ki, hogy a n6 jol emlékezett, de laikusként nem tudott kiildnbséget
tenni a zsidok és a szombatosok kozott.®

Huga, Nagy Erzsébet szintén megerdsitett néhany informéaciot, melyet Tarisnyas Eszter
is kozolt, valamint elmondta, hogy a zsidok ruhazata nem kildénbozétt a falu tobbi
emberének 61tzékéts].%

Kovécs Jusztina és lanya, Kovéacs Erzsébet elmondasai alapjan szintén az egykori
prozeliték tartottak a szombatot és nem tartottak disznot.

A megkérdezettek kozul tdbben is emlitették Rozencz Endre nevét, aki ma
Erddszentgyorgyon €l fiaval egyitt. 82 éves, tehat lehetnek emlékei mind a
Veészkorszakrol, mind az azt megel6z6 idokrol, azonban sajnalatos mdédon nem sikerilt
vele interjat készitenem, mivel a fia hatarozottan elzarkézott barminemii informacio

megosztasatol. Mind interjialanyaim, mind a tobbi erdészentgyorgyi lako, akit a Rozencz-

81 A kivonulas tinnepe.

82 A jom kipur, azaz az engeszteld nap elStt végrehajtandd szertartas, mely a biintél valé megtisztulést
szolgélja.

8 Satoros iinnep.

8 Bévebben lasd: ,,Fiiggelék™ Bla.

8 Bévebben lasd: ,,Fiiggelék™ Bla.

8 Bévebben lasd: ,Fiiggelék” B/b.
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csaladrol kérdeztem, tudt adta, hogy igen zarkozottak, és mindenki tudja roluk, hogy zsidd

szarmazastak.®’

AZ ERDELYI SZOMBATOSSAG 19-20. SZAZADI HALAKHIKUS STATUSZA

Az eddigiek soran felkutatott forrasok alapjan a betérés halakhikusan emlitett feltételei
kozll kett6é van dokumentélva.

Tudva 1évé, hogy a bozdodajfalvi lzraelita-Prozelita Hitkdzseg betért tagjai ortodox
zsidé életvitelt folytattak — tehat a parancsolatokat magukra vették, és feltehetbleg
maradéktalanul betartottak, mar az emancipacios térvényt megelézé idékben is. Ugy tiinik,
hogy a 19. szézad végén a ,kiviilallok” — azaz a nem zsidok — nem tettek killénbséget az
egykori szombatosok és a szarmazasukat tekintve is zsidok kozott, ami szintén arra enged
feltételezni, hogy életmddjukban — azaz a parancsolatok tartdsaban és befogadasaban —
szignifikans kulonbségek nem voltak.

A forrésok és az interjuk alapjan az is egyértelmti ugyanakkor, hogy voltak olyanok is,
akik ,,szombatos életmodot” folytattak: néhanyan — mint példaul Sallés Jozsef — nem
tettek Kisérletet a zsidosagba vald betérésre, de akadtak olyanok is, akik bar betértek, a
Vészkorszak eseményeinek hatasara Ujra felvették a keresztény hitet és igy éltek ,kettds
életet” — vagy a zsidd hagyomanyokat teljesen elfeledve élték tovabb életiiket.

A férfiak esetében a ,,masodik 1épésként” kovetkez6 kortlmetélések is megtorténtek,
am korulményeik tisztazatlanok. Egyik forrasban sem esik sz6 a haromtagl rabbinikus
birdsag szerepérél — mi tébb, létezésér6l sem —, valamint arrdl sem, hogy a betértek
alamerultek-e mikvében a betérési folyamatot lezarando.

A fellelhet6 adatok alapjan egyértelmii, hogy a betértek Onmagukat zsidokent
identifikaltdk és szamukra a parancsolatok betartdsa volt az els6édleges pillér — ami
valdsziniileg még a zsidd szarmazasnal is nagyobb jelentéséggel birt. Az is nyilvanvalo,
hogy a magyarorszagi neoldgia befogadta az egykori szombatosokat, hiszen
hitsorsosokként nyilatkoztak roluk és jelent6s segélyekkel tamogattadk a buzgo hitkézséget
— ezeket a tdmogatasokat vélhetéen nem folyositottdk volna nekik, ha nem fogadték volna
el 6ket zsidokkent. Mivel ,,magyarorszagi ortodox zsidd sajté” — mint olyan nem létezett,

az ortodox zsiddsag allaspontjaval kapcsolatosan nincsenek fellelheté informaciok.

87 Bévebben lasd: , Fiiggelék™ B/c, d.
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RaMBam ®® szerint a betérs, aki elfogadja a parancsolatokat, keresztiil megy a
kortlmetélkedésen és minderr6l egy hadromtagu tabbinikus birdsag elétt tanubizonysagot
tesz, betértnek minésiil. *

.,...masvallasu csak akkor fogadhat6 be, ha az utolso fazis utan is kinyilatkoztatja, hogy
meggy6z06désbol, a zsiddsdgnak szeretetébdl és szabad akaratbdl kivanja a befogadasat.” —
frja Rosenberg Sandor.®

Amennyiben a zsiddsagot etnikai alapokra — azaz az anyai ag altali 6rokdsodés alapjaira
— helyezziik, az 1868-ban kezdetét vevé betérési hullam el6tt a szombatos kozosség azon
tagjai, akik anyai agon nem rendelkeztek zsid6 felmendkkel, az ortodoxia allaspontja
szerint haladkhikusan nem mindsiiltek zsidonak — filiggetlendl attél, hogy ortodox zsidd
életmaodot folytattak, ellenben ha egy vallasi tradicid, vagy épp az dnidentitas kontextusaba
helyezzilk a kérdést, igenis annak mindsiiltek. Kovacs Andras®® Vallomas a székely
szombatosok perében cimii dokumentarista regényének tiikrében tudhatjuk: a bézodujfalvi
kdzosség tagjainak 19. szazadi hagyomanyaiban a betérések utan sem tortént szignifikéans
véltozés a betérések elétti idészakhoz képest. % Az iré is azt vallotta, hogy felmendi mar
négyszaz éve zsidok voltak, nem szombatosok.*

Feltételezvén, hogy a betérés mindharom alappillére — azaz a parancsolatok elfogadasa,
a férfiak esetében kotelez6 brisz és a mikvében valdé alamerilés — is a haldkhikus
elvarasoknak megfeleléen végrehajtatott, és mindez egy rabbinikus birdsag altal is
elfogadtatott, akkor — de csakis akkor — a bozdduajfalvi Izraelita-Prozelita Hitkdzség tagjai

halakhikus statuszukat tekintve zsidonak mindsiilnek.

8 Maimonidész. Zsidé rabbi, orvos, filozofus a kézépkorban. Nevéhez fiizédik a zsid6 vallasjogi torvények
rendszerezése.

% RaMBaM: Iszuré big, 13:17.

% DR. ROSENBERG SANDOR: ,,A prozeliték befogadasa a zsidosagba” in Béandczi Jozsef szerk. Magyar
Izraelita Irodalmi Tarsulat I11. évkdnyv (1898). p. 133.

9 Kovacs Andras (1926-2004): Boézodujfalvi sziiletésii Ujségird. Elsé konyvének témaja a Zsil-volgye
banyészainak életérél és gondjairdl szolt (1949). Késébb, korulbelll tobb mint harom évtized utan sajat
csaladi emlékeibdl kiindulva a székely szombatosok torténetét tarta fel.

%2 KovAcs: Vallomas p. 23.

% KoVACS ANDRAS: Az erdélyi p. 158.
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Dolgozatomban a halakha fébb pilléreit figyelembe véve, a forrdsokban emlitett toredékes
informéaciokra tamaszkodva probdlom a bozodajfalvi Izraelita-Prozelita Hitkdzseg
haldkhikus statuszat vizsgalni, rovid attekintést advan a kozosség 19-20. szazadi
mindennapjairdl is.

Legjobb tudoméasom szerint a szombatosokkal kapcsolatban folytatott eddigi kutatasok
soran idaig nem volt pelda arra, hogy a témaban fellelheté forrasokat vizsgalva barki is
foglalkozott volna az egykori bozodujfalvi szombatosok zsidd vallason belil alkotott
statuszaval.

A Vészkorszak utan altaldnossa véltak a kiilonbozo felekezetekhez tartozok kozotti
,vegyes hazassagok” melyekb6l szamos olyan gyermek szarmazott, akik halakhikus
statuszukat tekintve nem mindsiilnek zsiddnak, igy identitdsukban akarmennyire is
kotédnek a felekezethez a szigorubb vallési irdnyzatok nem fogadjak be o6ket, azaz az
Izraelbe torténé emigralasuk sem feltétlentl lehetséges. Az erdélyi szombatosok
betéréseinek kérdése, illetve a késébbiek soran gyakorolt hagyomanyaik nagy mértékben
reflektdlnak napjainkra és a vegyes vallasu csaladokbol sziletett gyermekek ,,vallasi
szinkretizmusara”. Interjlalanyaim nyilatkozataibdl szintén ezeket a kovetkeztetéseket
vontam le. Reményeim szerint az egykori szombatos csaladok leszarmazottai, illetve a
bozodajfalvi kozosség egykori lakosai idével egyre nyitottabbd valnak majd a vallasi
kérdésekkel kapcsolatban, talan idével egyre nagyobb affinitast éreznek majd az egykori
hit megismerésére is, amely talan a hagyomanyok 0jbéli felelevenitéséhez is vezethet

majd.
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FUGGELEK

Flggelék
A.

Az egyenjogusitasi torvény téves értelmezésérol szolo szdvegrészlet.

,,E16 allott a szombatosok legtehetdsebbike és Ugymondva feje: Kovacs P&l Samu, 68
éves, maga és Daniel testvére képében s nyajasan kérdezvén téle, hogy igaz volna-e az, mit
roluk hallunk, s6t az ujsadgokban is olvasunk, hogy zsidokka lettek volna, Oszintén
legnagyobb nyiltsaggal felelte: hogy igaz, hisz, tgymond, a mint eddig is tudva volt 6k
titokban Moyzes hitét tartottdk, s6t s e miatt 6k és 6seik sokat nyomorgattattak, annyira:
hogy rokonaik egy része kénytelenittetett a mult szazadban vandorbotot venni, és
Torokorszagba bujdosni, de most, hala Istennek, miutan a zsidé a magyarral egy rangra
emeltetett s egyenldk lettlink: az orszaggyiilés megengedte, hogy a zsido, mint akarki,
szabadon imadhassa Istenét, hogy a ki 18 éves korat betdltotte akarmelyik vallasra
atmehet. Erre azt mondottam: Samu béacsi! A zsidok emancipatioja és a zsidok sajat vallasa
szabad gyakorlata egészen méas dolog attol, hogy egy keresztény torvényesen bevett
vallasfelekezetéb6l a masra at lehet allani de arrdl eddig meég térvény nincs: hogy
kereszténybdl zsido lehessen. Erre azt felelte, hogy nekiek ujsagban megjétt a szabad
attéres, és ahol arra szlikség lesz, 6k azt megmutatjék, - erre mondottam, hogy a keresztény
felekezetekre nézve a Cultus minister beadott az orszaggyiilésnek Aattérhetesi
torvényjavaslatot, de abban a zsid6 vallasra vald attérhetésrél nincs sz6, s 0sztan még meg
sincs erdsitve a torvényjavaslat, mire 6 azt felelte: hogy az 6veék mar torvény és semmi
nincs a foldon, mi Oket a zsiddsagtdl vissza legyen képes tartoztatni, ebben éltek,
ugymond, dseink is nem tavozunk ettll muk is. VVégre azt mondottam: ugyan Oregségeére
hogy ment arra, hogy korllmetéltesse magat s nem sajnalja-e kereszténységét? s nem
szégyelli-e dics6 székely nemzetiségét és a mindendtt megvetett s6t néhol gytlolt és még
uldoézott zsidd nemzetiséggel felcserélni? Az elsére azt felelte: nem csak 6rémmel
kortlmetélteti magéat, sét hogy az igeret foldjére juthasson, gegéjét is szivesen engedi
elmeczetni. A masodikra, nemcsak hogy nem szégyelli, s6t 6romének és dicsOségének
tartja, hogy Abraham ivadéka, mert az 8k nemzetiik szovetségébdl sziiletik a messias, s

maris 6k a vilagon a legtehet6sebb és befolydsosabb nemzet, ezért dsmerte el 6ket a
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Magyarorszag gyulése is, osztan csak 6k mehetnek be és senki mas az igéret foldjére s
minthogy azt mondja a kozmondas: »akar iszom akar nem, csak részeges a nevem, eddig
is, mig titkon tartottuk a vallasunkat, csak zsidonak szidtak most mar nyiltan és drommel
valljuk hitlinket és viseljuk a zsidd nevet; volt és van hala Istennek szép magyar imadsagos
konyviink s abbol folytatjuk kotelességiinket. En ugyan még nem vagyok koriilmetélve, de
ha élek, rovid idon elérem szivem Ohajtasat mar kétszer jelentettem ki magam a tisztelend6

Grnél, s most, ha sziikség, jelentem harmadszor is.”**

% KOHN: A szombatosok pp. 359360.
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Fuggelék
B.

Szovegkozlés a 2014-es terepmunkam soran készitett interjukbol. Az adatk6z16k
visszaemlékezéseinek szd szerinti kozlése, mely az altalam feltett kérdéseket nem

tartalmazza.

a.
Adatkozl6: Tarisnyas Eszter, Bozod, egykori bézdduajfalvi (jelenleg b6zadi)

lakos, 83 éves

,»Sok zsido volt. J6 népek voltak. Gytlolet nem volt. A sakter az rendesen vagott. Egyszer
ott voltam, sepregetni pénteken. Milyen tinnepik is volt...satoros Unnep, s hoztak az allatot
vagni. Megfogta a ludat, azt’ egybdl elvagta. Feje ottmaradt, azt’ leesett. Ha nem igy
vagja, nem koser. Ugyes ember volt. Ha most is a zsidok volnanak, volna menetje ennek
is, annak is, mert Uzletesek voltak! Ez a biztos, Uzletesek voltak! [...] ligyesek, jok voltak!
[...] Eljenek soka!”

,,A templom kékre volt meszelve, voltak ott padok kékre festve és kdzépen volt Jézus. S
akkor a gyertyak voltak elol. Azt ott minden péntek este meg kellett gyujtani, oszt akkor
szombaton, mikor a csillagok feljottek, el kellett oltani. Edesanyam rendesen jart oda
sepregetni is. JOI voltunk, na! Egy hdnapban egyszer kellett csak menni, mert nem voltak
mocskosok. Ugyes, kicsi templom volt, de szép volt. Olyan j6 népek voltak. O% is az volt,
a felesége is az volt, a leanya az, a fia is az. Alazatosok. [...] Mikor ott szolgalt édesanyam
egész sok majorsagot vagtak. Sok parnat csinalt édesanyam. [...] Erésen jo népek voltak.
[...] Nem 0ltdzkodtek mashogy! Egyformak voltak. Nem volt kivalasztas a ruhaban. Csak
a sakternek volt nagy szakalla. Velunk jottek tancha, minden. Hogy hagyjanak barkét,
vagy valamit. A sakternek volt! [...] Olvastak a templomban, aztdn amikor én voltam, csak
tatottam a szamat. Mentem a templomba mint lednyka, s aztan tatottam a szamat, hogy

énekeltek és nem értettem, hogy mit. Néztem, hogy mit csinalhatnak? De sokan voltak.

% A sakterre utal.
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Kicsi gyermektél nagyig. Az egész csalad. [...] A ferfiak meg a n6k kulon Gltek. Arra
emlékszem. A gyermekek elol, kicsi padon. En is kavarodtam be melléjiik. Mert baratok
voltak, ismer6sok voltak. Ismerdsok voltak, utcabeliek voltak. De 6k a miénkbe nem
jottek. Csak én mentem oda, mert édesanyam is jart sokat. Még jatszottunk is a lakohaznal.
Annyit jatszottunk, hancuroztunk! [...] En nem emlékszem, hogy zsidoul beszélgettek
volna. Legaldbbis nem figyeltem oda, a francot! [...] Aki nem volt zsid6 es zsidoval
hazasodott. Volt Kovacs Sandor, Kovacs Pista — ezek mind magyart vettek el. [...] Volt hét
haz, ami igy hazasodott, vegyes hazassag. [...] A fiird6jiik volt nekik lenn a pincében.

Olyan volt, mint egy pince, csak volt benne medence.

,Itt voltak a férfiak és itt a n6k. Fent volt a jaras. Itt volt a Templom. Akkor nem volt divat
a szényeg, mint most[...] Belil kék volt. A padok kékek voltak. Gyertyak voltak ott eldl.
En voltam bent eleged oda! [...] Volt karacsony, s hasvét! Hlsvétra siitotték a paszkat.
Volt egy 6reg zsido, volt egy nagy kemencéje, az stotte 6rokké. Kovacs Bélanak hivték.
Volt egy satoros tinnep. Kotortak, vagy hogy kell mondani. Edesanyam azt mondta satoros
tinnepkor azt mondtak kotornak. Unnepelnek, azt nem csinalnak semmit se. De voltak a
régiek, akik nem is ettek, amig nem jétt fel a csillag. De ahol a paszkat sitotték az a hlsvét
volt. Nyarban van. Nem is tudom, volt a kaparas. Edesanyam mind tudta, de héat leanyka
voltam én még akkor. [...] Anyam ott szolgalt. Tollat kapott onnan, dunyhét t6ltott, parnat
toltott. Mindent onnan szerzett. Onnan mikor eljott ide jott Bozddre, innen ment férjhez,
oda Ujfaluba, és csak tartott oda, a zsido paphoz mert ismerds volt. Na, hat én jol
ismertem. Egész addig mig elvitték szegényt, addig mindig lattuk. [...] Tartottak ezt a
hittan 6rat. Edesanyam is tudott zsidoul! Iméadkozni is tudott! Sokszor mondta nekiink!
Jartak Ovodaba és iskoldba a gyerekek és otthon zsidoul beszéltek a gyermekekkel.
Edesanyam aztan tudott, megtanult! Ugy tudott 6 imadkozni zsid6ul, hogy én nem tudok
ugy katolikusul! Sokat jart oda édesanyam, mikor férjez ment még akkor is. Sokat hivtak
oda, hogy »Gyere-gyere, mert te jobban tudsz mindent!« Sokat jart oda édesanyam, mert
erdsen jO népek voltak. Zsidoba is voltak j6 népek, magyarba is voltak rossz népek. Anyam
is imadkozott a zsiddkkal is egyltt. Tudott jol zsidoul! Volt kényve is édesanyamnak.
Zsidoul volt benne irva. Péntek este gyuUjtotta a gyertyat, mikor a csillagok feljéttek,
eloltotta. Azt mondtak, mikor a csillagok feljonnek, mar lehet vacsorazni. Pénteken
megf6zték az ételt, volt hogy szombaton nem is ettek. De volt, akinek allatja volt — nem
éppen a paprél van sz, mert annak nem volt, csak majorsaga volt — a gazdak, mert gazda

emberek voltak, még az allathoz is fogadtak valakit, hogy adjanak neki enni, itassdk meg.

32



Az biza, valldsosak voltak! Akarki mehetett: magyar, cigany, akérki. Csak széltak neki. De
volt, aki mar rendesen bejart. Tudta, hogy mar kovetkez6 izékor 6 kell rendezzen. Mint a
szolga aki tudta, hogy mit kell csindlni. Mddos népek voltak. [...] Mikor mi voltunk,
édesanyam lelilt szombat esténként oszt olvasott, meg magyarazott »Nézzétek, ez ezt teszi,
ez azt... « s elmagyarazta. Edesapam nem foglalkozott ezzel, sét még 6 is ment oda, ha
ugy volt. Fat vagni, vagy valami. Nalunk nem volt gytlélet. [...] Mentem én is, mikor
kicsi leanyka voltam. Pénzt adtak. Aztan mikor olyan volt, csollentet. Csinaltdk a
csollentet. Ugy vartuk, hogy csinaljak. Az hast apronak, fuszulyka, huas, fuszulyka a
fazékba, beletették, lef6zték. [...]Olyan jO népek voltak ott, bizony Isten. Nem lehetett
rosszat mondani rajuk. Mindaddig amig vitték el 6ket, szekérrel. Hogy az milyen siralmas

volt...nem is lehet kibeszélni!”

,Nem kiilonboz6, csak a zsirtdl 6vakodtak. Disznofélét egyaltalan nem. Olaj. Ezel6tt volt
tokmagolaj. [...] Volt mikor nem sikerilt a kdser, Uzent édesanyamnak, hogy menjen oda
és meg is fozte neki a csollentet. Odatette majorsag hassal. »Vigye el, mert nem nekiink
vald! «. [...] Rendes butorjuk volt, rendes butor volt! Csak nem képesek, vagy ilyen csak
nem diszes valamik voltak. EI6l volt egy ruhasszekrény, vagy na...hogy mondjam? EIGI
volt egy subléd. Arra volt téve szép takaro, s azon gyertyatartd. Vasbol volt, egy-egy szél
gyertyat lehetett beledllitani. S rajta volt Jézus. Ahogy volt a gyertyatartd vasbol, a
kdzepén Jézus volt ott. Jézust is tisztelték, hat 6 a Mi Urunk. A Messias. Ok is azt imadjak,
amit mink, csak ugye zsidoul. [...] Jartam be hozzajuk még kislanyka koromban. Erdsen jo
népek voltak! Edesanyam gyujtotta a gyertyakat is, még pénteken. A pincében volt nekik
medence. Mentek péntek este furodni. Edesanydm meg kellett gyljtsa a gyertyakat. Jo
volt. Annak idején az Oreg sakternél édesanydm szolgalt ott. Ismer6s volt ott. Volt egy
velem egyidés fia. Volt olyan, hogy »Tulviz«. Mert két utca volt csak. Ejsze, négy vagy ot
haz volt csak magyar, mert zsidok voltak! Na, de volt egy 6reg zsido, az sutotte a paszkat.
Olyan paszkékat sutott! [...] Vittlk haza, ropogtattuk. Olyan jo volt. Aztan akkor jottek,
hogy vitték el 6ket. Milyen siralmas volt az élet...szekérre hanytak fel ket mint a
kutyakat. Sérga jel volt a mellukon. [...]Nagy sarga szekérrel vitték el o6ket. Sirtak
szegények. Gyermek, mind asszony, mint ember, vitték. Raduly papnak hivtak a katolikus
papot. S azt kinézte az anyakdnyvet, csak késére nézte 6 is ki. Kiszabaditott harom vagy
négy csaladot, mert Kovéacs csalad volt, s azt mondta az magyar eredetii. S pontosan mikor
a szasz fehérnép a lednyaval a sodron vitte bé, akkor ért oda a pap. S pontosan vitte be az

Eszti néni — Ggy hivtak 6t is — és a leanyat. Es akkor mutatta a papirt, hogy allitsak le, mert
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vannak itt keresztény, katolikusok. Egyik katolikus volt a mésik reformatus. S akkor le is
allitottdk és kivették. Négy vagy Ot csaladot. Aztan jott az az izé, hogy Palesztindba

lehetett iratkozni, akkor iratkoztak fel. [...] Endre. Zsidd eredetii. Az-az. Velem egyidés.
Rozencz Endre.”
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Adatko6z16: Nagy Erzsébet egykori bozddujfalvi (jelenleg erd6szentgyorgyi)

lakos, 74 éves

,Ugy néztek ki, mint a tobbiek. Tartottdk a szombatot. Volt rendes zsidé papjuk, meg
minden. De én azt nem értem. Edesanyam mondta. Edesanyam szolgalt is a zsidoknal. Az
a helyzet, hogy arvan maradt és a mostohaanyja odaadta szolgalni. Tizenkét évesen.
Jatszott és mosogatott is. JO emberek voltak. [...] Elvitték a zsidokat. Van, akit
visszaengedték, akik ugy alltak at zsidonak. Volt egy katolikus pap és az kinézte, hogy
melyikek sziletett zsidok és melyikek alltak at és amelyikek gy alltak at, azokat
visszaengedték és akik nem, azt elégették, elpusztitottak. Akkor még ugy volt. [...] Akiket
visszaengedtek még apranként tartottdk a szombatot. Aztan meghaltak. Sokakat
elpusztitottak, alig jott vissza egy par. Ok tartottak a szombatot. Szombatosok voltak. [...]
Mindenesetre sajnalta a nép. Ugy vitték el szegényeket. Akit nem tudtak kiszabaditani, azt
elpusztitottak. A fiuk hazajottek, a lanyuk sokszor az anyjukkal ottmaradtak. [...] Sokan
kimentek Izraelbe. Voltak, a Rozenczék. Csupan egy fid maradt itt. A lanyok s a leanyok, s

a szuldk is kimentek Izraelbe.”
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Adatkoz16: Kovacs Jusztina egykori bozodujfalvii (jelenleg erdészentgyorgyi)
lakos, 86 éves

., Volt unitarius, reforméatus, katolikus, zsid6 [...] mindig jol éltek. [...] Kovécs Sandor.®
Aztan atalltak unitariusnak.®” [...] Megtartottak a szombatot, meg a vasarnapot is. [...]
Gyujtottak gyertyat is.”

Adatkoz16: Kovacs Rozalia — Kovacs Jusztina lanya — (jelenleg

erdészentgyorgyi) lakos

,,.Nagymamanak a testvérei azok zsidok voltak. Aztan atalltak. Nem tudom mar kotelez6
volt-e, vagy milyen modon, de aztan ott maradt nagymamanak két testvére: Eszter,
Herman. [...] Megtartottdk a szombat napot. [...] Ahogy emlékszek, s aztan az
elbeszélésekbdl inkabb. [...] Nagymama nem evett disznohast. [...] Libat tartottak mindig.

Tomte, s abbdl csinalt szalonnat.”

% Az adatkdzl8 valasza kérdésemre, melyben férje nevére kérdeztem ra.
9 Az adatkozld férjének testvéreirdl beszél.
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% DEAKY: Adatok p. 124.
% DEAKY: Adatok p. 124.

Fuggelek

A bozédijfalvi zsinagoga.*®
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TanGsitvany az 1941:1V.t.c. alapjan.’®

1% http://www.centropa.org/hu/photo/tanusitvany
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Levél Péter Odonhoz. 1%

01 A Bozodujfalvi Unitarius Egyhazkozség iratanyaga forras: Erdélyi Unitarius Egyhéz GyijtSlevéltara,
Kolozsvar, nincs alloméanyba véve.

39



,, Tisztelendd Lelkész Ur!
Kérem szépen a Tiszteletes urat, sziveskedjék nagyanyamnak, Péterfi
Karolinanak, Péterfi Jozsef kérispataki unitarius lelkész leanyanak keresztelési
anyakonyvi Kkivonatat katonai célra szarmazésigazolas végett bélyegmentesen
postafordultaval elkildeni. A fentnevezett tehat Kérispatakon sziletett, 1836
koral.
A vélaszbélyeg mellékelve.
Szivességét koszonve maradok mély tisztelettel:
Imreh Lajos
tabori lelkészkiképz6be behivatott unitéarius lelkész

Kolozsvar, 1942, augusztus 11-én

Cim:

Imreh Lajos unitérius lelkész
Unitarius Kollégium
Kolozsvér

Vélasz ment 1942.VIIL.20.”
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Vallasvaltozasok 1903-t6l. Péter Odon bejegyzése.

192 A Bozodujfalvi Unitarius Egyhazkozség iratanyaga forras: Erdélyi Unitarius Egyhéz GyijtSlevéltara,

Kolozsvar, nincs allomanyba véve.
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Levéltari forrasok

A Bozodujfalvi Unitarius Egyhazkozség iratanyaga forrds: Erdélyi Unitarius Egyhaz

Gytjt6levéltara, Kolozsvar, egyeldre nincs allomanyba véve.

MOL IM K 579 90. cs. 40 500;1944. 870-872.

Bozodujfalvi eldljarok levele az igazsagiigy miniszterhez. Bozodujfalu, 1944.janius 1.

47



	Bevezető
	Ki számít zsidónak?
	A zsidó származás
	A betérés és alappillérei
	A bözödújfalvi szombatos közösség rövid története az 1867-es zsidó emancipációtól „napjainkig”

	A közösség története a zsidó emancipáció után
	A közösség története a II. világháborútól „napjainkig”
	A prozelita „mindennapok” és a második világháború következményei
	Az erdélyi szombatosság 19-20. századi halákhikus státusza
	ÖSSZEFOGLALÁS
	Függelék
	Bibliográfia

	Online források
	Levéltári források

