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Bevezetés

Sokszor felmeriilhet a kérdés, hogy vajon, amit alkotunk — legyen az egy vers, festmény, vagy
akar tudomanyos értekezés — maradandd mui lesz-e. Ugyanezt a kérdést a tarsadalmi
szabalyokkal kapcsolatban is feltehetjiik. Tudunk-e olyan szabalyokat alkotni, melyek kialljak

az 1d0 probajat, 1étezhet-e vagy 1étezett-e valaha ,,6rok torvény”.

Az erkolcesi €és vallasi szabalyokra gondolva azok idétallosdgat nem kérddjelezziik meg,
ugyanakkor a jogi normak esetében ez az idotallosag kevéssé jellemzo, hiszen megannyi
tényez6 befolyasolja alakulasukat, igy egy adott kor és allam tarsadalmi és gazdasagi helyzete,
a kornyezo allamok kultaraja, egy-egy allamberendezkedés valtozéasa stb. A mas allamokkal
val6 érintkezés, mas kultirdk hatdsa egy-egy allam fejlédésére kiilonosen meghatarozd. Ezt a
jelenséget ma is mindenfelé latjuk, és mar az dkortol kezdve elkiséri az emberiséget. Az 6kortol
kezdve megfigyelhetd jelenség volt, hogy a gazdasagi er6forrasaikat, haderejiiket tekintve
nagyobb allamok mintaként szolgaltak a kisebb allamok szamara, és ez a minta alkalmanként
teljes atvétellé valtozott. Kiilondsen igaz volt ez jogrendszerre €és a jogi normdkra is. A
torténelem soran sok esetben latjuk, hogy egy-egy hodito allam igyekszik a sajat intézményeit
¢s sajat jogat exportalni a meghoditott allam iranyaba. Ez aldl a gyarmatosité Anglia sem volt
kivétel, példaul az USA gyarmatok esetében jellemzd vonas volt az angol jog intézményeinek
atvétele. Ugyanakkor voltak olyan meghaditott teriiletek, igy példaul India, ahol az angolok a
hoditasukkal egyidejiileg nem exportaltak sajat jogukat, hanem az indiaiakra tovabbra is sajat
joguk maradt iranyadd. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mi lehetett az oka ennek, mi
allithatta meg az angol jogot. Dolgozatomban erre a kérdésre fogok valaszt adni, és emellett

kitérek arra is, hogy vajon képes-e az ember maradando, ,,6rok jogot” alkotni.
Alapvetés: mi is a dharma?

Erre a kérdésre nehéz lenne egy mondatban valaszolni, mar csak a sz6 Monier—Williams-féle
szotarban talalhato jelentéseire valé tekintettel is,' de a legelfogadottabb koncepcid szerint
,horma”, ,szabaly”, ,.jog”, ki’)telezettség”.2 Maganak a dharmanak a szemléletvilagabol fakad,
hogy kétséges a fogalma is, és torvénynek éppugy tekinthetd, mint egy modellnek. Jelen

dolgozatban a dharma* alatt azt a komplex tarsadalmi normarendszert értem, mely az okor 6ta

1 MW (449—451) dharma szocikke

2 A dharma emellett nem egyértelmii kifejezés, amennyiben egyarant magaban rejti a védikus dharmat és
dharmasastrak altal alkalmazott dharmat. Ehhez 1d. Wezler, 2004: 630.,642.

3 Davis, 2010: 17.; Hacker ugyanakkor tal absztraktnak véli ezeket a kifejezéseket, és inkabb egy viselkedési-
modellt 14t a dharméaban (Hacker, 2006: 490.)

* Rocher: 2012: 40.; Kane, HD II1: 245.



meghatarozé Indidban, s amely atfogé modon szabalyozza az ember életvezetését.® Egy olyan
komplex normarendszerrdl van sz9, ahol vegyesen taldlhatok az erkolcsi, vallasi és jogi
normak, egymassal szoros kolcsdnhatasban.® A dharma egyarant jelent irott és iratlan
szabalyokat (szokésokat). Az irott forrasokat legjobban a dharmasastrakbol vagy

dharmasatrakbol ismerhetjiikk meg.

A dharmasastra és a dharmasiitra megnevezések ugyanannak az éremnek jelentik a két oldalat.
A dharmasitra megnevezést tartjak korabbinak, amely eredendéen nem csupan jogi, hanem
barmilyen, a dharma komplex normarendszeréhez kapcsolddo siitrat, azaz aforisztikus jellegi
szOveget jelentett, melynek konkrét szerz6jét megnevezték.” Ezt a kés6bb felvaltottak az
egyszeril verselésii slokdaban irodott dharmasastrak,® amelyek a dharmarol szolo tanitasokat
jelentették formajaként.® A dharmasitra tehat a formara utal, amelyhez képest a dharmasastra
a megjelenés miifajat jeloli,0 és egyrészt utal a dharmardl szolo tanitdsra mint tudomanyra,

masrészt az ebben a témaban irt konkrét szovegekre (pl. Manavadharmasastra).!!

A brit hoditasig alapvetéen nagyszamu jogforras all rendelkezésre, foleg kommentarok
(bhasya), brahmanak altal irott tanitasok, korai kodexek, kommentarok (nibandha!? vagy
paribhasa)'®, melyek célja, hogy a dharmasastrak altal sokszor homalyosan megfogalmazott,
nehezen értelmezhetd szovegeket magyarazzak.'* Emellett kiemelkedd jelentdsége volt a
szokasoknak (acara) is, mely sokszor a $astrak idealizalt vilagahoz képest egy masfajta
szemléletet tiikrozott. A sokféle forras és azon tény ellenére, hogy egységes kodifikalt joganyag
elballitisara nem is torekedtek az indiaiak,® mégis valamennyi forrds egyiittese révén

ismerhet6 csak meg a dharma. Elképzelhetek eltérések teriiletenként,® illetve latszolagos

5 Kane, HD I11: 245.; Hacker, 2006: 480.

6 Nem tekinthetd — nyugati értelemben vett — jognak. Ld. Rocher, 2012: 39.

" A szerzék altalaban nagy tudast bolesek, igy példaul Baudhayana vagy Gautama (Olivielle, 1999: p.xxvi.;
Rocher, 2012: 45.)

8 A Sloka a leggyakrabban eléforduld indiai versmérték, melyben a legtdbb szépirodalmi munka — igy tobbek
kozott az eposzok is irodtak — és amelyben a dharma forrasai is keletkeztek.

® Ollivielle: 2010, 28.

10 Bz a kiilonbségtétel azonban modern, a klasszikus szovegekben nem jelenik meg. Ld. Olivielle: 2010, 36.

11 QOlivielle: 2010, 29.

12 David, 1977: 395.

B A paribhasak, szoszerint ,tekintéllyel bird allitdisok” a dharma helyes értelmezését, vagy kiegészitését, a
kiilonb6z6 szovegvaltozaok kozti ellentétek feloldasat tartalmaztak, és eredetileg a szovegek egy joval szélesebb
korének megnevezése volt, mely a késObbi Dharmasastrak korara kifejezetten a két felsé kasztba tartozok
kommentarjait, értelemezéseit jelentette. Ld. Davis: 2005, 97—-98.

4 Rocher, 2012: 73.

15 Michaels, 2010: 59.

18 Ennek megfelelden két nagyobb iskola létezik a hindu jogban: (1) a Dayabhaga (Bengalidban és Assamban), (2)
a Mitaksara iskola (India tobbi teriiletén és Pakisztanban). Ld. David, 1977: 396.; Rocher: 2012, 6. fejezet



ellentmondasok a szovegekben, de ezek mind feloldhatok az alkotok altal kimunkalt

értelmezéssel.
Hindu jog — indiai jog — dharma

Indidban szamos jogrendszer ¢l egymas mellett, melyek a személyi elv mentén nyernek
alkalmazast, igy példaul a hindu jog, az iszlam jog, keresztény jog stb. A hindu jog tehat nem
India joga, hanem annak a kozoOsségnek a joga, amely a hinduizmushoz tartozonak vallja
magat.'” A hindu jog a tradicionalis jogrendszerek egyikeként?®, elsddlegesen vallasi és erkolcsi
normakkal vegyes jogi normékat alkalmaz. Torténetileg harom nagyobb fejlodési korszakat
kiilonithetjiik el, igy a klasszikus hindu jog korat, amely a brit hoditasig tart, az angol-hindu jog
korat, amely 1770-t61 1947-ig a fliggetlenség kivivasaig tart és végiil a modern hindu jog korat,
mely 1947-t61 napjainkig tart.

Ami a hindu jog és a dharma viszonyat illeti, a kettd nehezen hatdrolhat6 el egymastol, de
szinonimaként nem hasznalhatok.® A hindu jogot leggyakrabban a dharma azon részeként
emlegetik, amely a jogi normakat tartalmazza.?’ Ez a meghatdrozas azonban leegyszertisitd,
mivel a dharma komplex normarendszerében az erkolesi — vallasi — jogi normak tridsza nem
hatarolhatd el egymadstdl. A tovabbiakban a hindu jogot abban az értelemben fogom hasznalni,

mint azok a jogi normak, amelyeknek vallasi és erkdlcsi hattere is van.

A brit hoditas utan, hasonléan mas gyarmatokhoz, felmeriilt az angol jog alkalmazasanak
kérdése. Warren Hastings kormanyzdsaga idején vilagossa tette, hogy Indiaban a sajatos helyi
viszonyokra tekintettel nem lenne célravezetd az angol jog bevezetése, a helyiekre sokkal
inkabb adekvat sajat joguk alkalmazasa.?! Ez viszont a klasszikus hindu jog alkalmazasat
jelentette, kozelebbrdl a dharma szabalyait, igy — tobbek kozott — a dharmasastrakat, azok
kommentarjait és gyakorlatat, valamint a szokasokat. Ez a normarendszer a védikus kultiraban
gyokerezik, legkorabbi idépontként Kr.e. 600—100. koriilre?? dataljak altalaban, az Indidban
megszokott datalasi problémakra tekintettel. Ha a Kr.e. 600-at, mint legkorabbi idépontot

17 David, 1977: 393.

18 A viladgon négy nagyobb jogrendszert kiilonbdztetink meg René David szerint, igy a (1) a romai-german
jogcsaladot, (2) common law jogcsaladot, (3) a szocialista jogcsalad €s (4) a vallasi, tradicionalis jogcsaladok. Ld.
David, 1977: 31-32.

1% Rocher, 2012: 39.; Davis, 2010: 13.

20 Rocher, 2012: 39—40.

21 J. D. M. Derret: The administration of Hindu Law by the British. Comparative Studies in Society and History,
IV. (1961), 10-52.; J. D. M. Derret: Introduction to Modern Hindu Law, 1963; 524-528.

22 Elég nagy bizonytalansag van a dharma legkorabbi forrasait illetden, a kdzmegegyezés szerint: Gautama Kr. e.
600—400., Apastamba Kr. e. 450—350., Baudhayana Kr. e. 500—200. és Vasistha Kr. e. 300—100. (Olivielle, 1999:
xxvi.; Rocher, 2012: 45.)



elfogadjuk, akkor azzal szembesiiliink, hogy a brit hoditas utani gyarmatositott Indiaban, tehat
a XVIII. szazad végén még mindig egy archaikus, 6si szabalyrendszer iranyadd. Ritka
jelenségnek szamit, hogy egy normarendszer ekkora iddintervallumon keresztiil 1ényegét

tekintve érvényben tudott maradni, és még inkabb kiilonleges ez a jogi szabalyok esetében.
A Kkutatas indokoltsaga, modszere és a dolgozat felépitése

Ez a kutatasi teriilet a jog €s az indoldgia hataran helyezkedik el, és mint olyan kevéssé kutatott,
elsddlegesen az angolszdsz kutatok foglalkoznak a kérdéssel, de Ok is inkabb egy-egy
részkérdésével. A téma jogi aspektusa egyaltalan nem kutatott, a kelet-kutatas szempontjabol
pedig sok kérdés még mindig megvalaszolatlan. Igy kérdéses a dharma Indidban ma is betoltott
szerepe, kérdéses, hogy egy okori norma-komplexum hogyan képes még mindig meghatarozo

szerephez jutni, ahogy maganak a dharmanak a tovabbélése is erdsen vitatott a kutatok kozott.

Ennek megfeleléen a kutatds sordn egyrészt a dharmasastrak rendszerének Osszehasonlitd
alapon torténd vizsgalataval foglalkozom, melynek célja az oOkori szabélyozasi teriiletek
feltérképezése. Konkrétabban annak a meghatarozasa, hogy mely életviszonyok esetében volt
szlikség a jog eszkdzrendszerére. Ahhoz, hogy az id6tallésag kimutathatd legyen, meg kell
vizsgalni, hogy a britek ezeket milyen formaban vették at, hogyan élnek tovabb az angol-hindu
jogban a dharma szabdalyai. Végiil pedig a jelenlegi tovabbéléshez sziikséges megvizsgalni,
hogy talalunk-e a mai — biré alkotta (precedenseken alapuld) — jogban olyan szabalyokat,
esetleg konkrét hivatkozédsokat, amelyek még mindig okori szovegeket citalnak, és ha igen,

akkor hogyan értékeljiik ezeket.

A dolgozat harom nagyobb részbdl all: az elsé részében a dharma id6talld természetének
okairol, a klasszikus hindu jog anyagardl és elonyeirdl irok részletesebben, foként a
dharmasastrak irodalmara tdmaszkodva, majd ezt kovetden az angol-hindu jog kialakulasarol,
a britek dharmahoz valo viszonyulasardl, ¢és végiil a dharma felfogasanak és a
dharmasastrakban fellelhetd szabalyozdsnak mai értékérdl és érvényesiilésének egyes

kérdéseirol.



1. A dharma mint egy komplex tarsadalmi normarendszer

Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, hogy miért volt képes a dharma ilyen hosszu idén
at ellatni szabalyozd szerepét, tobb tényezot is vizsgalnunk kell. Egyrészt fontos tényezd a
dharma jellege, hogy milyen szabalyokbdl all, milyen életviszonyokat szabalyoztak a jogi
normdk, milyen tényallasokkal talalkozunk. A kovetkezokben a dharma alapvetd jellemzoi

koziil a normarendszer Osszetételével fogok foglalkozni.

A dharma komplex tarsadalmi normarendszer 1évén, lefedte a vallasi-erkdlcsi és jogi normak
halézatat, szabalyozva mindenfajta életviszonyt,?® René David szerint a dharma tulajdonképpen
teljesen atfogja az emberek magatartasat.?* Rocher alapjan tudjuk, hogy a késobbi brit
korszakban megprobaltak egy hatart huzni a dharman beliil a vallasi és jogi norméak kozé, és
ennek mentén a két normacsoportot kettévalasztani a gyarmati igazgatas érdekében.?
Ugyanakkor egyes kutatok amellett érvelnek, hogy maguk a hindu szovegek is

megkiilonboztetik a jogi és vallasi normékat és hatart hiiznak a ketté kozé.?

Kezdetben az 6kori Mediterraneum teriiletén talalhato jogrendszerek esetében is hasonlé vallasi
alapti megoldasokkal talalkozunk.?” Ami viszont kiilonbség, hogy nyugaton ezek a komplex
rendszerek nem maradtak fenn, sokkal inkdbb a tiszta jogi normék felé¢ torekvés jelent meg

célként. Ehhez képest Indidban a dharma rendszere megdrzodott.

Ami a kialakulasat illeti Naradasmyti leirja a Matrika c. els6 részében, hogy a jogi normakra

miért volt sziikség:?®

‘Jﬁﬁmi YT 19T TdTie: dharmaikatanah purusa yadasan satyavadinah |
q2T T WW ool AT HeT: ¢ tada na vyavaharo ’bhiin na dveso napi matsarah || 1
_—_I-‘E- EI'Ef W;"‘iq 2N U (_i‘d naste dharme manusyesu vyavaharah pravartate |

TUT F STIEN TS US4l R drasta ca vyavaharanam raja dandadharah krtah " 2

Amikor az emberek egyediil a dharmat figyelembe véve igazat sz6l0k voltak, akkor nem volt

sem jogi eljards, sem gytildlet, sem irigység. Midta a dharma elveszett az emberek szdmara,

2 Rocher, 2012: 44.

2 David, 1977: 394.

% Rocher, 2012: 99—100.; L. Rocher: Hindu Law and Religion: Where to draw the line? in: S. A. J. Zaidi (ed.):
Malik Ram Felicitation Volume, New Delhi 1972, 190-191.

2 Derret, 1968: 96; T. Lubin: Punishment and Expiation: Overlapping Domains in Brahmanical Law, Indologica
Taurinensia 33 (2007) 93-122.

27 Kane, HD II1: 245.

28 Hacker, 2006: 484.



azota folynak jogi eljarasok, €s a hagyomany szerint a jogi eljarasok feliigyeldje a palcat tartd
kiraly. (NS Ma. 1-2. §loka)

A dharma és a vyavahara egymashoz val6 viszonya Asahaya kommentarja szerint olyan, mint

t.° Tehat ameddig dharma van, addig nincs

fény és arnyék, kolcsondsen kizarjak egymas
sziikség a jogi normakra, ugyanakkor a jogi normak azért kellenek, hogy helyreallitsak a

megsértett dharmat.

A masodik vers végén a jogi eljarasok felligyeldjeként a kirdlyt jeloli meg a $astra, amellyel
felmeril a szintén vitatott kérdés, hogy vajon a kirdlynak milyen szerepe van a dharma
megalkotasaban. Tole szarmazik-e, vagy 6 csak kozvetitd szerepet jatszik. Lingat és R. Davis
foglalkozik ezzel a spiritudlis és vilagi hatalom megosztasabodl fakadd autoritds problémaval
részletesen.®® A §astrak irodalma szerint nem a kiraly az, akitél a torvények szdrmaznak, hanem
azok az isteni szférabol erednek.®® Ugyanakkor a kiilonbozé kiralyi adomanylevelek,
foldadoméanyokrol szold levelek, melyek a feliratos anyagban fennmaradtak masrol
taniskodnak. A gyakorlat és a dharmasastrak egymashoz vald viszonya problémas, a téma

kifejtése viszont meghaladna jelen dolgozat kereteit.
1. 1. Honnan szarmazik a dharma?

A dharma tekintélye nem az uralkod¢ altal 1étrehozott renden alapul és nem is a szokason
nyugszik, hanem hatoereje arra a nagy tiszteletre vezethetd vissza, amit a mult idék bolcsei
irant éreztek, akik a dharmanak megfelelSen élték életiiket, és kinyilatkoztattak a tudast.®? Ez

az egyik allaspont, mig a masik a transzcendetalis eredetre vezeti vissza a dharmat.

Hacker teszi fel a kérdést, hogy akkor honnan nyeri a dharma a tekintélyét.®* A dharma a
Védakon (sruti) alapul,®* de a dharmasiitrdkban kibontakozo kép sokszor egy ,tarsadalmi
szerzddés” képét festik le (samaya).>® Tovabba a Védak mellett a gyakorlat, az dcara szerepe

is meghatérozo, és épplgy forrdsa a dharmanak mint a sruti vagy smyti szovegek.® Sét Davis

2 Davis, 2010: 109.

% Davis, 2010: 121-122.

81v§. Kane, HD I11: 101.

32 David, 1977: 395.

3 A n. sanatanadharma, amely szerint a hindu jog egy 6rok rendezd elv szerint miikddd rendszer, amely a
vallasban gyokerezik és fOképp isteni kinyilatkoztatdsokon alapszik és olyan feltételezésekhez vezetett, hogy a
hindu jog, mint bArmely mas vallasi alapti jog modernizalhatd, szekularizalhat6 és végs6 soron meghaladhatd mint
a mult egy része (Ld. Menski, 2005: 44—45.; Rocher, 2012: 51.

3 Kane, HD I11: 244.; A dharma védikus eredete nem fér meg az Austin vallotta allam-alkotta jog koncepcioval
(Menski, 2005: 44.). V6. Rocher, 2012: 47.

% Davis, 2010: 153.

% Hacker, 2006: 485.; Davis, 2010: 14., 27.;Wezler, 2004: 634.



kiemeli, hogy a szokds nem egyszeriien forrdsa a dharménak, hanem a legmagasabb szintli
megjelenési fomrdja, mivel ez a végrehajtott dharma.®” A dharma védikus eredete sokszor
vitatott és ezért mas nézetek az 6si jogalkotok (,law givers”) iranyaba fordulnak, és
tulajdonképpen a védikus latnokokban lattak a torvények elsé megszovegezéit.®® A dharmaban
szandékosan idétlen kép van kialakitva a jogrol.®® Mindig azt allitjdk a dharmasastrak, hogy
oroktél létezik a dharma és annak erkélcsi, vallasi, és jogi normai,*® hiszen mindez a Védan

alapul, és a Véda 6roktdl 1étezé mindségén.*

A transzcendens eredethez képest masik felfogas, miszerint a jog a tarsadalmi kozosségektol
szarmazik és nem pedig az allamszervezet jogot alkoto szerveitdl. Egyes sajatos csoportoknak
adatott meg a lehetdség, hogy tekintélyiiknél fogva hatast gyakoroljanak mind a jogalkotasra,
mind a jogalkalmazasra.*’> Elsédlegesen ilyen csoportnak szamtottak az uralkodok és a

brahminok, akik a hindu jogot, jogtudoméanyt a gyakorlat szamara kozvetitették.*®

FATH W&—\ﬂa W%Irfﬂﬁ T kulani $renayas caiva ganas cadhikyto nypah |
1;'17?1'@'[ ST ST e J:"I_Ti T o pratistha vyavaharanam gurvebhyas tittarottaram || 7

Csaladok (kula), egyesiiletek (sreni: kb. céh, kereskedOk egyesiiletei) és tanacstagok (gana:
komplett kaszt vagy szdvetség mint a brahmanak vagy egy-egy varos lakoi)* és a kijeldltek®
¢s a kirdly a jogi eljarasoknak alapjai/bastyai. Egymast kovetve (sorrendben) igy

(dllnak/kovetkeznek). (NS Ma. 7. $loka)*®

Robert Lingat szerint ez is egy autoritas problémat jeldl, hiszen az igazi kiilonbség az altalunk
megszokott eurdpai jogrendszer €s a hindu jog kozott az univerzalis jogalkotds eszméjének

beemelése a jogi felfogasba. A hindu jogban ez megvalosul, hiszen ahogy Davis is kiemeli, a

87 Davis, 2010: 148.

38 Menski, 2005: 45.

39 Ez egy fikcion alapul. vo. Rocher: 2012: 20.; Wezler, 2004: 646—647.

40 \Wezler, 2004: 647.

41 Rocher, 2012: 47.; Davis, 2010: 29.

42 Olivielle: 2010, 32.

43 Kane, HD II1: 269.

4 Az egyes csoportok értelmezéséhez 1d. Lariviere, 2003 4-5.; Sunanda, 2002: 36.; Kane, HD 111: 280—281.

% Lariviere kettébontja az adhikrto nypaj kifejezést, amellyel azt az értelmezést implikalja, hogy a kiralyon kiviil
mas birdnak kijel6lt személyek is részt vesznek az eljarasban, akik eldontik az tigyet. (Ld. Lariviere, 2003: 4-5.)
Ugyanakkor a szoveg alapjan ez nem egyértelmii, mivel adhikyto nypak egy kifejezésnek is vehetd, és akkor
jelentése ,,a jogosultsaggal bird kirdly”. Mindkét magyarazat belefér az értelmezésbe, ugyanakkor tekintettel arra,
hogy a kiraly mellett helyet foglalnak azok a bdlcsek is, akik a dharma normait kinyilatkoztatjak, talan inkabb 6ket
jelolheti az adhikyto kifejezés, mivel az el6tte emlitett kategoriakban nem 6k foglalnak helyet.

46 Bz szamos mas szoveghely esetén is megtalalhato, igy vo. Manu 8,2; YaSmy. 2,3; Brihas. 1,58 (Kane, HD III:
280-281.; Lariviere, 2003: 4-5.)
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tarsadalmi csoportok alkotjak a jogot,”" de egy eurdpai jogi kultiraban csak annak egy sziik

rétege. Mindezt a tArsadalmi normak és a tarsadalom berendezkedése tette szamukra lehetévé,*
tekintettel arra, hogy az egyes kasztok kozott megoszlott a kdtelezettség, igy a kiralyok voltak
felel6sek minden életszabalyra kiterjedé rendszer (a dharma) betartatasaért illetve biintetések
végrehajtasaért, mig a brahminok a vezeklésekért és a spiritudlis hindu rendszer

fenntartasaért.*®

A dharma szemléletrendszere is alapjaiban kiilonbozik a nyugati felfogastol. Egyrészt a dharma
alapjara, masrészt a dharma f6 fokuszpontjara tekintettel. A dharma alapjarél a NS 11. verse ir,

amely szerint:

T I Teerar 997 saa=ag 9rf=y tatra satye sthito dharmo vyavaharas tu saksisu |

=75 grgT IS | AT 92 caritram pustakarane rajajiayam tu $asanam " 11
- - (Lariviere-féle kiadasban: Lariviere, NS 11)
(a Mabharishi Uni. of Management Vedic Literature

Collection kiadasaban)*

A dharma éll/alapszik az igazsdgon, a vyavahara (jogi eljaras) a tanukon, a szokas a leirtakon,

a kiralyi dontéseken a rendeletek. (NS Ma 11. sloka)

A kommentarok — Asahaya és Bhava is — megerdsitik, hogy ez a négy alap egymast kovetd
sorrendben szerepel. Azaz, ha az igazsagon alapul az eljarés, az dharma, ha tantkon, akkor
vyavahara. Ez az az eset, amikor a dharma alapjan zajlé eljarast feliilirja a jogi eljaras.>! Ahogy
a fenti elsd két Slokaban is lattuk a jogi eljarasra akkor van sziikség, ha a dharma nem

érvényesiil, a dharma az emberek természetes, 6roktdl 1étezd allapota.

Alapvetéen a dharma tengelyében a kotelezettség 4ll,>> és nem a jog,>® ahogy mai
szabalyrendszereinkt6l megszoktuk, a visszatartd erdt sokkal inkabb a kotelezettség nem
teljesitésébd] fakadd negativumok, példaul a kovetkezd életben bekovetkezd rossz karma®

jelenti, amely nemcsak kasztonként, de egyénenként is valtozik.>®

47 Davis, 2010: 121
“8 Davis: 2010: 122—123.
49 Lingat, 1973: passim; Rocher, 2012: 41.

A forditasban a Lariviere-féle valtozatot fogadtam el.

51 Lariviere, 2003: 6.

52 Medhatithi szerint a dharma elvégzendd kotelezettséget (kartavya) jelent (Davis, 2010: 115.).

53 David, 1977: 395.

54 Ld. Patanjali: Yogasiitra Il. 3; Kane, HD IV: 175—176.

% David, 1977, 395. Ez az Gn. svadharma probléma, amely szerint sajat dharmarél van sz6, igy minden kasztnak
kiilon dharmaja van, igy vannak olyanok is, akik a kasztrendszeren kiviil vannak. Kiviilrél teljesen zart a rendszer,
ez a fikcid, amin alapul az egész. (Rocher, 2012: 41.)



Kérdés, hogy miért volt alkalmasabb ez az er6teljesen vallasi megkdzelités a szabalyok
betartasara. A vallasi felfogasban — és ehhez hasonldan az erkdlesi normédkban — gyokerezd
gondolkodas mindig a legmélyebb emberi norma, mely joval erdsebb barmilyen tiszta jogi
normanal. A dharma tekintélye egyrészt isteni eredetében kereshetd, masrészt arra a nagy
tiszteletre vezethetd vissza, amelyet azok irant a bolcsek irant éreztek, akik e torvénynek

megfelelden élték életiiket, és akik a dharma kinyilatkoztatoi voltak.>
1. 2. A jogi normak forrasai:

A legfobb forrasként az irott forrasok, a dharmasastrak és azok kommentarjai szolgaltak,
melyek ltaldban egy-egy neves tudés (dharmasastrin) véleményét tikkrozték.>” A dharma jogi
jellegli szabalyainak legrészletesebb forrasai: a Narada nevéhez fliz6d6 Naradasmiyti, a
Yajiavalkya altal kompilalt Yajiavalkyasmrti, Manu térvénye vagy masnéven Manava
Dharmasastra, végiil pedig Kautilya Arthasastraja, mely a helyes politikarol és kormanyzasrol
irodott tanitas (artha).®® Valamennyi miivet a kdzépkori kommentarok lattak el terjedelmes

magyarazatokkal és értelmezésekkel, melyek a britek idején szintén fontos szerephez jutottak.

Az irott jog mellett fontos szerep jutott a Szokasoknak is. Van olyan nézet, amely szerint Manu
torvénye is szokasok és szokasjogok Osszegytijtése,>® amely szemben 4ll azzal a nézettel, mely
szerint Manu egyike a legdsibb jogalkotoknak, akik az isteni eredetii szabalyokat az emberek
iranyaba kinyilatkoztattdk. A szokés és az irott jog ellentmondésai tekintetében a Narada

nevéhez fiz6d6 dharmasastra ad eligazitast:

gHeTEfad 9 gfea< fafa: o dharmasastravirodhe tu yuktiyukto *pi dharmatah |
aerl fg Fearadsqarasrad Yo vyavaharo hi balavan dharmas tenavahiyate || 34

(a Maharishi Uni. of Management Vedic Literature (Lariviere-féle kiadasban: Lariviere, NS 11)

Collection kiad4dsaban)®

Ha a szokas [vyavahara] ellentétben all a dharmaval (vagyis egy dharmasastra szovegével), az
érvekkel megtamogatott [yuktiyukto] (ti. a szokas) is a dharma szerint vald, mert a szokas erés,

feliilirja a dharmat (vagyis a dharmasastrak szovegét). (NS Ma. 34. sloka)

% David, 1977: 395.

5" Michaels, 2010: 59.; Bhadbhade, 2010: 34.

%8 Rocher, 2012: 45—46.

% Davis, 2010: 146-147.

80 A dévanagari szoveg eltér a Lariviere altal megadott kritikai kiadastol (viddhiz smytah szerepel ‘pi dharmatah
helyett). A forditasban a Lariviere-féle valtozatot fogadtam el.

10



Asahaya kommentarjaban két jol ismert helyet idéz: Yasmy. 1,68 and NaSmy. 12,97, melyek
hazassadggal kapcsolatos szdveghelyek, ahol a kiillonbozo teriiletek eltérd gyakorlatara
hivatkozik. De Lariviere nem ezekre hivja fel a figyelmet, hanem egy harmadik helyre, amely
ismeretlen, de: ez a legerdsebb allitas a szokasok elsébbsége mellett: ,, Whereever a practice
has been affirmed by tradition, it should never be overturned by what the texts say. ”®* Az idealis
allapotot tiikr6z6 dharmasastrak szovegét a szokas feliilirhatta. Ahhoz, hogy egy szokas
valtoztasson a rendszerint alkalmazott — itt az irott szabalyt érti — jogon, sziikséges, hogy az 6si

és valtozatlan legyen, emellett hogy egyértelmiien értelmezhetd és megkérddjelezhetetlen.®?

Hacker szerint a hindu jog egy szokasjogon alapul6 rendszer, és elkiiloniti a dharmasastrak
idealizalt vilagatol.®® Wezler még inkabb hangstlyozva ezt hozzateszi, hogy a dharma

normainak legfébb forrasa a szokas (jogszokas).%*

Ehhez hasonl6 Mayne véleménye is, aki
hozzateszi, hogy az a brahminok alkotta joganyagtol fiiggetlen és joval korabbi, mint maga a
sastrikus corpus.®® De a $astrak megsziiletése utan® csak azok a szokdsok maradtak meg,
melyek képesek voltak asszimilalodni a rendszerbe.®” Ugyanakkor a Naradanal szereplé

szabaly éppen azt a helyzetet kezeli, ha ellentétes forrasokkal talalkozunk.

Hasonloan a szokashoz, az Arthasastraval vald viszonyt is tisztazza a Naradasmyti

o3 mr—d-q'ﬁ mﬁmm yatra leratlpattlh SyE_Id dharmas’éstrﬁrtas’éstrayoh |
QW TSRS 38 arthasastroktam utsyjya dharmasastroktam acaret " 33

Ahol ellentmondas (vipratipatti) lenne a dharmasastra és az arthasastra k6zott, az arthasastraban

mondottat melldzve, a dharmasastraban mondottat kovesse (NS Ma. 33. sloka)

Tehat a dharmasastrarol ugy tartjak, hogy azt kovetnie kell az artagastranak. A kommentarok —
igy Bhava is — egyértelmiivé teszik, hogy a dharmasastra szovegei els6bbséget €élveznek az
artha teriiletéhez tartozé szovegekkel szemben, mivel ez utobbi sokkal kevésbé rendelkezik
kényszeritd erdvel szemben a dharmaval, amelynek kiemelked6 a tarsadalmi célja és ezért

sérthetetlen.®®

81 Lariviere, 2003: 11.

62 Hacker, 2006: 485.; Kane, HD I11: 283—284.

83 Hacker, 2006: 485.; Davis, 2010: 147.

64 \Wezler, 2004: 634.

8 Mayne, 1906: 4.; Rocher, 2012: 53—54.

8 Mayne egyenesen Ugy irja, hogy az arja bevandorlas 6ta (Mayne, 1906: 4.)
57 Wezler, 2004: 635.

88 Lariviere, 2003: 11.
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A hierarchia tehat a kovetkez6képpen néz ki a klasszikus hindu jog rendszerében:

1. szokas (szokésjog)

2. dharmasastrak

3. Arthasastra
4. kiralyi rendeletek

A fenti forrasok koziil a tovabbiakban a dharmasastrak szabalyozési rendszerét fogom
vizsgalni. A dharmasastrak koziil harmat emelnék ki: 1) a Naradasmytit, 2) Yajiiavalkyasmytit,
és végiil a Manusmrtit vagy masnéven Manava Dharmasastrat. Valamennyi smyti®® megegyezik
abban, hogy egy idedlizalt allapotot képviseld irott forrasa a dharménak, és igy a jogi
normaknak. A smrtik az embereket cselekvésre utasitjak, a birakat pedig az igazsag és a
méltanyossag alapjan valo dontésre.’® Hiszen kétséges esetekben egy dharmat kdvetd személy
azt koveti, ami szivének, belso érzéseinek megfelel, amirdl Ggy érzi, hogy megfeleld dontést

eredményez. Ezt hivjak a ,,belsé elégedettség”-re hagyatkozas, az in. atmatusti elvének.’*

A harom dharmasastra a kdvetkezd szempontok alapjan vethetd egybe:

Naradasmrti Yajnavalkyasmyti Manusmrti
KELETKEZES

a datalasi problémakkal egylittvéve — nagyjabol egy okori, késo dkori allapotot tiikroznek
Altaldban:? Kr.e. 100 — Kr.u. | Altaldban: Gupta-kor, Kr.u. | Altalaban: Kusana-kori,
300. I-V. sz. Kr.u. I-111. sz.
De: De: De:
Lariviere: Kr.e. 100 — Kr.u. | Sunanda: Kr.u. 100-300. Olivielle: Kr. u. lI11-V. sz.,
400. Jayaswal: Kr.u. Ill. sz-nal | Jones: Kr. e. 1200 koriil
Jayaswal: Kr. u. 300-400. késbbbi Schlegel: Kr.e. 1000 koriil,
Jolly: Kr.u. 500.7 Jolly: Kr.u. 11-111. sz.™ Rocher, Davis: Kr.e. 200 —

Kr.u. 200-ra datalhato’

8 A kifejezés: smyti = *amire emlékeznek’, sruti (Camit hallanak’) és az dcara mellett ez adja a harmadik
legnagyobb forrasat a dharmanak.

0 Davis, 2010: 32.

" Hacker, 2006: 487.; Davis, 2010: 32.; Részletesen 1d. Jr. D. R. Davis: On Atmastusti as a Source of Dharma,
Journal of the American Oriental Society 127:3 (2007), 279-96. passim

2 Az 4ltalaban adekvat datalashoz 1d. Kane, HD III: xvii.

8 Lariviere, 1989: xix.

" A dinara, tomai érmékre utalo kifejezésbdl vonja le a Kr.u. III. szdzadnal késSbbi idépontra vonatkozo
kovetkeztetését. Ld. Sunanda, 2002: 4.

75 Datalashoz 1d. Enciklopedia Britannica
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SZERZO

Narada (hires bdlcs, VvO.
MBh)
(a szoveg szorosan

kapcsolodik Manusmytihez)

Yajiiavalkya (hires bolcs)

Manu (kérdéses, hogy egy
vagy tobb szerzo)

Olivielle nem tartja
valosziniinek, hogy az NS ¢és
MS-nek ugyanaz a
szerzbije,®

Biihler egy szerzét javasol,
Olivielle pedig azt, hogy
vannak részek melyeket
késobb adtak hozza (a
szerkesztésre tekintettel)’’

KIRALY SZEREPE

visszafogott szerep: a kirdly
az igazsagszolgaltatas feje, 6
szerez érvényt a jognak,
rendet tart, kotelességeinek
eleget tesz

sokkal tobb a kotelessége
mint Manusm;yti szerint

kiillon fejezet a
kotelezettségeirdl:

rajadharma

kiraly

SZERKEZET

Nincs:
Acara ill. Praya$citta

Egyetlen Vyavahara — 1028
vers’®

Matrka (bevezetd)

1. Vyavahara

2. Bhasa

3. Sabha

Vyavaharapada (18 jogcim)

a) a dharmat harom egyforma
részre osztja:

« Acara (szertartasok, vallasi
normak)

* Vyavahara: 9. Fejezet: 307
VErs és

Vyavaharapada (jogcimek):
nincs lista mint a masik
kettdben

* Prayascitta (vezeklés)

b) részletszabalyok az el6z6
haromhoz

Vyavahdra c. részében 11.

konyv

* a jogi eljarasokrol altalanos
szabalyok

. Vyavaharapada (18
jogcim)

Mindharom smyti megegyezik abban, hogy tartalmaz egy un. vyavahara™ nevii részt, mely

kimondottan a jogi eljardsokhoz kapcsolddik és a dharman beliil a jogi normak nagy részét rejti.

A vyavahara a hindu jog egy fontos fogalma, amely a birdsagi eljarasra utal, és 1ényegében azt

a joganyagot jelenti, amit a dharma megsértése esetén kell alkalmazni. Ehhez kapcsolodik a

6 Olivielle, 2005: 5.
7 QOlivielle, 2005: 7.
8 Sunanda, 2002: 2.

A vyavahara egyrészt jelent gyakorlatot, ligyletet, de masrészt speciélis jelentésben jogi eljarast. Ld. Davis,
2010: 108.; Elnevezése a vi — ava — hara ’valakinek a dharmarél alkotott tudasat meger6siti” (Davis, 2010: 111;

Kane, HD IlI: 246.
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Naradasmyti és a Manusmyti esetében az un. vyavaharapada,®® tizennyolc hindu jogcim
felsorolasa, melyek alapjan a jogi eljarasok megindithatok voltak. Fontos megemliteni, hogy
megfeleld jogcim nélkiil nem volt lefolytathatd az eljaras, ezért valamennyi eljaras kezdetén a

feleknek meg kellett nevezniiik hivatkozasuk jogalapjat.8!

A Yajnavalkyasmyti a felsorolast
nem tartalmazza, de 1ényegében ugyanigy a jogcimek alapjan halad, valamint érdeme, hogy a
birosag eljarast — tanuk, bizonyitas, eljaras menete stb. — részletesen leirja, és ennek

megfelelden erre koncentral a vyavahara c. fejezetében is.

Ha megvizsgaljuk ezeket a jogcimeket,?

akkor képet kapunk arrol, hogy mely ¢€letviszonyok
esetében alkalmaz a dharma jogi normat, és egyuttal a klasszikus hindu jog anyagardl is.
Elsének a nem teljesités, az adossag meg nem fizetésének szabalyai szerepelnek mindkét smyti
esetén, ugyanis ezek mintaként szolgal6 jogcimek voltak.®® Ez a jogcimek archetipusa (prakyti)
az Osszes tobbit (vikyti) ebbdl alakitottak ki. Kozponti helyen szerepel, hiszen kiemelkedd
jelentdsége van.3* A kotelezettség nem teljesitése a dharma sulyos megsértését jelentette. Itt

nem csupan jogi jellegli adossdgokra kell gondolni, hanem arra is, ha egy fiu apja halala utdn

nem mutatta be az elhunytnak jar6 szertartast.

80 David, 1977: 398.

81 Kane, HD I11: 246.

8 A jogcimeket az Arthadastra is emliti, 16 jogcimet felsorolva, amelyek szinte teljesen megegyeznek a
dharmasastrakban k6zo6lt jogcimekkel. Ehhez vo. Manusmyti kritikai kiadasa: Olivielle 2005: 14.; Rocher, 2012:
48.; Kane, HD I11: 246—248.

8 Davis, 2010: 74.

8 Davis, 2010: 78.
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Osszehasonlito tablazat:®

Naradasmrti

Yajiavalkyasmyti

Manusmgtic®

1. adossag (Rnadana)

2. letét (Niksepa/

Upanidhiz)

3. tarsasag/ egylittmiikodés
(Sambhityasamutthana)

4. ajandék visszaadasa
(Dattapradanikam)

5. szerzbdésszegés
szolgaltatasok esetén
(Abhyupetyasusriisa/
Asusriisabhyupetya)

6. vételar v. bérleti dij meg
nem fizetése
(Vetanasyanapakarma)

7. adasvétel nem tulajdonostol
(Asvamivikraya)

8. aru le nem szallitasa
(Vikrivasampradana)

9. adasvétel visszavondsa
(Kritanusaya)

10. megegyezés be nem tartdsa
(Samayasyanapakarma)

11. hatarvitak (Ksetrajavivada)
12. hazassagi jog
(Stripumsayoga/
Stripumsayogavivadapadam)
13. 6rokség felosztasa
(Dayabhaga)

14. erészak (Sahasa)

15. verbalis sértés
(Vakparusya)

16. testi sértés (Dandaparusya)
17. fogadas (Dyutasamahvayal
Dyiitam)

18. vegyes (Prakirnaka)

(NS Ma. 16-20 $loka)

1. adossag (Rnadana)
2. letét (Upanidhi)
+tanuk
+okiratok
+istenitéletek/ordaliak®
3. orokség felosztasa
(Dayavibhaga)
4. hatarvitak (Stmavivada)
5. viték tulajdonosok
(Svamipalavivada)
6. adasvétel nem tulajdonostol
(Asvamivikraya)
7. ajandék visszaadésa
(Dattapradanikam)
8. adasvétel visszavonasa
(Kritanusaya)
12. szerz6désszegés
szolgaltatdsok esetén
(Abhyupetyasusriisa)
13. megegyezes athagasa
(Sarmvidvyatikrama)
14. bér meg nem fizetése
(Vetanadana)
15. fogadas (Dyiitasamahvaya)
16. verbalis sértés
(Vakparusya)
17. testi sértés (Dandaparusya)
18. er6szak (Sahasa) és rablas
19. aru le nem szallitasa
(Vikriyasampradana)
20. tarsasag/ egyiittmiikddés
(Sambhiiyasamutthana)
21. lopés (Steya)
22. nemi erkolcs elleni
cselekmények ndk sérelmére
(strisamgrahana)

23. kiraly eljarasa

1. adossag (Rnadana)

2. letét (Niksepa)

3. adasvétel nem tulajdonostol
(Asvamivikraya)

4. egylittmiikodés

5. ajandékok/adomanyok
atadasa (Dattanapakarma)

6. bérfizetés elmulasztasa
(Vetana-Anapakarma)

7. szerz6désszegés
(Vikrivasampradana)

8. adasvételi szerzodés
felmondasa

9. vitak tulajdonosok és
pasztorok kozott
(Svamipalavivada)

10. hatarvitakra vonatkozé jog
(Stmavivada)

11. verbalis sértés:
becsiiletsértés (Vakparusya)
12. testi sértés (Dandaparusya)
13. lopas (Steya)

14. erészak (Sahasa) és rablas
15. nemi erkolcs elleni
cselekmények nok sérelmére
(Strisamgrahana)

16. férjre és feleségre
vonatkozo jog: hazassagi jog
(Stripumsayoga)

17. 6rokség felosztasa
(Vibhaga)

18. szerencsejaték ¢és fogadas
(Dyiita samahvaya)

(MS 8,4-7. $loka)

A jogcimek kozott vannak

szamottevoek, a legtdbb

szabalyozott

terminoldgiai és tartalmi eltérések is, viszont ezek nem

85 V4. Sunanda, 2002: 44—45.: Olivielle, 2005: 14.; Kane, HD I11: 249.

86 QOlivielle, 2005: 123.

életviszony megegyezik. Mindezek alapjan

87 Ez harom kiilénallé jogcimként jelenik meg a Yajfiavalkyasmytiben. Ld. Sunanda, 2002: 44—45.
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meghatarozhaté az a kor, amelyet valamennyi dharmasastra tartalmaz. Ezek a kovetkezd

tényallasokat jelentik:

Adossag 1. nem teljesités (Rnadana): adossag meg nem fizetése

Letét és zalog 2. letét (Niksepa/Upanidhi): letét és fajtdinak meghatarozasa,
letétbe helyezett dolog eladasa, illetve a zalogra vonatkozo

szabalyok is itt kerlilnek targyalasra, vagy az elsé jogcim alatt

Adasvétel (+bérlet) 3. adasvétel tulajdonatruhazas nélkiil (Asvamivikraya): 1. ha nem
tulajdonostdl szerzett (dologi jogi kérdés): a nem tulajdonos
birtokos elismeri, hogy nem tulajdonos és vita nélkiil visszaadja a
dolgot [pratipanna-asvami-vikrayah] és amikor ezt nem teszi meg
[apratipanna-asvami-vikrayah]; 2. artatlan vevéért valo helytallas,

aki nem tudta, hogy nem tulajdonostol vesz

4. adasvételi szerz6dés visszavonasa: elallas vagy szerzédésszegés

miatt (Kritanusaya/ Vikritakritanusaya/Krayavikrayanusaya)

5. vételar vagy bér fizetésének elmulasztasa (Vetana-Anapakarma/

Vetanasyanapakarma)

6. cladott aru le nem szallitasa (Vikriyasampradana)

Ajandékozés 7. ajandékok/adomanyok visszaadasa (Dattapradanika /
Dattanapakarma)
Szerzddésszegés 8. szerzOdésszeges valamilyen szolgaltatas esetén

(féleg bérleti, vagy | (Abhyupetyasusrisa), de az adasvétel apaljan nem, mert az kiilon

munka vagy | jogcim: 2 részbdl all: 1) tanitvanyok kotelezettségei, 2) ,,munka-
vallalkozasi) szerz.” és bérek: diff. aszerint, hogy bérelt szolga vagy rabszolga

Tarsasagok, 9. megegyezés be nem tartasa (Samayasyanapakarma): killonb6zo
egyesiilések gyllések, tarsasagok, vallasok szokéasainak megszegésére

vonatkoz6 szabalyok

10. egylittmtkodés/tarsasag (Sambhityasamutthana): kereskedbk

csoportosulésai

Ordkség 11. orokség megosztasa (Dayabhaga): jogosultsagok és

kotelezettségek
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Foldtertilettel 12. vitak tulajdonosok ¢€s pasztorok kozott (Svamipalavivada): ez
kapcsolatos vitak | egy gyakori tényallas volt az elsédlegesen mezdgazdasagbol é16

(Tulajdoni viszonyok) | indiai tarsadalomban

13. hatarvitak (StimavivadalKsetrajavivada)

Biincselekmények 14. verbalis sértés: becsiiletsértés (Vakparusya)

15. testi sértés (Dandaparusya)
16. lopas (Steya)

17. er6szak (Sahasa): a rablast is ide soroljak
‘Hézassig | 18. nemi erkolcs elleni cselekmények: nék ellen (Strisangrahana)

19. férjre és feleségre vonatkozo jog (Stripumsayoga): hazassag és

hazassagi vagyonjog

Fogadas 20. szerencsejaték és fogadas (Dyiita samahvaya)

Vegyes 21. vegyes jogcimek (Prakirnaka): ide tartozik minden, ami a fenti
17 jogcimben nincs kiilon kiemelve, ill. a kirdly altal eldontendd

vitak

Osszegezve a klasszikus hindu jog szabalyait azt emelhetjiik ki, hogy ezt a korszakot a kevés
tényallas jellemzi és vallasi és szokasjogi normék erds hatasa érvényesiil a jogi normak
iranyaba. Elsddlegesen tehat a felmeriild problémakra reagdld szokasjog jatszott fontos
szerepet, semmint egy egységesen ,.kodifikalt” joganyag. A dharma sokkal inkabb tekinthetd
viselkedés-mintanak, mint egy torvényszovegnek,®® és ennek megfelelden inkabb egy idealis
allapotot rogzit, amelyet célul tiiz ki. Erre tekintettel, a benne foglalt jogi normak kizarolag a
dharma komplex szemléletmddjaban érthetdek meg és alkalmazhatok. Az a sajatos megoldas,
hogy a tarsadalmi csoportok némelyike szerephez jut a jogalkotas soran mindenképpen pozitiv
megoldasnak tekinthetd, amig nem 1€pik 4t az 6nkényesség hatarat. Emellett a hangsuly a belsd
kotelezettségen van, nem pedig egy kiilsd 6sztonzéerdn.® Igy a szabalyok sokkal mélyebbrdl

hatnak egy-egy ember életére, és ennél fogva erdsebb a betartasukra vonatkozo igény.

8 Hacker, 2006: 490.

8 V6. a dharma szovegek Prayascitta nevii részének felfogasaval, amely a dharma megsértdivel szemben
alkalmazand6 biintetések esetén azért rendeli el a szanszkciot, hogy aki a dharma ellen vétett vezekeljen, igy a
kovetkezd életében ne legyen rossz karméja, hiszen még ebben az életében vezekel érte. (vo: biintetési médok

kozott pl. szerepel a vezeklés céljabol vald elvonulas és a szamiizetés is) Kane, HD I11: 259—260.
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2. A britek félreértelmezése

A Dbrit hoditast kozvetleniil kovetd korszakban az angolok tovabbra is a dharma komplex
normarendszerét tekintették iranyadénak az indiaiakra.®® Idével azonban oriasi anomalia
alakult ki a jogalkalmazasban: az angol bir6 nem tudta alkalmazni a szanszkrit nyelvii jogi
normakat nyelvi kompetencidja hidnyaban, igy un. panditok (a jogot ismerd tuddsok) keriiltek
melléje, akik értelmezték a jogszabalyokat. Ez az értelmezés azonban iddvel kezdett egyre
inkabb Onkényessé valni. Erre tekintettel az angolok mellézve munkajukat, sajat maguk
igyekeztek megérteni India jogrendszerét, amellyel a dharma szabalyainak egy uj korszaka
kezdddott el. A britek altal elkdvetett egyik legnagyobb hiba az volt, hogy a sajat fogalmaikkal
kozeledtek egy a kultardjuktol teljesen idegen vilaghoz.®* A hindu jogra nem lehet gy
tekinteni, mint egy eur6pai jogra, amelynek csak szekularizacidjara és modernizalasara van
sziikség ahhoz, hogy a nyugati jogrendszerekhez hasonlé legyen.?? A jog maga is egész mas
szereppel és értékkel rendelkezik példaul a mi kultarankban,®® mint amilyennel a dharma

rendelkezik.

A hindu jog tanulmanyozasanak legnagyobb nehézsége mindig is a kronologizalas. Valamennyi
szent szOveg egy-egy ironak tulajdonithatd, ugyanakkor nem lehet biztosan megallapitani, hogy
az adott szerzd pontosan mikor alkotott. Az angol-hindu jog a késébbiekben olyan forrasokra
tdmaszkodott, amelyeket kordbban alkalmaztak, amelyek a klasszikus hindu jog normait
alkottak.%* Az angolok — féleg az adminisztracié ujraszervezéséhez és a megfeleld eljarasrend
kialakitdsahoz — komoly érdeklodéssel fordultak a dharma szabalyai felé¢, de a dharma
egeész¢ebol, mint komplex normarendszerbdl kiiliinésen a vyavahara részére koncentraltak. Ezt
foleg az eurdpai jogfelfogas implikalta, mely az erkdlcsi-vallasi-jogi normék tridszat elkiiloniti
egymastol.® A komplex tarsadalmi normarendszerbél igy emelték ki a britek a ,.jogi” normakat,

megfeledkezve azok erkolcsi és vallasi toltetérdl, €s igy félreértelmezték a dharmat.

A britekkel egy 1) korszak koszontott be a dharmasastrak torténetében, mivel ugy kezelték a

$astra szovegeket, mintha egy eldirt magatartasokrol sz616, magaban allo, teljes torvénykonyvet

% Rocher, 2012: 78.

9 Menski, 2005: 5.

92 Menski, 2005:37.

% Cohn, 1996: 63.

% Mayne, 1906: 13—14.
9 Cohn, 1996: 63.
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jelentenének, jollehet korabban azok sosem rendelkeztek ilyen funkcioval.®® Ezzel vette

kezdetét az angol-hindu jog korszaka.

Az angol-hindu jog kialakulasat, amely 1772-1864-ig jatszodott le, harom 6 1épcsé jellemezte:

1. a birésagokon a joghoz érté tuddsok (panditok) mitkodtetése, akik az angol biraknak
segitettek értelmezni a joganyagot

2. a fontos Dharmasastrak szovegeinek Osszegyiijtése és leforditasa a brit hozzaértd
tudosok altal (e.g. Jones, Colebrooke) annak érdekében, hogy ezeket a jogi eljarasban
alkalmazni tudjak

3. azesetjog széles elterjedése, ¢s atalakulasa

Az angol-hindu jog két nagy korszakbol 4l1,°" az elsé 1772-t61 1864-ig tart, amelyet foleg az
India itranti lelkesedés hatott at, és ennek megfeleléen a dharma megismerésével
foglalkoztak.®® Ebben a korszakban panditok segitették az angol birdk munkajat, emellett
részben a veliik kapcsolatos fenntartasok, részben a tudomanyos kivancsisdg miatt is a dharma

frott anyaganak forditasat is megkezdték.%

Az ezt kovetd masodik korszak, amely 1864-t0l 1947-ig tartott, mar megsziint €z a
lelkesedést.'® Az 1864-t51 kezd6dé iddszak, miutan India formalisan is a Brit Birodalom
részévé valt, fébb jellemzdje, egyrészt a panditok munkajanak nélkiilozése, " tekintettel a
kiterjedt esetjogra, amely az el6zd idészak terméke volt, de nem kevésbé azért, mert

Korrupcidval gyanusitottak meg Oket. %2

Masrészt a panditok eltlinésével, a folyamatosan
novekvo esetjog (case law) csokkentette a dharmasastrak mint jogforras iranti érdeklédést. A
szakadék a dharmasastrak altal felallitott idealizalt rendszer és a szokéasjogok sokfélesége kozott
oda vezetett, hogy a regionalis szokasjogokat a brit hivatalnokok kezdték javitgatni és
kiegésziteni, ezaltal egymashoz kozeliteni.'®® Ezt a helyiek bevonasaval tették, akik

észrevételeikkel, szakmai vitdkkal és interjukkal jarultak hozz4 a folyamathoz. Hatalmas

% Lariviere, 1996: 182.; hasonl6an Rocher, 2012: 86.

7 Menski, 2005: 39—40.

% Ennek haterében az a filozofiai szemlélet allt, amely a keletet egy misztikus, felfedezésre vard vildgnak
tekintette, Indidban pedig kimondottan a szanszkrit nyelv és az Osi tudas iranti lelkesedés jelentette a 6
iranyvonalat. Késobb a keleti kultarak és miivészetek iranti érdeklddés: orientalizmus. (Menski, 2005:40.)

% Menski, 2005: 39.

100 1864-t61 szemléletmodvaltas jellmezi a gyarmatositokat: mar nem akarjak megismerni Indiat, angol nyelv
kotelezové tétele, birdsagi, jog- és egyéb mas pl. oktatasi rnedszer reformja is: mar nincs meg az a kelet iranti
lelkesedés. (Menski, 2005:40.)

101 Menski, 2005:40.

102 Davis, 2004: 14—15.

103 Davis kiemeli, hogy a problémat az jelentette, hogy ,,british misunderstanding of Dharmasastra and its
relationship to practical law” (Davis, 2004:15.)
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mennyiségli szokasjogot gylijtdttek Ossze egész India-szerte és a birdsdgok eldtt szakmai
egyeztetésre keriiltek.’%* Igy alakult ki egy olyan esetjog, amely az angliai precedens-
rendszerhez hasonlitott leginkabb, majd az angol nyelvii dontések kozzétételével a hindu jogot

végs6 soron egy angol esetjogga valtoztattak. 1%

Az esetjog igy teljesen eltavolodott a dharma felfogasatdl, amelynek egyetlen kapcsolata a
dharmahoz, a dharmasastrakra val6é hivatkozas maradt. A dharmahoz kapcsolédd masik két
tényez0, a kinyilatkoztatok csoportja és a dharma szabalyanyaga hasonlo radikalis valtozason

ment keresztiil.
2. 1. A panditok munkaja

A panditok, a jogot ismerd tudosok a brit hoditast kovetd idokben keriiltek bevonasra az
igazsagszolgaltatasban. Az angol hivatalnokoktol, birdktél nem volt elvarhatd, hogy maguk
kiizdjenek meg a hindu jog anyagéval, a rengeteg $astra szoveget maguk értelmezzék'%. Hiszen
6k nem tudtdk értelmezni a szovegek alapjait, hidnyzott a hattérismeretiik, és a dharma
holisztikus felépitését és modszereit sem lattak at.1%” Ezért sziikség volt a helyi, dharmaban

jartas tudosokra.

A panditok tulajdonképpen betdltotték azt az {irt, ami a dharma kordbbi kinyilatkoztatdinak
eltiinésével keletkezett. Ironikus modon, amikor a britek panditokra biztdk a joganyag
értelmezését, akkor sokkal kozelebb keriiltek a dharmasastra eredeti miikodéséhez, mint addig
vagy azutan barmikor.1% A panditok szamara ugyanakkor meghagytak, hogy tigy interpretaljak
a dharmasastrak szovegeit, hogy az a brit igazsagossag és méltanyossag eszméjének

megfeleljen.

A britek viszont nem biztak benniik, pedig amit csinaltak, arra épp maguk a britek kérték meg
oket, hogy keressenek megoldasokat, szabalyokat, amelyeket a birak tudnak alkalmazni.l%°
Mutan eltavolitottak a panditokat a jogszolgaltatasbol, a britek magukra maradtak a szévegek
értelmezésével, igy az meglehetdsen korlatozottan valdsult meg, hiszen nem tudtak szanszkritul

¢s az iratlan joganyagra nem volt ralatasuk. Szintén problémat jelentett, hogy a brit biraknak

104 Davis: 2004: 15.

105 Cohn, 1996: 75.

106 Menski, 2005: 39.
107 Menski, 2005: 40.
108 | ariviere, 1996: 182.

109 | ariviere, 1996: 182—183.
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semmilyen szakértelme nem volt a hagyomanyos interpretaciora vonatkozoan, igy a panditok

szamiizése végérvényesen lezarta a dharma mint é16 joganyag létezését. 11

A panditok szamiizése viszont azt eredményezte, hogy sziikség volt arra, hogy a hindu jog
anyagat 0sszegyljtsék, és alkalmazhaté formaban eldallitsak a birak szamara. Ez a folyamat

még tobb félreértelmezéssel jart €s gyokeresen megvaltoztatta a dharma normait.
2. 2. A joganyag ,,eloallitasa”

A kezdeti brit uralom idején megjelent mar az a gondolat, amely a hodito allamokat altalaban
jellemzi, hogy ahhoz, hogy Indiat iranyitani tudjak, sziikség van egy egységes jogra, és ehhez

a korabbi joganyag atgondolasara, kodifikalasa, az esetjog 6sszegytijtésére. !

A britek az irott szovegekben lattak a jogot, és figyelmen kiviil hagytak az egyes teriiletekre
jellemzé szokasokat. Emellett megkisérelték az egyes iskolak és kommentarok szerzéinek
terlileti beazonositasat, és ennek megfelelden osztottdk be India-szerte a kommentarokban
talalhat6 joganyagra vonatkoz6 interpretaciokat. Ez szamukra kézenfekvo volt, hiszen ennek
eredményeként sziiletett meg egy olyan rendszer, amely a leginkabb emlékeztette ket sajat
jogukra. Bernard Cohn ezt a folyamatot nevezi ugy, hogy ,,objectification of India”.!!2 Ezzel a

dharma hagyomanyos értelmezései helyett egy masfajta alapon épitették fel a rendszert.

Viszont ahhoz, hogy megismerjék a joganyagot, el6szor sziikséges volt az irott forrasok angolra
forditasa,''® hiszen a szovegek tobbsége csak szanszkrit nyelven allt rendelkezésre, amely nem
tartozott a kimondottan ismert nyelvek kozé abban a korban. A britek a forditasban lattak a
megoldast, mivel ugy vélték, ha sikeriil leforditani a szovegeket, akkor felfedezhetik és
uralhatjak Indiat. Teljesen magabiztosak voltak, hogy ha a nyelvi hianyossagokat lekiizdik, a
megismerhetetlen megismerhetévé valik.'* A XVIIL. szazadig a britek a szanszkrit nyelvet egy
titkos nyelvként idealizaltak, amelyet a brahminok fejlesztettek ki, hogy vallasuk és
filozofidjuk, mint egy Osi vilag titkai megdérzddjenek. Kezdetben ezért fordultak a perzsa

forditasokhoz, vagy kértek fel brahminokat segitségiil.1*°

10 ariviere, 1996: 183.

111 Cohn, 1996: 5.

112 Cohn, 1996: 18. Ez a folyamat magaban foglalta a kiilonb6zé kodifikacids folyamatokat is (Cohn, 1996: 18—
19.

13 ?\/Iotivécié: 1) kivancsisag: ismerjiilk meg a keletet €s az 6si tudast, amit a szanszkrit szovegek rejtenek; 2) és
egy gyakorlati igény a gyarmati iranyitas, jogi eljarasok stb. terén: vo. Hastings levele (Cohn, 1996: 20.)

114 Cohn, 1996: 18—19.

115 Cohn, 1996: 25.
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A forditasok igénye, majd utdna a szabalyozas kialakitasa is Warren Hastings (governor
general) elképzelését tiikrozték. Hastings terve alapjan, amit 1772-ben dolgozott ki, az
indiaiakat sajat joguk szerint kormanyoztak, €s a hindu jog elveit rendelték ehhez alapul
venni.1t® 1772-1773-ban egy parlamenti bizottsagot jeldltek ki arra, hogy vizsgalja ki a Kelet-
Indiai Tarsasaggal kapcsolatos problémakat és hatarozza meg, hogy mi lenne az idealis
megoldéas a kormanyzas terén ahhoz, hogy a jog, rend és gazdasagi novekedés helyrealljon a

iaiaratl is
tekintettel az egyetlen megolddsnak az latszott, ha Indidban kialakult vdkumban az angol jog €s
annak intézményei toltenék be az ott keletkezett {irt.*® Hastings erre reagalt mind a parlament,
mind a birdsagi rendszer vezetdinek az irdnyaba, hogy az angol jog tulsdgosan kifinomult

ahhoz, hogy Indidban beveztésre keriiljon. A kovetkezd érveket hozta fel Lord Mansfield
biréhoz (lord chief justice) 1774-ben irt levelében:

., Among the various plans which have been lately formed for the improvement of the British
interests in the provinces of Bengal, the necessity of establishing a new form of judicature, and
giving laws to a people, who were supposed to be governed by no other principle of justice than
the arbitrary wills, or uninstructed judgements, of their temporary rulers, has been frequently
suggested; and this opinion | fear has obtained the greater strength from some publications of
considerable merit which it is too positively asserted that written laws are totally unknown to
the Hindoos, or original inhabitants of Hindostan. From whatever cause this notion has
proceeded, nothing can be more foreign from truth. They have been in possession of laws, which
have continued unchanged, from the remotest antiquity. The professors of these laws, who are
spread over the whole empire of Hindostan, speak the same language, which is unknown to the
rest of the people, and receive public endowments and benefactions from every state and people,
besides a degree of personal respect amounting almost to idolatrym in return for the benefits

which are supposed to be derived from their studies...” (Fort William, 21st March, 1774.)!1°

Tehat az angol jog egyrészt tal kifinomult, bonyolult és az indiai viszonyokra nem megfeleld,

ugyanakkor az 6si szabalyok kellden lefedik azokat az életviszonyokat, ahol jogi beavatkozasra

116 Cohn, 1996: 26.

117 A mohamedan megszallas alatt, az egész jogredszert a rule of men elve hatotta at a rule of law elve helyett, az
emberek pedig konnyen befolydsolhatok pénz, statusz és kapcsolataik révén (Cohn, 1996: 65) Egészen a brit
kolonizacidig (1770) nem valdsult meg a rule of law elve, és csak a britek hatasara kezdett ez a gyakorlatban
megjelenni. (Davis, 2010: 42.)

118 Cohn, 1996: 65.

19 Forras: G. R. Gleig: Memoirs of the Life of the Right Hon. Warren Hastings, First Governor-general of Bengal:

Compiled from Original Papers, 1. kotet 1841; 399—400.
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van sziikség.'? Nem tamogatta azt az elképzelést sem, hogy Indiat pusztan az esetjog, vagy az
éppen megvalasztott uralkodojuk iranyitna, ahogy kifejtette azt is, miszerint tévedés, hogy az
irott jog ismeretlen az indiaiak szamara.!?! Illetve kiemeli, hogy olyan jogot ismernek, amely a

legdsibb idék ota valtozatlan, amelyet a brahminok ismernek, akiket hatalmas tisztelet 6vez.'?2

Ehhez hasonlo allasponton volt Sir William Jones is Edmund Burkenek kiildott levelében,
amiben megfogalmazta kritikajat az angol jog indiai bevezetésérol, kifejtve, hogy az angol jog
nem vallhat India joganyagava, mert ez éppen magaval a felallitott rendszerrel all ellentétben.
A jog alapja a hindu jog corpusa kell legyen, amelyet a helyi, dharmahoz ért6 csoportok
allitottak fel, viszont a birdk iranyabol is elvarasként fogalmazdodott meg, hogy ellendérizhessék
a helyi interpretaciokat.!?® igy valt egyre siirgetdbbé a hindu jog egy hiteles forditisa és

kompilacioja.t?4

Hastings modelljének a 1ényege abban allt, hogy a hindu jogra ugy tekint, mint egy ,,0si
alkotmanyra”, igy az alkalmas volt arra, hogy a britek alkalmazzak kiilonboz6 vitakban. A Kelet
Indiai Tarsasag hivatalnokainak pedig sziiksége volt arra, hogy a hindu jog anyagat hitelesen
megallapitsak a kovetkezo teriileteken: tulajdonjog, oroklés, hazassag, kaszt-rendszer ¢€s
kasztokra vonatkoz6 szabalyok, és valamennyi kolcsonbdl/addssagbol eredd kdvetelés,
tartozasokbol/szamlakbol, szerzddésekbodl, tdrsasdgi formdakbol vagy bérletibdl szarmazd

igényekre vonatkozé szabalyok.?®

Hastings erre tekintettel a tizenegy legkiemelkeddbb bengaliai panditot megbizta, hogy
allitsanak Ossze egy kompillaciot, torvénykonyvet a hindu jog §astrikus irodalmabol, amelyet
utana angolra lehet forditani.’?®® Sajnos ekkoriban Calcuttaban egyetlen eurépai sem tudott
szanszkritul, igy a panditok munkajat el6szor szoszerint le kellett forditani perzsara, majd a
perzsa forditast a lehetd legszoveghtlibb és legjobban az eredetihez kozelitd modon forditottak
angolra.'?’ Az ilyen modszerrel torténd forditasok eléggé altalanos jelenségnek szamitottak

ekkoriban, és magukban hordoztak az erételjes szovegromlas veszélyét, hiszen eléggé

120 Hastings lobbied influential members of the Court of Directors and Parliament to prevent this, arguing that

British law was too technical, complicated and inappropriate for the conditions in India.” (Cohn, 1996: 65—66.)
121 Cohn, 1996: 66.; v6. Halhed, 1776: X.

122 Cohn, 1996: 66.

123 Cohn, 1996: 68.; Ugyanakkor Rocher mas véleményt kozol, amely inkabb a brit szolidaritds oldalardl mutatja
be a helyzetet. (Ld. Rocher, 2012: 103.)

124 Rocher, 2012: 103.

125 Cohn, 1996: 66.

126 Cohn, 1996: 27., 66.

127 Halhed, 1776: x—Xi.
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negativan hatottak az eredeti szoveg értékére.*?® A forditast végiil N. B. Halhed fejezte be, és
1776-ban ,,A Code of Gentoo Laws” vagy ,,Ordinations of the Pandits” néven publikalta,'?® a
szanszkritul Vivadarpavasetu névre hallgatd mivet, mely annyit jelent, hogy ,hid a perek

tengerén at”.*>°

Halhed egyértelmiivé teszi a prefacioban, hogy az 6 érdeklddése nem elsésorban jogi, hanem
sokkal inkdbb a hindu gondolkodas iranyaba fordul, vallassal és szokasokkal szoros
kapcsolatban targyalja az anyagot, és inkabb a britek és az indiaiak kozti tolerancia jegyében

sziiletett meg a mii, mint pusztan a birésagok szamara szolgalé iranytiiként. 3!

A kompillacioban a kovetkez6 hiisz téma szerepel: 1) adossagok, 2) 6roklés, 3) peres eljarasok,
3) letét, 4) maés tulajdonanak eladasa, 5) tarsasag, 6) ajandékozas, 7) rabszolgasagra vonatkozo
szabalyok, 8) szolga és ur viszony, 9) bérlet, 10) adasvétel, 11) hatarvitdkra vonatkozo6 jog, 12)
foldmtivelésbol eredd részesedések, 13) varosokra vonatkozd jog, 14) termények
megrongalasaért kirdhatd birsagok, 15) ragalmazas, 16) testi sértés, 17) lopas, 18) erdszak, 19)

hazassagtorés, 20) nék kotelezettségei. >

Derret felhivja a figyelmet arra, hogy az ebben szereplé cimek azok, amelyekrdl Hastings
illetve Halhed ugy vélte, hogy hasznosak lehetnek. Ezt az bizonyitja a leginkabb, hogy az a
sorrend, amelyben ezeket a torvénykonyv targyalja ,,egyetlen ismert §astra szovegben sem
talalhatd meg”'®3, tehat a panditok egy olyan lista alapjan dolgoztak, amelyet Hastings
javasolt.’** Ugyanakkor a targyalt témék visszakdszonnek a $astra szdvegekben, jollehet a
sorrend eltér. Rosane Rocher'®® a kompildcod szanszkrit verziéjat ,,hagyomanyos nibandha
tipusu kompilacionak™ tartja, ami azt jelenti, hogy kiilonb6z6 hiteles forrasok és atfogd
kommnetarok kivonataibol 4l1.1%® Rocher hozzateszi, hogy Derret azért jut mas eredményre,
mert az angol szoveget elemezte, nem a szanszkritot,'®’ és az angol verzioja — tekintettel a

forditasi metodusra — nem teljesen felel meg a szanszkrit eredetinek. '

128 Cohn, 1996: 66.

129 Halhed, 1776: X.

130 Cohn, 1996: 27—28., 66.; Rocher, 2012: 79.
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Sir William Jones, aki mar kevéssé talalta hasznosithatonak Halhed jogkdnyvét (ugyanakkor
tudott annyira szanszkritul, hogy tudja, ha a panditok nem megfelelden interpretaltak valamit)
szintén az indiai joganyag alkalmazasat timogatta Hastingshoz hasonléan.'®® Jones mar Indiaba
érkezése el6tt sem bizott az indiai tudosokban, Cornvallisnak 1788-ban a kovetkezot irta: hogy
nem tud ,,an easy conscience concur in a decision, merely on the written opinion of native
lawyers, in any case, in which they could have the remotest interest in misleading the court.”4

A jogbiztonsagra hivatkozéassal a hindu jog anyagat lezartak, és egy zart joganyagot hoztak

141 ami sziikségképpen egy merev, holt szabalyrendszert eredményezett, amely mintha

létre,
megfagyott volna az id8ben, a tovabbiakban nem volt fejleszthetd.**? Ennek indoka Jones azon
allaspontja volt, hogy Indiaban is van a joganyagnak egy idétlen zart kore, amelyet a jogot
alkotok létrehoztak, és iddvel ezek romlottak a kommentérok és interpretaciok hatasara, melyek
eltakarjak a szovegek igazi értelmét.}*® A kommentarok — melyek tobbségében kdzépkoriak —
valdéban gyakran kihasznaljak a szovegek ,,sokféleképpen értelmezhetdségét”, és probaljak
tagitani az értelmezési lehetdségeket. Mindezt azért, hogy atlathatdsag és egységes szabalyozas

érvényesiiljon.

Ez egy ijabb kompilaciot eredményezett, amelyet Jones kezdett el ¢s Colebrooke fejezett be:
,,The Digest of Hindu Law on Contracts and Successions”*** Cohn éles kritikaval illeti a Jones
nyomdokain halado Colebrooke elképzelését. Colebrooke is azt hitte, hogy a hindu jog szovegei
és az azokhoz késziilt kommentarok jogaszok, jogtanacsosok és jogalkotok munkai voltak,4°
és a hatalyos joganyagra vonatkoznak.!#® Pedig maguk a dharma normait tartalmazé szévegek
¢s a kommentarok ko6zott nem pusztan eredetbeli, hanem iddbeli kiilonbség is van. Tovabba a
smrtik nem eljarasjogi kézikonyvek voltak,’*” hanem kiilonbozé témdakrol feljegyzett
bolcsességeket Orizték meg és gylijtottek dssze, majd ezeket kiegészitették, modositgattak és

kijavitottak.4®

A Digest egy egységes indiai joganyag 0sszeallitasat célozta meg, viszont elkovette ugyanazt a

hibat, amit a Gentoo Code esetén is megfigyelhetiink, hogy a valldsi szabalyoktol levalasztva

132 Cohn, 1996: 67—68.

140 Cohn, 1996: 68.

141 Cohn, 1996: 69; de ezt zart egységet éppen Ok idézték eld, vo.: Lariviere, 1996: 182—183.
142 Menski, 2005:289.; Lariviere, 183.

143 Cohn, 1996: 69.

144 Jagannatha, 1864 I: xxii—xxiii.; Cohn, 1996: 70.
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146 Rocher, 2012: 121.; Cohn, 1996: 73.
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tiszta jogi normakat igyekezett dsszegytijteni.’*® A mii szerkezetileg két kotetben targyalja a
szerzOdésekre és oroklésre vonatkozd szabalyokat. A szerzédésekrdl szo6lo részben: 1) kdlcson
(koleson, kamatok, zalog), 2) letét, 3) nem tuladonostol vald vétel, 4) tarsasag, 5) ajandék
visszakdvetelése, majd ehhez a masodik kotetben 6) vételar vagy bérleti dij meg nem fizetése,
7) szerzOdésszegés adasvétel esetén, 8) hatarvitdkra vonatkozé szabalyok, 9) férjre és feleségre
vonatkoz6 joganyag a hdzasségi jogra és az 6zvegyekre vonatkozo szabalyokkal, 10) 6roklés,
orokség felosztasa és tovabbi részletszabalyok. Valamennyi rész megtaldlhato a dharmasastrék
jogeimei kozott, igaz kevésbé részletekbe mend szabélyozassal.’®® Az egyes részeken beliil
pedig a sastraszovegek és kommentarok szerzOkhoz rendelt kompilacidjaval talalkozunk.
Colebrooke tehat — Jones nyoman — egy hasonlo kiadast készitett, mint Halhed ,,Code of Gentoo
Laws” c. munkdja, a tényallasok szintjén is egyezés figyelhetd meg, de hasonloan

félreértelmezésen alapul.

Osszegezve elmondhatd, hogy a dharma normadinak fejlédésére, és ezzel a dharmasastra ¢é16
szakaszara pontot tett a brit jogfejlesztés. A dharmasastra Gj szerepben jelent meg, mivel a
dharma normai ahelyett, hogy ¢l6 jogként a tarsadalmi jelenségekre reagélva fejlddnének,
teljesen megfagytak az idében, hiszen megsziint a kapcsolatuk a bolcsekkel, majd a panditokkal
is, akik egykor alkalmaztak és fejlesztették, mikiizben az esetjog ,,angol esetjogga” valtozott.

Ezt a kialakult joganyagot tarthatjuk végsé soron angol-hindu jognak.

149 Jagannatha, 1864 I: Xii.
150 Jagannatha, 1864 I—Il: passim
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3. Van-e aktualitasa a dharma normainak?

A dharma normainak produktiv periddusa a britekkel lezarult, a dharmasastrak valtozatlan és
rogzitett szovegekké valtak, egy olyan szerepet 6ltve, ami korabban egyaltalan nem jellemezte

152 myjvel

a dharmat.®>! Ugyanakkor a dharma normainak tudomanyos miivelése nem sziint meg,
a britek tovabbra is szerették volna atlatni és megismerni azt a joganyagot, amely ezekben a
szovegekben rogzitésre keriilt.'>® Emellett a dharmasastraknak van egy id6tallo része is, amely
ma is a hindu jog anyagat képezi. Ez féképp a személyi és csaladjog anyagat érinti, de ide
tatozik még a 1) leszarmazas, 2) cselekvoképtelenség, 3) orokbefogadas, 4) hazassag, 5) valas,
6) csaladi tulajdon, 7) torvényes és végrendeleti 6roklés, 8) vallasi alapitvanyok, 9) damtupat
(uzsorakélcsont tiltd szabaly), valamint 10) a benami (fiducidval rokon intézmény).'®* Ezek
koziil kiilondsen a hazassagi jog teriilete az, ahol a legmarkansabban kimutathato a $astrikus

szabalyok eredete, igy dolgozatomnak ebben a fejezetében a hdzassagi jog helyzetét fogom

bemutatni.
3. 1. A dharma jelenléte a modern szabalyokban

A hézassag terén megmaradt a személyes jog, ami a dharma normdinak alkalmazasat jelentette.
Egyrészt ezt indokolta, hogy a dharma a maga komplexitdsdban annyira része az indiai
kultaranak, hogy egy olyan maganéleti jogviszonyban, mint amilyenek a csalddjogi viszonyok,
jobban megallja a helyét, mint egy lecsupaszitott jogi norma. Masrészt pedig az allam sem
kivant beavatkozni ezen a téren, bar a modernizacid6 hivei az allam minél nagyobb
szerepvallalasat siirgetik manapsag is a hazassagi jog terén is, viszont ez inkabb kétkedésre
talal, semmint tdmogatasra.’> Ugyanis hidba volt egyszeri a vallasi normdk elhagyasa a
blintetdjog, eljarasjog, kartérités €s szerzddési jog teriiletén, a csalddjog (hazassag, 6roklési jog,
orokbefogadas stb.) teriiletén ez a szeparacid sokkal hevesebb reakciokba iitkozott.%
Ugyanakkor a hazassag egyike a tarsadalmi intézményeknek, s mint ilyen allami szabalyozas

ala esik, azonban tény, hogy a vallasi normaktol valo elkiilonités nem megfeleld szabalyozasi

megoldas a dharma esetében. ™’

1511 ariviere, 1996: 183.

152 Davis: 2010: 176—177.
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27



158 nem valtozott

A hazassagi jog, a legdsibb formajat még napjainkban is megdrizve,
karakterében, €s erds a vallasi normak hatdsa, egy ritudlé dvezi, és ez a mai napig a dharma
eléirasainak megfelelden torténik.'®® Ennek megfelelden szentségnek mindsiil,'®° a samskara
elérése, azaz férj és feleség mind fizikai mind szellemi egyestilése, amely egyarant vonatkozik
erre az életre és az ezutanira.'®* A dharma szemléletmodja érvényesiil, amennyiben a hazassagot
egy tarsadalmi kotelezettségnek tekintik, amelynek mind a csalad, mind a k6zosség iranyaba
eleget kell tenni.’®? A szellemi és valldsi hattere ugyanigy megmaradt, és ez a normak zsntjén

is kifejezésre jut, ahogy a kdvetkezokben latni fogjuk.

A brit elismerés, % és az alkotmany sem érintette a hindu jog alkalmazasat,’®* igy a Hindu
Marriage Act (1955) tovabbra is tartalmaz $astrikus eredetli szabalyokat. A Hindu Marriage

Act a 7. részben foglalkozik a hdzassag megkotésére vonatkozo szabalyokkal:

7. Ceremonies for a Hindu marriage.

(1) A Hindu marriage may be solemnized in accordance with the customary rites and
ceremonies of either party thereto.
(2) Where such rites and ceremonies include the saptapadi (that is, the taking of seven

steps by the bridegroom and the bride jointly before the sacred fire), the marriage

becomes complete and binding when the seventh step is taken.

A $astrakbol ismert ritus és ceremonia még mindig sziikséges. Az (1) bekezdésben szerepld
saptapadi ritusa kotelezé ahhoz, hogy a hazassag 1étrej6jjon. Ett6l akkor lehet eltérni, ha a felek
egyike valamilyen masfajta — a saptapadihoz hasonl6 — szokason alapulo ritus bemutatasdhoz
koti a hazassagot. 1%° Ebbél is latszik, hogy egyrészt a norma nem egyszertien jogi norma, hiszen
erds vallasi, ritudlis toltettel parosul, amely sziikséges ahhoz, hogy a hazassag 1étrejojjon és a
héazastarsakra nézve kotelezd legyen. Masrészt viszont a dharmasastrakbol ismert helyzettel is

talalkozunk, mivel itt is el6fordulhat, hogy valamelyik fél mas ritussal szeretné megkdtni a

158 Agrawal, 2010: 39.

159 Menski, 2005:273—274.

160 The ortodox hindu marriage is a samskara or sacrament... the legality of marriage depended upon
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hazassagot. Erre akkor van lehetdség, ha szokésjogi alapon elismert a ritus,'® igy itt ismét

érvényesiil az az elv, hogy a szokas feliilirja a dharmasastrak szovegét.

3. 2. Reakcié az esetjogban

Mindezek utan joggal tehet6 fel az a kérdés, amit Lariviere ,,Dharmasastra: Its Present value”
c. cikkében feltesz, hogy mi is a jelenkori értéke és hatdsa a dharmasastraknak.'®” Lariviere
nézete szerint az értéke ezeknek a szovegeknek a modern India kdzéletében elhanyagolhatd —
figyelembe véve a birdsagokat, a torvényhozast és a politikai helyzetet — igy a szovegek inkabb
szimbolikus értékkel rendelkeznek.'®® Arra a kérdésre, hogy mekkora része ¢l tovabb a §astrikus
irodalomnak, azt a valaszt adja, hogy meglepden kevés. Harom esetre hivatkozik, ahol az
orokosok felelosségét a hagyaték tartozasaiért a birésag $astra szovegre hivatkozva, a
Naradasmyti 6rokség felosztasaval kapcsolatos szabalyaira hivatkozva allapitotta meg: Masit v.
Damodar (1926) 53 I.A. 204; Peda v. Sreenivasa (1914) 41 Mad, 136 (F.B.); Jamboo Rao v.
Annappa (1941) Bom. 177 (F.B.).16°

A harom eset még a fiiggetlenség kivivasa elétti allapotot tiikrozi, viszont ami fontosabb, hogy
az ebben hozott dontés késobb is iranyado volt, igy 1981-es eset Onkar v. Babu Ram A.LR.
(1981) All. 128. is hasonldan a hindu jog szabalyait rendeli alkalmazni az Grokhagyé
tartozasainak teljesitésére vonatkozoan. Az eset kés6bbi precedensek hivatkozasi alapjava valt,
hiszen a J. Gopal Rao v. State Of Orissa (1991) és Sri Gopinath v. Brundaban Mohapatra

(1999) esetében is hasonld dontés sziiletett.

A Hindu Succession Act (1956) érvényben hagyta a hindu jog bizonyos szabalyait, igy
kimondottan a kegyes kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat, mint példaul az 6rokhagyd
valamennyi adoéssaganak megfizetése, melynek egyetlen korlatja a torvény és az erkdlesi
normak athagasa volt. A precedensek ezt a hatart igyekeznek korlatozni, és egy sziikséges

mértéket irdnyoznak eld. Ebbdl is latszik, hogy a dharma normait a méltanyossag €s aranyossag

166 Menski, 2005:287.
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nyugati elve azért igyekszik gyengiteni, és az eredeti szabalyokat az ésszerliség mértékén beliil

tartani, de végso soron a hindu jog eredeti gondolata érvényre jut.

Lariviere nézete szerint ez mar pusztan csak a szovegek citalasa (,,the texts are simply window
dressing™),1’® amelyre azért van sziikség, hogy a birdk megfeleld alapon dontsenek, de nincs
Gjitas a hindu jogra nézve.!’* Ez a gondolat azt implikalna, hogy Indidban a ma is meglévd
hindu tradicié éppugy, ahogy a hindu jog, sokkal inkabb egy erdtlen gyarmati rendszer
maradvanyanak tlinik, amely csak arra var, hogy modernizaljak és megreformaljak, majd
eltlinjon egy régota javasolt egységes kodifikacioval, melynek soran egy egész Indiara egységes
torvénykonyvet alkotndnak.!’? A modernizalas igy azt jelentené, hogy a hindu jog szokasait,
tradicioit elhagyva kiviilrdl érkezd Gj modellek és normék befolyasa érvényesiiljon, ezt nevezi
Menski ,,de-Hinduization”-nak,!”® amellyel épp a sajatossaga veszik el az egész hindu jognak

(ezt a sajatossagot nevezi ,,Hindu-ness”-nek, vagy ,,hindutva”-nak).}"

Ugyanakkor a hindu tradicié ellenére Lariviere nézete szerint a dharmasastrak szovegeinek
mostani értéke €s relevancidja a kozjogi szféraban csak szimbolikus értékére korlatozodik, és
nincs produktiv szerepe a birdsagok jogalkalmazasaban, sem a jogalkotasban. Ezek utan nem
tartja forrasnak, legfeljebb az életvezetés szintjén iranytiinek.!’”®> Ez viszont nem jelenti, hogy
az egész koncepcidé meghaladott, csak a szerepiik és poziciojuk valtozott meg.'’® Ugyanakkor
ennek ellentmondani latszik, hogy mivel hivatkoznak még jelenleg is $astra szovegekre, még

mindig tovabbélnek a modern jogrendszerben is.

A szamos hagyomanyos és modern elem ellenére, a hindu jogra manapsag Menski szerint gy
lehet tekinteni, mint egy posztmodern jelenségre, mivel rugalmas és minden koriilményre képes
reagalni azoknal a tarsadalmaknal, ahol ezt alkalmazzak, €s nem siillyedt olyan mélyre a tavoli
multban, ahogy egyes kutatok gondoljak.!’”” Menski véleménye szerint fontos lenne a
postmodern hindu jog rekonstrukcidjan elgondolkodni, hiszen a hindu tradicié ma is é€l, és
bizonyos korben — nemcsak csaladjog — fenntarthatd és miik6dé intézményekhez vezetne,

amely a hindu jog eszmeiségével 6sszevetve jobban takarékoskodna a jogalkotas eréforrasaival,
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igy kevesebb szabalyozassal is elérhet6 lenne a cél, hogy az emberek betartsék a szabalyokat.'’8
Ez mar csak azért is megfontolandd, mert a dharma eszmeisége nem tlinik el nyomtalanul az
indiai kultarabol, hanem mélyen benne ¢l a mai napig is. A hindu jogot gyakran nem jogként,
hanem ,,vallasként” vagy , kultiraként” definialjak.’® A hindu jog esetében a kulturaban benne

180

€16 tradiciorol van sz6,~” amely elvalaszthatatlan annak t6bbi részét6l, igy az erkdlcsi vagy a

vallasi hatterétdl, magatdl a dharma komplexitasatol.

A dharma ezért élte til a modernizacid megprobaltatasait is. Sokkal tébb, mint egy holt
joganyag. A valodi valtozast az jelenti, hogy a torténelem folyaman India hivatalos joga
megvaltozott, a hindu jog egyre jobban és jobban hattérbeszorult, a nem hivatalos jog
kategoriajaba kertiilt, kivéve azokat a viszonyokat, ahol tovabbra is megmaradt a legfontosabb
személyes jognak.'®" Ahogy Davis irja ,,Spirit of Hindu law” c. munkajaban a hindu jog
szépsége, hogy képes a reorientalasra,’®? képes arra, hogy egy masik perspektivat mutasson

mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazok iranyaba.

178 Menski, 2005: 4.
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Osszegzés

A kiindul6 kérdésre, hogy létezik-e 6rok jog, a dharma adja meg a valaszt, a maga sajatos
rendszerére tekintettel. A dharma komplex rendszere — vallasi, erkolcsi, és jogi normak triasza

— mindig is meghatarozo befolyassal birt a hinduk életében.

A dharma szabalyainak alkalmazasa harom tényezobdl allt a klasszikus hindu jog koraban. 1)
A viszonylag kevés tényallasra reagéltak a dharmasastrak, és azokra is az erdteljes vallasi,
erkolesi és szokésjogi hatas volt jellemzdé. 2) A dharma a kiillonb6zé erre felhatalmazott
tarsadalmi csoportok kinyilatkoztatdsai révén nyilvanult meg, €s mint olyan, a tarsadalomban
benne €16 szabalyok Osszessége jelenik meg. 3) Még egy eldnye, hogy a hangsulyt a belso
kotelezettségre helyezi, azaz nem egy kiilsé kényszeritderéként nyilvanulnak meg a dharma
normai, hanem egy belsé Osztonzderdként. Ami egyrészt hatékonyabbd teszi a szabalyok
betartasat, mert megsértése esetén maga a kozOsség reagal nemtetszésével, masrészt pedig

kevesebb részletszabalyt igényel.

Ez a harom tényezd a brit hoditassal gyokeres valtozason esett at. 1) A dharma normainak
produktiv peridodusa a britekkel lezarult, a dharmasastrak valtozatlan és rogzitett szovegekké
valtak, egy olyan funkciot betdltve, ami korabban egyaltalan nem volt jellemzé. 2) A jog nem
a tarsadalombol eredt, kiilondsen a panditok szamiizése utan, hanem Kkiviilrél szarmazott,
elvesztve eredeti funkciojat. 3) A kialakul6d esetjog a dharma eredeti jellegét elnyomva egy

angol precedens rendszert honositott meg.

Mindezek ellenére bizonyos teriileteken — igy a hazassagi jog teriiletén — tovabbra is megmaradt
a dharma normainak hagyomanya. Emellett pedig a dolgozatban emlitett esetekbdl is az
korvonalazodik, hogy a dharmasastrak még nem vesztették el teljesen funkcidjukat. A hindu
jog mindig is egy életvezetést nyljtott és ez egyik naprdl a masikra nem valtozik meg,

ellenkezdleg maga a dharma éppen komplex jellege miatt tovabbra is irdnyad6 marad.

Az ,,0rok jog” nem a dharmasastrak XXI. szazadi alkalmazésat jelentik a sz6 szoros értelmében,
hanem sokkal inkabb a dharma eszméjének tovabbélését. Még mindig aktudlis tanitdsa,
nevezetesen, hogy egy szabaly nem kiviilrdl éri el igazan a hatasat, hanem sokkal inkébb a belsd
0sztonzderd az, ami a betartasat elésegiti. A modern vilagban ez a szemléletmdd szinte teljesen
elveszett. A dharma masik tanitasa, hogy azaltal, hogy a tarsadalmi csopotoktdl szarmazik,
benne él az adott tarsadalomban, €s attol igen nehezen valaszthato el. EQy olyan normarendszer
pedig, amely ennyire mélyen €l a tarsadalomban ¢€s a kultiraban nem tlinik el, hanem az esetjog

¢s a jogalkotas szabalyainak rengetegében idonként ujra és ijra utat tor a felszinre.
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