EMBERI FEJLODES EURIPIDES HIKETIDESEBEN

BEVEZETES

Euripidés Hiketidesében Théseus annak megindoklasaul, hogy miért nem fog segiteni a
hozz4 fordul6 Adrastosnak, egy olyan beszédet mond el (195-249), amelyben az &6todik
szazadi filoz6fidban teret nyerd, a tragédia anyagat szolgaltatd mitikus anyagtol és a tragédiak
vilagatol feltiinben idegen gondolatok jelennek meg az emberi nem kialakulasrol és
fejlodésérol, az emberiség torténetérdl ¢és vildgban elfoglalt helyérdl. Théseus itt leirt
vilagképe erdsen anakronisztikus jellegii, az ion filozofia és a szofistak hatdsat mutatja, az
emberi létet ugy lattatja, mint amit a tiszta racionalitas iranyit, és amelybdl kizarhatéak a
raciondlisan nehezen értelmezhetd, megjosolhatatlan elemek. A haladds eszméje
fogalmazodik meg szavaiban, egy olyan eszme, amelynek elsé nyomait csak a hatodik szazad
végén, 0todik szazad elején taldljuk. Dolgozatomban azt elemzem, hogyan illeszkedik a
tragédiaba ez az Ujszerli gondolat, hogy milyen helyiértéken szerepel és mi a funkcidja a teljes
mii mondanivaldjanak kialakitasban. Azt szeretném megmutatni, hogy az adott részben
szerepld fejloddés-mitosz sajatos hangstulyokkal, és korlatozott érvénnyel jelenik meg a darab
vilagan beliil, am nem egy lazan kapcsolddo, szinte dnalldan értelmezendd egység, amelyben
az érvek majdhogynem véletlenszertiek, és a késobbi események fényében jelentdségiiket is
vesztik (hiszen Théseus megvaltoztatja a dontést, amelyet ezzel a beszéddel indokolt meg),
hanem alapvetd fontossagliak a dramai alaphelyzet megteremtésében, és a tragédiat athatd
fesziiltség 1étrehozasaban. Elemzésem ujdonsaga az, hogy feltérképezi a masutt csak érintett
motivumat az allat-ember kapcsolatnak a mitoszban és a darab egészében, illetve a rokoni-
tarsadalmi kapcsolatok haldzatat mint olyan tényezo6t, amely feltinden hianyzik a mitoszbol,
am a darabban nagy jelentOségre tesz szert.

A Hiketides cselekménye nem sokkal a Polyneikés vezette Thébai elleni vesztes haboru
utan kezddédik, amely habortiban a Thébai hét kapujat ostromld hét hadvezér €s seregiik is
odaveszett. A thébaiak a harc befejeztével nem adjak ki az elesettek holttestét, nem engedik
eltemetni a halottakat. A hdboriban meggyengiilt Argos kiralya, Adrastos az argosi asszonyok
karaval kisérve Athénba megy, hogy Théseus ¢€s varosa segitségét kérje halottaik
visszaszerzéseben. El0szor Théseus édesanyjahoz, Aithrdhoz konyorognek, hogy hasson fiara

érdekiikben. Ezen a ponton kapcsolédunk be az eseményekbe. Aithra prologusa (1-41) és a
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kar fellépése (42-86) utan Théseus meghallgatja Adrastos kérését és kikérdezi a fennalld
helyzethez vezetd eseményékrdl (89-192). Elsdre elutasitja a konyorgdket, arra hivatkozva,
hogy Adrastos sajat hibajabdl keriilt ilyen szorult helyzetbe, jogtalan haborut vivott, amelyhez
neki és Athénnak nincs koze (195-249). Az Adrastost clutasito érvelésnek szolgal alapjaul az
embereket az ész és technikai ismeretek adomanyaval megaldd isten mitosza, és az ebbdl
kovetkezO, az emberi fejlédést és a vildg ésszertiségét hirdetd vilagkép. Théseus, miutan
elészor elutasitja a kérést, Aithra érveinek hatasara (297-331) végiil mégis enged ¢és elkotelezi
magat, hogy akar ujabb csatarozasok aran is visszaszerzi a halottakat (334-364). A masodik
jelenetben vitat folytat a thébai kovettel az idealis allamformarol, a kovet a demokracia ellen
érvel a tyrannisszal szemben, Théseus pedig a tyrannis arnyoldalait emeli ki, és a demokracia
mellett foglal allast (381-597). A vita sordn az is vildgossa valik, hogy békés titon nem lehet
rendezni a helyzetet, ezért Théseus fegyverrel fordul Thébai ellen. A csata sikerrel zarul,
részleteirdl egy hirnoktdl értesiiliink (634-777), a sereg vezetdinek testét visszahozzék, a tobbi
halottat pedig helyben eltemetik. A darab masodik felében Adrastos Théseus kérésére
gyaszbeszédet mond, melyben a halottakat dicséri (587-917), majd feltiinik a szinen Euadné
menyasszonyi ruhdban, a Thébaindl elesett Kapaneus felesége, és férjének halotti maglydjara
veti magat, 1d6s atyja, Iphis kérlelése ellenére, aki lanya ongyilkossdganak hatdsdra azzal az
igérettel tavozik, hogy 6 is gyermekei utan hal majd Argosba visszatérve (980-113). A
halottakat az anyak, és az elesett hdsok gyermekei gyaszoljak, a gyermekek pedig egyuttal
bosszut is fogadnak Thébai ellen. Ezt a bosszit a megjelend Athéné istennd is jovahagyja, és
formalis szovetség kotésére buzditja Athént és Argost. (1183-1226). A tragédia egy ujabb
habort igéretével ér véget.

A cselekmény a holttestek megszerzése majd eltemetése koriil bonyolodik, megtoldva
hosszabb vitakkal egymashoz latszolag lazan kapcsolodo kérdésekrdl, és Euadné varatlan
ongyilkossagi jelentével. Emiatt a tematikus soksziniiség, €s a jelentek kozti lazabb kapcsolat
miatt sok kritikusa az egység hianyat réja fel a miinek.! Zuntz volt az elsé, aki megvédte a
széteso szerkezet vadjatol a tragédiét.2 Am a darab értelmezése kapcsan nem csak abban nincs
egyetértés, hogy szerkezete egységesnek tekinthetd vagy pedig jelenetekre esik szét, hanem az

egész mii mondanivalgjat is Athén kritikatlan dicsérete és a teljesen ironikus, Athén

! p¢ldaul, noha mondanival6jat tekintve egységesnek tartja, ,,Yet, dramatically, the play seems helpless” irja a
tragédiarol KiTTo: Greek Tragedy 222; Gamble szintén az egység hianyat roja fel: ,,Part of the trouble lies in the
difficulty of discerning any definite line in the play, running through it all and capable of accounting for the
various scenes and details satisfactorily.” Gamble: ,,.Decision and Ambivalence” 25. Az egység hianyanak és a
darabban talalhaté 6nellentmondasoknak a kiilonb6z6 értelmezésérél Id. MICHELINI: ,,The Maze of The Logos”
2. jegyzet

2 ZUNTZ:The Political Plays



politikdjat karhoztatd és a békét hirdeté mondanivald koézt mozogva kiilonféleképpen értik,
és kapcsolatat az 6todik szazadi politikaval is killsnboz6 mértékben tartjak jelentésnek.*

Ha Théseus els6 jelenetben kifejtett vilagnézetét komolyan vessziik és abbdl kiindulva
olvassuk a késdbbi részeket is, akkor az egymast kovetd jeleneteknek Osszetartd ereje lehet
éppen ez vilagkép, és még inkdbb ennek a vilagképnek sziikségszerli modosulasa,
Osszetettebbé valasa az Gjabb és ujabb események, emberi viszonyok, a puszta racionalitasnak

ellentmondo elemek bekertilésével.

THESEUS ELKEPZELESE AZ EMBERI CIVILIZACIOROL. A FEJLODES-MITOSZ

Adrastos nem maganemberként fordul kérésével Théseushoz, aki az oltalomkérés tobb
poliszt érint jellegét vildgosan érzékelve valaszol a konyorgésre, és nyilvanos vita
formajaban fejti ki allaspontjat. Kezdd szavaival kiemeli sajat vitdban vald jartassagat, és
ezaltal késébbi mondanivaldjat is az ilyen vitdk kontextusdba helyezi: dAloiot o1 'mévnc'
auinOeic Aoyor todd> (195-6) Ennek jelentésége kés6bb lesz vilagos, amikor Aithra
érveinek hatdsara hajland6 valtoztatni eredeti dontésén, a vitazd kedvvel egyiitt jar a
hajlandésag véleményének modositasara. Ebben az elsé agonban nem egyszerien elutasitja a
hozza intézett kérés teljesitését, hanem az Adrastos szavaiban megjelend vilagképpel
szembeadllitja sajat vilagképét, és ebbdl kiindulva mond nemet a kirdly kérésére. EleEe yap T1g
o¢ T0 Yeipova/ mhelw Ppotoiciv €0Tt TAOV AUEVOVODV./ €Y®d O& TOLTOLS AVTIOV YVOUNV
&,/ Thelo Té ypNoTd TOV Kakdv eivon Bpotoic./ &l pi yap fv 168", ovk Gv fuev &v edel.’
(196-200) Adrastos konyorgése er6sen romlott allapotban maradt rank, igy nem lehet
pontosan rekonstrudlni, hogyan épiil fel érvelése. Ugy tiinik, a szerencse forgandosigara
hivatkozik, és arra, hogy az egyén élete mindig vehet rossz fordulatot, ezért jo sordban is
érdemes a rossz sorban 1évékre tekintenie.” Théseus optimizmusa all szemben Adrastos

alapvetd pesszimizmusaval, két gyokeresen eltérd szemléletmod tartozik a két szerepléhdz a

® A darab hagyomanyos értelmezése szerint sokaig leginkdbb Athén dicséitéseként olvastik, Zuntz is ebbe a
hagyomanyba illeszkedik, egységét a panhellén torvény megvédésében latja. Az Stvenes évekig sziiletett
elemzések 6sszefoglalasarol 1d.: CONACHER: ,,Religious and Ethical Attitudes” 8-14. Emellett azonban ironikus
értelmezések is sziilettek, ezek koziil egyik legradikalisabb FITTON: ,,The Suppliant Women” vagy legujabban
MENDELSOHN: Gender and City.

* A darab kapcsolatarol a déliumi iitkdzethez és a pelopponnéssosi haborthoz 1d. MiLLS: Theseus 91-97, a
kortars politkai diskurzus megjelenésérdl 1d. MICHELINI: ,, Political Themes”

® Faradoztam mar vitdzva masoknak is ilyen beszédével. (a forditas itt és a tovabbiakban is sajatom)

® Azt mondta ugyanis valaki, hogy t6bb rossz dolog van a halandok szdméra, mint j6. Nekem azonban més a
véleményem: tobb a jo a rossznal, mert ha nem igy lenne, akkor nem éInénk a vilagon.

" Adrastos beszédének elemzésérdl Id. MICHELIN: ,,The Maze of The Logos” 16-19



drama ezen pontjan, ¢és ez a két szemléletmod nem csak a két szerepl6hoz tartoz6an, hanem a
tragédian kiviil is egymas mellett 1étezett az 6todik szdzadban és késobb is.

Az emberi sorsrol vald gondolkodéasnak két ellentétes tendencidja volt jelen egyszerre a
gorogoknél, az egyik, archaikusabb szemlélet az emberi sorsot alapvetden hanyatlasnak latta,
a masik, késébb megjelend, am az 6todik szazadban széles korben elterjedd szemlélet ezzel
szemben fejlodésként képzelte el az emberiség torténetét. A hanyatlds elképzelése
legtisztabban Hésiodosnal jelenik meg, egyrészt a Munkdk és napok 6t korszakrol szolo
mitoszaban,® masrészt a Prométheus-mitoszban, amely kisebb eltérésekkel szerepel a

Theogonidban és a Munkdk és napokban is.’

Hésiodosnal az emberek egykor teljes
boldogsagban éltek, egylitt az istenekkel, nem kellett az élelemért keserves munkaval
megkiizdeniiik, nem kellett az 6regedéssel, habortukkal, betegségekkel szembenézniilik. Ezt az
aranykori boldogsagot azonban elveszitették. Az 6t korszak mitosza szerint az istenek egyre
rosszabb emberi nemzettségeket teremtettek, megszakitva a hérésok koraval, amely jobb volt
az azt megeldzonél, mig végiil a mostani, legrosszabb allapotba jutott az emberi nem, a
vaskorba, ahol mar minden nehéz és keserves az életében, és ahol a folyamatos munka és
kiiszk6dés hatarozza meg létiinket. Prométheus mitoszaban biintetésképp kell a sok bajt
viselni, amiért a furfangos isten megprobalta kicselezni Zeust Mékonénal az elsd aldozati allat
felosztasakor. A végeredmény azonban mindenképpen ugyanaz: a jelenkori emberek sanyara
sorsban élnek. Ezt az elképzelést, amely feltételez az emberi életben egy olyan idészakot,
amikor a civilizdci6 még nem volt jelen, az emberek életének anyagi feltételei mégis
biztositva voltak, 6k maguk pedig romlatlanul, erkdlcseikben tisztdn ¢éltek, antik
primitivizmusnak is szokés nevezni. ™ Egészen az 6todik szazadig ezt a felfogast tekinthetjlik
uralkodénak,™ legalabbis sokaig nincs biztos forrasunk, amely az ellenkezd nézetrdl
taniskodna, Hésiodos mellett kevésbé kifejtetten megjelenik a gondolat Homérosnal is,” és a
késobbi korokban sem tlinik el a gérog gondolkodasbol. Bar Adrastos nem beszél ilyen elmult
aranykorrol, az €let teljes bizonytalansaganak gondolata ebbe a felfogasba illik, Théseus mar

azzal is modernebb nézetet fogalmaz meg, hogy azt allitja, az ember €letében tobb a jo, mint a

® Erga. 106-201

® Theog. 507-616 és Erga. 47-105

| oveioy — BoaAs: Primitivism and Related Ideas in Antiquity c. miivében kategorizalja a kiilsnb6z6
primitivista elképzeléseket, megkiilonboztet kronologiai és kulturdlis primitivzimust. Eszerint a kategorizalas
szerint az Ot korszak mitosza a kronoldgiai primitivizmusba tartozik, mig az itt megjelend fejlédés-mitosz a
kulturalis primitivizmusnak forditottja.

! HAVELOCK: The Liberal Temper 54.

12 Lovejoy és Boas az Ilias elsé énekében Nestor beszédét (llias |, 260-268) idézi példanak. A beszéd egy elmult
hdskorrdl tanuskodik, és az idével egyre romld emberekr6l. LOVEJIOY—BOAS: Primitivism 23-24., Guthrie pedig
ide kapcsolja az Odysseia Kyklopsait, a libyaiak konnyt életét és Alkinoods kertjeit. GUTHRIE: In the Beginning
80-81.
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rossz, tovabbi érvelése pedig kozeli rokonsagot mutat egyes oOtodik szazadi filozofiai
gondolatokkal.

A téma megjelolése utan ratér az emberi sorsot megkonnyitd adomanyok felsorolasara,
amelyek eredményeképpen immar nem a kezdeti, zavaros ¢és a vadallatokéhoz hasonlo allapot
jellemzi az emberek életét. aiv®d 8'0¢ Muiv Piotov ék meevpuévov/ Kol Onpiddovg Bedv
Sieotadproato.® (201-2) Az emberiség fejlédését elsésorban abban latja, hogy az embernek
sikeriilt kikeriilnie ebbdl a korai allapotbol, és igy megnyilt eldtte a tovabbi tokéletesedés
lehetosége. A haladas eszméje a gordg irodalomban eldszér Xenophanés tizennyolcadik
toredékében™ jelenik meg.’® Xenophanés szerint az emberi életben kezdetben valamiféle
hiany mutatkozik, amely hidny a kereséssel ({nrodvtec), azaz az emberi szellem
munkalkodaséaval sziinik meg. Akar részt vesz ebben az isteni szféra, akar csak az embereken
mulik sajat boldogulasuk, mindenképpen valamiféle fejlédés kapcsolodik az id6 muldséhoz,
amely fejlddésben az ember intellektusanak van meghatarozd szerepe. Théseus gondolatanak
tehat ezt a legkordbbi eldzményét ismerjiik, leirdsa részleteiben pedig tobb helyen
megegyezik Démokritos-, Kritias és Gorgias-toredékekben megjelend elképzelésekkel a
civilizacid kialakuldsanak lépéseilr('il,16 ¢s a Protagoras Prométheus-mitoszaban®’ szerepl
leirassal, amely szintén az emberi civilizacié kialakulasat taglalja, és amelyeket tobbnyire a
torténeti Protagoras nézeteivel nagyjabol megegyezének szoktak tekinteni.'® Filozofiai miivek
mellett pedig szoros rokonsagot mutat a Leldncolt Prométheus és az Antigoné emberi
fejlddérsl szolo részleteivel.'® Ezek a leirasok sok ponton egyeznek egymassal, a szofistak
idején feltehetden kialakult valamilyen egységes fejlddéselmélet, amely az emberi fejlédést
meghatarozott, egymasbol kovetkezd 1épésekben irta le,”® és ez a meglévd elmélet jelenhet
meg tobb irodalmi miben is. Bar a Leldncolt Prométheus datalasa erésen vitatott, igy nem

eldontott, hogy hathattak-e ra szofista nézetek, az emberi fejléddésrdl sz0l6 rész parhuzamai

3 Arrol beszélek, aki az istenek koziil elkiilonitette életiinket a keveredéstdl és az allatitol.

14 fr. 18. Diels-Kranz (STOB. Ecl. I 8, 2. Flor. 29, 41.)

ovToL ATt AOXTS mavTa Oeol Ovnroio’ vTédelEav,

AAAQ xoOvVwL (ntotvTeg édeviokovoy AHELVOV.

15 LOVEJOY — BOAS: Primitivism 194., EDELSTEIN: The Idea of Progress 3-19., HAVELOCK: The Liberal Temper 105-107.,
GUTHRIE: In the Beginning 82-83.

1® Collard kommentarjaban sorra veszi a parhuzamos szoveghelyeket. Id. COLLARD ad loc.

' Plat. Prot. 320d-322d

'8 GUTHRIE: A History of Greek Philosopy I11. 63-68.

9 Ajisch. Prom. 441-506, Soph. Ant. 332-375

2OCole ezt mar Démokritosnak tulajdonitja COLE: Democritus and the sources of greek anthropology Késébbi
forrasokban megjelend azonos nézeteket elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy létezett egy preszokratikus
civilizacios elmélet, amely mar Démokritosnal jelen van kidolgozott formaban. Konyvében rekonstrualja ezt az
elmélet, felvazolja a civilizacié nyolc 1épcsdjét, az elsét sziikségallapotként leirva, amely allapotot négy dolog
hianya hataroz meg: a tiizé, a menedékeé, a ruhazaté és a biztos élelemforrasé. Ebbdl a sziikségallapotbol jutott el
az emberiség fokozatosan a civilizacié 6todik szazadi szintjére.



abba az iranyba mutatnak, hogy valamiképpen mar kapcsolatba keriilt szerzdje
fejlédéselméletekkel. Erdemes Osszevetni, hogy mely elemek jelennek meg, és melyek
hidnyoznak Théseus elbesz¢lésébdl a szokasos mintdhoz képest.

Théseus elmondasdban az emberiség jotevije egy meg nem nevezett isten, ez az isten
el0szor az értelmet (ocvveoig) adta az embernek, majd pedig a nyelvet (yA®cca), hogy
megérthesse 4ltala sajat és tarsai hangjat. Csak ezutdn tér ra a felsorolas az élelemre és a
ruhazatra, Théseus a szellemet az ember ember voltaban fontosabbnak tartja, mint a fizikai
sziikségletek kielégitését. Felfogdsaban az értelem az, ami az embert valoban emberré teszi,
az értelmi képesség megkapasaval valik el a vadallatoktol. A hasonlo leirasoktol eltéréen nem
csak a foldmivelés és Ontozés megtanitasat tulajdonitja ennek az istennek, hanem magat a
termést és esot is az ¢ ajandékaként irja le, ily médon egy személyhez kotédik minden, az
emberiség szdmara kedvezd jelenség, nem kiillonbozd istenekhez, mint mésutt az értelem
adomanyai Prométheushoz, a vildg nagyobb rendje pedig Zeushoz. Eziltal az istenvildg
teljesen homogénnek, és az emberiség irant egységesen joindulatunak tiinik fol, nem jelennek
meg az istenvilagon beliill jelen 1évé széthuzd és egymasnak fesziilé erdk, valamint az
emberekkel szembeni ellenséges indulatok. Ezutan tér ra a felsorolas a tlizre (aifog), amely
megvéd a téli hidegt6l, majd pedig kereskedelemre, aminek révén az emberek hozzajuthatnak
mindahhoz, amiben sajat foldjik szikolkodik. A tlizzel kapcsolatban nem érinti a tiz
ellopasanak ismert mitoszat, noha beszéde mindenképpen felidézi Prométheus alakjat, mar
csak az aischylosi Leldncolt Prométheusszal kozos elemek altal is. Az ilyen jellegii
leirasoknak az értelem, a nyelv, a foldmivelés, a tliz mind kozos elemei, kozos alaprol
tantuskodnak. Az isteni adomanyok felsorolasaban a kereskedelem utan a joslas kovetkezik,
egy olyan elem, amely mar nem szokta a fejlédés részét képezni, hacsak nem az istenek
tiszteletébe beleértve, és ezen a helyen kiviil kifejtve csak a Leldncolt Promtéheusban (483-
99) jelenik meg. Théseus itt a joslasnak csak a technikai ismereteken és megtanulhatod
modszereken alapuld, valamint vilagos tizeneteket ko6z16 oldalarol beszél, a profécia
megtanulhatatlan formairdl és nehezen értelmezhetd tizeneteir6l, mint amilyeneket példaul a
delphoi Apollon-josda kiild a joslatkérOknek, nem ejt szot. @ &' &ot' donpa Koo caEdg
yiyvookouev,/ &g mop PAEMOVIEC KOl KOTO OTAGYYVOV TTLYOG WAVIES TPOCTUOIVOLGLY
oimvédv T &mo.  (211-13) A jéslatok kétértelmiisége nem meriil fol itt, a joslast ugyanolyan
egyértelmli szabalyrendszerrel rendelkezd mesterségnek tekinti, mint a hajozast vagy a

kereskedelmet.

2l Ami nem érthetd, és nem tudjuk vilagosan megtudni, azt a tiizbe és belséségekbe nézve, és a madarakbol
megjosoljak a josok



Sajatossaga ennek a leirdsnak, hogy nem esik sz6 benne az emberek kozotti csaladi,
tarsadalmi kapcsolatokrol, a polisz kialakulasarol és a torvényekrdl, a poliszok egymas kozotti
viszonyardl. Ha a cselekmény folytatasat és a mi egészét nézzik, kiilondsen szembetiing,
hogy bar mind a hazassag, mind pedig a poliszok egymashoz vald viszonya, a ,.kiilpolitika”
kiilonb6z6 formai nagyon hangsulyos szerephez jutnak a darabban, Théseus mégsem emeli be
a tarsadalmi kapcsolatok egyikét sem az emberi civilizacié kialakulasanak leirasaba. A polisz
polgarainak harom vagyoni rétege megjelenik ugyan, de egy polisz belsd viszonyait ez még
leegyszeriisitd mdédon sem irja le. Az emberi fejlodés a szofistak és a késébbi gondolkodok
szerint is a torvények kialakulasaval teljesedik be, a poliszok kialakuldsa és a torvények
segitségével jon létre olyan tarsadalom, amely az egyén életének is biztos alapja lehet,
torvények elott nem Dbeszélhetiink civilizaciordl. Platon Protagorasaban a  technék
megszerzése utan még mindig kipusztulds fenyegette az emberi nemet, egészen addig, amig
Zeus meg nem szanta az embereket, és nekik nem adta a dikér. A diké birtokaban torvényeket
hoztak, és ezaltal menekiiltek meg attol, hogy egymast elpusztitsak.??> Théseus azonban nem
sz6l semmit a kozosségekrdl, bar a nyelvet és a kereskedelmet fontosnak tartja, az embert
mégis mintha szinte fliggetleniil 1étezd egyénként latnd, és ezzel parhuzamosan a poliszt is
onallo egységnek tekinti. Ervelésébdl kimaradnak az emberi kapcsolatok és azok az erok,
amelyek egyfel6l az egyes embereket a kozosségen beliill Osszekotik és meghatarozzak,
masfell egyik kozosséget (jelen esetben poliszt) a masikhoz Kapcsoljak (vagy éppen
szembeallitjak), tehat mindazok a tényezOk, amelyek a viszonyok nagyobb haldzataban
helyeznék el 6t és varosat.

Szembetlind az emberi fejlodést eldsegitd, joakarati istenség leirdsanak hasonldsaga
Prométheus mitoszaval, amely minduntalan feltlinik azokban a parhuzamos irodalmi
miivekben, amelyek a mesterségek megtanulasat és a fejlddést nem pusztan az emberhez
kotik, hanem valamiféle isteni kdzbenjaréhoz. A Prométheus-mitosz gy tlinik, kiilondsen
alkalmas arra, hogy leirja az ember helyét a vildgban, azt a sajatos helyet, amelyet istenekhez
¢s allatokhoz képest foglal el. Prométheus az emberekhez legkdzelebb allo isten, akinek
legmeghatarozobb tette, a tliz ellopdsa mindenképpen forduldpontot jelent az emberiség
torténetében, a mitosz meséldjének felfogasatol fliiggben pozitiv vagy negativ fordulatot. Ez
az utols6 1épés, amely altal az ember visszafordithatatlanul elfoglalja mostani helyét a
vilagban. Théseus is ezt a 1épést emeli ki: amikor az a bizonyos isten értelmet helyez az

emberbe, €s elvalasztja a vadaktol, akkor pontosan azt teszi, amit Prométheus tesz a rola szo6l6
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torténetekben. Az, hogy Théseus mégsem nevezi 6t meg, fontos jellemzdje
vilagértelmezésének. Prométheus lazado isten, olyan erd, amelyik a fennallo vildgrenddel,
Zeus vilagrendjével szall szembe, és ez a szembeszallas biztositja az emberiség
fennmaradasat. A mitosz szerint az emberek Zeus akarata ellenében élhetnek, Prométheusnak
pedig sulyos arat kell fizetnie lazadasaért. Az istenvilag egyik nagy ellentéte jelenik meg
alakjaban, a régi vilagrendhez és az Gjhoz egyarant tartozik, és nem tartozik igazan egyikhez
sem, olyan atmeneti helyet foglal el, amilyen 4tmeneti helye van az embernek is isten és allat
kozott. Théseus vilagképébe azonban nem illik bele az, hogy az ember helyzetét ilyen
bizonytalannak ¢és atmenetinek lassa, vagy, hogy sajat sorsdt mint emberét a vilagrendért
felelds foistennel szemben hatarozza meg, egy lazado titanhoz kosse. Az adomanyok itteni
listaja a Leldncolt Prométheusban szerepld felsorolashoz all legkozelebb, az adomanyok
sorrendje, a joslas kiemelt szerepe, és a torvények kialakuldsanak elhagyésa is az ott szerepld
leirashoz kapcsolja leginkabb a fent emlitett hasonlé leirasok koziil. igy egy olyan miiben
szereplO felsorolashoz kapcsolodik legszorosabban, amely nem csak fohdsének teszi meg a
titant, de Zeus ellenében legalabb részben igazat ad neki. Théseus beszédében akkor is
felidézddik ugyanez az alak, ha nincs nevén nevezve.

Az embereket ér6 rossz dolgokat természetesen nem zarhatja ki teljesen rendszerébdl, am
ezeket nem kiils6 eréknek tulajdonitja, hanem kizarolag az emberek tulzott mértékvesztésének
(M epdVNoIC Tob Beod peiiov obévew/ (nret,?® 216-7) és biiszkeségének (yodpoc), amelyek
miatt az isteneknél is bdlcsebbnek hiszik magukat. Eszerint, ha az ember mértékletesen és
okosan ¢l, ha tiszteli az istenek joslatait, akkor képes biztositani sajat boldogsagat, sajat
kezében van sorsa. Théseus szerint Adrastos is teljes mértékben sajat hibai miatt keriilt szorult
helyzetébe. Az ellene intézett vadjanak harom eleme van: lanyait idegeneknek adta, ezzel
bemocskolva addig tiszta hazat, nem vette figyelembe a héabora ellen sz6l6 joslatot, és
megadva magat varosa heves ifjainak mégis harcba szallt.

Az els elem, a lanyok idegeneknek adédsa, mar a megel6zd stichomythiaban is eldkertil:
aAla Eévolg EdmKag Apyeiog K(’)pag;24 (135) kérdezi Théseus Adrastostol, amikor az lanyai
hazassagarol beszél, amely a haboruhoz vezetett, de amelyet Apollon joslatanak értelmezése
alapjan kotottek meg. Théseus ki nem mondott, de hallgatolagosan kovetett elve, miszerint a
poliszoknak ugy kell megdrizniiik integritasukat, hogy nem keverednek mas poliszokkal, sem
hazassag utjan, sem ugy, hogy masok beliigyeibe avatkoznak, dsszekapcsolddik az istenekrdl

¢s joslatokrol alkotott képével is. Azt, hogy Adrastos idegenekhez adta lanyait, nem kellene

% A gbg nagyobb igyekszik lenni az isteneknél.
Hanem idegenekhez adtad az argosi lanyokat?



onmagaban hibanak tekintenie, ha nem lenne meg véleménye hatterében ez a polisz egységét
védo gondolata, amely a holttestek megszerzéséért vald beavatkozas elutasitdsanak is alapjaul
szolgal. Ez az elv sz6l Adrastos dontése ellen, és természetesen az események késObbi
folyasa, mellette szol azonban a delphoi joslat. A miiben két profécia szerepel, az egyik az a
delphoi joslat, amely ugy szoélt, hogy Adrastos lanyait egy oroszlanhoz és egy vadkanhoz
adja, a masik pedig Argos josanak, Amphiaraosnak joslata, aki azt mondta, Argos ne induljon
haboruba Thébai ellen. Théseus viszonyuldsa a két joslathoz nem egységes.”” Amikor az
istenektol kapott adomanyokrol beszél, akkor a joslasrol azt mondja, azért kapta az ember,
hogy azokat a dolgokat, amelyeket enélkiil nem értene vagy nem ismerne, a jésok meg tudjak
fejteni. Ekkor egyértelmiien az aldasok kozott szerepel a joslas mestersége, am amikor a két
konkrét joslatra keriil a sor, Théseus véleménye kissé megvaltozik. Egyfel6l karhoztatja
Adrastost, amiért az nem hallgatott polisza josara, és annak tanacsa ellenében cselekedett:
obTm 10 Belov padimg (’mscrpd(png;ze (159) és pavtemv Aeydviav 0éceat’ et dripdooag,/ Blot
naperdiv Ocode dndiecac molv?’ (230-31), masfeldl karhoztatja azért is, hogy Apollon
joslatat (pontosabban annak szerinte helyes értelmét) kdvetve lanyait idegenekhez adta. dotig
Kopag pév Becpdrorg doifov Luyeig/ Eévoioiv 08 Edmkag dg S6vImv Oedv?® (220-21). A
Cevyvop ige hasznalata megerdsiti, hogy Théseus nem csak a lanyok ilyen hézassagat, hanem
a joslat szolgai kovetését is elitéli, Adrastost ezzel a képpel gondolkodni nem képes allathoz
hasonlitja. A delphoi joslatban szerepld két vadallatot Adrastos az Argosba érkezé Tydeusra
és Polyneikésre értette, és ennek értelmében cselekedett, amikor hozzajuk adta lanyait.
Apollén szavai nehezen értelmezhetdek, ezt Adrastos és Théseus egyarant kifejezi, Adrastos
maga rejtvénynek (aiviypo) nevezi oket, €s Théseus is rakérdez, Adrastos hogyan fejtette meg
értelmiiket: o ' é&elicoel TG Oeod Gscnicsuocw;zg(Ml). Ennél a kérdésnél tobbet ekkor
még nem fiiz Adrastos értelmezéséhez. Az események ezen pontjan ugy tiinik, hogy Adrastos
valosziniileg rosszul értette a talanyos szavakat, késdbb azonban az epigonok jovenddbeli
gyOzelmének fényében valdszinlibbnek latszik, hogy Apollon valoban akarta ezt a haborut, és
Adrastos értelmezése mégis helyes volt. A delphoi joslat elutasitdsidban szerepet jatszhat az,
hogy Théseus istenekrdl alkotott elképzeléseibe sem az nem illik bele, hogy Apollon olyan

joslatot adjon, amelyiket nem lehet a jozanésszel biztosan érteni, sem pedig az, hogy

% Conacher felfigyelve a két joslat kezelésének ellentmondédsossagara arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
Adrastos héborgja semmiképp nem szolgalhatta az istenek akaratdt, a delphoi josda nem az istenek szavat
kozvetiti. CONACHER: ,,Religious and Ethical Attitudes” 18. Az epigonok jovenddbeli haborujanak fényében
azonban mégsem tiinik biztosnak, hogy Apollonnak nem ez volt valoban a terve az argosiakkal.

% |lyen konnyen elfordulsz az istent61?

27 Azutan nem tisztelted a josok elmondta joslatot, semmibe véve az isteneket elpusztitottad a varosod

%8 Aki lanyaidat Phoibos joslatatol igiba hajtva idegeneknek adod, mintha az isten adna.

9 Es te hogyan bontottad ki az isten joslatat?



valamilyen szamara ismeretlen célbol a thébai habora az isten akaratat szolgalta volna. A
hagyomdanyos istenképpel egyik lehetéség sem allna ellentétben. Ahogyan nem nevezi meg
Prométheust, nem probalja meg a lazado titant beilleszteni elképzeléseibe, ugy a nem
egyértelmil joslatokkal sem tud mit kezdeni, meg sem préobalja feloldani az ellentmondast,
amely abbol adodik, hogy egyik joslat kovetéséért épp ugy elitéli az argosi kiralyt, mint a
masik elhanyagolasaért. Amikor Théseus Adrastos szemére hanyja, hogy miért ragaszkodott
Apollon joslatdhoz, azt nem mondja meg, szerinte mit értelmezett rosszul a joslatban, hogy
kiket jelentett volna valojaban az oroszlan és vadkan, vagy hogy mit kellett volna tennie a
joslat megkapasa utan. Ugy tiinik, mintha alapvetden tobbféleképpen érthetd természetiik
miatt eleve elutasitand a delphoi joslatokat, de ezt sem mondja ki. Emellett a delphoi josda
nem az adott polisz kdzosségéhez tartozik, és a zart, kisebb kozosségeket eldtérbe helyezd
személete ezért is helyezheti Delphoi elé Amphiaraost. Valamilyen ellentmondas mindenképp
megjelenik, annak érdekében, hogy az érvei alapjaul szolgald nézetet megtarthassa, Théseus
atsiklik bizonyos tényeken, nem ragaszkodik a teljes kovetkezetességhez. Raadasul Aithra
elmondésa szerint az 6 ¢életében is fontos szerepet jatszik Apollon joéslata, a mitosz itt szerepld
valtozatdban Aithrat is Apollon joslata szerint adta hozza apja Aigeushoz.30 AiBpav matnp
dtdwot Td1 [avdiovoc/ Alyel ddpapta Ao&iov ],tavrsbu(xcnv31 (4-5). Théseus sajat csaladjaban
is hasonl6 logika miikodott, mint Adrastos csalddjaban, Théseus mégis elitéli Adrastost.
Nézetében ez az els6 olyan pont, ahol az mutatkozik meg, hogy ha meg akarja tartani, hogy a
vilag olyan mértékben rendezett és jol érthetd, mint ahogyan 6 latja, akkor bizonyos elemeket
ki kell zarnia abbol, ahogyan a vilagot értelmezi. Ilyen elem a kdnnyen rosszul értelmezhetd,
az istenek akaratat nem vilagosan kozvetitd joslatok léte.

Ehhez az ellentmondashoz kapcsolddik érvelésének még egy pontja. Amikor azt mondja,
hogy az igazaknak (dwkoiog) nem szabad az igaztalanokkal (@&dwoc) keveredve
beszennyeznilik magukat, akkor, bar jol hangzé gnémat mond, mégis cslsztat, olyan
eldrelatast var el Adrastostol, amilyennel nem rendelkezhetett az események azon pontjan,
amikor lanyait férjhez adta. Polyneikés ligye a hazassag megkotésekor még jogosnak
tlinhetett, Adrastos legalabbis igy meséli el a torténetet. GAA' ol pévovteg TOLC GmOVTOG

1’18i1<00v32(152) mondja rdla, és Théseus kérdésére (o0 mov G@' AdEAPOS YpMUATOV

% A mitosznak csak ez a véltozata ismert, amelyben Aithra Aigeus torvényes felesége, az ismertebb
valtozatokban Pitheus leitatta a nala vendégeskedd Théseust, aki igy nemzett gyermeket Aithranak. 1d. COLLARD
ad 4-7.

81 Aithrat atyja Aigeushoz, Pandion fiahoz, adja feleségiil Loxias joslatai szerint

%2 De az ott maradok igazsagtalansagot kovettek el a tivozokkal szemben

10



voooitetar® 153) azt allitja, Eteoklés jogtalanul kiforgatta Polyneikést az atyai 6rokségbél,
igy nem lehetett ekkor @owcog-nak tartani. Ekkor még Théseus sem tudhatja, hogy Adrastos
nem a teljes igazsdgot mondja, majd csak a csata utan deriil fény ré, hogy Eteoklés egyezséget
ajanlott (739-40), és valdjaban Polyneikés az igazsagtalan fél. A masik magyarazat, amiért
ilyen élesen fogalmaz, az lehet, hogy Polyneikés és Tydeus csaladjat eleve Gdikog-nak tartja,
ezt azonban meg kéne indokolnia ahhoz, hogy érvelése meggy6zové valjék, igy puszta
vagdalkozasnak tlinik, igazsagtalan vadnak, amely csak az adott pillanatban tiinhet
érvényesnek.

Théseus ekkori nézépontjanak korlatozottsdga érvelésének ezen elemeiben mutatkozik
meg leginkabb, &m ahogy a tragédia cselekménye halad eldre, egyre tobb elem jelenik meg,
amelyet Théseus mar nem hagyhat figyelmen kiviil. Ezek mind a vildg olyan jelenségei,
amelyek nem magyardzhatdak Théseus elképzelésébdl kiindulva, sem az istenek vilaga, sem
az embereké nem olyan egyszerli, ahogyan Théseus magyarazni probalja, fokozatosan
tudomasul kell vennie, hogy ennél osszetettebb modon miikodik az emberi élet. Am mivel
természetének része, hogy képes a belatasra, ezt valoban el is fogadja, és dontéseit mar gy
hozza meg, hogy végiil figyelembe veszi a szaméra kellemetlen jelenségeket is. Ezek a
befolyasold tényezdk a csaladhoz, a csaladon beliili kapcsolatokhoz, a haldlhoz, a gydszhoz,
az észnek akar ellent mondd indulatokhoz, az emberi természetben rejlé talzédsokhoz, az
események kontrolalhatatlansagahoz, a poliszok kozotti soktényezds kapcsolatokhoz, és az

istenvilag kiismerhetetlenségéhez tartoznak.

THESEUS ALLASPONTJANAK MODOSULASA

Théseus érvelésének onellentmondésain til bizonyos kiilsé koriilmények mar az érvelés
elhangzasakor arra mutatnak, hogy nézetének érvényessége korlatozott. Mar ekkor szamolni
kell olyan elemekkel, amelyek mintegy szétfeszitd erdként betdrnek ebbe az ésszeriiség
vezérelte vilagrendbe. Théseusnak a koriilményeket felismerve késobb be kell latnia, hogy
optimista-racionalista ﬁloz()ﬁéjéva134 a vilag sok kérdésére nem tud valaszt adni, az emberi
1étezésbal csak az intellektust szamba vevd vilagmagyarazat nem mutatkozhat elégségesnek a
fennallo helyzetben. Az egyik ilyen tényez0 az allatoktol, pontosabban az allatokhoz kapcsolt,
irracionalis és vad indulatoktol valo elszakadds kérdésessége. Théseus személyiségébdl és

el6torténetébdl adoddan gy gondolja, ez az elszakadds megtortént, Adrastos torténete,

%3 Csak nem fosztotta meg a testvére a vagyonatol?
% Mastronarde kifejezése. MASTRONARDE: ,, The optimisitc rationalists”
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késObb pedig a habort Gjabb habortkhoz vezetd kovetkezményei azonban nem feltétlentil ezt
mutatjak.

Théseus olyan hds, akinek az a tapasztalata, hogy a vilagban rendet lehet tenni, egy jol
mukodo, demokratikus allam vezetdje, nagy hdstetteket hajtott végre, amelyek hozzajarultak a
béke ¢és rend megteremtéséhez, igy masoktol is azt varja, hogy ugyanilyen rendezettséget
biztositsanak kornyezetiikknek. Hostettei koziil Aithra éppen a vadkan meg6lését emeli ki
(316), amikor Théseus hirnevére hivatkozik érvelésében, egy olyan tettet, amely
végrehajtasakor Théseus egy vadallat megdlésével az allatokhoz kotédo vadsagon lesz trra,
az ember feliilkerekedése az allatin ezaltal is hangsulyt kap. Tobbszor eldkeriil a darab soran
az allatok és az ember Osszehasonlitdsa, az ember helyét az allatokhoz képest jeldlik ki.
Théseus fejlodésrol szolo szemléletének fontos eleme az, hogy az emberek kezdeti allapotat
nem az istenekhez, hanem az éllatokhoz hasonlonak latja, ezaltal kdzelebbi kapcsolatba keriil
ember- és allatvilag, mint a hésiodosi szemléletben, amelyben mégis az istenckhez kotddik
jobban az emberiség, még ha véglegesen el is valt télik. Az elvalds az allatoktol a
Hiketidesben nem tiinik olyan véglegesnek, erre az elkiiloniilésre vigyazni kell, fenn kell
tartani. Az Apollon joslataban szerepld két vadallat, a vadkan és az oroszlan, bar a joslat
biztos értelmére a darab keretein beliil nem deriil fény és ambivalenciajat mindvégig megdrzi,
embereket jelol. Azaltal pedig, hogy Adrastos Polyneikésben és Tydeusban ismeri fel ezeket a
vadallatokat, mindenképpen Osszekapcsolja oket veliik, még akkor is, ha Apollon joslata —
legalabbis Théseus értelmezése szerint - valojaban akar nem is rajuk vonatkozott. Polyneikés
¢és Tydeus egymassal harcolnak, amikor Adrastos megpillantja ket éjszaka a kapuja el6tt, a
harc kapcsolodik mar a joslat értelmezésekor ezekhez a vadakhoz. péymv ye dwscoiv
KV@OdAotY dnsmdcsag35(146) mondja roluk Adrastos, a harc az, ami miatt a vadallatokkal
azonositja a két férfit. Adrastos igy nem csak idegenekhez, hanem vadakhoz adta lanyait,
olyan személyekhez, akik a polisz rendjén kiviilrél érkeznek,* st Théseus vilagképe szerint
valamelyest az emberi renden kiviilr6l is, érdekeiket pedig szavak és targyalas helyett
er0szakkal kivanjak érvényesiteni. A civilizacio el6tti allapotot elevenitik fel, azt az allapotot,
amely a fejlddés-mitosz mas valtozataiban egyiitt jar az életben maradas nehézségével, és
amelyet az jellemez, hogy ekkor az ember még nem volt birtokdban az értelem képességeinek.
Bar Théseus feltind moédon nem beszél torvényekrdl a mitosz elmesélése soran, mégis, a

vadallatok éppen a torvények eldtti allapotot jellemzik. Raadasul Polyneikés és Tydeus is

% Két vadallatéhoz talaltam hasonlonak harcukat.

% Mendesohn is foglalkozik az éllati elem betorésével a rendezett, civilizalt vilagba, 4am & ezt sokkal inkébb a
ndk hatarokat atlépo szerepével koti Ossze, és Théseus exogamiat ellenzd attitiidjével. MENDELSHON: Gender
and the City 153-156
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balsorsu hazbol szarmazik, Oidipus csaladjaban a legvégletesebb modon kuszalddtak ssze a
szalak, Eteoklés és Polyneikés testvérek ugyan, mégis egymas életére tornek, és Tydeus is,
ahogy késébbi forrasokbol kideriil, hozzajuk hasonloan természetellenes naszbol sziiletett,’
¢és szintén vérrokonai el6l kell elmenckiilnie. Mindketten felrugjak a csaladot és poliszt
Osszetartd torvényeket sajat hazajukban, és ennek a fenyegetését hozzak magukkal. Amit ezt
kovetéen Argosban tesznek, az mind felforgatd er6ként hat: vadsaguk és jogtalanul inditott
habortjuk romlast hoz a vérosra, szétzildlja a polisz kdzosségét. Az oltalomkérés idején igy
valoban tugy tlnik, hogy fellépésiik megkérddjelezi az emberi nem Théseus vazolta
fels6bbségét az allatvilaghoz képest, a végsd elszakadast az allatokhoz kotott vad
indulatoktol. Théseus szovalasztasa, amikor Adrastos szemére veti, hogy Apollon joslatat
vakon kovette (220), is beleillik ebbe a gondolatvilagba. Adrastos bline az, hogy lemondott a
legmeghatarozobb emberi tulajdonsagrol, a gondolkodas képességérdl, és mint egy igavono
hagyta magat eldszor a joslat, majd pedig a fiatalok harci kedve altal vezetni.

Ebbdl a szempontbol nézve az anyak siralma katadeimovot péAn/ Oavatot Avciueel
Onpotv Opeiotot Popav-24(45-7) is tobb lehet puszta toposznal. A hdésok halalukban kiviil
rekednek az emberek rendezett vilagan egészen addig, amig meg nem kapjak a kijard
végtisztességet. A szertartdsok meghatarozdak az emberi 1étben, addig, amig a holtak nem
részesiilnek az utols6 szertartasban, addig emberi voltuk egyik alapvetd fontossagu elemétol
vannak megfosztva. Az allatok legkozelebb akkor tinnek fel, amikor a Kar Théseus
elutasitd valasza miatt reménytelen kétségbeesésbe keriil. Ok is dsszehasonlitjak az emberek
vilagat az allatvilaggal, mintegy valaszolva Théseus érvelésére, szemére hanyjak, hogy még
az allatoknak is van menedéke, azok sincsenek ugy kiszolgaltatva, mint az az ember, aki nem
szamithat embertarsaira. &yel yap xotaguynv Onp pev métpav,/ 000A0g d& Pmpovg v,
(267-8) Théseus azaltal, hogy nem segit a bajba jutottakon lemond egy sajatosan emberi
képességrdl, melyrél kordbban nem vett tudomast: a részvétrél. Es éppen a részvét lesz az
egyik olyan tulajdonsag, amelynek sziikségességét belatja. Aithra hatasara felismeri, hogy
nem helyezheti kiviil magat az emberi kapcsolatok szdvedékén, hanem azokat figyelembe
véve kell cselekednie.

Egy masik koriilmény, amellyel szintén nem szamol elészor, az a csaladi és poliszok
kozotti kapesolatoknak az dsszetettsége és meghatarozo ereje. Thésus kordbban ugy gondolta,

minden egyén ¢és minden polisz csak sajat dontéseiért felelds, sot fliggetlenségre ¢és

$7 Apollodorostol ismerjiik a torténetet, miszerint Oineus sajat lanyanak, Gorgénak nemzette Tydeust. Apollod.
Bybl. 1.8.5.

%8 Otthagyjak a halal oldotta tagjaikat eleségiil a hegyi vadaknak

% A vadallatnak is rendelkezésre all a szikla menedékiil, a rabszolganak az istenek oltara
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elkilonitlésre kell torekednie, masok — rossz dontésekkel elrontott — életébe ezért hiba volna
beavatkozni. Az argosi anyakkal egylittérz0 Aithra jovoltabol azonban azzal szembesiil,
milyen nagymértékben befolyasoljdk az emberek dontéseit, de mar beszédmodjat is a
szlikebben ¢€s tagabban vett rokoni szalak és kotelékek, poliszon beliil és kiviil egyarant. A
sziilok és gyermekek, a hdzastarsak €s a testvérek viszonyai is fontos szerepet jatszanak mar
az alaphelyzet 1étrehozasaban, és az Osszes tobbi soron kovetkezd eseményben is. Ezek a
viszonyok gyakran olyan erds érzelmeket valtanak ki a szereplékbdl, amelyekkel nem lehet
ésszeriien, elére szamolni. A cselekmény is a csaladi kapcsolatok felborulasabél indul ki, a
balul sikeriilt hazassagok ¢és kovetkezményeik végigkisérik a darabot, egészen Euadné
ongyilkossagaig férje halotti maglyajan.

M¢ég hangsulyosabb a sziilok és gyermekek viszonya, amelytdl Théseus szintén nem
fliggetlenitheti magat. A tragédia szinhelye Eleusis, Démétér és Persephoné oltara, ahova
Aithra aldozatot bemutatni ment. Mar ez az elhelyezés is a sziil6-gyermek, itt éppen anya-
lanya viszonyt emeli ki.*® Aithra mint a tkéletesen boldog anya jelenik meg, fia nagy hés,
Athén vezetdje, dicsOséget hoz sziildjére, és gondoskodik rola oregségében. Ez a kotddés mar
rogton Théseus elsé megjelenésekor is kideriil, amikor anyjat keresve 1ép a szinre, és amiatt
aggodik, hogy Aithra tul sokaig marad tavol. A jelenet ekkor még csak a gyaszolok és a
fianak 6rvendé anya kozti kiilonbséget emeli ki. Aithra csaladi boldogsagaval szemben ott
van az argosi asszonyok kara, akik elvesztették gyermekeiket, és még eltemetni ¢&s
meggyaszolni sincs modjuk dket. Maga Aithra és a Kar is szembedllitja a boldog és fajdalmas
anyasagot, Aithra minden anya lehetséges sorsat latja az argosi ndk sorsaban.

Az anyai érzések elsddleges és alapvetd fontossagara vilagit ra maga a helyszin is. Az
eleusisi oltdr Démétér alakjat idézi ol, aki szintén elveszitette lanyat, de az év egy részére
aztan mégis visszakapta. Az anyasag, a halal és a gyasz adja minden tovabbi torténés hatterét.
Persephoné Ujra és Ujra leszall a Hadésba, hogy aztan Gjra és Ujra felj6jjon onnan, az argosi
asszonyok elesett fiai azonban soha nem fognak mar visszatérni, a cselekmény ezen pontjan
lelkiik még be sem Iéphet az alvilagba, igy az argosi anyak tulajdonképpen azért
konyorognek, hogy fiaik nyugalmat lelhessenek, ezaltal mintegy véglegessé valjon halaluk.
Aithra maga is anyaként mélyen 4térzi az argosiak fajdalmat, azonosulni tud a szenveddkkel,
¢és késobbi tetteit ez az azonosulasbol fakado részvét fogja vezetni. Mig Théseus az idegent

latja benniik, nem érez veliik rokonsagot, addig Aithra magdhoz hasonldo embereket lat,

“0 Mendelsohn az eleusisi szinhelynek olyan nagy jelentéséget tulajdonit, hogy ebbél, és a ndi karakterek fontos
szerepébdl kiindulva az eleusisi misztériumok narrativajanak, Démétér és Persephoné szerepeinek Ujrajatszasat
tartja a tragédia rendez6 elvének MENDESOHN: Gender and the City 135-224
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érzékeny a haldl és gyasz univerzalitdsara, amely ativel a poliszok hatdrain, nézOpontja ezaltal
tagabb fidénal. Emellett a fiaikat elvesztett anyak ott 1éte teremt egy olyan keretet, amely
minden racionalis parbeszédet ellenpontoz enyhithetetlen fajdalmaval. Az arcukat karmolo™
€s jajgatd nok kara el6tt ironikus fénybe keriil egy olyan beszéd, amely azt bizonygatja, hogy
az ember ¢€letében tobb a jO a rossznal, és ezt anyja érveinek hatasara Théseusnak is be kell
latnia. A kirdly, aki kordbban nem volt hajlandé semmilyen mddon azonosulni olyan
emberekkel, akik mértéktartasukat és jozansagukat elvesztve hibaztak, s6t biinoket kovettek
el, anyja jovoltabol nyitotta valik n6i szemmel is nézni a ,,megtévedt” emberek sorsat, és
ennek megfelelden cselekedni.

Théseus, amikor elszor elutasitja Adrastost, azt Ggy teszi, hogy megprobal kiviil maradni
a helyzeten, nem akar kozosséget vallalni az argosiakkal. Nem keres kapcsolddasi pontokat,
sem az isteni torvény k6zosségét, sem pedig a panhellén torvényeket nem veszi szamitasba,
még érvelésében sem jelenik meg a vopog, Orzi sajat maga és polisza fiiggetlenségét. Amikor
azonban Aithra is beleszol a vitdba, kiall az argosiak mellett, Théseus azonnal 0j helyzetbe
kertil. Aithraval valé beszélgetésében mar nem elsésorban mint Athén vezetdje vesz részt,
hanem mint fit, akinek kotelességei vannak anyja felé is. Aithra érvei hatasukat részben
annak koszonhetik, hogy Aithra mondja el Oket. Théseus azaltal, hogy anyja megszanta a
konyorgdket, és egy olyan poziciot vett f6l, amelyben valamiképpen azonosult az argosiakkal,
maga is kénytelen kapcsolddni a hozza fordulokhoz. Aithra tobbi érvének is nagy ereje, hogy
kiilonféle kapcsolatait és kotelességeit tudatositja Théseusban. Mind a részvét fontossaganak
hangsulyozasaval, mind azaltal, hogy emlékezteti kotelességére a torvények megdrzésében
Osszekoti Gt a tobbi polisszal. Ervelésében elészor azokra a torvényekre hivatkozik,
amelyeket, bar nem Athén sajat torvényei, Théseusnak figyelembe kell vennie. Ezek az
istenek szabta, valamint a panhellén torvények, melyek szintén isteni eredetiiek. El6szor inti
fiat, hogy lgyeljen az istenek torvényeire (ta t@®v Oedv), nehogy nem tisztelve azokat
elbukjon, azutan pedig figyelmezteti, hogy kotelessége megfékezni az egész Hellas
torvényeinek ellentmondoé tetteket. Ezek az érvek a Théseus emberiségrdl szolo leirasabol
kimarado térvények altal kotik Théseust a tobbi varos lakoéihoz, a kovetkezéek pedig a hirnév
altal, amelynek szintén csak akkor van jelentdsége, ha nem olyan kiilonallé egységeknek
tekinti a varosokat, amelyek nem tartoznak egymasnak semmivel és nincs kozottiik valamiféle

egylttmikodés €s egymasra hatds. Aithra Théseus személyes dicsOségét Osszekapcsolja

! Kiilonboz6 értelmezések léteznek arrol, hogy a szolgék, akik valoban az arcukat karmoljak az anyak kozé
tartoznak-e, vagy csak kisérik 6ket. Smith amellett foglal allast, hogy a Kar két csoportbdl all, elokeld, és
alacsonyabb rangu anyakbol, rajuk vonatkozna a mpéomorot kifejezés. SMITH: ,,[Expressive Form” 156.
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Athén dicsc’isé:gével,42

¢s 0vja Théseust attol, hogy nem teljesitve kotelességét gliny targyava
ne valjék. Mindezt pedig megtoldja azzal a kijelentésével, hogy az isten ugyis mindent
visszajara fordit 6 yap 0e0g mhvt' avaotpépet maAy (331). Itt a kadmosiak jolétére gondol, €s
igaza is van, hiszen nem csak a kovetkezd csatat vesztik el, hanem majd az epigonok
nemzedékének haborujat is, de érthetjik mondatat altalanosabban, az emberi sors
forganddsagarol szol6 gondolatnak is.

Théseust mindenesetre meggy6zik érvei, valaszabdl kitiinik belatasra hajlamos természete,
képes elismerni, miben tévedett. Ez a képessége véleményének modositasara Osszefiiggésben
all korabban kifejtett elképzeléseivel is, nem valtoztat azon az allaspontjan, amely az emberi
¢letben a legfontosabbnak az értelmet (cvveoig) tartja, és azt, hogy ezzel az értelemmel jol
kell éIni. Eppen ezért amikor olyan érvekkel talalkozik, amelyeket igaznak tart, akkor sajat
emberidealjanak megfelelden képes arra, hogy ezekre az érvekre hallgasson. Nem veti el azt,
amit kordbban mondott guoi Adyor pév, pfitep, ot Aeheypévov opOBdC &yovs' €g TOVOE
Kémeenvaunv/ yvouny 09" ofwv £6edin Bovievudtov.(334-6), még mindig ugy talalja,
hogy Adrastos hibazott, és ezzel egyiitt a fejlodés mitoszat és kovetkezményeit sem veti el,
am megfontolja Aithra egészen mas természeti érveit is, és minthogy jogosnak talalja 6ket
(6pd 8¢ Karyd Tadd' Gmep pe vovdeteic,* 337), megvaltoztatja dontését. Ez nagyban annak
koszonhetd, hogy belatja, nem fiiggetlenitheti magat masoktdl, segitenie kell annak, akinek
tud, és nem utols6 sorban, hogy hallgatnia kell anyjanak véleményére. Csakhogy ennél tobbet
is mond, és ebben lathatunk elmozduldst korabbi vilaglatasatol. Azt igéri, megprobalja
rabeszéléssel meggydzni a thébaiakat, de ha ez nem sikeriil, akkor fegyverrel 1ép majd fol:
el ko vekpode dkhboopar Adyotot meibov: €l 8¢ uf, Plon Sopoc® (346-7). Adrastos ellen
korabban azt a vadat is megfogalmazta, hogy a batorsagot vagy nemeslelkiiséget valasztotta a
megfontoltsdg helyett goyvyiav &omevcag avt' gofoviiag (161), most pedig maga is erre
késziil. Dontését csak akkor tekinti azonban véglegesnek, ha a nép is megszavazza (349-51),
ebben némiképp hasonloan jar el Adrastoshoz, aki ugyan nem népgytilés elé vitte a haboru
kérdését, de bevonta a dontésbe Argos ifjait is, €és az 6 nyomasukra szallt hadba végil.
Théseus elveinek igen fontos eleme a mértékletesség, demokratikus elveinek megfelelden jar

el, amikor a nép véleményét is kikéri dontésében, &m ez nem azt jelenti, hogy teljes bizalma

2 Mills monografijaban elemzi Théseus és Athén kapcsolatat, nem csak ebben a darabban, hanem az egész
dramai hagyomanyban. Théseus és Athén viszonyar6l a Hiketidesben Id. MILLS: Theseus 87-128

“ A szavak, amiket mondtam err8l helyes voltak, anyam, és kimutattam a véleményem, hogy milyen
dontésekben tévedett

“ Mert latom én is ezeket, amikre figyelmeztetsz

* Megyek, és megszerzem a holtakat szavakkal meggy6zve (ti. a thébaiakat), ha pedig mégsem, akkor a fegyver
erejével
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van a népben. Adrastost azért itéli el, mert nem a megfeleld személyekre hallgatott a
dontéshozaskor, a kdvetkezd jelenetben pedig, a thébai kovettel folytatott vitajaban a tyrannis
ellen szolal fel. O maga a mindennél fontosabbnak tartott értelem és mértéktartas jegyében a
két szélsoség kozott igyekszik elhelyezkedni.46

Minthogy az emberi 1étb6l leginkdbb meghatdrozénak a gondolkodas és a beszéd
képességét latja, nem csak a nép véleményét kéri ki dontésében, hanem a thébai kovettel is
hajland6 vitdba bocsatkozni az allamformakrol. A kovet megérkezésével Gjabb nyilvanos vita
veszi kezdetét. aydva kal o0 TOVE' ﬁymvi0w47 (427). Csakhogy Théseus barmennyire is kész
az ilyen vitakra, azzal kell szembesiilnie, hogy ezt a konfliktust nem tudja meggy6zéssel,
békés targyalasokkal rendezni. Az események mintha kezdenének kicstiszni a kezei koziil,
csak harcok aran tudja visszaszerezni a holttesteket, &m ez azzal jar, hogy a jo ligy érdekében
kissé tullép hataskorén. A thébai kovet hosszan dicsditi a békét, természetesen azért beszél
igy, mert nem akar ujabb haborut, féleg nem a Thébainal sokkal er6sebb Athénnal, szavai
azonban igy is valos problémadra viladgitanak ra: ha az erdsebb azért, mert erésebb haborut
indithat, Gigy ezeknek a harcoknak soha nem lesz vége. Hogy a tamadok hybrisét érzékeltesse,
felidézi Kapaneus esetét, akit Zeus villama stjtott le, amiért 1étraval ostromolta meg a falat, és
nem félt az isten haragjatol. Théseus korabban azzal vadolta a Thébait megostromlé sereget,
hogy nagyobbnak hiszik magukat az isteneknél, hogy sajat maguk voltak vesztiikk okai. A
thébai kdvet most ugyanezt mondja, egyfeldl mértéktelennek mondja a Thébaira tdmadokat €s
jogosnak az isten biintetését (504-5), masfeldl megfontoltsagra inti Théseust, és a batorsagot
szembedllitja az eldrelatassal: kol Tod0t6 TO1 TAVOPETOV, N npounei(x48 (510). Eppen ahogy
Théseus allitotta szembe a két tulajdonsagot (edyvyia és evfovria), amikor Adrastost vadolta.
Ahogyan valtozik, hogy ki kihez beszél, és milyen allaspontot akar megvédeni, gy
cserélddnek az érvek is. Ugyanaz az érv, amelyet kordbban Théseus hasznalt, most ellene
hangzik el, de mert 6 mar masik pozicioba keriilt, most mar nem érzi ugyanezeket az érveket
olyan erésnek. O maga pedig hasonléan érvel, mint kordbban Aithra, elsésorban az istenek
akaratara és a panhellén torvényre hivatkozva. tov Haveldivov vopov/ sdiov®® (526-7)
mondja immar belehelyezkedve az egész gordgségért valamelyes feleldsséget vallald
uralkodo szerepébe. Ebben a beszédében latszik, hogy mar tobb ponton is elmozdult korabbi

allaspontjatol, mar nem hangstlyozza, hogy a poliszoknak nem kell egymas iigyeibe

“ Shaw Théseus jellemét tartja a darab Osszetartd erejének, Théseusban eszerint egyarant jelen van a
megfontoltsag, és a fiatalokra jellemz6 batorsag, igy nem tartja ellentmondasosnak a jelenetet. SHAW: ,, The
Ethos of Theseus”

" Megmérkszom veled ebben a versenyben.

“8 Es ez a batorsag, az elbrelatés.

“ A panhellén torvényt védve
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keverednie, és az emberi ¢€let josaga helyett is annak nehézégérdl €és kiszamithatatlansagarol
beszéEl. 6AN, & pdrator, yvéte TavOpdrov Kakd:/ mohaiopnad' Hudv 6 pioc>°(549-50) hangzik
el érvei kozott, hogy miért kell kiadni a holtakat. Aithra és az argosiak korabbi érveivel olyan
mértékben azonosult, hogy immar sajatjaiként hasznalja 6ket, beépitette sajat érvrendszerébe.
A vita ujabb harcokhoz vezet, Théseus mértékletes a csatatéren is, az 0 vitézsége donti el a
csatat, de nem fosztogat, vagy rombolja le a varost, csak a holtakat szerzi vissza. A hirndk azt
mondja rola, & az idealis hadvezér, aki bator, de nem esik tulzasba (726-30). Am ez a
mértékletesség a harcban nem elég ahhoz, hogy megallitsa a habortuk sorat. Théseus az adott
helyzetben legjobbnak tiind dontést hozza, de igy is magukkal ragadjdk az események, ¢és
végll ohatatlanul tilzasba esik. Amikor megérkezik a Thébaindl elesett vezetdk holttesteivel,
megkéri  Adrastost, hogy mondjon gyaszbeszédet folottiik, mesélje el az athéni
ifjusagnak (véowoww dotdv tdve->' 843), kik voltak az elesettek, Adrastos pedig
mindnydjukrél, még a Zeus villamatol sujtott Kapaneusrol is csupa jot mond beszédében. >
Mintha elfelejtették volna, hogy az els6 habora alapvetéen mégis jogtalan volt. Adrastos
korabban, a hirnok beszamoloja utan még a haboru értelmetlenségérél beszél, és elmondia,
hogy Eteoklés megegyezést ajanlott, amit nem fogadtak el, igy 6k felelések a harcokért (734-
49), ehhez képest nem sokkal késébb mar az elesetteket dicsditi, olyan hangnemben, mintha
¢letiikben semmi kivetnival6é nem lett volna. Az eddig vadsagukrol és talzott harci vagyukrol
ismert férfiak hirtelen az erényesség megtestesitoi lesznek. A halotti szertartas elrugaszkodik
a realitastol, elhallgatja az elesett hadvezéreknek korabban az argosiak altal is egyértelmiien
bevallott blinds vonasait, és ezaltal thlzasba csap at. Adrastos dicsditd szavait megtoldja
n¢hdny gondolattal a nevelés fontossadgarol, a Thébainal elesettek kivalosagat nevelésiiknek
tulajdonitja, és az athéniakat is a jO nevelésre buzditja. Az erény tanithatosadga ismét felidézi
Platon Protagorasat, amelyben a fejlddésmitosz a helyes gondolkodés, és erényesség
tanithatosagat alatdmasztandd hangzik el. Itt azonban csak a temetési beszéd t0lzo voltat
erdsiti, hogy Adrastos még tanacsot is ad az athéniaknak (o¥to maidag €0 nodevete,> 916).
Ugyanez a tulzas jelenik meg a késdbbi eseményekben is kiilonb6z6 formaban, Euadné
ongyilkossdga az érzelmek, a gyasz tulzdsa, az epigonok bosszlt eskiivése pedig szintén a

gyaszbol adodo talzas, ellenben ez mar nem csak az egyént érinti, hanem a poliszok kozotti

 De, 6 ostobak, ismerjétek meg az emberek bajait, kiizdelem nekiink az élet.

*! Ennek a varosnak az ifjainak.

2Ezt a beszédet szoktdk kiemelni azok, akik ironikusan értik a darabot. Euripidés szerintiik itt szatirat irt,-
amelyben az Athénban szokasos enkomiont is kigunyolja. Errél a véleményr6l Id. FITTON: ,,The Suppliant
Women” 437-441, itt kitér azokra is, akik mar el6tte is ironikusan értették a beszédet (437. 3. jegyzet) és
MENDELSOHN: Gender and The City 188-197

% fgy hat jol neveljétek gyermekeiteket
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hatalmi viszonyokat is. Théseus a darab elején megmutatkozd mértékletességével egyik sem
fér 0ssze. Euadné ongyilkossaga ujabb példdja annak, hogy az értelem nem kizarélagos az
emberi életben, a nagy érzelmi megrazkddtatas értelemmel kevésbé belathato tettekre veheti
rd az embereket. Euadné menyasszonyi diszben jelenik meg, 6sszekapcsolja a halalt és az
eskiivot, férjével halalaban akar Gjra egyesiilni, mint egy ujabb naszéjszakan. Azzal, hogy
koveti 6t a halalba, ugy gondolja, hirnevében is osztozni fog. Csakhogy Kapaneus leginkabb
tulzott gbgjérdl hires, amiért Zeus villammal sujtotta 6t, és amiért kiilon temetik el.
Mindezekrdl azonban mintha senki sem venne tudomast. Euadné tette oncél(, raadasul idos
apjanak halalat is okozza, a racionalitas €és mértékletesség erénye teljesen hianyzik beldle.

Az utolso jelenetre végiil az egész cselekmény tullendiil eredeti céljan, Théseus azért
inditotta a harcot, hogy, ahogyan sokszor hangsulyozzak, a panhellén torvényt megvédje, mert
noha a hét hadvezér jogtalanul inditott haborut Thébai ellen, a temetés nekik is kijar. Mire
azonban a gyaszszertartashoz ériink, mindenki latszolag megfeledkezik arrol, hogy az els6
haborti leginkabb Polyneikés telhetetlensége miatt tort ki. Az elesettek gyermekei
elhatarozzak, hogy bosszat allnak sziileikért,™ és ezt a bosszit még a megjelend Pallas
Athéné is jovahagyja, s6t megigéri, hogy a kovetkezd habort az 6 gydzelmiikkel fog
végzddni. A gydztes haboru igérete eldtt pedig felszolitja Argost és Athént, hogy kdssenek
formalisan is szovetséget. A testek megszerzéséért inditott hadjarat oda vezet, hogy Athén a
korabbinal nagyobb befolyasra tesz szert a gérogségben, és ezt az istennd is helyesli. A siratas
igy nem zarja le az eseményeket, nem hozza azokat nyugvopontra, ahogyan Théseus tervezte,
amikor meghozta dontését, hogy segit az argosiaknak, hanem tovabb folytatja az
ellenségeskedést a két varos kozott, amely ellenségeskedésnek igy mar Athén is részeséve
valik. Théseus dontése, hogy segit az argosiaknak végiil sokkal tobbet jelent egyszeri
segitségnél, Théseus és Athén végképp belevonddik a poliszok egymés kozti hadakozésaiba,
amelybdl korabban probalt kimaradni, Théseus kordbbi dontése Gjraformalddik, mar nem csak
egyszerl segitség, hanem a hatalmi viszonyok alakitasa is.

Az események ilyen kifutasa tobb ponton is ramutat Théseus kezdeti, pozitiv és
racionalista vilaglatasanak korlatozott érvényére. Az istenvilagrol az deriil ki, hogy nem
egységesen viszonyul az emberiséghez, Athéné mikdzben Athén javat biztositja, Thébainak
art, Apollon joslatainak biztos értelmére soha nem deriil fény, de Ggy tlinik, ha Adrastos jol
értette a joslatot, 6 i1s Thébai ellensége. Ha pedig ez a két isten részrehajld, akkor nem lehet

fenntartani azt az elképzelést, hogy az istenvilagban teljes egyetértés uralkodik, és az istenek

* Ez a momentum is nagyban hozzajarul az ironikus értelmezésekhez, mar Kitto ebben litja a darab 5
tragikumat KITTO: Greek Tragedy 226-229
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egységesen joindulatiak az emberekhez. Az emberek, bar rendelkeznek az értelem
képességével, nem mindig annak nevében cselekednek, az asszonyok banatat nem enyhiti
értelmiik, Euadné ongyilkossagéanak szintén nincs igazan ésszerli oka. Théseus maga pedig,
mikdzben az adott helyzetben igyekszik mindig a legjobb dontést hozni, nem lathatja be elére
minden tette kovetkezményét, jellemzd azonban ra, hogy az Ujabb elemeket, amelyek
ellentmondanak kezdeti vilagképének, képes beépiteni dontésébe, ezeknek megfeleléen
modositani elképzeléseit. Dontései eldre belathatatlan kdvetkezményeit pedig képes a maga €s
varosa javara forditani, azokat a legjobban kihasznalni. Ahogyan elképzelése szerint az
emberiség fejlodés soran jutott el jelenlegi allapotahoz, tigy 6 is egy fejlodési folyamatot jar
be, amely soran egyre jobb allamférfi lesz. A kezdeti, idealista gondolkodasmodjarol le kell
mondania, helyette az adott helyzeteket jol kihasznald politikus valik beléle, mikdzben
emberszemléletének alapelemeit mégis megtartja. Mindvégig fontos marad szaméra a beszéd
¢s értelem mint adomanyok, amelyekkel leginkdbb a nyilvanos vitdban lehet élni.

A tragédia soran bebizonyosodik, hogy a vildg nem értelmezhetdé pusztan az emberi
intellektusbol kiindulva, minduntalan besziiremkednek a racionalitasra épitett rendszerbe
olyan er6k, amelyek ellent mondanak a vildgos ésszerliségnek, és a dontéseket ebben a
zavaros helyzetben kell meghozni. Ha ebb6l a szempontbdl olvassuk, a Hiketidest 6sszefogd
elem lehet az emberek egymassal és istenekkel vald viszonyanak bonyolultsaga, a helyes
dontések meghozasanak nehézsége, vagy akar lehetetlensége, a kényszeri alkalmazkodas
masokhoz, kiilsé koriilményekhez, amely az emberi élet elkeriilhetetlen velejaroja. Théseus
kezdeti filozofidja nem kielégité ugyan, de bizonyos tekintetben helyesnek bizonyul, az
értelem fontossagat Théseus mindvégig szem eldtt tartja, €s ennek kdszonhetdéen olyan
dontéseket hoz, amelyek nem is minden szempontbdl tokéletesek, de Athénnak mindenképp

javara valnak.
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