Pannoniai legionarius levele (P.Tebt. 2.583),

filologiai eés miifaji elemzes

Bevezeb, rovid kutatastorténet

A kozelmualt kiemelked filologiai hire egy kordbban ismert papirusztotedée
LQjrafelfedezése” volt. A Panndniaban szolgald pgyni katona levelét a sajto is tdbbszor
tuddsitott, bar a hiradasok kevésbé hangsulyohiddyy tulajdonképpen nem (j lelétivan
sz0. A papiruszt ugyanis az egyiptomi asatasokrditi@llalkozasa, Grenfell és Hunt
expediciéja mar 1900-ban megtalalta Tebtynisbers d#vid leiras mellett a szoveg részletes
atirasat nem kozoltékMiként ilyen esetekben gyakran megtorténik, a pegzi hosszu ideig,
,jobb idékre” varva mizeumi raktarba kerdlf ,jobb idék” tébb mint szaz év mulva, 2012-
ben koszontottek be. Ekkor adtak ki a teljes széweljszor editio princeps.®

Ebben a dolgozatban, amely a kiadasnak o6nallé dadlta épid, bévebb, kritikai
recenzioja, 6sszefoglalom mindazt, amit a létéirdunk. Bemutatom a papiruszdbeklyét, a
térség rovid torténetét, kdzIém a szoveg javitwtlisat, magyar forditasat, magyarazatokat
adok egyes szoveghelyekhez, részletesen elemzemaprugz (mint irashordozd)
sajatossagait. Jollehet gyokeresen 0 eredményaigba juthatunk, néhany mozzanatban
igyekszem maodositani, vagy legalabbis pontositanieddigi olvasatokat, mindemellett
megkisérlem kdzelebbirmeghatérozni a levél keletkezésének idejét, velbar okori levél

miifaji jellegzetességei szerint elemzem a leletet.

A lelohely

Phoebe Apperson Hearst 1899-ben kérte fel Berngme Srenfellt és Arthur Surridge
Huntot, hogy végezzenek asatasokat a Fayum-oaiasahafeké Umm el-Breigatban is. A
munkat 1899. december 3-an, vasarnap kezdték nmagmessze attdl a hedyjt ahol (mint
késsbb kiderllt) a templomkdrzet fekidt. December 54@dden azonositani tudtak a varos
Okori nevét, majd nem sokkal Kb — a templomkorzet feltardsat kdsen — megkezdték a

romai varosrész feltérképezését. 1900. januar [3fagbak hozza, hogy az egykori terdiet
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atvizsgaljak. Innen tébbek kdzott Ptolemaios-kodimiakartonazsok keriiltekéet A vizsgalt
papiruszversgan olvashat6 leletszam alapjan (T520) Adamsonané{tti a levél léihelyét
a Soknebtunis templomon kiviiléesmai kori telepiiléshez.

A tebtynisi romok a Fayum-oazistivelt tertleteinek hataran mar sivatagos kérnyergtbe
a csatorna mellett feky mai I1zbat Lamlum Al Basiltél valamivel délre faenek. Az okori
komé a kulonbod rétegek halmai miatt nem lehet pontosan behataretfyes épiletek
alapjait azonban a megmaradt téglakrol jol fel tebmerni. A felszinen mésékés granit
orlokovek, illetve mészikoszlopok maradvanyai lathatok.

Az 1988-as olasz asatas alkalmavdr@mogs (a két K-kioszkkal egyitt) és a Soknebtunis-
templomot ismét megtisztitottdk a homoktél. A teompltemenoénal 1€ bels terllet
meglehetsen elhanyagolt allapotban van, a téglabol épitetisfalakat pedig egykor foldig
romboltak vagy elhordtdk.A templomtél északkeletre teriilnek el az egykdiég-rémai
teleplilés romjai, amelyet a huszadik szazad foj@nl&Grenfell és Hunt is feltart, és ahonnan
valoszirileg a panndniai katona levelét tartalmazo papirsigikertlt.

Szbvegkiadas

A papiruszleleten olyan misszilis levelet olvasimituamelyet a szdveg tanusaga szerint
egy Panndniaban szolgaléo egyiptomi szarmazasu &aidn hazajaba, Egyiptomba. A
papiruszlap 26,6 x 15 cm méietamely a korai romai kortél a negyedik szazad mii&so
feléig ismert levélir6i mintat koveti: a levélirdshasznalt papiruszlapok columnat kévet
hosszlsaga meghaladta a lapok széles5@gép jobb széle viszonylag sértetlen, baloldala,
fels6 és alsé része azonbandsen seérilt. A sérulések alapjan legaldbb két dlagges
hajtasvonalat lehet megallapitani.

Az iras nemcsak aecto oldalon, hanem aerso oldalon is a rostok mentén halad, a
papirusz hatlapjan az iras 90 fokos szégben elfrAuwers olvashatd széveg, a cimzés a
fels és a kozepgssorokban, a sériltebb részeken olvashatéecdo bal oldali margdjan a

rostokra meflegesen tovabbi egy sornyi széveg lathato.
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A sérllésekdl és a hajtasvonalakbdl, illetvevarst olvashatd cimzés elhelyezkedé&deéb
kovetkeztetni tudunk arra, hogyan hajtottak 6sskvelet. Arectofelél nézve a jobboldali,
sértetlenebb részt hajthattalkostor kdzepre, majd erre a baloldali (ma) sérilteddrt.
Mindez megmagyarazza a papiruszlap toredezettskgajeos jellegét. A fentieket igazolja
a vers olvashaté cimzés elhelyezkedése is: ha ugyagishajtogatjuk”, aversd léw
teljes szdveg olvashato yarsobehajtott, azaz nem lathat6 részén nincs irasnyom).

A szbveg ertelmédratirasa:
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Magyar forditas:

Aurelius Pdlion, a Legio II. Adiutrix katonaja fivének, Héronnak,dvérének, Plutunak és
anyjanak, Sinuphisnak, a kenyéraruséaek szivélyes tidvozletét kildi. Ejjel és nappaltazé
imadkozom, hogy legyetek egészségesek, és az dssamsknél rendre aldozatot mutatok be
értetek.

En folyamatosan irok nektek, ti viszont nem emlédezam. En bizony megteszem, ami
télem telik, mindig irok nektek, és szlintelen magambardozlak és lelkemben tartalak
titeket. Mégsem irtatok meg nekem soha, hogy tsegggesek vagytok-e. Pedig aggodom
értetek, mert bar gyakran kaptaitem levelet, soha nem valaszoltatok, hogy tudjaogyHti
... bar tavol vagyok Panndniaban, kildtem nektekefeket). Ti bizony, amiodta eljottem
otthonrol, ugy viselkedtek velem, mint egy idegdnnés oriltok, hogy... Pedig én
megmondtam nektek, hogy nem o6nként csatlakoztamsereghez, és megbantam..., hogy
eljottem tletek. En hat levelet irtam nektek. Ha pedig én rjetok eszetekbe nektek,
szabadsagot fogok kérni @nsularisol, és el fogok menni hozzatok, hogy tudjatok: a
testvéretek vagyok. Mert éllétek semmit nem kértem a bevonulasomkor. Nem ésted
azonban, hogy mig én folyamatosan irok nektek, llebeki senki egy arva szot sem valaszol.
Ha pedig egy szomszéd.dldtek, hogy a testvéretek vagyok. Ti is irjatoksgs nekem ...
irjon nekem valaki koziletek ... kiildjétek el nekem

Udvozlet atyamnak, Aphrodisiosnak és nagybatyamAgdsiosnak, ... a lanyanak ... és a
férjének Orsinuphisnak és &zanyai nagynénje gyermekeinek, Xenophdénnak és \fasioak

... Aurelius ...

Cimzés... Tebtynisbe ... fiainak és Sinuphisnak a kenyéréak ... Poliontol, a Legio
Secunda Adiutrix katonajatdl ... Alsé-Panndniabdl.

Add at Akutonos Lednnak ... legio veteranjanak Aurelius Poliontél a Legio Secunda

Adiutrix katonjatol, hogy kiildje haza...



Uj, eltén olvasatok

A szOveg atirdsaban Adamson kozléséhez képestredetie (nyilvanosan hozzaféridet

digitélis masolatanak) vizsgalata alapjan az aléhbié olvasatokat javaslom:

3. sor: [f]: A gorog tulajdonnevek étt megszokott a névehasznalata, igy itt is értléet

13. sor:&idd [.Jec: Adamsoncsidw[t]eg (=€iddtec) alakot lat az adott helyen, és Pdlidonra
vonatkoztatja a pluralis participiumot. #o utan azonban kézenfekbnek tinik az oida
coniunctivusa, as és az kodzotti beti helyén pedig lacuna van a papiruszon.

14. sor:anov tag: Adamsonimdvrog (=andvtag) alakot lat, és itt is Polionra vonatkoztatja
a pluralis participiumot, annak ellenére, hogy &dlaz egyes szam élszemélj alanya az
altala leirt mondatnak. Kovetkezetesebbnek latazitondat szerkesztése, ha Polion magardl
mint ancv (ti. &v tf) Mavvovig) beszél, és aic névebhodz tartoz&motoldg elmaradt. Ezt az
értelmezést tamasztja al4 a mondat allitmanya sreguya, amely egyes szam 8lszemélyi
alak és egyeértelintargya lenne adg émotoldc.

16. sor: azae’ v[u]dv olvasat a levél ismétlései alapjan kézengeka 19. sorban jol
lathaté a hasonld szerkezet). Az olvasatot a kinetirtanyomok is alatamasztjak.

18. sor:tp[én]ewv ovk ékov: a sor elején vizszintes vonal maradvanya lathesggssel
mellette pedig atlésanoth fliggsleges vonal huzodik lefelé a sor ala. A legvalGdain
olvasat:tp. A kiegészitést alatamasztja, hogypanesbo €ic 11 ,belefog valamibe, valamire
adja magat” értelemben is hasznalhatéxév pedig ackov (6nként) megfeldie.

20. sor:m 6¢: értelmileg Uj egység, Uj mondat kédik, ezt nyomatékositja & is, miként
az mar kordbban is lathaté volt (6., 7., 11., 15., illetve a 20. sorok). A% pedig azei
feltételes partikula megfelie®, amely a kovetkér sorban odaérthit optativusban &ll6
igealakkal a feltételes mod kifejezésére szolgal.

21. sor:vod p[n &oyte, Myopat A p jobb fel$ részebl lathatd egy részlet. A és ebtte
ate néhany maradvanya, valamint a levél szévegéneétistdése (a 7. sorban mabrdul
a kifejezés) is ezt az olvasatot tAmasztjak ala.optativus igealakkal kifejezett feltételes
ertelem jol illeszkedik a kbvetkézagmondatban olvashaté futurum alakhopyopon).

26. sor:ei 6¢: a 20. sorhoz hasonldan, itt is a feltételes médaeti be, noha a 27. sorban a
hozza tartozo allitmanyt nem lehet pontosan hellyiad.

26.sor:fuel. eredetilegouiv lenne és a[p]apovitoc-hoz tartozhat. Noha azéeb sorban

egy eipeiv (vpiv) mar szerepel g pl]apovlrog eldtt, valdszitileg az ir6 megismételte a szaot,

° GIGNAC, Francis ThomasA grammar of the Greek Papayri of the Roman andaByze Periods. Volume I.
Phonology(Milano, 1975) 240.



miként a 24. sorban amvéév-t is. A szdvégiv eltinése nem ismeretlen jelenség a
papiruszokon, val6sziiteg az ejtéskor is gyenge voltt®lykor nem is ejtették’
29. sormueiv: A 25. és 26. sorhoz hasonléan itt is dativiysy.

Kdzpontozas és ortografia

A levél koézpontozasaban a latin irdsbeliség hattegddsztaljuk. A korai latin nyelv
szovegekben (tdbbek kozott a levelekben is) a sadblajeldlésére pontokat hasznaltak, de
gorog hatasra kébb a latin nyeli szévegek is attérteksariptio continuéal* A rank maradt
levél szévegében négy helyen lathatd pont, ezell ka6 egyértelnien értelmileg tagolja a
szoveget. A 2. sorbafi¢nbod - “Hpwvel) mondattani szempontbdl is értelmezhattagolas,
mivel a mondat alanyat valasztja el a mondat toébzébdl, masfebl tartalmilag is tagol: a
levél irgjat, a feladot kiloniti el a cimzettélkt

A 20. sorban dypaya £ - 1 8¢ vueic) egyeértelnien mondattani szempontbdl tagolja a
szOveget, ugyanis a pont utdn 0j mondat &didd ezt tamasztja ala a masodik helyen
szerepél 6¢ szocska is.

A tovabbi két helyen a pontok szerepe bizonytatahl. sorbant{|uetépag - cot[npeiog)
nem egyértelin, hogy mit valaszt el mit, mivel az irasjel a jetd szerkezet kbzepén alh
45. sorbanIfoAciovog - otpateldtn) is nyelvtani szerkezetet bont meg, itt azonbataltai
szempontbdl érthéta tagolas, amennyiben a feladd nélvatfoglalkozasat valasztja el.

A levél helyesirasa sok helyen eltér a klasszilarsnatol. A hellenisztikus, de még inkabb
a rbmai korban a gérég maganhangzérendszer atakkshjatos korilményeket teremtett a
szovegalkotéknak. Egy ,kozvetlenebb” stilusi leeélbugyanaz a levélird kevesebb
figyelmet forditott a helyesirasra is, mint egy rkakvélben, amelyet magasabb rangu
szemelynek kildott. Petenephdtés, lakiariatéként (ételoszté/hadtapos Wbaria, -orun
dolgozott a Kr. u. Il. szazad kozepén, személyamhételi leveleiben kevéssé lgyel az
ortogréafiara, mig egy masik levelében, ahol a cttereyudratoc-nak nevezi, érezh&tn
jobban igyekezett, noha &ltalaban gondjai voltakamanhangzok leirasavalAz archaikus
korban meég eredetileg hosszu &sttmaganhangzoke( n, ®) a Ptolemaios-korban mar
egyszeii, hosszu maganhangzoként hangozhatialg,(®). A jelenség a pannoniai katona

levelében is lathatd, ugyanis az olvashato részéianadscriptumsehol sem szerepel. A

1 GiGNAC (1975) 111.

1 JoHnsoN William A.: ,The Ancient Book.” In BGNALL, Robert S.:Oxford Handbook of Papyrology.
(Oxford, 2009) 262.

2 _Leiwo, Martti: Imperatives and Other Directives in tBeeek Letters from Mons Claudianus.” INARS, T.
V. és BBINK, D. D.: The Language of the Papy(Oxford, 2009) 114.



maganhangzok hosszusagat egyre kevéshé érzékadtaiidk jele, hogy az és azn gyakran
felcserébdik a szavakban. Aai és az, illetve azei, azn, azi, azol és aa hangvaltozasra és
a betik valtakozasara is tobb példat talalunk a levélvegében. Az aspiracié ingadozasa is
ismert jelenség a korban, bar a levél ir6ja mégtalmhn volt, hogy hol van aspiralt szok&zd
maganhangzd. Némi bizonytalansagot csak a 7. sdsp@sztalunk. Kézenfeémek finik,
hogy az eléként leirt ovy-ot javitotta azéyston eldtt ovk-ra. A digitalis masolat alapjan

azonban nehezen lehet eldénteni, vajontazot vagy azik-ot irta le elgként!?

Keltezés

Adamson szerint germinus post querkr. u. 214, mivelPannonia Inferioban 214 utan
kizarélag vmatucog (consulariy cimmel rendelker személy lehetett helytartd. A széveg
belss utalasai alapjan azonban — Ujabb torténeti fokrdmvonasaval — tovabb pontosithatjuk
a szoveg keletkezésének idejét. A Legio Il. Adw2il4 és 217 kozott Caracalla partusok
elleni hadjaratan vett réd2t nem tartézkodott Panndniéban, tehat a levél mirdeonnyal
217 utan keletkezett. A Kr. u. Il. szdzad masoei€l a romai hadseregben isméétérbe
kerllt a phalanxszér harcmodor. Caracalla, amikor kodzvetlenll a parhdbord ebtt
Makedonidban jart, phalanx-harcmodorban harcolénékt kiképzését rendelte el, és erre a
célra 16 000 embert valasztott ki. A phalanx-sesigh éként lovassaggal harcolo partusok
ellen eredményesebben Iéphetett fel. Minden bizalhey a katonai megfontolas allt a hadtest
felallitasa mogott, és nem az, hogy a csaszar Abinost kivanta volna utanozifiA késsbbi
hadjarat soran Caracalla Alexandriaba is bevonedegevel, ahol Ujabb phalanx-katonak
toborzéasat rendelte el. Hérodianos beszamolojanszer

énel 0 10 mapd 1@ "lotpw oTpatdTEd diPKNoE, KOTHAOE Te £ig Opdkny Moakedoot yertvidoav,
g00VC AMEEavOpOg TV, Kol TV TE pvAunV odTtod movioimg GVEVEDGOTO, €IKOVAC TE Kod
avoplavtag v maoalg mOAESY Avaotiival Ekélevce, TV 1€ Pouny éninpmacev dvopidviov Kol
gikovaov, &v 1@ KometolMo xol év dAloic iepolg, thg mpog AAEEavOpov Guvageiog.

gmAe&auevoc e veaviag kol otpatedooc MakedoviKy EKAAEL PAANYYO, TOVG TE TYOUUEVOUC
avTtig eépev TO TOV Ekelvov oTtpatny®v Ovopota. ... €kel 1€ Vmodeybeic mOALTEADC Kol
dwatpiyag ypdvov Tvog Emi v AreEdvopelay E0TEAAETO, TPOPACY LEV TOLOVUEVOG TOOETY TV
€n’ Ahe&avopw ktioBeicav oA, kol 1@ 0ed yproachal Ov ékeivol céfovoty E€atpétmg dvo

yap tadta VTEPPUALOVIMG TPOCETOLETLTO, TV T€ TOD Oe0d Opnokeiov kal TV Tod HIP®OG UvHUNV.
EKOTOUPOG TE 0LV KEAEVEL TOPACKEVAGHTVOL EVOYIGUOVE TE TOVTOSOTOVG. ... CUUTAVIYVPIGOGC

3 DicKEY, Eleanor: ,The Greek and Latin Languages in the Rapy BAGNALL, Robert S.Oxford Handbook

of Papyrology(Oxford, 2009) 152.

1 Mocsy, Andras:Pannéniaa kési csaszarkorban(Apollé konyvtar 4., Budapest, 1975) 26.

!> | 6RINCZ, Barnabas: ,Legio Il. Adiutrix.In LE BOHEC, Yann, WOLFF, Catherine (szerk.les Légions des
Rome sous le Haut-Empir@.yon, 2000) 167.

16 SrrRoBEL, Karl: ,Strategy and Army Structure: Between SeptisnSeverus and Constantine the Great.” In
ERDKAMP, Paul:A Companion to the Roman Arnfilalden, 2007) 277.



TolVLY aDTOIG KOl GLUVEOPTAGHC, (O £10€ MAGAV TNV TOAY TAHO0VS LEYIGTOV TEMANPOUEVIY TGV
amo maong mepPl avTV YOPag kel cLVEABOVTOV, d10l TPOYPAULOTOC TAGAY TNV VEOAaiay £C Ti
nediov Kelevel cuveLDETY, pnoag &g v AleEdvdpov Ty eaiayya. fodiecbor cuomoacHat,
domep Makedovikny kal ZropTidTy, oVT® Kol ToD HPpwog EM®VOIOVG. KEAEVDEL 01 GTIYNOOV TOVG
veoviag mavtog dwotijval, o¢ v éneAbav Ekactov 10N mwdc T MAKiog Exor kol peyébovg
ocopotoc Kol eveiog £¢ otpateiav Emrtndciov. TavTolg aTod TOIg VTOCYECEST TOTEDGUVTIEC Ol
veoviol TavTeg, £0koTa T€ EATicOVTEG 010 TNV TpodTdpEacay Tap' avTod £C TNV TOAWYV TNV,
ouviijABov dpa yovedol te Kol AdeA@Oic cuvndouévolg avT®v Toic éAmio. 0 &' Avimvivog
SleoTM®TOC AVTOVG MMV, EKAGTOV EPATTOUEVOS Kol GALOL GAAO Aéymv éykduiov Tapnel, E0te
adToVg 0oUTE TL OPAOVTIOC 0UTE TPOGSOKMVTAG TO CTPATIOTIKOV TGV EKUKAMOOTO. MG OF
dtexppoto O oTovg eivon &vidg TdV MA@V mEPIEIAN upsvoug Kol Gomep €v 81Ktl)01g
cscaynvsuugvoug, [¢nedOdv mavtog] antdg pév VmeEépyeton ped' Mg elxe Ppovpdc mepi EavTodv,
VO' évi 8¢ onpei TpoonecdvTeg mavTayoev ol oTpaTidTOL THV &V HEG® TGAV veEolaiav, Kol
Tveg BAA®G TapTicay, TOVTL TPOTT® POVOV AVOLPODGLY, OTAIGUEVOL T AOTAOVG Kol TavTay00ey
nepletin@otec.’

Cassius Dio is megemlékezik a phalanx-hadtest litéighrol és az alexandriai
vérengzesil:

mepl 6¢ tov AAEEavdpov obTm TL énTomTo dote Kol OmAOLG TIol Kol TOTNPIog MG Kol EkEivov
yeyovoot ypiicbat, kol TpocEtt kal eikovag adTod TOAAAG Kol £V TOIG GTPATOTESOLS KoL £V ODTH
M Poun otijoat, edrayyd 1€ tvo €k Lovov v Moakeddvov €¢ popiovg kol £E0KIGYIAMOVS
ovvtaEar, kol oty ALeEAVEpov Te Emovopdoot Kai Toig dTAOIG 0i¢ moTe £’ Ekeivov &kéypnvio
omMoor Tadta 8' qv kpévog duoPostov, Odpat Avodg Tpipttog, domic ok, 86pv pakpoy,
aiyun Ppoayeia, kpnmideg, &ipoc. ... 6 8¢ Aviwvivog, koitor tov AlEEavdpov Vmepayomdy
QAackwV, TOVg £€Keivov moAitag MiKpoDd Oglv mavtog dpdnv amndAecev. dxovoV yap Ot
SlofaAroITo Kol OK®TTOITO 7o' avT®V €mi T€ Toig GAAOIS Kol ovy fiKiota Ti] ddeApoxTovig,
dpunoev Emi v AAeEavdpeloy, ETKPLTTOUEVOG TNV OPYTNV Kol TOOETV adTOVG TPOGTOLOVUEVOC.
dnel 8¢ 8¢ 10 mpodotelov HAOE, TOVC PV TPMOTOLG TGV HED' iEpdV Tvev dmoppritov EAOGVTOC
O0e&1OOGUEVOG G KOl GUVEGTIOVG MO0l GMEKTEWVE, UETOL O0& TODTO TAVTO TOV OTPATOV
g€omhicag £¢ TNV mOAY évéPaie, Aol HEV TOIG TId0E AvOpOTOIC TpoTapayyeilag oikol uévely,
TAo0C 8¢ TOC 6800¢ Kol TPOGETL Kol Té TéyN Tpokatacydv.

7 Miutan pedig a Danubius menti legiokat elintézement a macedonokkal szomszédos Thracidba, és
egyenesen [Uj] Alexanderként viselkedett, mindenéiilijitotta az6 emlékét, megparancsolta, hogy minden
varosban allitsak fel a szobrait és képmasait, Réndegtoltdtte képmasokkal és szobrokkal, a ©apihon

és méas szentélyekben, amelyeknek volt valami koZiékanderhez. ... Ifjakat is valogatott és sorozadt b
akiket macedon phalanxnak nevezett, s a parancknakoaz 6 [Alexander] hadvezéreinek nevét kellett
viselniok. ... Miutan ott [Antiochidban] fényesen falfak, és valamennyi dd ott toltott, Alexandridba
készubdott, azt az Urligyet hozva fel, hogy az Alexandtai alapitott varosba vagyakozik, és arra az igteran
szilksége, akitk kilondsen tisztelnek; mert e két dolgot mérték@rszinlelte, az istenség tiszteletét és a hérés
emlékét. Megparancsolta hat, hogy készitsenek beleitkat €s mindenféle halotti aldozatokat. ... Miuthmt
nyilvanosan egyitt (nnepelt és vigadott velik, amilatta, hogy a varost megtolti a nagy témeg, snzel
kornyez vidékekol érkezett, egy rendelettel az ifiak egész csap&tdnegparancsolta, hogy gytlekezzék egy
nyilt téren, azt allitvan, hogy Alexander tisztétet phalanxot kivan alakitani, amelyet a hérds ntreznek,
ahogy a macedon és a spartai phalanxot. Megpaitadsogy az ifjak sorakozzanak fel, hogy elhaladstiik
lassa, milyen az életkoruk, testiik mérete és haecnaettségilk. Az dsszes ifju, bizvan az igéretekég a varos
irAnt kordbban mutatott megbecsulése utan hasaniékelve, 6sszegyliilekezett sziileivel és testvéreigy(itt,
akik vellk orlltek reményeiknek. Antoninus pedigpgy ott rendezetten alltak, mindegyikhez odafordwés
mas-mas dicséretet mondva végigmeiitték, mikbzben gy, hogy semmit sem lattak, sem mgEamnitottak
semmit, a sereg korbeveté&ket. Amikor pedig latta, hogy azok mar koéril vannadve és mintegy haldba
keritve, lassan kivonult azsége kiséretében, és a katondk mindéhéglyetlen jelre nekiestek a fiataloknak, és
mindenkit, akit ott talaltak, lemészaroltak. (Héedtbs IV, 8-9. Ford.: EHER Bence és KVACS Péter)

18 Alexandrosért pedig annyira rajongott, hogy bizusfegyvereket és poharakat Ggy hasznalt, minthavéi
lettek volna. A tdborokban és magaban RoOmaban sabdsok képmast Aallitott neki,éts kizardlag
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Mivel mas adat nincs arrdél, hogylegio Egyiptomban jart, igy valészin hogy Polion is
ekkor csatlakozott egidhoz, a levél pedig a 217-et kogetvekben keletkezhetett.

Egy masik tebtynisi papiruszlevélben (P. Tebt. 9)38 ebfordul az Aurelius Pélién néV,
A szOveg tanusaga szerint a felado Tebtynis gatemyajpoje volt ([oi]tor(dyov) kd(ung)
Tento[v]emg), €s a levélird katona Aurelius Polion kortardzetett (a gabonabetjyo levele
220-ban keletkezett). Kérdeés, vajon ugyanarrolesmgty6l van-e sz0. A két levél jelefgen
elté iraskepét még indokolhatna, hogy az egyik (vagyr akindkét) levelet P6lion nem
sajat ketleg irta, hanem diktalta, az azonban csak feltééslanaradhat, hogy néhany év

panndniai szolgalat utan a katona-levéliré hazatéatibfalujdba.

Az 6kori papiruszlevél, a széveg formai elemzése

A levelet a niifaj mértékadd irodalma, Raffaelle Luisellinek a ipagzokon fennmaradt
6kori levelezésekit irt tanulmanya alapjan mutatom ffe.

A levelek irashordozéja legtdbbszor papirusztelediad kivagott papiruszlap volt, ahol
azonban nehezebben lehetett hozzajutni, példauiptegy sivatagosabb részein, inkabb a
cserepekregstracg irt levelek, Uzenetek voltak az elterjedtebbekefsnmaradt és publikalt
ostracork tbbbsége a sivatagosabb réséekerilt eb). Kérdés, hogy Pdélion honnan tett
szert papiruszra ebben a tavoli provinciaban. Sagéznalatra a romai hadsereg altalaban
maga gondoskodott a papirusz gyartasarol, azt resmtérmékként vasaroftaLevélironk
azonban magancélbol irta levelét, ezért valddstin hogy sajat koltségén szerezte be. A
tehebsebb polgaroknak egy-egy papirusztekercs megvasanem okozott kilondsebb
gondot, az atlagember azonban kevésbé engedheftenanganak, hogy gyakori hasznalatra
papiruszt vasaroljoff: A levél szévegét Polion eecto oldalra irta egyetlen hasabban. Az
irashordozdkon, legyen akar papiruszlap, akar pdaréb, szinte mindig egy hasabban halad
a levél szévege az egyik (tébbnyireegto) oldalon.

makeddnokbdl szervezett egy 16 088 phalanxot, amelyet Alexandrosrol nevezett ekakabeli fegyverekkel
fegyverzett fel. Ezek pedig a kdvetkek voltak: 6korlbr sisak, harmas fonasu len-mellvért, bronz pajassihi

landzsa, révid darda, katonacsizma, kard. ... Anissipedig, noha azt allitotta, hogy Alexandrost igagyra

tartja, varosanak lakéit kis hijan mind egy szadigyilkoltatta. Fllébe jutott ugyanis, hogy egyehélzétt a

testvérgyilkossag miatt becsmérlik és gyalazzalérteharagjat leplezve és kivancsi vagyakozast edxinl
megindult Alexandria felé. Miutan pedig megérkezetiebvarosba, az eldljardikat, akik titkos, szent taidya

kdszontésére jottek, mintha asztaltarsaiva tefked, koszontotte, majd pedig megolte. Ezutdn egésegét
mozgositotta, majd betdrt a varosbadzetesen valamennyi varoslakonak megparancsoltay hwayadjon

otthon, majd minden utcat megszallt, még ékiet is elfoglalta.(Cassius Dio LXXVII, 7.1-2, LXXV22)

19 GRENFELL, HUNT, GOODSPEED(1907) 156.

20 LUISELLI (2008) 677 skk.

2L pHaNG, Sara Elise: ,Military Documents, Languages, aitéracy.” In ERDKAMP, Paul:A Companion to the
Roman Army(Malden, 2007) 287.

22 LUISELLI (2008) 682.
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A korai rémai kortél a negyedik szdzad végéig, adgdlevelek doni tobbsége olyan
kezdbformulat alkalmaz, amelyben a kdld és a cimzettet egyarant megnevezik. A
leggyakoribb nyitéformulat a kovetkézéppen lehet felirni: X Y-nak Gdvozlet(ét kaldi)”
(xaipewv), amely megegyezik a latadiquis alicui salutenformulaval.

Eléfordulnak azonban mas nyitéformulak is a leletekdtti Példaul ,Y-nak X Gdvozlet(ét
kaldi)” (yxaipewv), amely a latinalicui aliquis (vagy ab aliqug salutem formulaval
egyenérték, vagy ,Y-nak Udvozlet” faipswv), vagy ,Udvozlet faipe, yoipoic), Y!”, mint a
latin ave + a cimzett neveocativuban. A feladd mas megfogalmazasban is kifejezieti a
udvozletét, mint példauldonalopar, mpocayopevw. A Keresztény levélirok gyakran
hozzateszik az tidvozléshezéazd 0ed (azaz ,az Urban”) kifejezést is.

A yaipew (,udvozlet”) kifejezés gyakran kiegészilt mas sudal is, példaul a keresztény
kor el négy szazadaban népszeérdvozlési forma atolha yaipewv (Sz0 szerint: sokszor
udvozli) és a jelen levélben is szekepheiota yoipswv (Sz6 szerint: legtdbbszor/igen sokszor
udvozli). Az Augustus-kori és kékbi személyek gyakran jokivanségaikat is kifejeaik
megszolitas utan, ugy midta mavtog (vagy maviov) edyouai og vywaivey — folyamatosan
egészségedért imadkozom?”, illetve ennek rovideltoxadtait (példauldia mavtoc vylaivew),
vagy egyszdien csak annyit irnak, hogyoivewv. A részvétnyilvanito levelekben aipew
helyett gyakran azebyuysiv vagy evbouciv kifejezések (azaz ,légy batordst”)
szerepelnek®

Paolion a levelében a fent emlitett&l$eggyakoribb formulat kdveti udvarias félekban:
Avprihog oMoV ... "Hpovt 1@ 4deled kai [Thovtov Tf) AdeAom kol unTpi Th Zevoveet Th
apTondAdL kol Kupig TAEloTO YOipEwy.

Erdekesség, bar nem példa nélkiili, hogy P6liob g#emélyt is koszont a levélben. (Tobb
testvért idvozol a P. Lund. 2.1 papirusz feladdja:Zatopo kai Totpidt Toig adeApois ...
yaipewv.) Ennek magyarazata talan az, hogy a tavoli po@ban nem lehetett bizonyos
abban, hogy ki veszi at majd a levelet. Masik éededlem, hogy amikor megnevezi magét,
azt is hozzéateszi, hogy melyli&ggidban szolgal. Ez sem példatlan, bar jobbéra a Hossthb
jellegi levelekben fordul &l (P.Phil. 16; P.Mich. 9 571 Z.; P.Mich 9 562; Oiidia 4; P.Dura
46). Indokolhatja azonbanlegio megnevezését, hogy egyrészt igen tavoli proviritiab a
csaladjanak (bar a cimzésen is szerepegji@anak neve), masrészt, hogy akar tobb Aurelius
Paolion is lehetett a csaladban, vagy a falubany \egyszefien bliszke volt foglalkozaséara

(utébbinak némileg ellentmond a levél tartalma).

23 LUISELLI (2008) 692 skk.
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Po6lion leveléhez leginkdbb hasonlé ©6nmegnevezésP.Mich. 9.562. papiruszon
olvashatunk: T'diog ‘ToOAog AmOAIVAPIOC oOTpATIOTNG Aeyedvog 7y  Kvupnvaukig
epovpevtaploc Poung Zofeivo Tokpdtovg t@v and koung Kopavidog tod Apovoitov
vouod yoipewv: Caius lulius Apollinarius a Legio Ill. Cyrenaideatonaja. A Legio IIlI.
Cyrenaica tdbbnyire Egyiptomban, Alexandridban rAfisozott, azonban a kiegészités
(frumentarius Romageés a levél témaja (gabona és olivaolaj) indo&otdszi a pontos
onmegnevezeést. Acumentariu®k a hadsereg ellatasaért voltak féselk, majd Hadrianus
idején, amikor a levelet is keltezték (Kr. u. 119),csaszar titkosrefitkéget szervezett
frumentariusnéven.

Egy masik, szintén a Legio Ill. Cyrenaica katonajtal irt levél (P. Mich. 9 571) is
megnevezi azt #&gidt, ahol az irdja szolgalt,66 még a centuriat is meghatarozZamog
‘TovAog Zafeivog otpatidng Aeyedvog tpitng Kvpnvaikiig kevrupiog aiov Trriov Ma&ipov
Aovki® TovAlp Kélept otpatiotn Aeye®dvog thig avthg kevrupiog Miwvovkiov Némotog
yapeiv. Tartalma alapjan ezt a levelet is a hivataloselelk kézé sorolhatjuk, ugyanis
pénzugyekkel kapcsolatos.

A harmadik szazadi levelekben a kéfmmulat koveben a levéliro altaldban azzal
folytatja, hogy értesiti a cimzettet: megkaptdeta megeiz6 levelét, majd hogylétér
érdekbdik. A zaréformula ditt rendszerint kéréseit fogalmazza meg, illetve okas is
udvozol.

A romai korban szamos levél kértlk a ,mindenekditt egészségetekért imadkozom”
kifejezéssel. Az iré egyes személyek, rokonok egfieger fadl érdekbdik, majd arrdl ir, hogy
a cimzettekeért hodolatatdooxovnua) fejezi ki az istenek (legtdbbszér SarapigitelPdlion
levele ebBl a szempontbdl is jellegzetesiyopoat dpag HVywaivey voktog Kol NUEPAS, Kol TO
TPOCKOVNLLA VUGBV TAVTOTE TOLD Topa TAGL TOIG OE0ic.

A bevezed utan kdzhelyek kovetkeznek: a levélirok orvenderedgy levelet kaptak a
cimzettekdl vagy épp panaszkodnak, hogy semmiféle levél nekezétt hozzajuk? A
pannoniai katona levelének tovabbi része a ,parsdanintat koveti: hosszan sorolja, hogy
nem irnak neki levelet, teljesen elfelejtették gieleként kezelik, holoi hat levelet irt. Mas
ismert levelekben a panasz toposza nem ennybteljes, még a katona-levelekben sem. A
Pselkisben (Nubia) szolgalé katona — a P.Mich. 3.2@&piruszon fennmaradt levél iroja —
harom levelet irt egyetlen hénap alattvokelv oe 0éhw dt1 Tpeig oot Emotoldg Enepya £v

tout @ unvi). Ebben az esetben azonban valdgem arr6l van szo, hogy az iré csupan

24 LUISELLI (2008) 700.
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értesiti a cimzettet, irt neki korabban is levetegrt esetleg nem kapta meg (ami akkoriban
konnyen ebfordulhatott). A levél tovabbi részében hazatéiggekezetésl szamol be. A
P.Mich. 8.484. papiruszon fennmaradt leveél ir0jgy &atona testvére, ugyancsak harom
levelet irt on oot tavtnv Tpitnv €motolnv ypaew). Felroja, hogy nem kild valaszt
katonadskodd testvére, pedig tudja, mennyire aggdditta (oai coi por oOdepiov
AVTIEOVN LY EMEPYES, YIVOOK®V OTL petewpifopon €av pn Lot TUKVOTEPA YPAPNS TO KATO GE,

Kol 0& TOAADV EPYOUEVOV OO TAV TOTMV).

Paolion levelének azonban csaknem az egésze, lémgsge a panaszaradat. Felmerll a
kérdés, vajon pusztan toposz-e, vagy mélyebb gdentan. Az ételjes megfogalmazas (pl.
obtmg pe Exete g EEvov ap’ vudv £€eM0ovta) azt sejteti, hogy szavai mogott a kdozhelyeken
tulmutaté valés érzelem all. Az okot nem lehet megdani, Cassius Dio és Hérddianos
beszamoldéi Caracalla alexandriai jelenlétéazonban vészterhes torténelmi helydetr
tanaskodnak.

Elemzést érdemel sopiatov kifejezés, amely a laticommeatug,eltavozasi engedély,
szabadsag”) szobol szarmazik. A gorég irodalombakizarolag kopiatov irasmédban —
csupan haromszor fordul ¢l amelyek kozul kedt raadasul lexikografusi értelmezeés.
Hésychiosg&aitnow AauPaver 1o dgedijvar magyardzatat a Suda-lexikon is ugyanabban, a
pannoniai katona levelében is olvashaté értelemietie 42> Jollehet méas papiruszleleteken
vegyesen szerepel pupedtoc €s axopiatov kifejezés, a kortars Origenés iskapiotov
alakot hasznalfd, igy felesleges az @kiad6 javitasacopiotov-rél koppedtoc-ra. Tudjuk,
hogy a hadseregben nem volt kotingzabadsagot kapni. Suetonius megjegyzi, hogy
Augustus hadseregreformja soma@ legatorum quidem cuiquam, nisi grauate hibemmgsq
demum mensibus, permisit uxorem interuigére

A levelekben az Udvozlések is tobbnyire isiil formulakbol allnak. Altalaban a levél
zarorészeében, az elkészonéstteblvashatdak, de éordul, hogy kdzvetlenil a kedtbrmula
utdn kovetkeznek. Gyakran kataldégusijelleky felsorolasszérformét oltenek, és néha szinte
a levél teljes terjedelmét kiteszik. Polidn levideezt a mintat koveti, szdmos rokonét és
ismeisét udvozli, igy épp emiatt, illetve a tertledsan sérilt allapota miatt, nehezebdt (s

lehetetlen) helyreallitani a szoveget.

> Hesych. s. vkopiatov és Suda s. wopdtov.

%6 Origen.Hom. X VI, 6.

27 még alvezéreknek is nehezen és csak téli hdnapokidott engedélyt, hogy feleségiiket meglatogaikdss
(Suet.Aug.24. Ford.: Ks Ferencné.)
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Méasok idvozlése bevett tarsadalmi gesztus, az iadsag irott formajd A levél
miifajanak Iényege tulajdonképpen a kapcsolattartakinksen olyan korokban, amikor a
nagy térbeli tavolsagok dtheli tavolsagot is jelentettek. Egy harmadik szazauélird
példaul azt irja, hogy csak azért ir, hogy Udv@zoéimzettjét, és hogy buzditsa, irjon a sajat
egészségél. A levélre az okorban sajatos beszélgetésként wtkiht amely lehévé tette,
hogy az egymastdl tavol kerilt személyek ugy tuakarbeszélgetni” egymassal, mintha egy
helyen lennének.

A bevett fordulatokat kdvétfogalmazasmod a harmadik és negyedik szazadbéanddggn
jellemzs volt, de ellenpéldat is talalunk: valaszleveletdkiholgy levelében szemére veti a
cimzettnek, hogy az &5 levelében lényegében seméhisem irt>

A kapcsolattartas mellett a leveleket tobbnyire kgykati megfontolasbol irtak. Sokszor
hireket, utasitdsokat tartalmaznak, illetve kémlésilaszolnak, vagy valamilyen ismeretet,
tuddsitast kérnek. Gyakran kulonféle ajandékotligitek a levél mellett. Gyakoriak az Uzleti
és a pénzugyek. Osszességében a dokumentaris szaikozott a levelek értékes ralatast
nyujtanak a goérog-romai kori Egyiptom tarsadalmanigiazgatasanak, stb. tikbdéseére,
arnyaljak ismereteinket a gorég nyelv valtozasaid® a maganéléir kevésbé arulkodnak.
Noha szdmos szerelmi témaju irodalmi levél maraudik r(Alkiphrén, Ovidius, stb.), az
érzelmek vildga kevésbé jelenik meg a misszilielkekben.Politikardl is kevés sz06 esik,
csupan akkor emlitik a torténelmi eseményeket, Z@k a mindennapi életre is hatassal
vannak.Az egyiptomi szarmazasu ujonc, aki a Neapolis rtteladikikoonél, Miseniumnal
allomasozott, csupan 0j, romai nevét, a fizetésé éenger veszedelmeit emlitN.karanisi
Ujonc pedig ROmaba érkezésekor csupan annyit éadisanyjanak, hogy gyonyibhelyen
van, tébbet azonban nem aruf®l.

A pannoniai katona levelébenérduld tulajdonnevek kdzoétt gorogods alaku egyiptom
neveket is talalunk. Aswovgpel feltehebleg a Zevobveic néi névidl ered, aOvnvoge a
Ovevovoeric férfinévisl szarmazhat, amely a@vvooepig (Wn-nfr) egyik mellékalakja, az
Opowovesy pedig az'Opoevovplg (Wrs-nfr) férfinévnek a valtozata. Aliovtov név
azonositasa nem egyertéinkKézenfeké lenne gorég eredetre visszavezetni, mivel azonban
nincs egyeztetve aj adshoi-vel, minden bizonnyal egyiptomi név. Az egyiptomevek
megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy Pofidreite az egyiptomi nyelvet, az a tény
pedig, hogy Panndniaban egy tdbbségében latin iny@lknyezetben élt Panndniaban, a latin

8 |LUISELLI (2008) 701.
2P, Oxy. LXVII. 4626.
30 LUISELLI (2008) 701 skk.
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nyelv bizonyos foku ismeretét is feltételezi. Eggie méltd azonban, hogy Panndnidnak a Kr.
u. Il. és lll. szdzadban szamos keleti szarmazdsisa is volt, miként az intercisai szirek is,
igy elképzelhet, hogy Pélién hasznélni tudta gorég nyelvtudasat is

A Kr. u. IV. szazad éit a latin korlatozott szerepet toltott be az ety tarsadalomban
(az egyiptomit pedig lathatéan nem hasznaltdk aleminapi élet irott szovegeiben, mésfel
kopt csak a Kr. u. lll. szazad soran kezdetirezbrni). A gorog levelek fontos forrast
jelentenek az egyiptomi-gorég és latin-gérog kényseg vizsgalatahoz. Ez a fajta
tobbnyehiiség feltehdétleg éppugy hathatott a hétkbznapi szévegalkotagyaa( levélirasra),
mint a beszélt nyelvre: a maganlevelezésekben @iziégbs a levél bevezetésében és a végeén
lehet kopt és latin nyelv is. Azok a maganlevelek, amelyeket latin vagy ptyni
anyanyeli beszébk irtak, a nyelvi képesseg kulonlgogzintjeit mutatjak, vilagosan kiderl
bebliik, hogy iréik milyen mértékben sajatitottak ejcadg nyelvet?

A formuldk meglétébl vagy hianyabdl tobb kbvetkeztetést is levonhategk-egy levél
esetében. Amennyiben sajat kézzel irt sz@legan sz0, a formuldk hasznélata azt mutatja,
hogy a levéliré a levelezés szabalyait legalabpsaiaten elsajatitotta, emellett bizonyos foku
miiveltséggel, irni-olvasni tudassal rendelkezettodfulak hianya két okra vezethatissza:

a levéliro a levélirds formuléris (ifaji) szabalyait vagy nem ismerte meg, vagy pedig
tudatosan kerlli azokat, esetleg foloslegesnek &tzibbival kapcsolatban azonban fontos
tény, hogy az okori levéliroi stilus meghatarozénedt a formularis kifejezésmodok és az
ismétbdo témak jelentették. Mastdl az a képesség, hogy valaki hasznalni tudta a
formulakat, nem volt feltétlentll 6sszefiiggésberahzzrogy mennyire jartas a goérog nyielv
szovegalkotasbatr.

Paolion levele hasonlo jelenség@arulkodik: ismerte a levéliras szabalyait, mélyatyelvi
vagy irodalmi jartassaga azonban nem volt, vaggrkigen figyelmetlen volt a levél irasakor.

Az irodalmi mivek a mindennapi élet szdvegeire is hatassal vokakérelmek és a
maganlevelek fogalmazasa soran a goérog nyelveanyényelvi beszékben is megvolt az
igény, hogy stilisztikai szempontbdl felllvizsg&ljgajat irott szévegeiket. Elviekben minden
elemet minden nyelvi szinten folyamatos Bgkvitas kisér. A nem irodalmi papiruszok is azt
bizonyitjak, hogy a szoveg szerkesztésekor tudatbiggeltek az ortografiara, az alaktani és

mondattani szabalyokra, a székincsre, és egyébvingeempontokrd® Kérdés, hogy egy

¥ Mocsy (1975)passim

32 LUISELLI (2008) 714 skk.

3 LUISELLI (2008) 718.

% LuiseLLl, Raffaelle: ,Authorial Revision of Linguistic Silin Greek Papyrus Letters and Petitions (AD -
IV).” In EVANS, T. V. és @BINK, D. D.: The Language of the Papy¢Dxford, 2009) 71 sk.
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felfokozott érzelmi ember levél irdsa k6zben mennyire tudott figyalmyelvhelyességre, és
ertelmében).

A forrdsok alapjan a csaszarkori kbzépdrioktatasban inkdbb az olvasas, mint az iras
elsajatitdsat szorgalmaztak. KBb, a grammatikus felligyelete alatt kezdtek a tanubvid
és egyszédr fogalmazasokat irni (példaul irodalmi szévegekafrazisai). Személyes témak
feldolgozasardl nincs adatunk, a go6rog irodalom dgdéban 6 kinalatot biztositott a
gyakorlatokra. A fiatalok a grammatikusnal tanultékeg a levéliras alapjait, majd a
kovetked szinten, a rétornal tokéletesitették ismeretekesizakterliletekre éptiiskolakban,

mint példaul a ,kancellariai” és ,uizleti” iskolakba levéliras az oktatas fontos része Volt.

A levelek tarolasa

A romai korban az allamapparatusikiidése megkivanta, hogy a hivatalnokok levelezését
a visszakeresés érdekében levéltarakban, archi\nanokaroljak. Ennek érdekében a
papiruszlapokat 6sszeragasztottak és tekercseldyamsitették 10por ovykoArnopor). llyen
tekercstbredékek maradtak rank stratégosok, irn@kolnas polgari és katonai hivatalnokok
archivumabdl is. Bevett gyakorlat volt a papiruszokt parancsok Kizése iS° A nagyobb
birtokok iranyitasdban is hasonl6an jartak el: mabak a leveleket.

Mi tortént azonban a maganlevelekkel? Cicero ha@safjarasra utallibri litterarum
adlataruméslibri literarum missarum’ — a beérkex és az elkiildétt levelekb konyveket
készitettek — a maganleveleket kotetekbenték meg. Cicero tudatosan készilt leveleinek
hagyoméanyozéasara, de a maganlevelezések esetégsarmeolt altalanos gyakorlat, hogy a
kimens és bejov levelek masolatabol tekercset készitettek volAaa azonban van
bizonyiték, hogy ,egymasba hajtogattdk” a levelekayy falmélyedésekben és polcokon
laponként egymaésra helyezve taroltdk azdkakérdéses, hogy meddigrizték meg a
maganlevelezéseket. Ha egy keltezett lexgdisGara datalt Uzleti feljegyzéseket irtak, az
evszamokbol kovetkeztetni lehet arra, milyen hosgilgig tartottdk meg a levelet. Azt
azonban nem tudjuk, vajon az Ujrahasznositas épdekévagy egyéb okok miatt
ragaszkodtak-e hozzajuk, egyszersgazhettek emlékil, illetve a kébbi felhasznalas
céljabdl. A panndniai katona levelének pontos métfsi helyébl csak annyit tudunk, hogy

% CRIBIORE, Raffaella:Gymnastics of the Mind. Greek Education in Helléniand Roman Egyp{Princeton
NJ, 2005) 215 sk.

% LUISELLI (2008) 712.

%" Cicero:Oratio secunda in Verrentll, 167.

3 LUISELLI (2008) 713.
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Tebtynis romai kori telepulésréségkerilt els. Annyi bizonyosnak latszik, hogy megérkezett
a cimzetthez, és miként korabban lathattuk, vahditay 6sszehajtva taroltdk. Masodlagos

felhasznalasnak nincs nyoma.

zZarszo

Aurelius P0lion, a Legio Il. Adiutrix legionariusak levele a korabeli levéliroi szokasok
szerint irédott, tehat ismernie kellett aihettés mellett a levelezédifajat és nyelvezetét is.
A lelet kilbndsen becses darab a papiruszon ramkdnakori levelek kdzott, hazank ékori
torténetéhez pedig paratlan forras. A legekibonthaté adatok alapjan egyedilallé modon
tarulnak fel ebttink a katona életének fontos mozzanatai is: v@kg Kr. u. 215-ben
csatlakozott degidhoz, majd részt vett Caracalla partusok elleni dradign, hogy kébb
visszatérjen a sereggel Panndniaba. Vajon hazélex@laha is Tebtynisbe, vagy esetlegq itt,

Pannonidban fejezte be életét, nem tudhatjuk.
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1. melléklet: Tebtynis (Iégifelvétel) —A&LAZZI (1989)181.
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UC 1468 (P.Teb. 583 )--Letter from a Soldier in Pannonia (?) (3rd ecent. A.D.)
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2. melléklet: P.Tebt. 2.583. recto
(http://digitalassets.lib.berkeley.edu/apis/ucb/ies@P00656aA.jpg
2014. december 25. 17:31)
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