jelige: argione

GENEALOGIAE DEORUM — EGY KIADATLAN HUMANISTA KOLTEMENY (COD. LAT. 423.)

Dolgozatom témaja egy ismeretlen humanista kolté Genealogiae deorum cimi
kolteménye. A szoveggel kapcsolatos kutatds célja egy Kkritikai szovegkiadas készitése.
Tudomasom szerint a mii két kéziratban maradt fenn, de mindmaig kiadatlan. Az OSzK-ban
Orzott, részletesebben bemutatasra keriilé kodex (Cod. Lat. 423) torténetét feldolgoztam, a
kéziratot személyesen tanulmanyoztam, a szdvegét atirtam.® A bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. 250 szamt kodexét mikrofilmen volt lehetdségem tanulmanyozni.

A dolgozat elsé részében a kéziratokkal kapcsolatos tudnivalokat targyalom, kitérek a
Cod. Lat. 423. fizikai tulajdonsagaira és provenienciajara, megadom a kiadasban hasznalt
roviditéseket (Sigla), bemutatom a szoveg néhany helyesirasi sajatossagat (Ortographica),
megallapitom a kéziratok egymashoz valé viszonyat (Stemma), majd a bevezetd utolsd
szakaszaban kitérek a koltemény verstani jellemz6ire (Metrica). Ezutan megkisérlem elhelyezni a
kolteményt a humanista irodalmi hagyoményban, réviden ismertetem a legfontosabb okori és
kortars forrasokat, valamint kiemelem a szdveg néhany tartalmi érdekességét. A zard részben
kovetkezik a szoveg kritikai apparatussal kiegészitett kiadasa. Jelen dolgozatban a terjedelmi
korlatozas miatt szdmos fontos kérdésre nem térhetek ki: a szoveghez készitett kommentar,

forditas és index reményeim szerint egy nagyobb tanulmany részét fogja alkotni.

A CoD. LAT. 423. LEIRASA

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Cod. Lat. 423. jelzetli kézirat pergamenbdl késziilt,

35 foliumot tartalmaz, egy-egy folium mérete 175 X 282 mm.? Csontosi Janos 1881-ben igy

”3

jellemzi a kodex allapotat: ,,nedvességt6l és penésztdl sokat szenvedett hartyakézirat.”® Noha a

kodexet 1910 utan restauraltik,* egyes lapok szélein még ma is latszanak elszinez6dések.

1 A Cod. Lat. 423-r61 késziilt felvételek megtalalhatok online is:
http://www.corvina.oszk.hu/corvinas-html/hublcodlat423.htm (letdltve 2014. november 9.)

2 CsAPODI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K.: Bibliotheca Corviniana. Budapest 1990, 41.

¥ CsoNTosl, J.: Latin Corvin-codexek bibliographiai jegyzéke. MKSzle 6 (1881) 157.

* ROZSONDAI, M.: A Corvin Métyéas szamara készitett aranyozott bérkotésekrsl. In: MONOK, I. (szerk.): 4 holl6
jegyében - Fejezetek a Corvindk torténetébdl. Budapest 2008, 198.

1


http://www.corvina.oszk.hu/corvinas-html/hub1codlat423.htm

Az iraskép tiszta, szépen olvashaté antikva rotunda. Illumindlésat tekintve teljesen
diszitetlen.® Scriptorat nem ismerjiik, bar Thalléczy Lajos szerint az irds megegyezik a bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek tulajdondban 1évé 250 és 1037 jelzetti kodexekével.® Ez
azonban — legalabbis ami a Genealogiae 250-es kodexben fennmaradt szovegét illeti — a
behatobb vizsgalat utan kétségesnek tlinik.

A kodexet corvinanak tekintik, ami elsé ranézésre nem egyértelmi. A corvinakat
altalaban harom f6 ismérv alapjan szokds hitelesiteni: (1) szerepel-e benne Matyéas neve, (2)
szerepel-e benne Matyas cimere, illetve (3) eredeti, a corvinakra jellemz6-e a kézirat kotése.” A
feltételek koziil a Cod. Lat. 423 csak a harmadiknak felel meg, ugyanis Matyas mint megrendel6
neve nem szerepel a kodexben, a cimer pedig mar csak azért is hianyzik, mert hagyomanyos
helye, vagyis az elsé lap also széle sériilt.®

A corvinaként valo hitelesités ez esetben tehat kizardlag a jellegzetes aranyozott kdtésen
alapszik. A corvinaknak koriilbeliil az egyharmada maradt fenn eredeti, illetve restauralt
kotésben, kozilik 46 rendelkezik a szoban forgd kodexhez hasonld, egyedi, aranyozott
borkotéssel, 17 selyem-, vagy barsonykdtéssel, 10 pedig II. Ulaszlonak készitett bérkotéssel.”

Az egységes aranyozott kotések tobbsége vordsesbarna szinii volt, finom kecske- vagy
juhbbrbdl készitették Oket. E kotés bevezetése csakiigy, mint a kddexek cimerrel valo ellatasa az
egysegesités céljat szolgalta, és Taddeo Ugoleto konyvtarszervezoi tevékenységéhez kéthets. ™
Ugoleto Matyas kiraly harmadik kdnyvtérosa, s egyben Corvin Janos neveldje volt, miikodésének
ideje (1485-86) a Corvina konyvtar fénykora.™ A borkotések mind ugyanabban a budai
mithelyben késziiltek, egy italiai mester vezetésével, aki azonban Matyas halala utan, 1490-ben
elhagyta az orszagot, igy a II. Ulaszlo idején késziilt példanyok eltérnek a korabbiaktol. A kotés
diszitése italiai mintan alapszik, de ujszerti és egyedi vonasokat mutat. Altaldban évszam nem,

csak a cimer és a miire vonatkoz6 felirat kertilt a kotetek fedélapjara. Mivel a Corvina-konyvtar

> CsAPODI, CS. — CSAPODINE GARDONYI, K. i. m. (2. ].) 41.

® CsapoDI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K.: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszagon 1526 elétt. Budapest 1988, |, 269; THALLOCZY, L.: Corvin-codexekr6l. MKSzle 16 (1891) 3.

" ROZSONDAI i. m. (4. ].) 193.

8 BERKOVITS, |.: 4 magyarorszdgi corvindk. Budapest 1962, 20.

° ROZSONDAI i. m. (4. ].) 193.

Y RozsoNDAI i. m. (4. ].) 200.

I CsapoDI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K.: Matyas kirdly kényvtara. In: Foldesi, F. (szerk.): Bibliotheca
Corviniana 1490-1990. Nemzetkozi Corvinakidllitis az Orszagos Széchényi Konyvtdrban Matyas kiraly haldlanak
500. évforduldjdara. Budapest 1990, 13-31.
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elhagyésa is az uralkoddcsalad 6rokkévalésagat kivanta kifejezni.'?

A Cod. Lat. 423 kotése tehat eredeti, aranyozott, cimeres corvina borkotés, poncolt arany
metszéssel diszitve.® Diszitése ,hangsulyozott kozépdiszes kompozici(')jli”,14 megtalalhato rajta
Matyas kiraly cimere:™® ,nyitott arany lemez korondval fedett négyelt cimerpajzs: 1. és 4.
mezejében a magyar polyas cimer, 2. és 3. mezejében Cschorszag cimere.”*® Restauralasa sorén,
még Bécsben, 1910 koriil, egy sulyos hiba kovetkeztében eld- és hatlapjat forditva illesztették
vissza, miutan kérbevégték.17 Jelenleg tehat az elsd tablan talalhaté meg a hatso borito, a felirattal
egylitt, amelyet a latin nyelvii kodexek esetében eredetileg a hétlapra irtak, a hatsé tablan pedig

fejjel lefelé lathato az eliilso borito.
A CoD. LAT. 423. TARTALMA'®

A Genealogiae deorum, a gérog-romai istenek szarmazasat targyaldo hexameterben irddott epikus
koltemény a kodexben szerepld elsé mi, 473 sora majdnem 9 folidt foglal el (1-9). Szerzdje
ismeretlen, valdsziniileg keresztény vallasu személy. A mil vége felé legalabbis, ahol a rémai
csaszarok felsorolasa kovetkezik, ezt irja: et illi / Tiberius; Christum sub quo legimus crucifixum
(463-464), ezért a szakirodalomban a szerz6t Poeta Christianus néven emlitik.

A kodexben szereplé masodik mii (9—-17) részlet Cassius Dio torténeti munkéjabol,
mégpedig Marcus Antonius beszéde Iulius Caesar temetésén (Cassius Dio: Oratio M. Antonii in
funere lulii Caesaris per Baptistam Guarinum translata), amelyet Battista Guarino forditott
latinra, és ajanlott Niccolo d’Este ferrarai hercegnek.19

A harmadik, legterjedelmesebb mii (17-35) Guarino sajat beszéde a ferrarai gimndzium
megnyitasa alkalmabol, 1453-bdl (Guarinus, Baptista: Oratio in inchoando feliciter Ferrariensi

gymnasio habita anno 1453);%° az iskola igazgatoja Battista apja, Guarino Veronese volt.?* A

2 RozsoNDAI i. m. (4. j.) 200-203.

13 CsapoDI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K. i. m. (2. ].) 41.

 RozsoNDAI i. m. (4. ].) 196.

> BARTONIEK, E.: Codices manu scripti Latini medii aevi. Budapest 1940, 382 (423. sz.).

Y FOGEL, J.: A Corvina-kényvtar katalogusa. In: FRAKNOI, V. et al.: Bibliotheca Corvina. Budapest 1927, 179.
" RozsoNDAI i. m. (4. j.) 197-198.

8 BARTONIEK i. m. (15. j.) 382.

9 BERKOVITS i. m. (8. j.) 20.

20 CsAPODI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K. i. m. (2. j.) 41.

2 JaNKovITS, L.: Nobilis Ingenio. Janus Pannonius kéltészete. Arad 2012, 16.
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beszédben Battista az egyes tudomanyszakokat és legfontosabb okori képviseldiket mutatja be,
gondolatmenete kiindulopontjaul a sophia és philosophia fogalmat valasztva. A szoveg

érdekessége, hogy a gorog kulcsszavakat voros szinnel irtak.?
A CoD. LAT. 423. PROVENIENCIAJA

A kodex ,,Bartoniek Emma szerint Budan, Berkovits szerint Italiaban, talan Ferraraban késziilt a
XV. szazad masodik felében.”” Zsupan Edina a kodex keletkezési idejét 1453 ¢és 1470 kozé
teszi.* Szerinte ferrarai irssal van dolgunk, igy vagy egy ferrarai mithelyben késziilt a kodex
(bar a pergamen hasznalata nem vall Itdlidra), vagy pedig egy budai miihelyben, de ferrarai
scriptorok keze altal.?

A kézirat eredeti tulajdonosa ismeretlen. Zsupan Edina valoszinisiti, hogy a kodex
Battista Guarino, Janus Pannonius baratja révén keriilt Magyarorszagra, pontosabban Vitéz Janos
konyvtaraba, mivel a marginalidk kozott az 6 kezétdl szarmazd vords tintds bejegyzéseket
talalhatunk. Innen keriilhetett aztan a kodex késébb Matyas konyvtaraba.?®

Berkovits azt is megkockaztatja, hogy a kddex, mivel tartalmazza Guarino két miivét is,
eredetileg talan Janus Pannoniusé lehetett. Szerinte Matyas cimerével lattak el a kéziratot, miutan
a Corvinaba keriilt, majd kés6bb ezt vagtak le az elsé oldal aljarol.?” Annyi bizonyos, hogy a 423-
as jelzetli kodex Matyas konyvtaraba kertilt, valdszintileg Ugoleto konyvtarosi miikddése alatt.”®

Matyas 1490-ben bekovetkezett haldla utan II. Uldszlo probalta stabilizalni a kdnyvtar
helyzetét, de az allomanyt gyarapitani nem tudta, s6t pénz hijan tobb corvinat is elajandékozott.
Ebben az idében keriilhetett Bécsbe a Cod. Lat. 423. is, Johannes Cuspinianus tulajdonaként,
akinek a possessor-bejegyzését ott talaljuk az els6 megmaradt pergamen-oldalon. Itt olvashat6 a

C M P azaz Cuspinianus Medicus Poeta rovidités, valamint a 414-es sorszam, amely minden

22 ZSUPAN, E.: Katalogustételek — I1. terem. In: MONOK, |. (szerk.): Csillag a hollé drnyékdban. Vitéz Janos és a
humanizmus kezdetei Magyarorszdagon. Budapest 2008, 159.

2% CsapoDI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K.: Bibliotheca Corviniana. Budapest 1967, 42.

2 ZSUPAN i. m. (22. ].) 159.

? 7supan Edina szives szobeli kozlése.

%6 7ZSUPAN i. m. (22. j.) 159-160.

27 BERKOVITS i. m. (8. j.) 20: ,Mivel a kodex elsé lapjanak also széle le van vagva, nem lehetetlen, hogy annak
idején belefestették Matyas cimerét, amelyet utobb kivagtak. Tekintve, hogy e kodex a ferrarai Guarino mivét
tartalmazza, aki Janus Pannonius baratja volt, felvetddik a gondolat, hogy a konyv eredetileg Janus Pannonius
tulajdonaban volt.”

% ROZSONDAI i. m. (4. j.) 200.



bizonnyal Cuspinianus konyvtaraban lehetett a kodex j elzete.”® Az élelmes humanista tudos, aki
I. Miksa csaszar budai koveteként huszonotszor jart Budan, jol ismerte a Corvinat és értékes
kodexekre tett szert beléle.*

1540-ben a bibliofil bécsi érsek, Johannes Fabri vette meg a kodexet.’' Fabri
hagyatékabdl a bécsi egyetem Szent Miklos-kollégiumaba kertilt, amelyrdl az 1 verso és 35 recto
oldalon talalhaté szoveg tantskodik.** Az elsé oldal tetején futd szoveg, kozvetlen a Genealogiae
deorum cim fo6l6tt: Liber est reverendissimi patris et domini Doctoris loannis Fabri episcopi
Viennensis propriis, et non episcopatus pecuniis emptus, et post mortem ipsius in Bibliotheca
Collegii lur(istarum) Dion(ysius) Nicolas ad usum inhabitantium studentum, et studiosorum iuxta
suam ordinationem collocandus. Actum X lanuarii Anno M.D.X.2. Ex singulari mandato et ex ore
ipsius Reverendissimi. Henricus Phleger.*® A Szent Miklés-kollégiumbol 1756-ban a bécsi
Udvari Kényvtarba, a mai Osterreichische Nationalbibliothekbe keriilt, ahol a Cod. 109 jelzetet
kapta.**

Az elsé vilaghdborti utan, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsaval azonban
id6szerlivé valt a Bécsben 1évé magyar kincsek sorsdnak rendezése. ,, A magyar
békedelegacionak sikeriilt elérnie, hogy a trianoni békeszerzddés 177. paragrafusa kotelezze
Ausztridt »a magyar szellemi tulajdon ald tartozd targyak« kiszolgéltatéséra.”35 Az 1923-ban
megkezdett targyalas perrel végzodott, amelynek eredményeképpen 1932-ben megsziiletett az Gn.
velencei megallapodas. Ennek értelmében 16 corvinat, koziik a Cod. Lat. 423-t is visszakapta a
magyar allam. A rdkdvetkezé évben a Nemzeti Muzeumban keriiltek kiallitasra a visszaszerzett
kodexek, majd az Orszagos Széchényi Konyvtarban helyezték el dket, ahol a mai napig Orzik
Sket.®

A Cob. 250 (ONB)

A kritikai szovegkiadas elkészitésének szempontjabol elengedhetetlen, hogy a kéziratot

Osszevesslik a masik fellelhetd példannyal, a bécsi 250-es jelzetli kodexszel. Egyrészt a két kddex

9 7supan Edina szives szobeli kozlése.

% FOGEL, J.: A Corvina-kényvtar katalégusa. In: FRAKNOL V. et al.: Bibliotheca Corvina. Budapest 1927, 21.

1 ZSUPAN i. m. (22. j.) 160.

%2 BARTONIEK i. m. (15. j.); ZSUPAN i. m. (22. ].) 160.

%3 Lakatos Balint atirasa, kiegészitve BARTONIEK i. m. (15. j.) alapjan.

% CsAPODI, Cs. — CSAPODINE GARDONYI, K. i. m. (2. j.) 41.

% MADAS, E.: A Corvina tjkori torténete Magyarorszagon. In: MONOK, |. (szerk.): 4 hollé jegyében - Fejezetek a
Corvinadk torténetébdl. Budapest 2008, 198.

% MADAS i. m. (35. j.) 65-81.



keletkezésének €s provenienciajanak koze lehet egymashoz, masrészt a bécsi kodex nem sériilt, a
kézirat a Genealogiae teljes szovegét tartalmazza — annyi kiilonbséggel, hogy itt 1 foliumon 23,
mig a budapesti kodexben 27 sor olvashato. Igy az a szerencsés helyzet all el6, hogy a Cod. 250
alapjan nyilik lehet6ség a Cod. Lat. 423. hianyzo két soranak potlasara.

A Cod. 250 tartalma — a Cassius Dio-féle forditastol eltekintve — azonos a Cod. Lat. 423.
tartalmaval. A kézirat teljesen diszitetlen, kotése azonban megegyezik Janus Pannonius lipcsei
koédexének (bécsi Ficinus-kodex, Cod. Lat. 2472) kotésével, amiért Csapodi szerint ,,sokkal
nagyobb valdsziniiséggel lehet Janus Pannonius konyvei kozé sorolni”, mint a Cod. Lat. 423-at.%’
,»A kotetet a benne olvashatd bejegyzés szerint 1512-ben Magyarorszagon vasaroltak 25 magyar
forintért, kiilfldi tulajdonosa Cuspinianus, azutan Fabri volt.”*®

Erdekesség, hogy az inicialék és a gorog szavak helye iiresen maradt. Ennek oka
feltételezésem szerint az lehet, hogy mindkettd szines tintaval késziilt volna, csakligy, mint a
Cod. Lat. 423-ban, ezért a scriptor a beirast késobbre hagyta, am erre végiil nem keriilt sor. A

Cod. Lat. 423-ban a Battista-beszéd cime és a benne szerepld gorég szavak vorossel

szerepelnek,®® valosziniileg ez igy lett volna a Cod. 250 esetében is.
SIGLA

I. Codices medii aevi:
B = Budensis OSzK Cod. Lat. 423.
V = Vindobonensis ONB Cod. 250

I1. Aliae notae:
B? = scriptura a prima manu correcta
B® = scriptura a manu posteriore correcta

V2 = scriptura a prima manu correcta

%7 CsAPODI, Cs.: Janus Pannonius kényvei és pécsi konyvtara. In: KARDOS, T.— V. KOVACS, S. (szerk.): Janus
Pannonius. Tanulmanyok. Budapest 1975, 195-196.

% Csapopli. m. (37..)

% ZSUPAN i. m. (22.].) 159.



ORTHOGRAPHICA

Altalanos elv, hogy a széveg megallapitasa soran a klasszikus nyelvi alakok helyreallitasara, a
textus normalizalasara torekedtem.*°

A kis és nagy kezddbetlik hasznalata a kéziratokban kovetkezetlen, ezért a kiadasban
egységesen a szoveg értelmének megfeleld helyesirast alkalmaztam. Az apparatusban eléforduléd
tulajdonnevek mar nagy kezddbetiivel szerepelnek.

Az u és v megkiilonboztetés szintén ingadozo a szovegben, ezt is egységesitettem.

A trémadkat a két kézirat eltérden jeloli, ezeket a szovegkiaddsban nem jeldltem.

A quoi (klassz. cui) és quoius (Klassz. cuius) alakokat azonban meghagytam eredeti
formajukban, mert hasonlé archaizal6 alakok a klasszikus latin irodalomban is eléfordulnak.

A lupiter (229 B ¢és 113, 187, 196,198, 200, 202, 219, 292, 366, 404, 419 BV) és a
Jupiter (229 V) alakokat a kiadasban egységesen luppiter-ként szerepeltetem.

A szboveget B-ben paragraphos jelek tagoljak eltéré terjedelmii tartalmi egységekre. A
kiadas ezt a tagolast koveti, amennyiben a paragraphos-szal kezd6dd sorok 1) bekezdésbe
kertilnek. Hasonl6 tartalmi tagolas V-ben nem talalhat6. Kiilon érdekesség tovabba, hogy B
jelolést hasznal a vocativusban allo tulajdonnevek folott, amely a V-ben nem jelenik meg: 1 lane,
124 Aeace, 154 Phaedra, 182 Coty, 183 Phoeronia, 281 Ormeni, 293, 294 Aeole, 364 Leda, 385
Phoebe, 406 Muta.

A klasszikus nyelvhasznalattol eltérd alakokat az aldbbiak szerint egységesitettem: atque
alakot hoztam a kézirat(ok)ban el6forduld adque helyett a 19, 46, 59, 61, 62, 64, 72, 93, 115, 146,
184,188, 246, 247, 254, 325, 326, 388, 415 sorokban, valamint az 1. sorban, ahol B-ben atque, de
V-ben adque szerepel. EI6bbi esetben B egyszerre hozza a roviditett és — a metrikai szempontbol
helyes — teljes alakot is, majd a rovidités miatt utobb feleslegesnek itélt -que szotagot
alapontozéssal javitja.

A ¢ eldtti m-n ingadozast egységesitettem: tehat a fOszoveg a kéziratokban olvashaté
tanquam helyett tamquam (28), nanque helyett namque (218, 396, 444), plerunque helyett pedig
plerumque (53) format hozza.

Szintén a klasszikus helyesirasnak megfelelden, az X utani s feltiintetésével jelennek meg

a kiadasban az exstat (35), exsuperasse (141) és exstitit (326) alakok.

“0V§.: MAYER, GY. (ed.): lani Pannonii Opera quae manserunt omnia. Vol. 11/1. Budapest 2014, 9.
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A klasszikus latinban ae diphthongussal jelolt hangot a kéziratok harom eltéré irasmoddal
jelenitik meg (ae, e, ¢). A fOszovegben valamennyi esetben egységesen a klasszikus
helyesirasnak megfeleld ae format hasznalom. Az egységesités a mitologiai alakok egyszeriibb
azonositasa miatt mar onmagaban is indokoltnak latszott. Javitdsra az alabbi esetekben volt
sziikség:*' 29 adhaerent (ae B e V); 40, 138, 184 Celaeno (¢ BV); 47 Aesclapii (e BV); 53
Nubigenae (¢ B ae V); 56 Hylaeus (¢ B e V); 57 Phlegraeus (¢ B e V); 58 Nessaeus (ae B ¢ V);
59 Pyraechines (ae B e V); 80 adhaeret (ae B e V); 84 iniquae (¢ B e V); 97 Phaethon (¢ B ae
V); 110 Aesclapius (e BV); 154 Phaedra (e B ae V); 210 manifestae (ae B e V); 218 suae (¢ B e
V); 230 Lyciae (¢ BV); 233 Phaedram (ae B e V); 240 aequoreus (ae B e V); 241 Palaemon (¢ B
e V); 250 Lenaeus (ae B e V); 254 inconsumptae (¢ B ae V); 255 Aristaei (ae B e V); 356, 360
Clytaemnestre (ae B e V); 385 Aristaeum (¢ B ae V); 387 Aesclapium (e BV); 424 aurorae (¢ B
ae V); 430 Aesacus (¢ BV); 438 paternae (¢ B e V); 439 praecipitandum (¢ B ae V); 457
Romanae (¢ B ae V). Kiilon figyelmet érdemel a vonatkozoi névmas alakjainak ingadozasa: 36,
258 quae (¢ B e V); 75, 288, 319, 335 quae (¢ BV); 111 quae (e BV).

A gorog eredetl tulajdonnevek és két koznév esetében a V kézirat bizonytalansagot mutat
az i és y betlik hasznalatat illetéen. A kiadasban a klasszikus hagyomanynak megfelelé B
olvasatat kozlom az alabb részletesen felsorolt alakok esetében: 30 Zephyro (i V); 49 Phlegya (i
V); 84 Eurystheus (i V); 88 Drymo (i V); 88 Phyllidoce (i V); 132 Diomedem (y V); 143 Arion (y
V); 148 Thrasymedem (i V); 163 Nycteon (i V); 165 Nycteus (i V); 153 Phyllis (i V); 154
Hippolyta (i V); Hippolyte (i V); 224 Sipylusque (i V); 229 imagine (ymagine V); 245 Hypsipyle
(Hypsipile V); 259 Siton (y V); 282 Agyllea (i V); 286 Daedalionque (y V); 341 Cilicemque
(Cilycemque V); 347 Achimeniden (Achymenidem V); 351 Amphitryonque (i V); 375 Aiax (y V);
393 Byblide (i V); 395 Eriphyle (i BV); 413 Niobem (y V); 426 ciconia (cyconia V); 434
Polydorus (i V). Hasonl6 ingadozas figyelhetd meg egyes II. declinatios sing. gen. végzddések
helyesirasanal, ahol a szabalyos -ii helyett V y-t hoz: 44 Mercurii; 47 Aesclapii; 65 alii; 443
Ascanii.

Figyelemre mélt6 tovabba az is, hogy B kézirat gorog eredeti tulajdonnevek esetében
tobb esetben inkabb a gorogds -n accusativus végzodést részesiti elonyben, mig a V -m
accusativus esetragot hoz: 40 Halcyonen, 208 Euphrosynen, 269 Antigonen, Ismenen, 345

Andromeden, 347 Achimeniden, 375 Hesionen. Eléfordul azonban, hogy mindkét kézirat gorogos

1 E161 az adott sz6 (els6) eléfordulasi helye, utana a végleges alak, zardjelben az egyes kéziratok olvasatai.
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accusativust mutat, 132 Deipylen B Deiphylen V, vagy mindkett6 -m accusativust, 7 Lachesim B
Lacessim V.

A t-c valtakozasra is talalunk példat. A socio, sociare ige és szarmazékai egyszer c-vel
(121 BV), kétszer pedig, hiperkorrekt modon, t-vel szerepelnek (64, 326 BV). Ugyanez
figyelhet6 meg a fatiem (212 V) és a spetie (248 B) esctében is. Ezzel ellentétes gyakorlatot
mutat a vitio, vitiare esete, amely egyszer helyesen t-vel (355 BV), egyszer pedig c-vel (411 B)
szerepel. A 282. sorban is hiperkorrekcio figyelheté meg, ahol a feta ’terhes, teherbe ejtett’
szerepel oe-vel leirva. Ezek a nyelvi megfigyelések a korabeli kiejtés, illetve a hangos olvasas és

iras szempontjabol is érdeklddésre tarthatnak szamot.

STEMMA

A két kézirat viszonyanak megallapitasandl véleményem szerint érdemes figyelembe venniink,
hogy — Thalloczy allaspontjaval ellentétben®? — a kodexek Genealogiae szovege nem egy kéztél
szarmazik. A kiilonb6z6 iraskép mellett erre utal, hogy V sok roviditést hasznal, tovabba a gorog
tulajdonnevek esetében megbizhatatlan, valamint helyesirasa is bizonytalan.

Ami a Cod. Lat. 423 szovegét illeti — valoszinlileg a masolonak koszonhetdéen —, B
egyrészt sajatos modon jeloli meg a vocativusokat, valamint tobb helyen is javitva hoz V
szovegével egyez0, de ott hibasan maradt alakokat. A szdveg 7. soraban V Lacessim alakja B-ben
a he szotag utdlagos betoldasaval, valamint az egyik s mellézésével mar Lachesim-ként szerepel.
A 23. sorban emlitett mitologiai alakok neve helyesen csak B margo6jan olvashatd (Lycaon és
Callisto) egy utolagos javitasnak koszonhetden, ugyanis mindkét kézirat szovege a hibas
névalakokat kozli (Lycatis és Gabasto), V-ben javitas nincs. B 40. soraban a Halcyonem alak m-
jének egyik szarat utdlag levakartdk, hogy gordgds -n accusativust alkossanak, mig V-ben
megmaradt az eredetileg kozos -m esetrag. Az 58. sorban mindkét szovegben Ampimachus
szerepel, am B-ben folé irtak: 1(ege): anti, s igy kapjuk meg a helyes Antimachus névalakot.

A két kézirat minddssze egyetlen k6zos javitast hoz: az 56. sorban az llus helyett a sor
végén all a javitott alak: Hyles. A hibas és a javitott alak Osszetartozasat mindkét kodexben két

pont jelzi, teljesen azonos modon, rdadasul a javitott alak mindkét kéziratban szinte beleolvad a

“2 THALLOCZY i. m. (6. j.)



sorba. Feltételezésem szerint a javitds mar a BV masolasdhoz alapul szolgaldé kéziratban is
szerepelt, mégpedig ugyanebben a formaban.

Ugyanakkor a mikrofilm-felvétel alapjan Gigy vélem, hogy V masoldja néha észrevette
sajat hibajat, és maga javitotta a széveget, példaul az 51. sorban az Atris-t Atracis-ra, a 154-ben a
Paedra-t Phaedra-ra javitotta.

Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy B és V kozos archetypusra megy vissza,
csak éppen B szovegét értd kezek javitottak, V szovege pedig valtozatlan maradt. B szérvanyos
marginalis bejegyzései és javitdsai szintén arrdl tanuskodnak, hogy a kddex miivelt olvaso(k)
kezébe kertilt. A Charisok mellé (206) beirtak, igen figyelmesen, a Tres Graciae glossat. Tovabbi
példa erre a 85. sor utolsd szava: V-ben még az értelmetlen prosperat igealak szerepel, B-ben

azonban mar a prosperitate fonévi ablativus, melynek -itate végzodése javitas eredménye.
METRICA

A dactylicus hexametert egyesek catalecticusnak tekintik, amennyiben az utolsé labat csonka
dactylusként értelmezik, masok viszont acatalecticusnak, az utolsd labat dactylust helyettesito
spondeusnak tekintve. Elvben a hat lab koziil az els6 6t brevéi helyettesithet6k longummal, mig a
hatodik 1ab két szotagbol all, egy longumbdl és egy ancepsbdl. A gyakorlatban azonban a
versmérték tisztabb érzékeltetése miatt az 6todik lab tobbnyire dactylus, s ha mégsem (versus
spondaicus), akkor a negyedik metrumban kell kotelezéen dactylusnak allnia. Sok esetben a
versus spondaicus nem a véletlen miive, hanem szoros kapcsolat feltételezhetd a sor tartalma és
formaja kozott.*® Ebben a sortipusban arra is tigyeltek, hogy az 6tddik verslab vége ne essen
egybe szovéggel, valamint négy szotaga sz6 alljon az utolsé két metrumban.*

A hexameter leggyakoribb caesurai a trithémimerés (masodik arsis utan), a
penthémimerés (a harmadik arsis utan), és a hepthémimerés (a negyedik arsis utan). A harom
caesura megjelenhet ugyanabban a sorban egyszerre is. A negyedik verslab utan talalhato
bukolikus diaeresis szintén elterjedt volt, és legtobbszor a penthémimerésszel egytitt hasznaltak.*

A Genealogia deorumban talalhatunk versus spondaicust (90, 129, 150, 155, 243, 298,
433) és versus holodactylust (49, 51, 264, 438, 446) mutatd sorokat is, de altalaban a hexamater

3 SZEPESSY, T.: Bevezetés az 6gordg verstanban. Budapest 2013, 47-50.
“TAR, I.: Latin metrika. Szeged 1988, 46.
®TARI. m. (44.].) 45.
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hagyomanyos ritmikdja érvényesiil. Esetenként néhany rendhagyd jelenség megfigyelheto,
példaul a 213-ban olvashato Callisto elsé szotagja rovid, s ugyanez érvényesiil a 23. sorban is, a
masolo javitasat figyelembe véve. Clytaemnestra (356, 358, 360) nevének masodik szotagja is

rovidként olvasando.

A GENEALOGIAE DEORUM MINT HUMANISTA KOLTEMENY

Bar a keresztény vilagban €16 és alkotd szerzd szamaéra akar komoly problémat is
jelenthetett volna a gorog-romai mitologia és a keresztény hit Osszeegyeztetése, a pogany
mitoldgiai témak megjelenése a humanista koltészetben szokvanyos jelenségnek mondhato. A
kereszténység térhoditdsa utdn a gordg-romai mitologidk megmaradasanak zaloga a latin
irodalom megdrzése volt, amelynek szerves részét képezték ezek a torténetek, noha a keresztény
felfogéassal ¢les ellentétben 4lltak. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara sziiletett meg az
allegorizal6 értelmezési mod a kdzépkorban.

A reneszansz fokozott érdeklodéssel fordult a klasszikus antikvitas felé, ezért fontos volt
szamukra az eredeti forrdsok, a kéziratok és miitargyak felkutatdsa. Habar az allegorikus
értelmezés nem halt el teljesen, csak atalakult, a felfedezések 0j hozzaallast alakitottak ki a
korabbihoz képest. A reneszansz ember mar nem tekintette magat a romai civilizacid
jogfolytonos utoddjanak. Raébredt, hogy 6 mar masik vilagban él, azt a régit pedig, amelyet a
,,s0tét” kozépkor valaszt el tdle, tanulmanyoznia, kutatnia kell, ahelyett, hogy a sajat képzeteit
erdltetné rd. Ennek megfeleléen megujult tisztelettel vette koriil az antik szovegeket, s mar nem
csupan bolcs tartalmukat akarta kinyerni a maga szadmara, hanem azok irodalmi miifajara,
stilusara €s konvencioira is modellként tekintett. A harmadik, talan legerdsebb hatdst gyakorld
valtozas pedig egy Uj iskolamodell megjelenése volt, amely lehetévé tette, hogy a mdédosabbak
fiai a klasszikusokon ndjenek fel, és a latin mellett gordgiil is megtanuljanak, elsésorban a
Konstantinapoly bukésa utan (1453) nyugatra menekiilt bizanciak révén. *° A humanisték tehat
ugy gondoltdk, hogy az antik mitoldgia istenei Isten szolgdi, az égitestek pedig Isten akaratdnak

kozvetitdi voltak, csak éppen nem érthették meg Oket a kortarsaik a kinyilatkoztatas részleges,

* MILES, G. (szerk.): Classical Mythology in English Literature. A Critical Anthology. London 2009, 8-10.
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tokéletlen volta miatt. gy egyesiiltek a humanista koltészetben a klasszikus koltészet, a mitologia
és az asztrologia fébb vonasai.*’

Vizsgalt kolteményiink, a Genealogiae deorum is tipikus humanista kolteménynek
tekinthet6. A ml tobb szempontbdl is szervesen kapcsolodik a klasszikus irodalmi
hagyomanyokhoz. Legfébb mintija minden bizonnyal Hésiodos Theogonia cimi{i miive lehetett,*®
amely a genealogia miifajanak egyik megteremtdje. SzerzOnk a témavalasztas s az egyes
részletek kidolgozasanak szempontjabol is szem el6tt tartja a hésiodosi modellt, azonban tul is
Iép rajta, amennyiben a csalddfdkat sokkal tovabb vezeti, mint Hésiodos, sok maés forrast is
felhasznalva, s nemcsak isteneket, hanem #hérdsokat, sét tigymond torténelmi alakokat is
egybefliiz atfogé munkdjaban. Hésiodos munkdja egyébként annyiban kiilonlegesnek szamit az
okori gorog-romai genealogiak kozott, hogy 6 nem egyszeriien egy csaldd nemesi szdrmazasat,
legitimitasat akarta miivével erSsiteni.*® Ugyanigy szerzOnk sem kapcsolodik az uralkodoi
csaladfak hatalom—igazol6 hagyomanyaba.

A mi jobbara katalogusszerii felsorolasbol all, az egyes alakok torténete részletesen nem
kertil kifejtésre, csupan egy-egy félmondat utal a hozzajuk kapcsolddd mitologiai torténetekre.
Ezek az utalasok egy miivelt humanista hattértudasat feltételezik, mind a szerz6, mind a k6zonség
részErdl, s béven meritenek antik irodalmi miivekbdl, a mar emlitett Theogonian kiviil Vergilius
Aeneisébdl, de talan Ovidius Metamorphoses cimii miive, ,,a kézépkor pogany Bibligja”, 045 a
Fasti azok, amelyekre a leggyakrabban tamaszkodik, akar sz6 szerinti idézetek formajaban is.
Homéros és a tragédiaszerzék is a koltemény forrasaul szolgalnak.”® Tovabba szerzénk, noha
alapvetden az ismertebb ovidiusi szovegekre épit, tobbszor emlit olyan neveket, amelyek csak
ritkdn fordulnak elé antik forrasokban. Ilyen példaul Carna istennd Argioneként torténd
emlitése,” vagy Euryaleia, ismertebb nevén Aigialeia, akit csak egy forras (Schol. II. 23,681)
nevez meg ezen néven.>® Szintén ide kivankozik a Cercius nevii szél esete. A Cercius szélr6l

Gellius besz¢l a Noctes Atticae-ban, s azt jegyzi meg rola, hogy a Gallia feldl fujo Circius szelet

*" GREENFIELD, C. C.: Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. London 1981, 112.

*8 Szamolnunk kell a kevésbé népszerii 4 nék katalégusa hatésaval is.

“ A genealogia gorog miifajarol lasd THOMAS, R.: Oral Tradition and Written Records. Cambridge 1989, 155-195.
% HExTER, R.: Ovid in the Middle Ages: Exile, Mythographer, Lover. In: WEIDEN BovYD, B. (szerk.): Brill's
Companion to Ovid. Leiden 2002, 431.

1 ZSUPAN i. m. (22.].) 160.

*2 Tanus feleségét Martianus Capella nevezi Argionanak (1,4): Janusque Argionam utraque miratur effigie. Preller
romlottnak véli a szoveghelyet, s szerinte Carna értend6 oda. vo.: ROSCHER,W. H. Ausfiihrliches Lexikon der
Griechischen und Romischen Mythologie. Leipzig 1866, 855. .

¥ ROSCHER i. m. (52. j.) 1419.
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Cato az Origines-ben, amikor Ibériardl irt, Cerciusként emliti meg.‘r’4 Ez azért is érdekes, mert
Gellius mitve minden bizonnyal elég ismert volt szerzénk feltételezett ferrarai kornyezetében.
Janus Pannonius Marco Aurelio-hoz intézett levelében hivatkozik ra Plutarkhosz Moralia cimt
muvének forditasa kapcsén.55 A levél tanusaga szerint tehat Janus Pannonius és kore jol
ismerhette Gellius mivét, s szerzénk Cercius szele talan innen ered. A jobbara klasszikus
hagyomdanyokra épitd miiben azonban eléfordulnak olyan elemek is, amelyek attol eltérdek, igy
lesz gigasz Isis, Osiris, valamint Busiris is (17-18). Igy nemzi Iuno 6nmagatol Hébét (116), aki
pedig a klasszikus hagyomanyban Héra és Zeusz kdzos gyermeke.56

A miifaji és tartalmi el6képek k6zott szdmolnunk kell humanista irodalmi alkotasokkal is;
a szerz0 minden bizonnyal meritett Boccaccio De genealogia deorum gentilium cimi
enciklopedikus igényl miivébdl, amely b évszdzaddal korabban keletkezett. A vilag eredeténél
bemutatott Daemogorgon valoszintivé teszi, hogy ehhez a forrashoz is fordult szerzénk, hiszen
ezt az antik mitoldgiaban ismeretlen alakot Boccaccio hozta be az eurdpai irodalmi koztudatba;
az istenség neve egy félreértésbél fakad.>’

Lehetséges, hogy szerzénk Janus Pannoniushoz ¢€s Battista Guarino-hoz hasonléan —
akinek két miive is szerepel a kéziratokban — a ferrarai Guarino—iskola tanuldinak korébe
tartozott. A veronai Guarino Ferrardban miikodtetett maganiskoldja a humanista tudas egyik
leghiresebb eurdpai kozpontja volt. Guarino-t 1430-ban hivta meg Ferraraba az a III. Niccold
d’Este, akinek a Battista—forditds ajanlasa is szol. Itt eldsz6r maganiskoldban és az udvarban
miikddott, majd az egyetemi katedra is az 6vé lett, miutan tanitvanya, Leonello d’Este elfoglalta a
tront. Draga, bentlakdsos magéniskolajat ekkor is megtartotta, ahol nemcsak a latin, hanem a

gorog iras és beszéd tudomanyat oktatta a kivaltsagos tanuloknak, s mindezekben Quintilianus

> Sed, quod ait ventum, qui ex terra Gallia flaret, ' circium' appelliri, M. Cato in libris originum eum ventum
‘cercium’ dicit, non "circium'. Nam cum de Hispanis scriberet, qui citra Hiberum colunt, verba haec posuit: Set (sic!)
in his regionibus ferrarreae, argentifodinae pulcherrimae, mons ex sale mero magnus; quantum demas, tantum
adcrescit. Ventus cercius, cum loquare, buccam implet, armatum hominem, plaustrum oneratum percellit. Gellius
Noctes Atticae 11, 22, 27-30.

**Marco Aurelio Guarino tanitvanya volt a ferrarai iskoldban Janusszal egyiit, 1453 koriil, s az 6 dszténzésére adta
Janus a fejét gorog szerzOk forditasara, a targyalt levél is a Moralia-hoz irodott ajanlolevél, Padova, 1457. februar
28. vo.. SZIGETHY, G. (szerk.: Janus Pannonius. Beszédek, levelek. Budapest, 2003. online:
http://mek.oszk.hu/05900/05949/html/gmjanus0003.html (letdltve 2014.dec.20.)

® MARCH, J. Cassell’s Dictionary of Classical Mythology. London 2001, 348.

> SEZNEC, J.: The Survival of the Pagan Gods. New York 1953, 312. A Daemogorgonrol lasd még az idézett hely
222. oldalat: ,,It is to Theodontius that Boccaccio owes his famous Demogorgon, whom he presents as founder of the
whole race of gods, but of whom classical antiquity never heard. Demogorgon is a grammatical error, become god.”
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tanait és modszereit tartotta szem el6tt.”® Ha szerz6nk valoban Guarino szarnyai alol kertilt ki, ez
megmagyarazza a gorog-romai mitoszokkal vald kozeli ismeretségét, s minden bizonnyal
feltételezett olvasoi is hasonldan miivelt humanista korokbol keriiltek ki.

A mi mindenképpen egy rendszerezd, 0sszefoglald kisérletnek tekinthetd, ezért érdemes
kiilon figyelmet szentelni a szerkezetének. Az els6 harom sor, mintegy kiilon egységet képezve,
kissé elvalik a szOvegtest tovabbi részeitdl, hiszen Ianus és felesége nem nemz utédokat, a
Daemogorgonhoz nem leszarmazasi uton jutunk el — kivételesen — a negyedik sorban. lanus
nevének megjelenése a kdltemény legelején tobb interpretdcionak is kaput nyit, e metafora sz6
szerinti értelmét sem feledve.

El6szor is, lanus megszoélitasa a koltemény elején nem meglepd, hiszen 6 volt a kapuk,
ajtok kétarcu istene, s ugyanakkor minden 0j kezdet istene is a klasszikus romai hagyomanyban.
Ugy tiinik, kolténk Ovidius Fastijanak részleteit visszhangozza: lane biceps (Fasti 1.65), majd
modo namque Patulcius idem / et modo sacrifico Clusius ore vocor (1.129-130), utalva ezzel az
ajto (valamint az ég vo.: 1.126) kinyitdsanak mozzanatara. Ez sz6 szerinti €s atvitt értelemben is
az Ot megilletdé helyen szerepel a kdltemény, valamint az egész kodex elején, mindkét kézirat
esetében, amelyet szintén kinyit és becsuk majd a kedves olvaso. Ez a harom sor akar invocatio-
nak is tekinthetd — a kolté miive elején minden kezdet istenéhez fordul —, bar ez ellen szol a
konkrét segitségkérés hidnya. Tovabba az isten feleségének megjelenése sem szokvanyos egy
invocatioban, azonban egy genealogidban ez érthetd. Masodszor, szintén a Fasti idézett
részletében lanus Gigy mutatja be magat, mint aki az 6si Chaos-szal egyenld: me Chaos antiqui
(nam sum res prisca) vocabant: (1.103.). Ha tehat a teremtéstorténetek szokasos formulaibol
indulunk ki, a Chaos jelenléte rogton a kezdetekkor teljesen természetes, s itt a vilag dsallapotara
torténik utalds.

A mil szerkezete a tovabbiakban igen logikus, a genealogia minden esetben jol nyomon
kovethetd. A gondos szerzd kiilon figyelmet fordit arra, nehogy 6ssze lehessen keverni bizonyos
alakokat, igy kiilonboztet meg kétféle Oriont (7-12), illetve Belus Priscust és Inferiort (321, 353).
B paragraphos jelei még inkdbb hangsulyozzdk a tartalmi tagolast. A koltd minden esetben
felsorolja az adott szerepld gyermekeinek nevét, majd részletesen ismerteti a gyermekek
leszarmazottait; abban az esetben, ha ezek a gyermekek kiilonboz6 anyatol szarmaznak, akkor az

anyak, azaz a feleségek, illetve szeretdk szerint tagoljak a paragraphos jelek a leirast. A

%8 JANKOVITS, L. i. m. (21.j.) 13-15.
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leghosszabb részt (171-440) Iuppiter leszarmazottai toltik ki. A 441. sorra eljutunk Anchisesig,
majd Aeneasig, s innen mar csak egy Iépés Roma torténelme. A tagolas érdekessége, hogy a 441.
sortol a mii végéig, a 473. sorig mar nem taldlunk tagold jelet. Véleményem szerint ennek az
lehet az oka, hogy itt tér at a szerzd a torténelmi alakok ismertetésére, s a tagolast ezutdn mar
nem feltétleniil a csaladi kapcsolatok hatarozzdk meg, hanem az, hogy ki hogyan kdvette a
masikat a tronon: eldbb Roma kirdlyai, majd pedig a csaszarok. Figyelemre méltod, hogy a
koztarsasag kor alakjair6l semmilyen formaban nem esik szd, Tarquinius Superbus utan rogton
lulius Caesar, majd Augustus kovetkezik in ordine regum (473). Tiberiusnal a Poeta Christianus
kiemeli Krisztus keresztre feszitését.

A mi vége azonban a befejezetlenség érzetét kelti. Az utols6 sorok a 160-as évek
csdszaraival zarulnak, az utols6 koziililk, Antoninus (473), kozismertebb nevén Commodus
csaszar (Kr.u.180-192), akinek eredeti neve Lucius Aurelius Commodus volt, s 180-ban kapta az
Imperator Caesar Marcus Aurelius Commodus Antoninus Augustus nevet.”® Kérdés, hogy miért
pont itt fejez6dik be a koltemény, s mivel a mii szépen kidolgozott metaforikaval, a kétarcu
istenre tett utalassal kezdddik, furcsa, hogy a végén semmilyen lezar6 formuldt nem taladlunk.
Ugyanakkor valosziniisithetjilk, hogy az eredeti mii sem folytatodott, legalabbis abban a
kéziratban, amely a B és V forrdsédnak tekinthetd, mivel mindkét kddexben ez a mi all az els6
helyen, s utdna rendben kdvetkezik a tobbi, mindenféle lacuna nélkiil.

A kolté poeta doctusként 1ép fel, tobb szempontbol is, példaul tobbszor nyujt a nevekre
etimologiai magyarazatot. Az elsé ilyen hely Orionnal kapcsolatos, a mar emlitett 8—10. sorban.
Itt tisztazza, hogy Orion nevii személy tobb is van a mitoldgidban, de 6 most nem arr6l beszél,
cui genus et nomen confert urina deorum (10). Valdsziniileg ez arra a torténetre utal, amelyet
Kerényi is leir: Orion erdszakot kovet el mostohaanyjan, ezért vaksaggal fizet, s ebben a
torténetben az urein igébdl vezetik le Orion nevét, amely a sperma kiontésére utal. 60

A masodik hasonl6 eset rogton a 11-12. sorban taldlhato: A Daemogorgoneo satus est
Orione quidam / Caelius, ad ritum qui se non caelat avitum. A Caelius név minden valosziniiség
szerint Caelusra (vagy Caelumra), az ég urdra vonatkozik; neve a gordg Uranos tiikorforditasa.®!

T6bb roémai szerzé hivatkozik ra Gigy, mint Saturnus apjara ebbél kifolyolag.®? A caelo ige pedig

* DNP 3. kétet, 104.

80 KERENYL, K.: Gordg mitolégia. Budapest 1977, 134.
1 DNP 2. kétet, 903.

82 TLLO 26-27.
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53 értelemben szerepel itt, tehat Caelius nem ékesiti fel magat atyai

"diszit, csillagokkal €kesit
szokas szerint, tudniillik az Orion csillagkép kardszija csillagokkal van diszitve.** Itt tehat egy
etimologizalo szdjatéknak lehetiink tanui, a poeta doctus sziporkazasanak.

Végiil a Harpidk leirasanal ismét etimologizalo leirassal talalkozunk: Neptunus creat
Harpyias, quas dicit ab harpen / quid curvum signat, aut a rapiendo vocari (136-137). A harpé
gordg eredetli szo, sarlot illetve s6lymot, haldszsast jelent, jelentéseiben kozos a szerzo altal is
kiemelt gorbe, sarloszeri alak, hiszen ilyen alakt a s6lymok ¢€s sasok karma is. A masik megadott
etimologia a harpadzo gorog igére utal, amely jelentése alapjan — elragad, elrabol — megegyezik
a latin rapio igével. A Harpiak n6i fejet és madartestet viselnek az abrazolasokon; varatlanul és
sz€lsebesen csapnak le, gyermekeket és emberi lelkeket ragadva el, ezért vezetik le neviiket az
el6bb emlitett gorog igébdl.%> Ugyanakkor a harpé, a gorbe karom is a jellemzéjiik lehet.

Poeta doctusunk kedveli a kataldgusokat is: a kentaurok katalogusa (54-65),%° a
Néreiszek katalogusa (87-96), Bacchus nevei (249-254). Ebbe a sorba illeszkedik a szelek
katalogusa is (26-32), amely a tizenkettes felosztast koveti, a négy f6 szélhez 2-2 szelet
kapcsolva, s esetenként kiilon nevez meg olyan szeleket, amelyek mas szerzOknél azonositasra
keriilnek.®” Tovabba tobbszor megfelelteti egymasnak a romai és gordg neveket, példaul a
Charisokat és a Graciakat (206) vagy Matutat és Leucothoét (239-240).

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a részek, ahol a koltd mintegy kiszol a szovegbdl, bar
lehet, hogy ez a gesztus csak egy koltéi konvencié eredménye: Sunt quoque plures / Nereides,
quas me piget istic enumerare 95-96, et plures alii, quos me piget enumerare 65, Sed quae
natarum sint nomina, non habet usus. 226. Erdekes a kritikus hozzaallas, amellyel a forrasaihoz

nyul, ami a 43—44. sorban nyilatkozik meg: ebbdl kitlinik, hogy 6 figmenta poetica-nak, koltoi

S TLL 78-79.

® A caelo igét lasd még hasonl6 jelentésben, szintén Orionnal kapcsolatban: Germ. 602. claro caelatus balteus igni
Orionis.

% Tokarev, S. A. (szerk.): Mitolégiai Enciklopédia, 1 kbtet. Budapest 1988, 675.

% Minden valésziniiség szerint szerzénk Ovidius Metamorphoses 12. konyvét vette alapul, ahol a kentaurok 4s
lapithdk harcarél olvashatunk, amely Peirithoos és Hippodamia eskiiv6jén tort ki. A katalogus neveinek dontd
tobbsége Ov. Met. 12-bdl szarmazik, ezért feltételezésem szerint az alabbiak forrasa is az idézett hely volt, csak
romlotta valtak a masolas soran Igy valosziniileg Grintus 54 = Gryneus 258, Astylos 55 = Asbolus 308, Ombreus
302 = Orneus 302, Pyraechines 59 = Pyracmus 459, Lycetas 62 = Lycidas 310, Clonus 89 = Clanis 378 (az els6 név
és sorszam a Gen. Deor.-ra, a masodik az Ov. Met. liber 12-re vonatkozik)..

% Az antikvitasban négy fGszelet tartottak szamon, késébb ez a szam 8-ra, 12-re, majd 24-re novekedett. A
kiilonbdzé szerzok esetenként eltéré gordg-latin nevekkel illették ugyanazt a szelet, illetve mas égtajakhoz
kapcsoltak az azonos elnevezésiicket. A négy fo szél kiemelt szerepe és megnevezése azonban elég altalanosnak
mondhato6. vé.: PECZ, V. (szerk. ): Okori Lexikon, 11/2 kotet, Budapest 1985, 876-878.
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koholmanynak, kitaldcioknak tartja forrdsainak tobbségét, amelyet a tudos humanista képes a
helyén kezelni, és kinyerni beldle adatokat, még akkor is, ha ezek ellentmondasosak, vagy nem
felelnek meg a hagyomanyoknak: Si bene discutias figmenta poetica dantes, / bissex Mercurii,
tres inveniuntur Atlantes. 43—44. Természetesen ez is lehet csupan egy koltdi gesztus eredménye.
Tovabba tobbszor megszolitja az olvasoét, és kijelol egy olyan corpust, amely a szerzd és az
olvaso szellemi parbeszédének alapjat képezi, nemcsak az utalasokkal, hanem konkrétan a lego
ige hasznalataval is: lupiter ex nympha Garamantide gignit larbam, / quem legis in Libya
dominum regemque fuisse. 200-201, quos in crescendo legis exsuperasse Gigantes 141, Tiberius,
Christum sub quo legimus crucifixum. 464. Szintén hasonl6 hivatkozasi alap a teste fabella is
(157). Azonban tobbszor érzékelteti, hogy nem teljesen biztos a dolgaban, de sokan gy tartjak
valamirdl (... solet a plerisque vocari 3), vagy ugy hisznek valamit (credimus 162), vagy pedig 6
maga gy gondol valamit (utque reor 283), ahogyan leirja.

A mi valddi célja kérdéses. Egy ilyen pontosan kidolgozott csaladfa—rendszer, mitologiai
utalasokkal teletlizdelve mindenképpen alkalmas a koltéi ingenium és miveltség
megcsillogtatasara, fitogtatasara is, de ezen tulmenden a koltd célja lehet tdimpontot adni az dkori
mitologidk utvesztéjében. Tovabba bamulatra méltdé az a modd, ahogy az istenektdl kezdve
fokozatosan gy szovi a torténet szalait, hogy végiil Roma mitikusnak és torténelminek tekintett
multja is belesimul a mii sz6ttesébe. Ahhoz, hogy iskolai ujjgyakorlatnak, a hexameteres forma
begyakorlasanak tartsuk, tGl hosszu és részletesen kidolgozott a koltemény. Ha pedig ugy
tekintlink r4, mint ,,nagy epikus kompozicid”-ra, amely ,,a humanista koltészet legfontosabb
célja”,®® hidnyérzetiink felerésodik a befejezéssel kapesolatban.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kdltemény tdbb szempontbél is érdeklédésre tarthat
szamot. A felmeriild kérdésekre adhato teljes kortien kielégitd valaszok hidnyédban is egy olyan
mirél van sz6, amely bepillantast enged egy humanista vildgaba, modszereibe, az antik
szovegekkel és torténetekkel valo kapcsolatdba. A tovabbiakban mind a hagyomanyos filologiai
szempontu elemzés, mind a kodex torténetének vizsgalata, mind az antik hagyomanybol
taplalkozd humanista irodalmi gyakorlat bemutatdsa gyiimolcs6z0 lehet, gazdagithatja a korrol

alkotott képiinket.

88 JANKOVITS, L. i. m. (21.].) 24.
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GENEALOGIAE DEORUM

lane biceps, qui Clusius atque Patulcius idem

nomen habes, Carna, dea cardinis est tua coniunx.

Haec tamen Argione solet a plerisque vocari.
Daemonibus gorgon, hoc est terror, Daemogorgon

dicitur, ad cuius nomen tellus tremit. Isque 5

de Tellure, dea terrae, fertur genuisse

tres Parcas: Clothon, Lachesim, simul Atropon. Et iam

insuper ex isto Daemogorgone fingitur esse

Orion genitus. Tamen Orion fuit alter,

cui genus et nomen confert urina deorum. 10
A Daemogorgoneo satus est Orione quidam

Caelius, ad ritum qui se non caelat avitum.
Saturni pater est et Phorci Caelius iste,

Oceanique senis et magnae Tethyos. Isque

Titanum fertur ac terram progenuisse. 15
Titanus creat ex terra fera monstra, Gigantes,

guorum nomina sunt: Busiris, Osiris amatus

Isidis, Encheladus, Briareus, Antaeus, Aloeus,

Aegeon, Coeus, simul Astreus atque Typhoeus,

lapetus, Phlegyas, fraterculus ille Gigantum 20

Simius et Fama, nimium pernicibus alis

et Latona, simul Hyperion, Cerberus et Nox

et Lycaon, de quo Callisto, sed huic venit Arcas.
Astreus progenerat Astream lustitiamve,

ultima quae superum terras non sponte reliquit. 25
Nata Pallantis Aurora procreat Astreus

bissenos ventos, sed praestant quattuor horum

1 aplerisque BV 7 Lachesim corr. B? Lacessim V 8 ex isto B existo V 13 marg. Phorcus B? 21 nimium B minium V
23 Lycaon Callisto marg. B? et Lycatis de quo Gabasto BV
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tamquam primates, reliqui sunt collaterales.
Euro Vulturnus et Subsolanus adhaerent,
Africus et Corus Zephyro se iungere debent.
Cercius ac Aquilo Boreae sunt collaterati.
Sed Notus ac Euroauster mediantur ab Austro.
lapetus Promethea et Hesperon Epimetheumque
gignit, et Atlantem, caeli convexa levantem.
Sed Prometheus hic pater exstat Deucalionis,
Epimetheus Pyrrhae quae nupsit Deucalioni.
Hesperus Hesperidas generavit, scilicet Aeglen
ac Hesperthusam, quibus annumeres Arethusam.
Atlanti nupta Pleione Pleiadas edit:
Halcyonen, Steropen, et te, formosa Celaeno,

Maian et Electram, Meropen quoque, Taygetenque.

Atlas gignebat et Hyan, Hyadasque per Aethram.

Si bene discutias figmenta poetica dantes,
bissex Mercurii, tres inveniuntur Atlantes.

Ex Phlegya sumit Ixion perfidus ortum,
Atque Coroneus, isque suo de nomine dictam
Aesclapii matrem genuisse Coronida fertur.

Ixion, audax inconsultusque procator,
creditus a Phlegya satus esse Gigante, creavit

Perithoum, cum quo se Theseus comprobat unum.

Huic quoque Perithoo datur Atracis Hippodamia.

Ixion de nube datur genuisse biformes
Centauros, qui Nubigenae plerumque vocantur.

Scilicet hi Rhoethus, Grineus, Creneus, Aphidas

30

35

40

45

50

27 bissenos ventos, sed praestant quattuor horum V absc. B 29 Vulturnus B Ulturnus V 31 Boreae B Borae V 37
Hesperthusam B Hespertusam V 40 Halcyonem V Halcyonen corr. B 51 Atracis B Atris corr. Atracis VV? 54 Scilicet

hi Rhoethus, Grintus, Creneus, Aphidas V post Sci- absc. B
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Eurytus, Eurynomus, Amycus, Pholus, Astylos, Ombreus, 55

Hylaeus, Lycidas, Chromis et Pisenor et Hyles,

Mermeros, Iphinous, Phareus, Phlegraeus, Hodites,

Petreus, Lycus, Antimachus, Nessaeus, Echetles,

Nedymius, Thereus, Clonus, Hippasos atque Pyraechines,

Demoleon, Dorylas, Helymus, Styphelusque, Bromusque, 60

Dictys, Erigdupus et Cyllarus atque Bianor,

Teleboas, Latreus et Rhipheus atque Lycetas,

Monychus, Eurytion, istisque Pyraethus, Elopsque

atque Medon debet sociari, Phaeocomesque,

et plures alii, quos me piget enumerare. 65
Sol et Luna simul Hyperione sunt generati.

Sol tamen ipse solet Hyperion saepe vocari.
Nox Titanis, id est Titani filia, fertur

ex Acheronte, vel ex Erebo, vel Dite creasse

tres Furias, quas Eumenidas Dirasque vocamus. 70
De Styge, quam peperit Nox ex Acheronte profundo,

Cocytus venit, atque volans Victoria mundo.
Cocytusque patrem Lethes genuit Phlegethontem.
Proditor Ascalaphus fuit ex Acheronte creatus

per coitum nymphae, quae nomine dicitur Orphne. 75
Oceano magna Tethys coniuncta creavit

Philyren, Electram, Sthelenen, Pleionen et Aethram,

Dorida cum Clymene, nec eundem Protea semper,

Nerea, Tritonem, cuius tuba temperat undas.

His quoque Protenor Neptunii pastor adhaeret. 80
Haec Philyre peperit quondam Chirona bimembrem.

56 Chromis B Coromis V : llus corr. Hyles B?/? 57 Hodites B Odites V 58 Ampimachus corr. Anti- B?
Ampimachus V 61 Erigdupus et Cyllarus B Crigdupus et Cillarus V 64 sotiari BV 76 Tethys B Thethys V
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Haec Electra tibi fuit, o Proserpina, nutrix.
De Sthelene Cygnus in avem mutatus, et ille
nascitur Eurystheus, quondam lunonis iniquae
arbiter, Herculea qui tabet prosperitate. 85
Atlas lapetides Pleionen ducit et Aethram.
Nereus Nereides quas Doride procreat hae sunt:
Drymo, Phyllidoce, Nesaea, Ligea, Thalia,
Xantho, Cymodoce, Cydippe, Cymothoeque
et Spio, Clio, Beroe cum Deiopea. 90
Inde Lycorias ac Ephyre venit ac Arethusa,
hinc Opis et Panope, Psamathe, Melite, Galatea,
guam simul atque semel Polyphemus et Acis amabant.
Inde Thetis mater praestantis Achillis et illa
mater Aristaei Cyrene. Sunt quoque plures 95
Nereides, quas me piget istic enumerare.
Ex Phoebo Clymene Phaéthon datur Heliadesque.
Proteus omnicolor fertur genuisse Melanthon,
Quam sub delphini Neptunus imagine lusit.
Phorcus, qui Scyllam creat ex Cratheide nympha, 100
Gorgones ex monstro fertur genuisse marino:
Stennion, Euryalem, Serpenticomamqgue Medusam,
unius tantum sortitas luminis usum.
Saturno Picus, cui Faunus, et inde Latinus
nascitur, ex matre nympha Laurente Marica. 105
Huius Amata parens tibi sit, Lavinia, pro qua
Turnus et Aeneas inter se bella gerebant.
Et Saturnus equi Philyren sub imagine ludens

85 prosperitate corr. B® prosperat V 88 Legea BV : Thalia B Talia VV 90 Deiopeia B Deiopei V 91 Arethusa B
Aretusa V
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Chironem genuit, per quem nutritur Achilles,
necnon Aesclapius. Sed de Chirone biformi
nascitur Ocyroe, quae fit conformis equabus.

Ops Rhea vel Cybele Saturno nupsit et inde
luppiter astra, fretum Neptunus, Tartara Pluto,
a€ra Iuno, Ceres segetes, ignes quoque Vesta
servans atque tenens dicuntur progenerati.

luno pudenda sua tangendo procreat Heben,
Herculis uxorem, numenque deamque vigoris.

luno deum belli, Martem de flore creavit.

Sed Mars per Steropen Atlantida progenuisse
narratur Theben, necnon Parthaona regem.

Ut reor Asopo Thebe sociata marito,
Hypsea, quem Capaneus prope Thebas stravit, et illam
edidit Anatnen, quam fert pro coniuge Neleus,
insuper Aeginam, tua quae fuit, Aeace, mater.

Parthaon creat Oenea, necnon Thestion, a quo
Toxeus et Plexippus habent Althaeaque nasci.

Haec Althaea parit Meleagron, et ex Atalante
venatrice creat Meleagrus Parthenopaeum.
Oeneus hic genuit cum Gorge Deianiram,
Herculis uxorem, Meleagrum, Tydea, cuius
maior in exiguo regnabat corpore virtus.

Hic per Deipylen Adrasto dat Diomedem,
hinc datur Eugiale, coniunx male fida marito,
isque manum Veneris audaci vulnerat ictu.

Neptunus gignit Cyclopas et Polyphemum.

115 Tenes BV 122 Capaneus prope Thebas stravit corr. Thebas e et a in ras.
stavit V2 127 Atalante B Athalante V 132 Deipylen B Deiphylen V
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Neptunus creat Harpyias, quas dicit ab harpen,
quid curvum signat, aut a rapiendo vocari,
Aellon et Ocypeten, nigroque colore Celaenon.
Neptunus fit Enippeus, dum sibi gignit Aloen,
uxor Aloidas, Otum simul ac Ephialtem, 140
quos in crescendo legis exsuperasse Gigantes.
Et Cererem Neptunus equi sub imagine ludens
Adrasti producit equum, cui nomen Arion.
Neptuni proles Neleus Asopide natos
fertur habere decem, quibus addere Nestora debes, 145
atque Periclymenum, quos omnes claviger heros
occidisse datur, excepto Nestore, per quem
uxor Anaxibia gravidata parit Thrasymedem,
necnon Antilochum, qui fertur ab Hercule victus.
Neptuni proles Aegeus, Pittheidos Aethrae 150
coniunx, famosum generavit Thesea, de quo
Amphilocum Phaedra parit, et Demophonta dolosum
ceu Phyllis deplorat, Amazoniae quoque gentis
Hippolyte parit Hippolytum, tibi, Phaedra, cupitum.
Gignit Amymone Neptuno Nauphon, isque 155
Nauplius auctorem scachi gignit Palamedem.
Neptunus creat Euryalen, quae teste fabella
transcurrisse datur fluctus quasi littora sicca.
Neptunus Cygno pater est ab Achille perempto,
gui mox in volucrem mutatur nominis huius. 160
Neptuni proles Onchestius hunc Macareum

procreat, Hippomenis quem credimus esse parentem.

136 quas B gs corr. gas \/? 146 in Periclymenum littera e prima corr. B Periclymenum V 148 Anaxibia B Anaribia V
154 Paedra corr. Phaedra \V? 157 creat B cat corr. ceat V * 158 littora B littor corr. littora \V?
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Aethiopum regem Nycteon et, ut puto, quendam
Hirea, Neptuno gignit formosa Celaeno.
Nycteus quoque Nyctimenen creat Antiopamque,
que Zethum parit ac Amphiona dulce canentem.
Aut huic Neptuno datur Alcyone peperisse
Hirea praedictum, sed Lycum pulchra Celaeno
Nictymenesque patrem Nyctea creavit eidem.
Est a Neptuno pharetrata Semiramis orta.
Huic quoque Neptuno Corax Tarasque creantur.
Uxor Neptuni, velut a plerisque notatur,
Nunc Amphitrite, nunc Amphierma vocatur.
De cerebro lovis est Pallas sine matre creata.
Ex love luno parit Vulcanum, quoi generatur
Cacus flammivomus, qui fertur ab Hercule victus.
Vulcani flamma fit Crasia Corniculana,
Tullius hinc satus est, cognomine Servius, a quo
Tullia Servia, sed nigris avibusque sinistris.
Semine Vulcani, quod Pallas pulvere texit,
Surgit Erichthonius serpentino pede, de quo
nascitur Eumolpus, qui te, Coty, progeneravit.
Huic quoque Vulcano per te Phoeronia nympha
Caeculus editus est et Caidus atque Cacumus.
Testes Saturni loviali falce resecti
in mare proiecti finguntur et hinc fuit orta
magna Venus. Quoi se commiscet luppiter et sic
fertur nata minor Venus et locus atque Cupido.
Aut Veneri per Vulcanum Martemve Cupido
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nascitur, aut prima rerum Natura Chaosque 190
dicuntur plerisque Cupidinis esse parentes.
Concubitu lovis et Cereris Proserpina nasci
dicitur, hanc raptam ducit pro coniuge Pluto.
Aetna puella lovi geminos peperisse Palicos
fertur, at hos quasi bis natos appello Palicos. 195
luppiter et virtus memorandi progenuerunt
Musas, aut Memnon et Thespias has genuerunt.
luppiter asseritur genuisse Phoronea, de quo
Inachus exoritur, sed abhinc venit Inachis lo.
luppiter ex nympha Garamantide gignit larbam, 200
quem legis in Libya dominum regemque fuisse.
luppiter esse pater Pilumni creditur, a quo
est natus Daunus, sed abhinc Venilia, mater
luturnae venit et Turni regis Rutulorum.
Tres Charites peperit Venus ex love nomen habentes, 205
quod Charis Graece sit, Gratia dicta Latine.
Pasitheam primam dic Aglaienque secundam,
Postremamaque trium dici reor Euphrosynen.
Hae tres virgineo vultu pulchrae, iuveniles,
Ac hilares, manibus consertis stant manifestae, 210
discincta penitus translucenti quoque veste.
Ex love, dum simulat cultus faciemque Dianae,
virgo decens Callisto Lycaonis Arcada gignit,
qui generavit lona. Sed hinc praesaga creatur
Carmentis, quae nomen habens a carmine gignit 215

Euandrum regem, Pallantis progenitorem.

195 at hos B athos V 203 Daunus B Dannus V 206 Tres Graciae marg. B Charis om. V 208 Euphrosynen B
Euphrosynem V 211 discincta B distincta V 212 faciemque B fatiemque V
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Porrima Carmenti Postvertaque connumerantur,
namaque suae comites narrantur sive sorores.
luppiter in specie Satyri Nycteida ludens
Antiopam gignit Amphiona, saxa moventem 220
in chitarae fidibus et Zethum rura colentem.
Tantalidem Nioben Amphion duxit et ex hac
nascuntur septem nati, totidem quoque natae,
scilicet Ismenos, simul llioneus Sipylusque,
Phaedimus, Alphenor et Tantalus ac Damasichthon. 225
Sed quae natarum sint nomina, non habet usus.
Europam, Cilicem, Phoenicem gignit Agenor,
Et Cadmum, Thebas qui fundavit duce vacca.
luppiter Europam delusit imagine tauri
et per eam genuit Lyciae Sarpedona regem 230
et divum Cretae Minoem cum Rhadamantho.
Isti Minoi Pasiphae filia Solis
Androgeum genuit, Phaedram simul ac Ariadnam.
Cadmo, qui Martis victo serpente fit anguis,
Harmonie, Veneris et Martis filia, gignit 235
Inonem, Semelen, simul Autonoen et Agauen.
Aeolides Athamas habet et Inone Learchum
ac Alium, cui nomen erat Melicerta. Sed Ino
inter Nereides, fertur Matuta Latinis,
Leucothoe Graecis; simul aequoreus Melicerta 240
Portunus nostris fertur, Graecisque Palaemon.
Nepheleque parit Athamanti Phrixon et Hellen.
Nupta lovi Bacchum Semele Cadmeia gignit,

Baccho Minois Ariadne iuncta, Thoantem,

217 Carmaenti BV : Postuenta que B Postuentaque VV 227 Phoenicem B Phenicem corr. Phoenicem V2 231 Cretae B
Crethae V 240 Leucothoe B Leucothae V
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ex hoc Hypsipyle Lemni regina creatur,
ex qua lason habet simul Euneon atque Thoantem.

Atque Thyoneon Baccho legitur genuisse
Icaris Erigone, specie dum fallitur uvae.

Plurima narratur sortiri nomina Bacchus,
nam datur: Ignigena, Liber, Lenaeus, lachus,
Euan, Nyctelius indetonsusque Thyoneus
ac Bisnatus et hinc Dionysius atque Lyaeus,
Vinipotens, Vinigenitor, Nyseus, Bromiusque,
Corniger atque puer inconsumptaeque iuventae.

Uxor Aristaei fuit Autonoe: genuitque
a propriis canibus Actaeona dilacerandum.

Sed serpentigenae fit Echionis uxor Agaue
quae contemnentem sacra Bacchi Penthea gignit,
nascitur inde Dryas et Siton, quoius amore
Neptunus caluit. Istoque Dryante Lycurgus

processit, genitor qui Phyllidis est et Opheltis,

quem mora Graecorum dedit Archemorum vocitari.

A love decipitur pastoris imagine Nympha
Menosis et parit Aona, qui pater esse Dymantis
fertur. Et hinc Hecuba venit et rex Labdacus, a quo
Laius et Alcmena mater trahit Herculis ortum.

Ex Laio natus fuit Oedipus ille nefandus
occisor patris. Hinc locasta parens male nupta
Antigonen, simul Ismenen, necnon Polynicem

gignit et Eteoclem. Sed Thessandrum Polynici
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260
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270

248 spetie B specie V 251 Nyctelius B Nyctellius VV 269 Antigonen simul Ismenen B Antigonem simul Ismenem V
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edidit Argia, proles patientis Adrasti.
A love sub forma deluditur Amphitryonis
Argolis Alcmena, materque fit Herculis huius,
cui caelum plures magnique dedere labores:
Cerberus, Antaeus, Achelous, Nessus et Hydra, 275
angues, Cacus, equi, leo, sus Geryonque Pholusque,
Busiris, Stadium, Centaurus, cerva dracoque.
Insuper Alcmena gravidata per Amphitryonem
Iphiclon ediderat, de quo satus est lolaus.
Herculis est Hyllus Aetolide Deianira. 280
Herculis ex lole Lamus est. Tamen, Ormeni nympha,
Hercule feta, paris et Agyllea Tlepolemumque,
utque reor, multis lole solet Omphala dici.
Herculeo gravidata e semine Rhoea sacerdos
gignit Aventinum, vestitum pelle leonis. 285
A love Lucifer est, huic Ceyx Daedalionque
Versus in accipitrem. Tamen ipse prius generavit
hanc Chionen, quae Mercurio parit ingeniosum
furtis Autolycum, Phoeboque Philemona clarum
carmine vocali. Sed Ceyx et sua coniunx, 290
Aeolis Halcyone, volucrum sensere figuras.
luppiter Hippotade Segesta te generavit,
Aeole, qui rex est et ventorum dominator.
Hic quoque signati de te sunt, Aeole, nati:
Sisyphus ac Athamas et Cretaeus Cephalusque, 295
Salmon, Missemis, Laertes Acrisiusque

et Macareus Canacheque, sui male fratris amica

277 Centanrus B Centaurus V 284 Herculeo B Hercules V 291 Halcyone B Alcyone V 292 Hippotade B Hippodade
V 295 Sisypus B Sisyphus V : Cretaeus B Crethaeus V
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et Saline, simul Halcyone Ceycis amata.
Aut et Acrisio, qui facundum per Ulixem
filius esse lovis et avus iactatur Ulixis, 300
Sisyphus ac Athamas et Laertes generantur.
Sisyphus Aeolides genuisse Creonta, Creusae
patrem fertur et hanc lason pro coniuge duxit.
Nephele nupsit Athamanti, nupsit et Ino,
sed successive; geminamque dat utraque prolem. 305
Cretaeus Peliam generavit et Aesona, patrem
lasonis: hic Colchis pinu tritonide vellus
ex auro tollit, Medeae fretus amore.
lasonis est patruus Pelias, rex Thessalus; isque,
Protesilae, tuum genitorem gignit Acastum, 310
necnon Alcestim, redimentem fata mariti
ac alias natas, patri pietate nocentes.
Aurorae Cephalus Adamatus Erichthida Procrim
duxit et hanc perimit iaculum fatale mariti.
Laertes summe versutum gignit Ulixem. 315
Isti Penelope datur Icaris, haec parit illi
Telemachum Circeque, venefica filia solis,
Telegonum parricidam producit Ulixi.
Acrisius pater est Danaes, quae Persea gignit.
Ex love concipiens Epaphum parit Inachis lo. 320
Nascitur ex Epapho Belus cognomine Priscus,
Ex Belo Danaus, Aegyptus, Ninus Abasque.
Huic Danao natas fore quinquaginta notamus,

hic sed Amymonen et Hypermestram numeramus.

302 Creusae B Creusa V 304 Athamanti B Atamanti corr. Athamanti V2 313 Erichthida B Erichtida V 322 Ninus V
Nimis B 323 huic B hiuc V 324 Hypermestram B Hypermestra V

29



Aegyptus totidem natis miser atque beatus 325
exstitit atque Linus hic natis est sociatus.
Nino, qui Niniven fundatam nominat a se,
Taram progenuit pharetrata Semiramis, a quo
prodit Dircetus, aut, ut plerisque videtur,
Dirce, quae fuerat in piscis versa figuram; 330
hinc, ut opinor ego, datur Agrimonia nasci.
Quiattuor hi nati memorato dantur Abanti:
Proetus, Agenor, Acrisius, Belusque secundus.
Proetus sessorem Pegasi, monstrique triformis
gignit victorem de nomine Bellerophontem. 335
Aut hic Bellerophon natus fuit ex patre Glauco,
guem Glaucum reor ex Merope per Sisyphon ortum.
Ex isto Proeto dicuntur Proetides ortae,
quae falsis vacuas implent mugitibus auras.
Europam, tauro delusam, tres quoque natos, 340
Cadmum, Phoenicem Cilicemque creavit Agenor.
Acrisius Danaen creat, hanc lovis aureus imber
compluit, unde parit praestantem Persea, notum
caede Medusaea, qui nigris ducit ab Indis
Andromeden Cepheida Geryonisque parentem 345
gignit Erytheon et Gorgophonem, sed et idem
gignit Achimeniden, de quo trahit Orchamus ortum.
Isque per Eurynomen narratur progenuisse
Illam Leucothoen, de cuius corpore virga
turea surrexit, tumulumque cacumine rupit. 350

Gorgophonis proles fore Lampsacus Amphitryonque

326 sotiatus BV 333 Proetus B Proettus V 334 triformis B formis V 345 Andromeden B Andromedem B :
Geryonisque O Geyonisque B 347 Achimeniden B Achymenidem V
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fertur, et his addunt complures Electrionem.
Inferior Belus creat Annam, Pygmalionem,
necnon Didonem, quam fallit Troicus hospes.
A love sub specie cygni Leda vitiata 355
Pollux et Castor, Helene venit et Clytaemnestra.
Aut love cygnino Pollux Heleneque creantur,
Tyndareoque toro Castor, Clytaemnestra creantur.
Troiae fax Helena parit Hermionem Menelao,
sed Clytaemnestra parit Agamemnonis Iphigeniam, 360
necnon Electran et egentem mentis Orestem.
Aut dicas aquilae speciem simulante Dione
ad Nemesim fugisse lovem sub imagine cygni.
Sic illi Nemesis parit ovum, quod tibi, Leda,
affert Mercurius et ab hinc Helene fuit orta. 365
luppiter Aeginan Asopida lusit in igne,
hinc satus Aeacus est et ab hinc Phocus Telamonque,
fratris et occisor Peleus, cui magnus Achilles
nascitur ex Thetide. Sed Achilli Deidamia
Scyrias, elusa muliebri tegmine, Pyrrhum 370
sive Neoptolemum gignit Peripelicamque,
sicut opinantur multi, Pyrrhoque Molossum
Hectoris Andromache peperit post tempora Troiae;
iste Molossus habet Magnetem nomine natum.
Hesionen natam Troiani Laomedontis 375
Aeacidem Telamon rapit et pro coniuge ducit,
Unde venit Teucer, necnon Telamonius Aiax.

Ex love Latona, Titani nata Gigantis

356 Clytaemnestre BV 358 toro B thoro V 369 in Achilli littera prima i corr. B 375 Hesionen B Hesionem V
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Asteriesque soror, fertur genuisse Dianam
Et Phoebum, de quo rex Aeetes generatur. 380
Huic Hypsea parit Medeam Chalciopenque,
necnon Apsyrtum membratim dilacerandum.
Chrysothemis natam Parthenon nomine dictam
Phoebo progenuit Chioneque Philemona notum
Carmine vocali, sed Aristaeum tibi, Phoebe, 385
Cyrene gignit et Larissaea Coronis
Aesclapium, qui summus et optimus est medicorum
atque Linum, canibus lacerandum, nata Crotopi.
Calliope Phoebo parit Orphea, sed datur iste
Calliopes, necnon Oeagri filius esse. 390
Phoebus item Branchon et Miletum generavit
illum, cui profugo Maeandri filia iuncta
nomine Cyanee Chaunum cum Byblide gignit.
Ex Phoebo satus est Oecleus pater Amphiarai,
huic Catillus et Alcmaeon datur ex Eriphyle, 395
qui Catillus habet tres natos: namque Coracem,
necnon Tiburton et Catillon creat ex se.
Creditur a multis Phoebeo sanguine nasci
Hermione, Talai coniunx et mater Adrasti,
qui creat Argiam Polynicis Deipylenque, 400
guam sibi magnanimus Tydeus pro coniuge duxit.
Per Clymenen Phoebo Phaeton datur, Heliadesque,
sed Phédethusa prior est, Lampetieque secunda.
luppiter omniprocus generavit Atlantide Maia

Mercurium, de quo gignit Venus Hermaphroditum, 405

382 Apsyrtum B Absyrtum V 383 Parthenon B Partheon corr. Parthenon V2 395-396 et Alcmaeon datur ex Eriphyle,
/ qui Catillus om. VV 400 Deipylenque B Deiphilenque V
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Et tu, Muta, Lares geminos, qui compita servant,
Philologia, deam memorem, sed Myrtilon illum
aurigam Clytia. Chione quoque Mercurio dat
Autolycum, quoi proditor ille Sinon generatur,
necnon Anticlia versuti mater Ulixis. 410
A love Taygeta vitiatur Atlantis et inde
Tantalus ille miser ortum trahit et Lacedaemon.
Tantalus hic Pelopem creat et Niobem Pelopique
cursu devicta coniungitur Hippodamia,
Plisthenem pariens, Atreum simul atque Thyesten. 415
Plisthenes pater est Agamemnonis et Menelai.
Sed male nupta suo patri Pelopea Thyesti
Aegisthum gignit, qui post Agamemnona mactat.
luppiter Electram deflorat Atlantida, de quo
Dardanus et Teucer nascuntur. Dardaniamque 420
Dardanus appellat, sed Erichthonius datur illi,
a quo Tros genitus llum creat et Ganymedem,
necnon Assaracum. Sed ab Ilo sunt generati
coniunx Aurorae Tithonus Laomedonque.
Aut hic Laomedon creat Hesionam Priamumgque, 425
necnon Antigonen, quae facta ciconia fertur,
et te, Tithonum, genitorem Memnonis huius,
cuspide quem valida dirus traiecit Achilles,
et quoi Memnonides dant annua festa volucres.
Sed Priamo per Alixiroen miser Aesacus ille 430
in mergum versus, Hecubagque Dymantide nasci

asseritur Cassandra, Polyxena, mater luli

411 viciatur B : vitiatur V 414 coniungitur corr. B coniungitur V 421 Erichtonius B richthonius V 429 Memnonides
B Memnoides V
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dicta Creusa, simul Paris, Hector Deiphobusque,
Troilus, Ilioneus, Helenus, parvus Polydorus,
quem male corruptus perimit Polymestor ob aurum. 435
His quoque Pulidamas iungi solet atque Polites
et Chaon miser et Polymestoris Iliona.
Hectoris Andromache parit Astyanacta, paternae
turis de summo per Graecos praecipitandum.
Oenone nympha Paridi parit Hermaphroditum. 440
Filius Assarici Capys Anchisam creat, isque
per Venerem gignit Aeneam, patris amantem,
unde Creusa parens est Ascanii vel luli,
namgue binominis est. Sed Silvius ortus in altis
silvis Aeneae de te Lavinia dictus 445
Postumus est, quia post tumulum fuerat patris ortus.
Inde Latinus, et hinc Clarus, successit at illi
Epytus, inde Capys, hinc Capetus, hinc Tiberinus.
Acrota cum Remulo sunt nati de Tiberino,
dumque perit Remulus vi fulminis, Acrota sceptra 450
tradit Aventino, sed abinde Procas capit illud,
inde Palatinus, post quem germanus Amuli
stat Numitor, de quo sunt Lausus et Ilia nati,
sed Lausum patruus occidit Amulius istum.
Ilia Vestalis vim Martis passa gemellos 455
edidit, atque prior Remus est et Romulus alter,
occisor fratris, Romanae conditor urbis.
Hinc stat Romani Tatius regni moderator,

quoi Numa Pompilius successit, legis amator,

433 Deiphobusque B Deiphoebusque V 436 his B is corr. his V2 445 Aenecae B Aeneae V 446 tumulum fuerat B
fuerat tumulum V450 falminis B fulminis V 451 caput BV 452 Amili B Amuli V
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Tullius hinc Hostilius, et post hunc subit Ancus, 460
post quem Tarquinius Priscus, quoi Tullius ille

Servius ex serva genitus, subit inde Superbus

Tarquinius, quoi lulius, huic Augustus et illi

Tiberius, Christum sub quo legimus crucifixum.

Tiberium sequitur Caius, quoi Claudius acer, 465
huic Nero crudelis, quoi Galba, sed huic subit Otho,

hinc Vitellius est, post quem stat VVespasianus,

filius huic Titus, quoi frater Domitianus,

huic quoque Nerva senex, sed Traianus subit illi

Hispani generis, sedet Aelius hinc Adrianus, 470
hinc Antoninus Pius est, post hunc quoque Verus

Antoninus habet regnum, sed Lucius illi

est Antoninus successor in ordine regum.

470 Ispani BV 471 Antoninus B Anthoninus V 472 Antoninus B : Anthoninus V : reghus BV
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