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,,A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember

mert magyar, még nem erényes ember, ¢s a hazafisag

kontdsében jaré még korantsem hazafi.”*

I. Bevezetés

A nacionalizmus ma anyanyelviink, amelyet a kdzbeszéden és kozoktatdson keresztiil
sajatitunk el, s amelynek kialakulasaban, szotaranak, jelentéseinek megalkotasaban Pet6fi Sandor
szerepe tagadhatatlan. Petdfi koltészete a nacionalizmus nyelvének, képeinek forrasaként is
értelmezhetd. Fontos azonban rogton leszdgezni, hogy — a vizsgalt jelenség nyelvi-kulturalis

jellegébdl adododan — természetesen csak a magyar nacionalizmusrél beszéliink.

A jelen dolgozat palyazati cime alcimmé zsugorodott, s helyébe, vagy folébe egy kéttagu
cim keriilt.? ,,A nacionalizmus és Pet6fi” nem csak egyszerll ttmamegjelolés, hanem a diskurziv
pozici6 egy aspektusat is magéban foglalja. Pandi Pal 1974-es konyvének cime e két szobol all
forditott elrendezésben.® Ez a transzformacié (valamely meglevé dolognak az atalakitasa)
egyszerre jelent egyrészt hagyomanyba illeszkedést, masrészt szembefordulast. A késdbbiekben
kitérek roviden az irodalomtorténészre is par szoban, itt csak tematikusan rajzolndm koril a
kiilonbség 1ényegét. A hierarchikus viszony megfordult: Petdfivel szemben egy ideologia lesz a
fontosabb. Ennek két kovetkezménye van: a kérdésfelteves és a valasz nem sziik értelemben vett

irodalomtorténeti lesz, illetve a megallapitasok nem a kolté személyére vonatkoznak majd.

Az alcim a pontosabb témamegjelolés, mégpedig a cim keretein beliil — ez persze evidens;
de mit jelent? Pet6fi miiveinek irodalmi, tarsadalmi-kulturalis helyére kivan radkérdezni és
vélaszolni, minderre pedig nem szabad merev rendszerként tekinteniink. A lirai életmii egy
folyamat részét képezi, amelyet az aktudlis ujraolvasasok mindig 0j torténeti és ideologiai
mindséggel ruhaznak fel. Petofi tarsadalomszemlélete, -filozofiaja, politikai allaspontja a korabbi

irodalmi nyelvhez képest lj beszédmodot hozott 1étre. Ahogyan Milbacher Robert kimutatja a

! Széchenyi Istvan, A Magyar Akadémia koriil

2 Ezért az eljarasért, amennyiben megzavar barkit, elnézést kérek. A kiirds és feltételei teljeséggel idegenek a
humantudomanyoktol, igy a modositasra, javitasra és folyékonyabb kidolgozasra kevés lehetdség van.

% Pandi Pal, Pet6fi és a nacionalizmus, Akadémia, Budapest, 1974.



Janos vitéz ¢s a Nemzeti dal kapcséan is a miiveinek a beszédmodja nem el6zmények nélkiili.*
Szintén egyetértek vele abban, hogy a kapcsolat a legtobb esetben nem kimutathat6. Az ok
azonban, amiért a Petdfire hatdssal biré hagyomanyszalat lehetetlen (vagy sok esetben legalabbis
nehéz) feltérképezni, nem a kordbbi hagyomany eltorlésének céljaban keresendd, hanem a
radikélis transzformacioban. Az alcim a transzformdcio terepének (vagy pontosabban
megmunkalt anyaganak) a nyelvet és az ideologiat jeloli ki — amelyek persze tagassaguk miatt
trivialisnak is tlinhetnek. E két kifejezés kiemelése inkabb jelzésértékii: a magyar nyelv

hasznalatdban bekovetkezett valtozasra és egy ideoldgiai miikodésmod elterjedésére mutat ra.

Transzformacié alatt azt értem, hogy egy meglevd narrativa, narrativ abbreviatira,
fogalom jelentésvaltozason esik 4t, azonban ez a valtozas a jelentés teriiletén nem radikalis. Nem
radikalis abban az értelemben, hogy a fogalom I1ényegi jelentését nem valtja fel egy uj jelentés,
hanem a kereteken beliil modosul a tartalma.” Ennek egyik legegyszeriibb példaja, amely a
késObbiekben meghatarozo lesz még, a magyar nemzet fogalmanak kitagulasa a nemesi-rendi

korébdl a tarsadalmilag szélesebb hasznalatba.

A téma érdekességét a kortars irodalmi és kozéleti diskurzus nyujtja. Azt vizsgadlom, hogy
a nemzetrdl vald beszédmod hogyan viszonyul mdas beszédmodokhoz, milyen az ideologikus
keret miikodésmodja. Mivel transzforméciot tételeziink, hogy hatdsos muiikodését folytatni birja
egy nyelv(hasznalat), ideologia, mar meglevé sémakra kell tAmaszkodni, amelyek kordbban (a
transzformacio el6tt) a magyar kozélet, politika szotarat, eszkoztarat, rendszerét képzeték. Ebbdl
a szempontbdl diskurziv, irodalmi és kulturdlisan is fontos pozicioban van Petéfi. A
nacionalizmus nyelvét nyilvan nem 6 maga, egyediil hozta Iétre, viszont kardinalis szerepe volt
abban a folyamatban, amely a nemesi nemzetképet atalakitotta. Ideologiak esetében, mivel nem
személyhez kotottek, ezért a transzformacidk forrastagja sem egy konkrét ideologia
megnyilvanulasa, s eszerint a példdk minden esetben csak esetlegesek és onkényesek lehetnek.

Irodalmi munkassaganak hatasa elképesztd, ezt a koltéi teljesitménytdl fiiggetleniil allithatjuk.®

* Milbacher Robert, A Jdnos vitéz mint hypertextus — Adalékok Petdfi palyakezdésének értelmezéséhez = Literatura
13/4, 361-371.

® A narrativ abbreviattra fogalma J6rn Riisentél szarmazik, dsszefoglaléan ir réla Niedermiiller Péter. Niedermiiller
Péter, A nacionalizmus kulturalis logikaja a posztszocializmusban, Szazadvég, 2000/tavasz, 16. szam, 106-107.

® Pandi Pal megfogalmazisaban ,Hatisa nemcsak abban jelentkezik, hogy Pet6fi legkdzvetlenebb és
»legszemélyesebb« hazajanak, a sziil6foldnek tajtipusa centralis koltdi jelképpé nd, hanem abban is, ahogy a
kiterjed6 személyesség »megérinti« a hagyomanyoktol régzitett nemzeti motivumokat.” Pandi, i.m., 33.



Erre valoszintileg az adott lehetOséget, hogy ,.talalt egy rést”.” A ,Rongyos vitézek” cimii vers a
tarsadalmi, tarsadalmak kozotti harcot nem fegyverekkel képzeli el, hanem eszmékkel. Vagyis a
mi képével élve az eszmék harcaban a fegyverek maguk a versek. A harc terepe ebben a
kontextusban a kozélet, amely Osszefiizi a politikat és a kor irodalmanak intézményét. Az eszmék
ideologikus miukodése teret nyit, hogy ne pusztdn rovid, akut politikai eredményben
manifesztalodjon a hatdsa, hanem kulturalis atalakuldsban. ,,Pet6fi verseiben sem valik szét éles
logikai valasztovonal mentén a két fogalom [t.i. haza és nemzet]. A legszigorubb
meghatarozasokat kdvetve sem sziintethetjiik meg a két fogalom valdsagos 6sszefon(')dottsa’tgeit.”8

Ezért egyes miiveken vizsgaljuk a kifejezések jelentését, az adott szdvegkontextus altal

konstitualt jelentés képes pontosabban ezek lehetéséghez mért lehatarolasara.

I1. Ideolodgia és nacionalizmus

Mit is értek ideoldgia alatt? ,,Az ideoldgia gondolatok rendszere, olyan képzeteké, melyek
egy ember vagy egy tarsadalmi csoport szellemét uraljak” — irja Louis Althusser Marx ideologia
fogalmanak (')sszefoglaleisaként.9 Sematikus vézlataban két nagyobb részlettel egésziti ki ezt a
fogalom definialasat, melyek koziil az egyiket, ,,az ideoldgidnak nincs torténetét” A német
ideologiabdl szarmaztatja, és egésziti ki.’® Eszerint az ideoldgianak nincs torténete, mert nem
torténetként miikodik, mert ,,az ideologia sajatossaga, hogy egy szerkezet és egy miikddés
tamogatja”. Tehat az ideologia egy struktiura €s annak miikodése, szemben a torténet egyszerii
linearitasaval. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lennének torténetek az ideologian beliil. A
masodik kiegészitése a struktura és milkodésének leirasat tartalmazza két tételben, amiket
roviden — s igy persze kissé leegyszerlisitve — kivanok oOsszefoglalni. Az els6 tétel evvel
kapcsolatban azt allitja, hogy az ideologia nem a valosag egy bizonyos képzete, hanem az egyén
valosaghoz vald viszonyanak a képzete, azaz a viszonyokra, azok feltételeire iranyul a

képzetalkotds. A masodik tétel pedig azt mondja ki, hogy az ideoldgia mitkddése mindig az

" E gondolat gazdjat a verseny keretei — szabalyai miatt nem kivanom megnevezni, az ehhez tarsitott példaszoveg
azonban ,,sajat kutfobol szarmazik”™.

® Pandi, 16.

% Althusser, Louis, Ideolégia és ideologikus dllamappardtusok = Testes konyv 1., ford. Laszlé Kinga, Szeged, 1996.,
393.

% Marx, Karl, Engels, Friedrich, 4 német ideolégia = Karl Marx és Friedrich Engels miivei (MEM) 3., Kossuth,
Budapest, 1976., 11-538.



anyagi léten beliil van. Kifejtve ez annyit tesz, hogy az ideoldgia mindig létrehozza a sajat
szubjektumat, a képzetek anyagi manifesztuma van. Tovabb nem kivdnom elemezni Althusser
meghatarozasat, mivel a dolgozatnak nem ez a célja, amennyiben az elméletére tdmaszkodik, gy
clégséges a fent kifejtetteket elmondani. Amennyiben el kivanok térni ett6l Althusser
meghatarozasatol, az annak a nyilt kijelentése, hogy az egyén vagy csoport szellemének uralma
egy ideologia altal nem kizarolagos, ezért inkabb ideoldgidkrol érdemes beszélni. A
késobbiekben ez azért lesz fontos, mert igy lehet 0sszeegyeztetni egy miivon beliill megjelend

kiilonb6z6 szubjektivizacidkat, amelyek kiillonbozo ideologidkhoz kapcsolodnak.™

Roviden oOsszefoglalva Louis Adam Montrose althusseridnus remek meghatarozasat
idézném fel, amely szerint az ideoldgia a ,,megszodlalds lehetOségének feltétele”, amelynek
kovetkeztében minden megszodlalas egy ideologia terméke. Azonban fontos megjegyezni, hogy
soha nem tiszta formajaban viseli a hitlinket, tapasztalatainkat, hanem csak példazza dket. Az
ideologia fontos tulajdonsaga tovabba, hogy nem személyhez kotott, pontosan nem lokalizalhato,

mert az emberen tilnétt, téle ﬁjggetlenedett.12

A mar emlitett hypertextualis viszonyhoz hasonléan ez sem koveteli meg a pontos
ideoldgiai forrds meghatdrozasat, igy amennyiben nincs konszenzudlis bizonyiték ilyen

kapcsolatokra, nem kivanom a konkrét hypertextusok, ideologikus el6zmények bizonyitgatasat.

A nacionalizmus egy fenti értelemben vett ideologia. Iddben valtozd, nem allando, ezt
Pandi Pal ugy fogalmazta meg a maga leninista nyelvén, hogy ,,Természetesen nemcsak a nemzet
—, a nacionalizmus is torténeti kateg(')ria.”13 Ami azt jelenti, hogy kiilonb6z6 idészakokban mast
és mast jelent. Ettdl fiiggetleniil adni kell egy altalanos definiciot, amely ezeket Osszefogja.
Anthony D. Smith négy kiilonbz6 hasznalatat hatarozza meg a nacionalizmusnak; a szamomra
leginkabb relevans jelentése szerint a nacionalizmus ,.,tan vagy tagabb értelemben vett ideologia,
mely érdeklddése kozéppontjdba a nemzetet helyezi, s amely annak autonomidjat, egységét és

t."4

identitastudatanak megteremtését tlizi ki célkén Ernest Renan kritikdja a nemzet

1 E formélis megjegyzést a késSbbiekben a konnyebb érthetdség miatt elhagyom.

12 Montrose, Loius Adam, Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture = New Historicism, edit.:
Harold Veeser, New York, Routledge, 1989., 15-36, 16.

B pandi, 14.

4 Smith, Anthony D., A nacionalizmus = Eszmék a politikiban — A nacionalizmus, szerk. Bretter Zoltan, Dedk
Agnes, Tanulmany, Pécs, 1995., 9-24., 9.



meghatarozasat illetden az, hogy sokan, tévesen dsszekeverik ,,a fajt 6sszekeverik a nemzettel”. ™
Ennek lényege Ernest Gellner megfogalmazasaban vildgosabb: Renan ,,Legfébb célja annak
tagadasa, hogy nemzethatiroknak barmilyen természeti determinizmushoz koziik lenne: e
hatarokat nem szabja meg sem a nyelv, sem a foldrajzi fekvés, sem a faj, sem a vallas, sem barmi
més.”*® Tehat ha nem természeti determinizmus eredménye, akkor kulturalis produktum, s barmi
legyen is ennek a kulturanak a sajatossaga, az a XVIII. szdzadra hozta 1étre a nemzetek mai
formajanak lehetSségét. Az egyik ilyen lehetdségi feltétel a virtualis kozosség kialakulasa,'’ a
nemzetet alkotd személyek névtelenek, absztrakt szubjektumai a nemzetnek. Ennek a
kovetkezménye az, hogy a nemzeten beliili ,,alcsoportok képlékenyek és rovid életiiek, nem
hasonlithatok jelentéségiikben a w»nemzeti« kozosséghez.® A témahoz illeszkedve
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogyha ,,a 19. Szazad els6 felében nalunk kialakulé nacionalizmus
ismérvei kozott tartjuk szamon a nemzet-kategoéria kiemelését, a nemzeti-nyelvi kohézid
hangstlyozasat, egy nemzetek kozti hierarchikus rend kialakitdsat, amelynek csicsara a
magyarsag helyeztetik, a magyar torténelem eseményeinek feltétleniil vilagtorténelmi (vagy
Eurdpa-torténelmi) jelentdséglivé deklaralasat, a mas nemzetekkel szemben megnyilvanulo
kiilonféle folénygesztusokat, a sajat nemzet rendkiviiliségét igazold érzelmi és tudati
motivumokat, akkor elég felidézniink néhany Pet6fi verset.”'® Az 4ltalanos meghatarozast nem
érdemes tovabb szilikiteni, a tovadbbiakban az integracios, dinamikus milkodésmodja valik
érdekessé. Ennek tiikrében a nacionalizmus ideoldgiai megjeldlése hasznalhato olyan korszakok
¢s miivek esetében is, amelyek Oonmagukat nem tekintették nacionalistanak, példaul a XIX.
szazad elsd felében e fogalom nem volt hasznalatos, azonban ha egy mil vagy jelenség megfelel

az itt leirt fogalom kritériumainak, akkor beszé€lhetiink rola ezen keretek kozott.

A kovetkezé bekezdésben a nacionalizmus miikodésének két aspektusat kell bemutatni,
amelyek a késObbiekben még eldkeriilnek. A nacionalizmusnak a sajat nemzeti identitds

allitasahoz allitania kell a tobbi nemzet 1étjogosultsagat is, mindezt Ggy, hogy hierarchizalas

> Renan, Ernest, Mi a nemzet? = Eszmék a politikiban — A nacionalizmus, szerk. Bretter Zoltan, Deak Agnes,
Tanulmany, Pécs, 1995., 171-187.

1% Gellner, Ernest, A nacionalizmus és a komplex tarsadalmak kétféle kohézios formdja = Eszmék a politikiban — A
nacionalizmus, szerk. Bretter Zoltan, Deak Agnes, Tanulmany, Pécs, 1995., 188-212., 190.

" Benedict Anderson Elképzelt kozosségek cimii kotetének egyik fontos tézise ez, de nem kivanom szaporitani a
neveket. A kozosség e formajanak kialakulasanak Renan szerint fontos feltétele a felejtés, a k6zos amnézia hajlama,
amely révén egységes k6z0s torténelmi elbeszélés johet Iétre. Bovebben: Gellner, i.m., 188.

'8 Gellner, i.m., 188.

19 pandi, 23-24.



nélkiil elismeri 6ket mint nemzeteket, és egyuttal t6liik sajat fliggetlenségét is. Ez az elismerés
azért lényeges, mert az ellentétezés nélkiil értelmetlen lenne a nemzeti identitds allitdsa. Ez
transzcendentalis viszony a nemzetek kozott. Egy masik viszony azonban a nemzeteket
hierarchikus rendbe szervezi, e viszonyok narrativai rendszerint a sajat nemzeti identitas pozitiv
kiilonbségét allitjak. A sajat nemzetet éré negativ kritika leginkdbb csak az aktudlis problémak
panasza, de ezek mogott mindig ott rejlik a kitorés lehetésége, egyféle negativ motivacioként 1ép
fel az onostorozas. De a nemzetek hierarchizadldsa mar nem sziikségszerli, nem kovetkezik a
nacionalizmus struktirajabol, ezért el is maradhat, vagy indokolatlanul el6keriilhet. Ezzel
talalkozunk Pet6i A hazdrol (1845) cimii miivének végén, amelyben az 6s6k egykoron a porba
omlott Eurdépa homlokéan tomboltak, masrészt a vers besz¢ldje varja, hogy a magyar dicsdséget,
,mely jott s tavozék, / Hogy szdzadok multaval Gjra / Lassak fényét a népek s rettegjék”. Tehat a
harci erényeken beliil felsdbbrendii tulajdonsagokkal bir a magyar. (E tulajdonsagok viszonya a
néphez lehet akar kulturdlis, akéar bioldgiai, a versben természetesen nincs kimondva, s ennek
meghatarozasa elkotelezddés lenne részemrol, amit itt sziikségtelen lenne, s ezért nem is kivanok
megtenni.) A szembenallas narrativajara épiil A honvéd (1849. jin.) cimi vers is. Az ellenfél a
korabbi elnyomo¢ (torténeti kontextusa alapjan a Habsburg Birodalmat célozza), akivel szemben a
honvéd fitogtatja sajat harci erejiiket, s ez egyuttal lehetdséget teremt a kozdsség (amely jelen
esetben foként a haza honvédjeit jeloli — ,,Iparkodom teljes szivembiil, oh hazam, / Megvédeni
téged”) tulajdonsdgainak megnyilvanulaséra. Ilyen példaul az 6nerébdl kivivott szabadsag (,,Egy
vagyok a végre foltdmadt magyar nép / Gydzd seregébiil”’), az emberi egyenldség igazsaganak
érvényesiilése (,te kirlaly [...] Hogy van régi fényed? / Hej be tonkretették a szegény
honvédek.”).

A nacionalizmus egységesitd miikodésében 1ényegi szerepet vallal az Orvar Lofgren altal
bevezetett nemzeti leltdr eszkdztara.”® "A nemzeti nyelv, a nemzeti 6rokség, a jelképes tulajdon,
stb. létrehozasanak tapasztalatait €s stratégiajat a vilag kiilonb6z6é pontjain €16 entellektiielek
kézrdl kézre adjak, ennek a végeredménye pedig valamiféle leltar, amely szerint a kdzos nyelven,
k6z6s multon és jovon tilmenden minden nemzetnek rendelkeznie kell nemzeti-népi kultiraval,

nemzeti jelleggel és gondolkoddsmoddal, nemzeti értekekkel, esetleg nemzeti izléssel €s nemzeti

20 gfgren, Orvar, A nemzeti kultira problémdi svéd és magyar példakon = Janus V1/1, 1989., 13-28., 14-15. LA
nemzeti azonosagtudat tehat a kollektiv identitastudat egy specifikus formajaként értékelhet(], és az etnikai
azonossagtudathoz hasonldan lehet latens vagy nyilt — bizonyos helyzetekben, 0sszefiiggésekben vagy adott
koriilmények kozott aktivizalhatd, maskor viszont nem.” Uo., 17.



tajakkal (altalaban nemzeti parkok formdjaban), nemzeti mitoszokkal és hosokkel (antihdsokkel
is), és nemzeti jelképekkel (ideértve a nemzeti lobog6t és himnuszt, valamint szent szovegeket,

elképzeléseket, stb.).”

Ez a megkdzelités azt kivanja elérni, hogy Petéfi miiveit az ideologidkra reflektalva
értelmezze Ujra, s ami még ennél altalanosabb, hogy milyen hatéassal voltak ezek a miivek a mai

nemzeti érziilet nyelvére.

I11. Peto6fi, a nemzet koltoje

crer

két nagyobb részre tagolok. Egyrészt a kozosség onelbeszélésének fontosabbnak vélt elemeiben
létrehozott jelentés-eltolodasrdl lesz szo, ezt kovetden pedig a nemzeti tajra fokuszalva

tropusokhoz tarsitva vizsgalom meg a nemzeti t4j ideoldgiai szerepét.

1 A nemzeti eszkoztar megjelenitésének iranyai

A nacionalizmust a kutatok legtobbszor a vallas utddjanak tekintik, amely helyébe 1épett.
Természetesen lehet valaki egyszerre vallasos és nemzeti szemléletli, a kettd viszonyanak
lényege az, hogy a nacionalizmus képes volt integralni a vallasi beszédmoddot. 4 XIX. szdazad
koltéiben is egy vallasi kép adja az alapot egy probléma megjelenitésére, amelyre megoldast nem
kinal a mii, csak Mdzes és népének 40 éves vandorlasdnak mintdjaval buzdit a tovabb haladasra.
Ez a lelkesités persze azzal jar, hogy a feltételezi az esemény kimenetelének hasonlosagat, azaz
végiil a nemzet az igéret foldjére ér (tér helyett id6ben). A vallasi nyelv persze megjelent mar
korabban is a hazaval kapcsolatban (s most nem csak arra a trivialis viszonyra gondolok,
amelyben arra kérik Istent, vagy egy szentet, hogy Ovja az orszagot). VOrdsmarty Mihaly
Honszeretet (1843) cimii verse a hazaért hozott aldozatokra buzdit. Ha mindenki helyesen teszi a
dolgat ezt illetéen, akkor eljon az idd, hogy ,,a nemzet isten képe lesz, / Nemes, nagy és dicso, /
Hatalma, neve és tidve, / Az éggel mérkez6.” Azaz e szerint is a Kanaan var rank a nemzet

egyiittmiikddésének szisztémajaban. Pet6fi kritikai kiadas is megjegyzi, hogy Vordsmarty



Honszeretetének ,.helyesld visszhangja” a Honfidal (1844).%* A két kdltemény nem is kiilonbozik
sokban egymastol, dam a vallasi kép Pet6fi miivében radikélisan ujszerli. Mig Vordsmarty
versében a cél az, hogy végiil hasonlitson egymashoz a haza és a menny, vagy Isten, addig a
Honfidalban a haza maga szakralis targy. A honfi test — kiemelkedé érzelmei miatt — magas
rangu ,,egyhazi” intézmény, a benne levd oltar, ahol Isten, Jézus, a Szentlélek, a szentség képe

helyén a haza van.

A hazafisag egybeesik a szerelemmel A4 bokrétat, melyet... ciml versben, ezéltal a
trikolorhoz vald viszony a szerelemhez hasonld kozvetlenségben jelenik meg. A szerelem és
hazaszeretet egymashoz vald viszonya itt nem hierarchikus, amint azt késébb a Szabadsag,
szerelem cimii négysorosban deklaralja (,,Szerelmemért folaldozom / Az életet, / Szabadsagért
folaldozom / Szerelmemet.”). A nemzeti kellékek kozvetlenségét adja a Darido utdan cimii vers is,
itt a magyar torténelem keriil komikus kozelségbe, ahogyan a latszolag alantas tevékenységbe
(talzésba vitt italozasba) irodik bele. Ami feloldja az esetleges fesziiltséget a nemzeti diskurzus
magasztossaga ¢s a parhuzam alantas komikuma kozott, az a borozés, a borivas erényének
megléte ugyan ebben a leltarban. fgy a torténelmi tudat még személyesebbé vélik az éjszaka

eseményei réveén.

A torténelmi folytonossag toposzéanak egyik legfontosabb eleme a jelenkor
elkorcsosuldsa, a jelenkor kritikdja, a ,,Romlasnak indult hajdan erds magyar toposz”.
Kézenfekvé Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cimii miivét venni el6képnek, amely a
republikanizmus szotaraval és érveivel dolgozik.22 Eszerint az eszményi polgart a koztarsasagi
erények jellemzik: ,,egyszerli életmdd, melyet f0ként a foldmiiveléssel foglalkozas biztosithat a
birtokosnak vagy a haza katonai szolgdlata, az 0sok erkolcsi szokdsainak kovetése,
aldozatvallalas a kozosség érdekében.” A kozosség szétesésének (XIX. szdzadi kifejezéssel
visszavondsnak) az erkolcsi romlds az oka: a korrupcid, a fényiizés, az Osi szokasok helyett
idegenek kévetése.”® Ez Berzsenyinél ugy jelenik meg, hogy a nép (a magyar nemesség) ,,Letépte
fényes nemzeti bélyegét, / S hazaja feldult védfalabol / Rak palotat heveréhelyének; // El6deinek
bajnoki kontdsét / S nyelvét megunvan, rit idegent cserélt”. A republikanus nyelven til azonban

a torténet jogi eszme is a vers részét képezi, vagyis az a természetesnek vett utalasrendszer, hogy

2L pSOM 1L, s.a.r. Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szabo G. Zoltan, Akadémia, Budapest, 1983., 147.
22 Takats Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2007., 15.
2z Takats, Uo., 15.



kik (is?) alkotjak a koztarsasagot, kik annak teljes jogi polgarai, s ennek természetesen a
hatokore rendekre terjed ki. A hazdarol ciml Pet6fi vers szintén erre az érték és korszak
szembesitésre épll. A kozosséget 0sszekotd, meghatarozd kapocs az 0soktdl szarmazik
(helyesebben a versben az 0sok konstitualjak a kozosséget, a ,,népet”) ,,T1 lengtek itten / Mécsem
koriil, ti népem 6sei!”, s ezek a felmendk azonosak a ,,dicséség / Sugarmezébe” 6lt6zkodott
torténelmi hoditokkal. ,, Ti egykoron a porba omlott / Eurépa homlokan tomboltatok.” Eddig a
pontig legfeljebb az esetleges nyelvi braviirok lehetnének érdekesek, ideoldgiai szempontbdl csak
ujratermeléssel van dolgunk. Mivel haladja meg (vagy, hogy irodalomelméleti eléfeltevésektol
mentesiiljiink: miben véltoztatja meg) a kordbbi beszédmodot? Ennek az eltérésnek konkrét
szovegbeli helyét nem lehet megragadni, ugyanis a beszédpoziciobdl szarmazik. Azzal, hogy az
egységesitd ,,nép” Kkijelentés és az ezzel metonimikus (leszarmazasi) kapcsolatba hozott
honfoglal6-hoditok Gseként onmagara tekint6 versbeli beszélé barki lehet (akar a nem nemesi
szarmazast Pet6fi Sandor is), valtozik a megszélitott kozosség. Igy az ésok vonalat tovabb
folytatd, ,,szdzadok multaval” €l6 magyarok mar nem csak a nemesi rendbe tartoz6 polgarok,

hanem barki.

A kard mint nemzeti attributum az el6bbihez hasonlé radikalis jelentésvaltozason ment
reformkorban a haladds mellett érvelok kozott a kard képe kiegészill a rozsdaval, a
rozsdasodassal, a rozsdas kard abbreviatirava valik. (Vagy a kardnak a szerepe valtozik meg egy
ujonnan kialakulo diskurzusban.)25 A ,,Draga vitézlett ur” rozsdas kardjan ¢€lcelddik Vajda Péter
Magyarorszag cimii kolteményének egyik szerepl('ije,26 aki szerint a kardot utoljara a marathoni
csataban hasznaltdk. Vajda Péter munkaja egybevag gliny tekintetében Pet6fi A magyar nemes
(1845) versével. A vers nemesi elbeszéléje mar arra a nyelvre tamaszkodik — ezzel a

megelézottséggel tud csak parodisztikus lenni —, amely a nemzeti erényeket szimbolizald kard

# Szimbolum alatt olyan tropust értek, amely az egyes jelolén keresztiil egy totalitisra utal, ez esetben a kard
nemzeti attribituma a nemzeti erényeken, torténelmen keresztiil az egész nemzetre.

% »Az 1827-es képen a koncepcido a miivészetek altalanos kultGrateremtd szerepének kiemelésén til annyiban
modosul, hogy a Hazai Szeretetet allegorizalo, bal kezével a nemzeti cimerre mutatd ndalak jobbjaval a harom
géniusz egyikének kezébdl egy kardot vesz el. A jelenetet elsGsorban nem az alattvaldi hiségre vald intésként,
hanem sokkal inkabb a hagyomanyos nemesi-vitézi erényekkel szemben megfogalmazott kritikaként, irodalmi
szemléletvaltasként értelmezhetjik.” Gere Zsolt, Vérosmarty Mihdly epikus korszakdnak irodalom- és
recepciotirténeti kontextusai (PHD értekezés), Szeged, 2013., http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1781/1/Gere%20Zs01t%20-%20PhD-dolgozat.pdf (2015. 01. 06.), 199.

% Vajda Péter, Magyarorszdg = Dalhon 1V., 1844., 178-179.



http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1781/1/Gere%20Zsolt%20-%20PhD-dolgozat.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1781/1/Gere%20Zsolt%20-%20PhD-dolgozat.pdf

viseldjének méltatlansagat allitja. Tematikusan pontosan ugyan azokat a dolgokat nehezményezi
¢és roja fel a nemesi szarmazasu partnerének Vajda Péter miivének szerepldje, amelyeket Pet6fi
nemes sajat magarol allit: semmittevés (harcolni sem harcolnak), Vvisszaélés a tarsadalmi
kiilonbségekkel, a tudomanyok elvetése (az ész elvetése), a kozterhek aldli mentesiilés.?’ E
tekintetben A magyar nemes nem valtoztat e jelkép hatokorén, csak mar mint kozismert

beszédmodra épiti 61 a miivét.

Rovid, de fontos megjegyzésként a tudomanyok a fejlddés, javulds eszkozévének
tekintették tobben, mar 1778-ben, itt Bessenyei Gyorgy 4 magyarsag cimi irasara gondolok. Ez
(herderianus eszméken alapulva) szoros Osszefiiggésben van a magyar nyelvvel, ami a kulturalis
nemzet legalapvetdbb eleme. A nyelven keresztiil latja 1étrejonni a nemzet kozosségét Petofi A
magyar politikusokhoz cimli miive. A politikus(ok)nak szegezett kérdés (,,hogy fontosabbak 0k
[t.i. a politikusok] / Az emberiség mérlegén, mint / E haszontalan verseldk?”) implikélja az
emberek egyetemes egyenldségét. Ezzel szemben a nemzeten beliil megkivant egyenldség nem
teljesiil — nem azért, mert a politikusok fennhéjazo viselkedése ezt az igazsdgot hozna létre,
hanem mert a k6zosségért tett munka a koltot emeli piedesztalra. A nyelvben, a nyelven keresztiil

¢16 nemzet legfobb véddje a nyelvet miiveld, apolo koltok.

Visszatérve a kard motivumahoz azt tapasztaljuk mas Petdfi versekben, hogy a fegyverrel
1s ugyan azt az eljarast végzi el, mint sok massal, fiiggetleniti korabbi szimbolikus jelentésétdl. A
nép (1846) cimii versben a kardot ugyan az a nép fogja, amely az ekeszarvat. A Nemzeti dalban a
lancot hord6 elbeszéld kozossége akarja maganak visszaszerezni a kardot, amely Milbacher
Robert elemzése alapjan pontosan a forditottja annak, amit a Dicséséges nagyurak (vagy éppen a
A magyar nemes) kivan: jogkiterjesztés helyett maga rekeszt ki a nemzetbdl elemeket, a
pikantéridja pedig az, hogy a kirekesztett elemek pont a nemesek.?® Tehat a nép €s a nemzet
fogalma Uj tartalmat nyer, amelybdl kizdrja a nemeseket. Ugyanakkor 4 népben Pandi Pal

megallapitdsa szerint megjelenik ennek a valtdsnak az elégtelensége. A nép Onmagédban

21 S6t, Vajda ide sorolja a magyar nyelv hasznalatanak hianyat is. ,,Bemenék a holgyi korokbe / Es piros ajkakrul
hallottam zengeni frank szét / Es piros ajkakrul hallottam zengeni olasz sz6t / Es piros ajkakrul német szot mleni
hallék / A magyar arva beszéd nem bantott senkit” Vajda, Uo, 180.

% Milbacher Robert, Dézsa Gyiorgy unokdja — A Nemzeti dal kézésségszemléletérsl = 2000, 2014/7, 70-79, 79.
,Paradox modon az torténik, hogy mig a Dicséséges nagyurak a jogkiterjesztés elérését tekinti célnak, és a csupan a
megvalosulas kikényszeritésének modjaban tér el a mérsékelt liberalis felfogast6l, addig a Nemzeti dal éppen
forditva jar el: radikalisan 0j ideologiat csomagol nemesi-szabadelvii retorikaba.”



igénytelen (,,Amennyit 6 kivan [...] Hisz azt az anyafold magatul / Megtermené talén.”).29 Az
élesen el6térbe kertiild politikai beszédpozicio mellett (azaz szélsdségesen minden jogot a népnek

kovetel), megmarad a kulturalis fejlodés igénye is, amely a joggal birok kezében van.

A torténelmi narrativak és attributumok mellett a nemzeti leltar tételei kozé sorolhatok
még a nemzeti karakter és erény. A kard tropikus szerepénél mar emlitettiik, hogy a harci
kivalosagot, ami tipikusan ilyen tulajdonsag. A Magyar vagyok ciml versben ennek részletes
szambavételével taldlkozunk. Az itt nem prezentalt, de korabbrol ismert bor szeretetén tul
elokeriil a komolysag (,,Magyar vagyok. Természetem komoly, / Mint hegediiink els6é hangja;”),
a visszafogottsag (,,Ajkamra fel-felréppen a mosoly, / De nevetésem ritkdn hallani.”), az
érzékenység (,,Ha az 6rom legjobban festi képem: / Magas kedvemben sirva fakadok;”), és végiil
az Onérzet (a ,,sirva vigad a magyar” képe: ,,De arcom vig a banat idejében, / Mert nem akarom,
hogy sajnaljatok.”). Szembe 6tlik a kiilonbség a Dicsdséges nagyurakkal. A Magyar vagyokban
minden nemesi nemzet Onelbeszélésben megtaldlhatd elemet magara vonatkoztat a vers
besz¢éléje, mig a késdbbi versben a nemzeti homogenitdsra semmilyen jel nem utal, sét,
egyértelmiien a kiilonbségek keriilnek eldtérbe. A vélaszt erre a szembenallasra csak akkor
kaphatjuk meg, ha a verseket sajat pozicidjukban szemléljiik. A Magyar vagyok a nemzet
egységesitd mozgalmi logik4jdban mikodik, ezzel szemben a Dicsdséges nagyurak
jogegyenldséget koveteld politikai diskurzus része, amely nem kivan tallépni az 4allam
ideologikus keretein. A kardnal emlitett harci kivalosag nem csak nemzeti karakter, hanem erény
i1s. Az ezt tematizal6 nyelv a XIX. szazad elsd felében is kiemelkedden fontos, ugyanis a
nemesség legitimitasdnak részben ez az alapja, pontosabban az ebbdl kovetkezd vérrel szerzett
(és védett) haza toposza (itt eltekintiink a republikanus erényekt6l, mert ott a katonai szolgalatban
nyujtott batorsag csak a haza védelmére iranyul, itt pedig a hoditasok is ugyan olyan fontosak).
Pet6fi verseiben ez az erény elszakad ett6l nyelvhasznalattol, altalanossa valik. Ezt latjuk A
konzervativok esetében is, ahol ehhez a hdsi magatartasformahoz az eszmei hiiség is tarsul. (,,Mi1
meglitkdztiink s gydztlink, / S ti dragaldtos madarak, / Kibtjtok most hatunk mogtl, [...] Hoho,
lassabban egy kicsit / Es hatrabb, halljak kendtek!”) Ezt az erényt szinte a végletekig huzza A
honvéd cimii versben: ,, Tarsaim arcarol, akik elhullanak, / En arrol azt latom: / A hazaért halni

legnagyobb boldogsag / Ezen a vildgon!”, még a csaladi kor szeretd, nyugodt melegénél is jobb.

2 pandi, i.m., 96.



A haza iranti hiitlenségnek harom formajat kiilsnbdztetem meg itt.° Elsé az el8bb
targyalt politikai pozicid, amely karos hatassal van a hazara (akdr mérsékeltségébdl, akar
hevességébsl adodoan),®! masodik az orszagon kiviil é16 nemes, magnas, aki ahelyett, hogy az
orszag javara koltené vagyonat, kiilfolddn veri magat adossagba,®® a harmadik pedig maga a
nemzet megtagadasa. Petéfi A kiilfold magyarjaihoz (1844.) cimii miive alapjan az orszag javat a
szocialis problémak megoldasa orvosolnd, amely az orszagbdl kiszivarg6 toke feleldssége is. (Az
,,orszagbol elhordott vagyon” nem (csak) a nacionalizmus szotaranak része, ugyanugy illeszkedik
a patriotizmus és a republikanizmus beszédmodjaba.) Annyi bizonyosan megallapithaté a
versbol, hogy az orszag rendszere nem jol mikodik; nem a szegénység jelenléte mutatja ezt a
hibas mukodést, ez a kovetkezménye csupan. A kiatkozas erételjessége mellett szokatlan a
szOveg tekintete. Az osztalyellentét a vagyonos kiilfoldon koltekez6k (,Es ti rablok! Amit
orvossagra / Izzad kinnal e haza: / Elhordjatok idegen balvanyotok / A kiilfold oltarira.”) és az
orszag vagyonat létrehozo, termeld szegények kozott tételezddik (,,E hazan, mely porban esd
kenyérért, / Nem esik meg szivetek; / Mig 0 vért sir [...]”) . A cim és a gazdasagi kozosség
alapjan egyazon nemzeti csoport tagjai e kiilonb6z6 osztalyok. Ez a részletes analizis azért
szlikséges, hogy lassuk a viszonyokat. A mii eléterében a nemzet €s annak fejlédése all, amelyet
a nemzet némely eleme (a kiilfoldi magyarok halmaza) hatréltat, s igy az otthon maradt tobbieket
(s az altaluk alkotott hazat) nyomorban tartja. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy miben
kiilonbozik a vers attol a nemeseket megrovo tékozld magatartas kritik4jatol, amely a haza
fejlesztését tartja fontosabbnak? Valdsziniileg a konkrétumban, amelynek el6tagjanak forrasat
nem jeloltem meg, s ami A kiilfold magyarjaihozban az €éhezd szegénység allapotat tartja a
legfébb rossznak, s elsddleges problémanak a haladas palydjan. Ami paradoxikussa teszi ennek a
rendszerszeri leirasat, az a gytilolkodo €s kirekesztd beszédmod, amellyel a kiilf6ldi magyarokat
illeti, akiknek értelemszertien mégis a kozosség részének kellene lenniiik. Igy az atkozodas

inkabb fenyegetésként kell értelmezni.

Az orszagbol kihordott értékek absztraktabb forméajat mutatja fel az 1846-0s vers, A

magyar nemzet. A miibeli transzforméciot itt az egész mi jeleniti meg, mivel a reflexiod

crer

% A sorrend csak a dolgozatbeli helyiiket kéveti, jelentdséggel nem bir, mivel nem rendelhetdek egymas ala.

%! Ennek remek példéjaul szolgal Arany Janos Elveszett alkotmdnya az allegorikus szerepléivel.

%2 Gondoljuk Jokai Mor Egy magyar ndbobjénak és Kdrpdthy Zoltdnjanak Abellinjara, aki szintén ennek a
kritikdnak az allegorikus alakja.



értékei: ,,aranysargan / Ringatézik ronasagan / A kalaszok oOceanja; / S hegyeiben mennyi
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banya!”, de amit ennél fontosabbnak tart és a tovabbiakban tematikusan ki is emel a mii, az a
szellemi potencialja a nemzetnek. (,,S szellemének orszagdban / Hany rejtett gyongy és gyémant
van!”) Ennek a Kkiteljesedésére nincs lehetOség; vagy ,,Porban, sarban érnek véget, / Vagy az
inség zivatarja / Oket messze elsodorja” kiilfoldre. Az ezzel valdé dicsekvést ,,nemes
biiszkeségnek™ nevezi, €s elveti ezt az attitidot. A kifejezés kétértelmili. Egyrészt utal a nemes
erényekre, amely a megrovas kontextusdban ironikus: egyszerre mutatja fol a komoly, a
viselkedésmodra valdban értékként tekintd beszédmodot, és emellett ennek a szemléletnek az
igazolhatatlansdgat. Masrészt a nemes rendi jelentése is feltlinik a szovegben, ha az el6z6 versre
(4 kiilfold magyarjaihoz) gondolunk, akkor vilagos a ketté nyelvhasznalatanak Osszefiiggése. A
nacionalizmus miikodésekor emlitett két jelenség ad kulcsot ennek az értelmezéséhez. Egyrészt
megtalalhatd a vers elsd szakaszdban a nemzetek kozotti hierarchia megfogalmazasa (,,nem
akadtok bizonyara / A magyar nemzet parjara”, illetve: ,,Ha a fold isten kalapja, / Hazank a

"ﬁ

bokréta rajtal’’), masrészt az dnostorozas, amelyrdl csak par szo esett korabban. A sajat nemzeti
kivalosag kovetkezménye az, hogy ez az dnostorozas nem tekinthetd végallapotnak, lezartsagnak,
az aktualis problémak meghaladdsa torvényszerli. Sajat magunk kritikdja pedig a hibdk
kijavitasara ad lehetdséget. Ami ennek a kijavitasnak az érdekességét adja, hogy a nemesek altali
felemelés nyelve atalakul. A nemes kifejezés kétértelmlisége transzformacidhoz vezet, az
akkoriban természetesnek tiind rendi jelentése moralis mindségként szerepel. Az ironikus
hasznalata miatt megfordulnak a vart irdnyok: azt mondtuk, hogy egy meglevét tagad, a meglevd

nemesség nem viselkedik valami nemes médon, de ez a kijelentés kijeloli az elérend6 célt, azaz a

haza felemelkedésébe bekapcsolodo, azt timogato viselkedésmodot var el a nemzet tagjaitol.

A haza iranti hiitlenség harmadik valtozatanak a nemzeti identitds megtagadasat jeloltem
meg. ,,A magyar magyarnak lenni / Elfeled vagy szégyenel — / Es az ily elkorcsult nemzet / Eletet
nem érdemel...” A magyar nemzet idézett szakaszanak elsd két soranak narrativ sémajat, a sajat
nemzeti identitas tagadasat megtalaljuk Vajda Péter Magyarorszdag ciml kolteményében: ,,s nem
akar magyarok kozt lenni magyarré!”.33 Vajda Péter kiemelt szovege latszolag a nemzetbe valo
integraciorol szol, a nem-magyar nemzetiségekhez, azonban a vers az orszdg értékeinek

megbecsiilését propagalja, azon értékeit, amelyek sajatjaink. Ennek két kdvetkezménye van: a

% Vajda Péter, Magyarorszig = Dalhon, IV. fiizet, 1844., Emich Gusztdv Konyvker., Budapest, 177-184. A
koltemény mas, korabbi megjelenésérdl nincs informaciom.



megszolitas a kozosség tagjaihoz sz6l, méghozza a nemescket szolitja fel — a nemesi nemzet
értelmében (,,hol Okreid és a parasztok / Hordjak a terhet s te kirdlyilag iilsz, eszel alszol. /
Szazadik 0s6d igen jeles ember volt; szive, lelke, / S karja helyén alltak; — kiizdott, vérzett a
hazéért.”),34 illetve feltételezi, hogy a ,,magyarnak levés” nem természetes, hanem valamiféle
akcié, munka eredménye (ez esetben az, hogy legalabb értékeljék végre Magyarorszag
megtermelt javait). Az utdébbi kovetkezmény persze csak megjelenése az ideoldgia egy
aspektusanak és nem szerzoi intencidrdl van szo, igy oldhaté fel az a paradox felsziiltség a két
kovetkezmény kozott. A nemesek felszolitisa a valtozadsra politikai ideoldgia kereteiben
amelyre a valaszt elére adottnak tételezi (csak magyarnak szabad lenni). Pet6fi megoldasa ebben
a kérdésben ,,egyszeri”. A republikanus szotarat hasznalja (,,Egy a sziv, az akarat”, az onzés
érdemtelenné tesz, a hazaért, kozért cselekvoket a hon tobbi tagja ,,veszte el”), azonban ez
Osszekapcsolodik a nacionalizmus nyelvével, amely az egység Ujrateremtését a nemzeten

keresztiil képzeli el. Ezért jelent problémat a nemzeti identitds megtagadasa.

2 A nemzeti taj

A nemzeti leltar néhany eleme utan térjiink at részletesebben a nemzeti tajra. Ahogyan a
nNemzet, gy a taj sem eleve adott, s fOként nem a nemzeti taj. Létrehozasa a kdzdsség egyiittes
munkdjanak eredménye, a tér nemzetiesitése — szemben a t4j nemzetiesitésével — mar jol
feldolgozott stratégia.*® Azonban a taj esetében nem direkt, tudatosan felépitett szerkezetrél

% ennek

beszéliink, ahogyan egy szimbolikus nemzeti tér kialakitdsandl ez lehetséges,
kovetkeztében a nemzeti tajat mint az ideologiai struktira részét meg kell fejteni. Ezt a fogalom
torténetisége hatraltatja, ugyanis a tdj az eurdpai kultira terméke, vagyis valamikor létrejott, s

azodta erds konnotaciokkal gyarapodott, melyektdl megtisztitani nehéz.

* Vajda, Uo.

% Lasd: Takats Jozsef, A tér és az id6 nemzetiesitse és az irodalmi kultuszok = UGS, Ismerds idegen terep:
Irodalomtérténeti tanulmanyok és biralatok, Kijarat, 2007, 137-151.

% példaul a budapesti Kossuth tér.



A taj mindenképpen a tér egy specialis forméja, megjelenése, genusdhoz képest jobban
definialt. Drexler Dora konyvében két jelentését vazolja a ,,taj” szonak. Egyik értelme alapjan
természeti (domborzat, éghajlat, ndvényzet) vagy tarsadalmi (telepiilés, foldmiivelés) jegyek
alapjan koriilhatarolhato foldfelszin.®*” Masik értelmében a taj a kornyék és tajék szavakkal
azonos jelentésben jelenik meg; ,,helyileg nem pontosan meghatarozott teriiletet jelent, mely se
nem jellegzetes, se nem egységes.”®® A nemzetiesitett tér egyik fajtaja lesz a nemzeti taj. E kettd
létrehozasaban azonban forditott mozgas figyelhetd meg. Amig a tér nemzetiesitése térfoglalassal
jon létre, addig a nemzeti t4jat létre kell hozni a rendelkezésre allo egészbdl. A vérosok utcai,
terei adottak, amelyekre csak ra kell telepednie az ideoldgianak. Ezekkel szemben a nemzeti téj
(példaul térségnevekkel, a torténelem narrativ abbreviatiraival), hanem a kozOsség autentikus
kifejezddésének szimboluma, teljessége. Ezért, noha létrehozasanak alapja egy valds tajegység, a
szimbolumma formalas mégis teremtd aktus. Nem pusztan ratelepedés egy mar meglevore, l1étre
kell hozni mint nemzeti tajat, 1étre kell hozni — ha nem is tudatosan — a kozosség és taj kozotti
kapcsolatot. Ez késobb idOn kiviilinek, allandoként fog feltlinni, mert az ideologia az erre
vonatkoz6 torténeti tudatot letiltja, ezen beliill nem szabad reflektalni a keletkezésére, mert az

megsziinteti az ideoldgia érvényét.

A mar meglevébdl, példaul a Balaton-felvidékbdl létrehozott targy (nemzeti téj)
természetét jol jelzi maganak a fogalomnak a kettdssége, a Drexler alapjan korabban emlitett taj
elsd és masodik jelentésének viszonya, vagyis a koriilhatarolhatdo egység és a ,helyileg nem
pontosan meghatarozott teriilet” tartalma. Ekként viselkedik a nemzeti taj fogalma is, bizonyos
képzetek alapjan jol meghatarozott teriileti egység, és korvonalai alapjan meghatdrozhatatlan
teriilet. A koznyelvi hasznéalata ezek ellenére elbirja ezt a kettdsséget, ,.ellentmondasossaga

minden tovabbi nélkiil megengedett”.39

A taj fogalom jelentéstartomanya torténetileg meghatarozott. Szdmunkra jelenleg abbdl a
szempontbol relevans ez az aspektusa, hogy milyen viszonyban van a nemzeti taj elképzelése egy

valos foldterilettel.

¥ Drexler Dora, Tdj és tdjértelmezés: a tdj jelentésviltozasanak Gsszehasonlité kultiirtorténeti vizsgdlata Anglia,
Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag példajan, Budapest, Akadémiai Kiado, 2010, 26.

* Uo., 26.

* Uo., 41.



Albert Réka gondolatmenetét elfogadva a reneszansz festészetben megvaltozott a
valdsagabrazolas igénye.” A szimbolikus jelek helyett ,a szemlélddés illiziojat” kinaljak a
festmények hatterei.*’ Ez azt is jelenti, hogy a hattér ekkor még nem valt témava 6nmagaban. A
t4j konkretizalodasanak kovetkezménye az lesz, hogy a tdjnak az alapja egy valdsagos helyszin,
beazonosithatd,** ezzel szemben konstrukcioja mégis szubjektiv élménnyel tolti fel, idegenné

teszi; ez lehet akar eszményi is, tehat elvarasokkal egyiitt megrajzolt.

A nacionalizmus esetében fontos azonban, hogy az ideoldgia miikddésében a t4j csak
instrumentalis szerepet jatszik, a miikodésének a része. A nemzeti tdjban nem a taj valik
elsddlegessé, hanem azon a viszonyon van a hangsuly, ami az ideologia szubjektuma (ami ez
esetben a tdj) és az ideologiat képviseld egyén kozott fenndll (e viszonynak lesz a képzete az
organikus, harmonikus kapcsolat).”® A két valos elem (a fold és aki rajta él) metonimikus
azonositasa a behelyettesités miatt fosztja meg a nemzeti taj szerepének egyértelmiiségét, de ez is
adja természetességét. A metonimia a természetesség erejével megmagyarazza, hogy milyen a taj
nyoman a nemzeti karakter; és ezzel a természetességgel (latszolag) felfiiggeszti a potencialis
kérdéseket is. Ezt latjuk Pet6fi ,,En” cimii versében, ahol képiségén keresztiil a taj egybeesik a

jellemmel: ,,Mint a rona, hol sziilettem, / Lelkem ttja tetteimben / Egyenes!”.

»Bgyes magyar tajak ekkor [ti. az 1830-as ’40-es években] kezdenek a tobbiek felett
nagyobb nevezetességre szert tenni” — irja Horvath Janos.** A folyamat, amelyre utal, t5bb
nemzeti t4) egyidejii 1étét engedi meg, amelyek versengnek egymassal. Ebbdl kovetkezden a

nemzeti t4j 1étrehozasanak modja a szelekcid. A nemzet jelenlegi vagy torténeti teriiletének egy

0 Albert Réka, Tdjak és nemzetek: Kisérlet a , nemzeti tdj” fogalmdanak antropoldgiai megkozelitésére, Budapest,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kutatokézpont, 1997, 15.

4 Georges Duby nyoman Konrad Witz svajci/svab festének a Csodalatos halfogas ciml (1444) festményérol
mondja, hogy az akkor elvarasokkal szemben a sokak altal ismert Leman tavat festette meg ¢lethiien.
Hivatkozésanak alapja: Duby, Georges, Quelques notes pour une historie de la sensibilité au paysage = Etudes
Rurales, 1991, 11-14.

2 [A] tajiasitas folyamataban attol a taj-idealtol, ami még nincs lokalizalva, eljutunk addig az idealig[,] ami
pontosan lokalizalt, tehat a realis tajig.” Albert, i.m. 22-23.

* Albert Réka egy 1859-es Vasarnapi Ujsag cikkébél idéz. A szdveg egy alfoldi utleiras, amely elsésorban a tajjal
foglalkozik, azonban az egyik idézett rész kitér nemzeti karakterre, amelyet Albert Réka a karakter
meghatarozasanak tekint. A leirds nyiltan 0sszefliggésbe hozza a pusztai karaktert a puszta karakterével: ,,A puszta
lak6ja menten maradt azon tulfinom illemtdl, melly a nyilt, becsiiletes arczot csalfa méazzal vonja be; mindazaltal
nem hianyzik benne a kellem és erkdlcsi ildomossag. [...] Szomorito jele a polgariositasnak, hogy a magyar nemzeti
jellem alapvonasait sokkal nagyobb mértékben talaljuk fel a pusztak miveletlen lakoiban, mitn a sima polgarisodas
utjan halado varosokban.” Albert, i.m. 52-53. Idézetének helye: Beniczky Irma, Hazai tdjleirasok s népviseletek =
Vasarnapi Ujsag, 1859, 486-487.

* Horvath Janos, 4 magyar irodalmi népiesség Faludytél Petdfiig, Budapest, Akadémiai, 1978, 239.



része kiemelt pozicidba keriil a tobbi jelolthoz képest, hogy aztan a nemzet egészét helyettesitse,
reprezentalja.”® | Legelébb — tigy latszik — a Balaton valik, mint magyar tajspecialitas, bizonyos
kegyeletes érzések targyava. [...] Rovid két évtized lejartaval az eldbb alig észrevett vagy éppen

ellenszenvesen emlegetett alfold a magyar koltészet egész varazsaval elontve all el6ttiink.”*

Ennek a még ma is zajloé folyamatnak az alakuldsdban nagy szerepe volt az irodalomnak, s
ebbdl is kiemelkedden Petéfinek. Az irodalomtorténet sokszor emlegeti ugy, mint aki eldszor
jelenitette meg az Alfoldet pozitivan. Horvath Janos szerint ,,Pet6fiig alig taldlni kolteményt vagy
Utleirast, melynek kizarolagos célja az alfoldi tajjellem lelkes kidbrazolasa lenne.”*’ A nemzeti t4j
képzetének alakitasdban nem feltétleniil az elsObbsége miatt emelkedik ki, hanem hatdsa miatt.
Két dolog indokolhatja ezt az erds hatast: a hangvétel és a kanonizaci6. Az Alfold megjelenitése
korabban nem hangsulyozta a tajjal vald személyes viszonyt, amely természetesnek tiinteti fel
ember és sziil6fold kapesolatat.*® Hatdsanak mésik oka miivei gyors és korai elterjedése, amelyek
igy mély gyokeret vertek a kulturdlis kozosségben; a XIX. szazad kozepén miivei bekeriiltek az

iskolai tananyagba.*®

Pet6fi lirajdban egyértelmii az Alfold (mas megnevezéseiben rona, vagy puszta)
hierarchikus kiemelése. Pandi a haza fogalom szotari vizsgéalata kapcsan arra jut, hogy a legtobb
esetben ,,jelen van az a vonas, amely jelzi a fogalomban benne rejlé szubjektiv elemet, az egyén
kapcsolddasat sziil6foldhoz, orszeighoz.”50 Azért tartom fontosnak megjegyezni ezt a szempontot,
mert a tdjat abrdzold, azzal kapcsolatba 1épd — egyébként kis szdmu — Petéfi vers nem
kimondottan nacionalista. A benniik megjelend elemek a mai olvasé szamara konnyen lehet,
hogy csak visszaolvasads kovetkeztében tlinnek annak. A korai versek egyértelmiilen egy

személyes viszonyt mutatnak be, amely az egyént sziil6foldjéhez kapcsolja annak maga

* T. Szab6 Levente féként Erdély kapcsan vizsgalta a kérdést. ,,[E]bben a folyamatban valami mas is tortént: a
tajkoltészet szovegvilaga és a kelmeiség-vita lathatova tette a szimbolikus eréforrasokért valé permanens versengést
a lokalis kulturaformak ko6zott: az arrdl valdo — masként inkabb latens — diskurzust, hogy melyik lokalis érték, régio
legyen az, amely nagyobb reprezentativitdssal bir a nemzeti egészet illetden — melyik jeleniti meg inkabb a
»nemzeti« »jellemet«, tajat: a paloc vagy a székely-e ez, netan a Matra vidéke, vagy épp a Dunantal.” T. Szabo
Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. Szdzad kézepén = U6, A tér képei: tér, irodalom,
tarsadalom, Kolozsvar, KOMP-PRESS: Korunk, 2008, 13-99, 18.

* Horvath, i.m., 240.

“"Uo., 242.

“® Albert Réka ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,.ezek az irasok Petofi fellépésig még nem népies-nemzeti jellegiiek.”
Albert, i.m., 46.

“ Albert, i.m., 49.

* Pandi, 15.



természetességében. Ilyen a Két vandorban (1842) a hazatérés 6rome, a Hazdmban (1842) a
szllok (s foként az anya-fold) viszontlatasa, a Tavolbol (1843) cimii versben a honvagy érzete, az

otthonos kozeg nytjtotta kielégité 6romok a Pusztdn sziilettem...-ben (1844).

Egyfajta elmozdulds mar nem sokkal ezutan érezhetd az 1844-es Az alféldben, ugyanis
megjelenik a tajak versengése. Ennek metaforikus értelmezésére két javaslatom van. Vajda Péter
mar idézett Magyarorszag cimii miivében a szerepld nemes egy gunyos megjegyzést tesz a
tarsadalmi egyenl6tlenségekre, szerinte ez helyénvald, ,,a mi amott sziikség, boség nekem: a
volgy / Arra vald, hogy a hegy meglassék; koldus az, én dus...”* Ha ezen a képen keresztiil
értelmezziik az Alfoldet mint tropust, akkor az egyenldség terévé valik, a tdrsadalmi igazsagossag
allegorigjaként jelenik meg eldttiink. A masik értelmezés szintén ehhez kapcsolodik, de az
diskurziv viszonyokon beliil képzeli el a tdjak szembenalldsat. Ez igazabol Borbély Szilard
litera.nu-n megjelent kétflekkjébdl szarmazik, ahol a Karpatok hegylancat a nemesi nemzet
paradigmdjaval azonositja, amellyel az 0j nép fogalmat tartalmazé Alfold all szemben.”” E két
értelmezés politikai dimenzidoban mozog és nem nemzetiben, szembendlldsnak ad hangot az

egyseég helyett.

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre A csarda romjai cimi, késébbi (1845) miivet. A
kritikai kiadas recenzigja alapjan négy korabeli forrdsa maradt fenn a szovegnek. Elsd forrasa a
kézirat; a masodik forras a vers elsé megjelenése az Eletképek cimii folydiratban; a harmadik az
1847-ben megjelent Osszes Kolteményei — amelyet alapszvegnek tekint a kritikai —;>° a negyedik

forras pedig az 1848-ban megjelent méasodik kiadasa az Osszes Kolteményeinek.™

A négy szovegvéltozat kozill a legtobb eltérést az Eletképekben megjelent varians
tartalmazza. Leggyakoribb a kdzpontozas modositasa, azonban a folydiratban kozolt valtozat
alapjan szobeli eltérések is megfigyelhetdk. A szavak szintéjén érzékelhetd eltérés arra enged

kovetkeztetni, hogy a késdbbi kiadasokban az adott részeket atdolgozta a szerzd, és nem

> Vajda, i.m., 183.

>2 Sajnos nem sikeriilt megtalalnom a tobb éves linket a széveghez.

% Altalanosan elfogadott szabaly szerint kritikai kiaddsban a szerzé életében megjelent utolsé kozlést kell
alapszovegiil elfogadni, csak a nyilvanval6 toll- és sajtohibakat kijavitva foszovegként kozolni. E kiadas készitdi
azonban jo okkal eltértek ettdl. Az 1842 és 1846 kozotti versek alapszovegének nem Osszes kolteményei 1848-ban
kiadott, a koltd altal foltehetéen nem vagy csak sietésen korrigalt masodik, hanem 1847 elején megjelent els6
kiadasat fogadtak el, mivel annak a szovegét Pet6fi gondosan ellendrizte.” Orosz Laszld, Petéfi 1-4.: Egy kritikai
kiadas harminc éve = Forras, 2003/9.

> A kritikai kiadas jelolései alapjan: K (kézirat), Elk (Eletképek), Osszes Kolteményei - 1847. (OK 1), 1848. (OK 2).



sajtohibarol van sz6. Az eltérések a kovetkezok:™ e pusztakon —>a pusztakon (10.); Itt régente >

Itt hajdanta (29.); Egyirant = Egyenlén (44.); még inkabb - még jobban (60.).

A legnagyobb jelentésbeli eltérést a 10. sor varidnsainak a kiilonbsége mutatja. Az eltérés
hipotetikusan felvetett oka nem igazolhat6, tehat tovabbra is lehet sajtohiba az ,,a/e” valtozat, de
ha ez igy is van, a tévedés produktiv. Erdekes megvizsgalni, hogy milyen kovetkezményei
vannak a puszta kozosségive tétele szempontjabol a kétféle névmasnak, vagy az ,,a” esetében

néveldnek.

crer

pusztakra. Masrészt hangstlyoz egy szelekciot, amelyben a jelen- és ittlévo puszta kertil kiemelt
pozicidba szemben mas pusztakkal, tdjakkal. A kozeli alanyra mutatdé névmas tehat nyiltan
megjeleniti a tjak versengését, diverz és globalis képen beliil a partikularist jeloli ki. Ebben a
formaban a puszta allegéria lesz — a sz6 filozofiai hagyomanybeli jelentésében, amely Walter
Benjaminhoz, Gadamerhez és de Manhoz kapcsolodik —, tehat a jelentése nincs eldre
meghatarozva a hagyomanyban. Létrejotte egy szabad valasztas eredménye, egy temporalisan
megeldzd szovegre, képre utal vissza. Természetesen nem annak jelentését veszi at, azzal csak
gazdagitja sajat jelentését. Ilyen szOvegbeli elézmény A csdarda romjainal a ,pusztaval”
kapcsolatban nem kimutathat6. Mas képek (példaul az alfoldi csarda, szabad beduin, varrom)
esetében tobb forrast is megjeldl a kritikai kiadas. Egyik ilyen el6zménye Orczy Lorinc Bugatzi

Tsdrddnak tisztelete cimii miive.>®

Orczy miivétdl annyiban tér el A csarda romjai, hogy a palotdk és a bugaci csarda
szembenallasa republikdnus nyelvre épiil, az éberség elébbre vald, mint a kényelem, amely

elpuhit. Itt ez eld sem kertiil (majd csak a késébb 1847-es Palota és kunyh6 cimii miiben), hanem

a csarda alfoldon betdltott szerepe, kozosségi funkcidja tematizalddik.

Mit hordoz ezzel szemben az ,,a pusztdkon”? Az ,,a” ez esetben lehet mutatd névmas,
vagy hatarozott néveld. Névmas szerepében meghatdrozni azonban meglehetdsen erdltetett. A

,Mint sajndlom én, hogy egész ¢életemet / Itt kinn a pusztakon toltenem nem lehet!” sorokba csak

% A kovetkezGkben az elsé helyen mindig az Eletképekben olvashato varians talalhaté, a nyil utdn pedig a mar
emendalt alapszdveg; tehat nem jelzem a tobbi varianst, amelyet esetlegesen igényelne az Orosz Laszlo alapjan
megjegyzett kozlési eljaras. A zarojelben talalhatdé szam a verssort jeloli.

% PSOM 1V, 359-360.



nyakatekert modon illeszkednék névmasként, sét az aposztrof hidnya sem tdmogatja a névmas
jelenlétét. A hatarozott néveld szintén kijeldl, kivalaszt valamibdl, de masként teszi azt, mint
fentebb lattuk. A hatdrozottsag ez esetben nem jeldli azt, hogy mas pusztak is lennének, hanem
massal all oppozicidban, a varossal, vagy a vers elején megjelend hegyekkel. A varos és a
hegyvidék a sajnalat kovetkeztében negativ mindségként all elottiink, a sik vidékhez képest
minden mas hamisnak tlinik. Az ,,Itt kinn a pusztdkon” nem engedi meg mas pusztanak a 1étét, és
a tobbi tajhoz képest azt allitja, hogy csak ezen a teriileten van lehetdség az autentikus életre. A
kizaradsok és az autenticitds kisajatitdsa kovetkezménye az, hogy a puszta totalitdsként jelenik

meg, vagy legalabb olyan térként, amely magaban rejti a kiteljesedés lehetdségét.

A csarda romjai nem kifejezetten nacionalista vers. Ezt az allitdisomat még az sem cafolja,
hogy a 30-32. sorban megjelenik az orszag képén keresztil a nemzeti Ontudatra jellemz6
6nallosag igénye, amely az elnyoméssal, a nemzetidegen befolyassal 4ll szemben.>” A kiszolés
ugyanis a csarda torténetének rekonstrukcidjdhoz, azon beliil is egy torténelmi eseményhez tett
kiszolas. A mil ezért szoveg alapjan elsOdlegesen az életmii sziil6fold és zsanerképei kozé

sorolhato.

A szoveg allegorikus olvasata mellett azonban jelen van egy szimbolikus olvasat is.>®
Eszerint két hagyomany szembealldsaval vagy atalakulasaval van dolgunk. Az egyik a templom
romjai altal képviselt régi hagyomany, amelyet Petéfi deszakralizal® azzal, hogy a csarddban
(esetenként) tisztabb sziveket is latott mar. A masik a csarda, amelynek fontos tulajdonsaga, hogy
ugyan abbodl az anyagbdl késziilt, mint a templom, s6t, ugyan azon a helyen. Ez a ratelepedés

viszont nem lesz negativ, funkciéjaban legalabb olyan hasznos, mint a templom.®

A templomra épiilt hagyomany legfontosabb elemei az emberek, ¢és az 6 kozdsségiik,
amihez hozzatartozik az altaluk képviselt életmod is. A csarda gondolati rekonstrukcidjaban a
vendégek nagy diverzitdst mutatnak. Egy vandorlolegény, egy par szegénylegény, liveges zsido,
drotos tot, dedk. A megjelend tarsadalmi és etnikai kiilonbségbdl adodik, hogy az 1j, nem vallés

alapu kozosségben nem lényeges az etnikai hovatartozas. Ez a gondolati kép jol igazodik a Petdfi

" Mig nem nydgte hazank a torok rabsagot; / (Szegény Magyarorszag, szegény édes honom, / Be sokféle bilincs
volt mar labaidon!”) PSOM 1V, 67.

% A szimbolum kifejezést itt szintén a Goethétdl eredé tradicio értelmében hasznalom mint olyan tropust, amely a
szinekdoché strukturajaban miikodik. A rész megjelenitése utal az egészre, ezzel totalitast hozva létre.

%9 Nem fosztja meg a vallasi képtél, hanem a templom és az azt hasznalok szentségét vitatja el.

% Orczy emlitett miivében is megjelenik ez az érvelés.



altal is ismert és kedvelt francia mint4ja, azonban atformalt nacionalizmushoz, amely elsésorban
patriotikus ¢és kulturalis alapra épiil. A patriotikust mutatja a sziil6fold-lira erds jelenléte az
¢letmiliben, a kulturalist pedig egy kétirany( kulturdlis mozgatas, amely egy kozéposztaly
kimunkalasan dolgozik. Egyszerre hasznalja a nagy- és a kishagyomany elemeit, amelybdl egy

sajatos, 1j értelmiségi €s kozosségi kulturat hoz 1étre.

A csarda, ¢és a teriilet, amelyen elhelyezkedik, a puszta nem csak otthona lesz a csarda
kozosségének, hanem szimbdluma is. A ronasdg dnmagat és egyszerre a magyarsagot is jelent. A

szimbolikus olvasat tehat totalitassa emeli a pusztakat.

A Palota és kunyh6 cimii vers tovabbra is Orczy miivével egyiitt olvasva mas tarsadalmi
csoportot szolit meg A bugatzi tsardahoz képest. Az épiileteken keresztiil mindkét csoporthoz

sz6l, a jogokkal bird, vagyonos rendekhez, és a jognélkiili ,,szegény jo emberekhez”.

A kiilonboz0 olvasatok egymashoz nem ala-folérendelt viszonyban allnak. Akkor milyen
jelentéssel birnak ezek a miivek, mint lattuk, ha nem hierarchizaljuk a tropusokat, akkor az
allegorikus vagy szimbolikus olvasat egyarant helytallo lehet a maga diskurzusdban. A valasz
erre valamelyest trivialis: a jelentés iranyat az hatdrozza meg, hogy milyen ideologikus keretbodl
indulunk ki.

IV. Osszegzés

Pet6fi Sandor lirai miveit azok ideologikus alapjaira kérdezve olvastam. Lathattuk, a
nacionalista ideologia elemei hogyan jonnek létre a korabbi nemesi nemzeti, politikai és irodalmi
hagyomanyokbol a jelentések Kkiterjesztésén keresztiil, amelynek f& politikai mondanddja a
jogkiterjesztés. Mivel az ideologidt mi magunk nem iranyithatjuk, hiszen a szubjektumokat
megel6zd struktura, ezért képes minden olyan elemet integralni a sajat nyelvébe, amely egy
masik beszédmdd sajatja volt korabban. Ez az integracid foként etikai horizont mentén zajlik,

ezen keresztiil értékelhetd.

Létrejon a tajak elbeszélésének az az allegorikus formdaja, amely tarsadalmi
szembenallasok, problémék lirai nyelvét teszi lehetdvé. Ezek a problémak az ideologikus

keretektdl fliggden értelmezhetdk a nacionalista vagy a szocialista ideologian keresztiil.
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