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,,mert mind a szerelem, mind a szoveg legalapvetobb tarsadalmi
cselekvéseink kozé tartozik. Szeretkeziink és szovegeket
csinalunk, mindkettot fantaziadus variaciok

szemldatomast végtelen sorozataiban.”

(Jerome J. McGann: Szovegek és szovegiségek)



Bevezetés

A babeli konyvtar épitése

A Répertoire de la poésie hongroise ancienne® elkésziiltekor az egyik elsé elektronikus
koltészeti adatbazis volt a vilagon. Az adatbazis készitdi uttéré munkat végeztek, nem csak
egy koltészeti korpusz — a 16. szézadi és azt megel6z6 magyar verstermés — ilyetén
feldolgozasaban, hanem az akkor elérhetd informatikai lehetdségek terén is. Ma, a 17. szézadi
magyar koltészetet feldolgozéd adatbazis késziilésekor mar sok hazai és kiilfoldi tapasztalatra
tdmaszkodhatnak a kutatok. Azon tul, hogy szdmos nemzet elkészitette a maga régi
koltészetét feldolgozo adatbazisat, mar megsziiletett a terv egy olyan vallalkozasra is, amely
ezeket a nemzeti adatbazisokat fogna 0Ossze, és igy kialakulhatna egy olyan hatalmas
repertorium, amely minden eddiginél hozzaférhetdbbé teheti a hazai kutatok szamaéra is az
europai kozépkor és koratjkor egészének vizsgalatat, attekintését. Ezért is siirgetd a munka,
hogy elkésziiljon nédlunk is a hianyzé szegmens egy korszerli, a nemzetkdzi szinvonalnak
megfeleld, de mégis az itthoni viszonyokat hlien leképez6 repertériuma.

A 2011-ben Miskolcon tartott rebakucs-konferencian mutattak be el6szor a késziil6 RPHA
17 munkacimii adatbazis tervezetét.? Tébb egyetem oktatoja és hallgatéja kozosen dolgozik
rajta, és az eddigi beszdmolokbol kitlinik, hogy még jocskan az adatbézis struktira
megtervezésénél tartanak. Mivel mar tobb az adatbazist leird szoveget publikaltak a készitok,
igy a benne foglaltak tudomanyos vita alapjat képezhetik.

Dolgozatom célja, hogy a legfrissebb szovegtudomanyi kutatdsok alapjan létrehozzak egy
olyan szovegfogalmat, amelyet alapul vehetnek a repertérium készitéi. Egy adatbazis
elkészitésekor feltétlen sziikkség van arra, hogy megfeleld elméleti alapra €piiljon a késdbbi
struktara, hiszen elkésziilte utan ez hatdrozza meg, hogy hogyan miikddik, hiteles adatokat
szolgaltat-e. Ezért nem lehet elég hangstlyt fektetni arra, hogy a gyakorlatinak tiind
problémak mogott is elméleti megokolasok alljanak. A beszdmolokbol inkabb egyes
alapvetések tlinnek ki, amelyek megvaldsuldsa mar nem olyan egyértelmii. Ezért tartom
sziikségesnek, hogy elinduljon egy diskurzus az adatbazis kimondott vagy kimondatlan

elméletei hatterérol.

! Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivan HORVATH, coop. Gabriella H. HUBERT, Zsuzsa FONT,
Janos HERNER, Etelka SzONYIL, Istvan VADAI, Tamas RUTTNER, Gyorgy GAL, 1992-2001 (Ad Corpus
Poeticarum). http://rpha.elte.hu/ (a tovabbiakban: RPHA 16)

2 BALAZS-HAIDU Péter, BOGNAR Péter, HEVESI Andrea, SINKA Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. szazadi magyar
vers gépi feldolgozasara = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI
Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 461-470.

* Uo., 461.

*Uo., 469. 4
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Ervelésem alapja, hogy a szovegekrdl valo gondolkodast olyan autorizacios eljarasok
hatdrozzak meg, amelyek a szdveg bizonyos jellemzdit evidencidnak lattatjak, és igy azok
reflektalatlanul maradnak. Az adatbazisnak éppen egy olyan szovegkoncepcidra van sziiksége,
amely mentes ilyen reflektalatlan elofeltevésektol, amely lehetdleg szabadon tudja kezelni a
kiilonféle autoritdsokat, hisz éppen ezek, tehat a szovegek kiilonféle lehetséges
mitkddésmodjanak felmutatasa a feladata.

Az els6é nagyobb rész foglalkozik a korabbi repertorium kritikdjaval, hiszen ez nagyban
meghatarozza az RPHA 17 készitdinek gondolkodasat is. Bemutatom, hogy milyen
prekoncepciokkal él Horvath Ivan pluralisnak nevezett sz6vegfogalma, amely az RPHA 16
alapja. Ezutan a vizsgalt korpusz sajatsagaibdl kiindulva allitanék fol egy lehetséges 1j
szovegkoncepcidt, majd ennek elméleti hatterét vazolom fol. Allitisom, hogy a régi magyar
versek minden egyes forrason 1évd valtozata egyenrangi, autoném és 6nallé szoveg, mely
csak az értelmezés altal keriil mas szovegekkel kapcsolatba, igy valhatnak egymas variansava,
el6- vagy utoszovegévé. Ebben egyrészt a kulturalis szovegkritika eredményeit kdvetem, de
nem mondok le arr6l a hermenecutikai megkozelitésrdl sem, amely a szovegek
jelentésképzését egyediil a megértés torténése altal latja lehetségesnek. A dolgozat utolsd
fejezetében a szovegfogalom alkalmazhatdsdgat mutatom meg: hogy az miként képes
leképezni a korabeli koltészet sokszinliségét, €s ezt hogyan lehetne megvaldsitani az adatbazis
szintjén.

Semmiképp nem célom, hogy egy altalanos szovegelmélet alapjait vazoljam f6l. A
szovegrdl szold allitdsaimat csakis a 16-17. szdzadi magyar nyelvll koltészet tekintetében
gondolom relevansnak. A magyar szakirodalomban nem alakult ki egységes szohasznalat a
textologia alapfogalmaira (szOveg, mi, varians, szOvegvaltozat, stb.), ebben az egyes
szakirodalmak meglehetdsen eltérnek egymastol. Masként hasznalja a fogalmakat a
textologiai irodalom, masként a rendszervaltas utani évek elméleti szovegei, és masként a mai
irodalomelmélet. Taldn Gjabban, a legfontosabb kiilfoldi szovegelméleti irodalmak hazai
recepciojaval kezd létrejonni valamiféle konszenzus. Ezért a dolgozatban mindenhol az adott
szerz0 szohasznalatat kovetem, amennyiben az 6 elméletét idézem vagy elemzem, vagy az
érvelés menete ezt megkivanja. Altaliban kurzivalassal jel6lom is, ahol kimondottan az adott

szOveg szohasznalatara utalok.



RPHA 17

Roviden még kitérek arra, hogy hogyan épiil fel az RPHA 17. A nagy ivi vallalkozas célja
»a 17. szazadi, magyar nyelvli verses szovegek sok szempontil nyilvantartasba vétele”, és
ebben bevallottan is az RPHA 16 folytatéi kivannak lenni.® Az uj adatbazis a tobbszor
hangsulyozott egyezések ellenére is szamos ponton kiilonbozik az RPHA 16-t6l, és vallalasa
is joval nagyobb, nem csak a lefedett korpusz nagysaga miatt.

Az RPHA 17 két nagy szegmensbdl allna. Az els6 rész a hagyoményos értelemben vett
adatbazis, mely tartalmazza az adott korpusz verses szovegeinek adatait, tulajdonsagait.
Ennek négy részteriilete van, melyek némileg kiilonb6z6 logika szerint jellemzik a szovegeket.
A textologiai rész tartalmazza ,,az RPHA 16 nélkiilozhetetlen textologiai kategdridit (mint az
incipit, cim, szerzd, szereztetés helye és ideje, szignaltsdg, ajanlds, kolofon, akrosztichon,
terjedelem, felekezetiség stb.)”.* A verstani rész mar igen eltér az RPHA 16-tol: a verselési
rendszerekbe vald sorolas helyett ,,a verseket a metrikai szempontbol relevans jegyek
sszegekeént irja le”.> A miifajisagot vizsgald rész, a Konnotdcios tabldzat is 4j megoldassal él:
,»Egy adott vers esetében 0sszegyljtjiik a miifaj szempontjabol meghatarozonak vélt, relevans
jegyeket, és ezeket minden struktara nélkiil felsoroljuk”.® A negyedik, Qualitas-blokk pedig
ujdonsag a korabbihoz képest: ,e rész f6 célja, hogy kigylijtse a versekbdl és azok
paratextusaibodl a szovegek milyenségére, azok tulajdonsagaira utald, irodalomelméleti jellegii
kifejezéseket”.”

A masik nagy szegmens egy szOvegbazis, melyet az ismertetés a textologiai részhez sorol,
bar miikodését tekintve a szorosabb értelemben vett adatbazistol elkiiloniil, mégha egyiitt is
lehet kezelni a kettét. Célja, hogy a meghatarozott id6tavig, 1760-1g, a korpuszba beletartozo
szovegek ,,0sszes fennmaradt varidnsat modern helyesirasi, de a nyelvjarasi alakokat
megtartd valtozatban” rogzitse, amivel egy jol kereshetd szoveguniverzumot hoznanak Jétre.®
fgy megvalosul egy a szovegekbdl kinyerhet$ tulajdonsigokat felhalmozo strukturélt
adathalmaz, és magukat a szovegeket strukturdlatlanul felmutatdo szoveghalmaz. A kettd
kontrollalja és kiegésziti egymast, igy az 0j adatbdzis még teljesebb és hitelesebb képet tud

nyUjtani a kor koltészeti termésérol.

® Uo., 461.
* Uo., 469.
® Uo., 465.
® Uo., 466.
"Uo., 468.
8 Uo., 469.



Az RPHA 17 készitéinek emellett az a célkitlizésiik, hogy az adatbazis valamilyen modon
Ossze legyen kapcsolva a forrasok digitalizalt képeivel is, igy barmikor visszaellendrizhet6ek,
feliilbiralhatoak az ott kozolt adatok €s atiratok. Persze ennek jogi és intézményi keretei még
nem tisztazottak, €s technikailag is messze vagyunk attol, hogy a régi magyar irodalom 0sszes
forrasa be legyen digitalizalva, de a terv mindenesetre impozans, €¢s nem kis eredménnyel
kecsegtet.

Az cléadasban még az RPHA 16 adatmodelljével valo teljes egyezésrdl volt szo:

Az RPHA 17 valtoztatas nélkiil atveszi a 16. szdzadi adatbazis adatmodelljét. Az
RPHA 16 legfontosabb elméleti felismerése a 17. szazadi anyagra is igaz: minden
szOveg tobbes szamu, vagyis egy adott vers paraméterei (cim, incipit, strofaszam
stb.) el6fordulasrol eléfordulasra valtozhatnak. [...]

Ugynevezett egyedi adatlapokon kiilén leirjuk minden vers minden eléfordulasat,
majd az igy létrehozott adatlapok értékeit — az egyazon vers valtozataiként
értelmezett szovegek esetében — kozds gyijté adatlapon Osszesitjik. A
felhaszndlo igy — az RPHA 16 elsd, ill. helyreallitott, utols6 valtozatdnak
megfeleléen — az idedlis, tehat a valtozatok 0Osszességeként felfogott vers

adatlapjanak (gytijtd adatlap) egyes mezdiben tipikus esetben tobb adatot is talal.®

Azonban a munkacsoport textologiai részével foglalkozé kutatok egy 2012-ben elkésziilt
beszamoldja mar mashogy ir err6l, és az adatmodell részletesebb leirdsa és példakkal valod
illusztralasa is a korabbi adatbazis meghaladasarol ad szdmot. Ennek részletezése viszont mar
szorosan Osszefligg a vele szemben megfogalmazo6do kritikakkal, ezért csak késobb keriil sor

ra.

® Uo., 462.



. Rész

A pluradlis széveg: a szovegfogalom uj dimenzioi

Adekvat lenne, hogy az RPHA 16 adatmodelljének elemzésekor a jelenleg interneten
elérhetd adatbazisra, vagy az adatbazis késziilése soran publikalt kutatasi beszamolokra
tamaszkodjunk. Ezzel azonban vigyaznunk kell, hiszen az adatbazis készitéi gyakran
hangoztatjak, hogy egyrészt az eredeti elképzelések sokat valtoztak munka kozben, masrészt a
halozati verzid is folyamatosan frissiil és valtozik, raadasul — technikai és informatikai
korlatok miatt — nem is fedi maradéktalanul a megalmodott fogalmi struktarat.'

A publikalas eldtt megjelent elsé kutatdsi beszamold még nem tér ki az adatmodell
sajatsagaira, csupan felsorolja és részletezi az attributumokat, vagyis azokat a textologiai,
metrikai és miifaji kategoriakat, amelyek az egyes vereseket majdan jellemzik.™ Viszont nem
sokkal az adatbazis publikalasa el6tt latott napvilagot Gal Gyorgy beszamoldja, mely
kimondottan az adatmodell informatikai megoldasairdl szo6l. Itt mar az a struktira
korvonalazodik, amely ma is jellemzi a haldzati kiadast. E18szor egy informatikai problémara
adand6 valaszként meriil fel, hogy az adatbazisban ne kozvetleniil versek és konyvek
kapcsolodjanak egymdshoz, mert ez jelentdsen megbonyolitand a rendszert. Ezért kertil
bevezetésre a megjelenés egyedtipus, hiszen ezaltal ,csak 1:N tipusa kapcsolt
egyedtipusokbol all el6 a modell. Igy minden egyedtipust és kapcsolatot tartalmatol
fiiggetleniil ugyanolyan médon abrazolhatunk.”™? Az iras végén tartalommal is feltoltédik ez

az elsdre pusztan formainak tiin6 megoldas:

Az eddig VERS-hez kapcsolt tulajdonsagokat a MEGJELENES egyedtipushoz is
hozzékapcsoltuk. Erre azért volt sziikség, mert a tulajdonsagok értékei (incipit,
cim, miifaj, dedikacio, akrosztichon stb.) jelentdsen eltértek attol fiiggden, hogy az
adott vers melyik megjelenésérdl volt sz6. igy modelliink alkalmas lett a
forrdsokban feltart tényadatok leghivebb leirdsara, ugyanakkor a VERS

tulajdonsagsora tlikrozheti a szaktudds altal a forrasok értékelésével kialakitott

10 Legutoljara Horvath Ivantol hangzott el egy OSZK-ban rendezett konferencian. (Koltészeti repertériumok
osszekapcsolasa. OSZK-ELTE Informaciotorténeti konferencia 2., Bp., 2014. november 7.)

Y Szegedi kisérlet a XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolgozdsdra, 1tK, 1980, 630-638.

12 GAL Gyorgy, 4 ,, Répertoire de la Poésie Hongroise Ancienne” adatmodellje, 1ItK, 1989, 270.

8



Osszegzett ismereteket a megjelenési kiilonbségek ellenére azonosnak tekintett

1 13
versrol.

Annyit tehat megtudunk, hogy bar a korabeli koltészetet jobban leirja egy olyan adatbazis,
amely az egyes megjelenések tulajdonsagait kiilon-kiilon feltiinteti, de ez — Gal Gyorgy
szerint — még nem bontja meg a vers 6nazonossagat.

Hasonlé elképzelés tiinik ki a jelenleg az interneten elérhetd valtozatbol is. ™ Az
analyticum részben a versek egyes hordozokon — kdnyvben, kéziraton — vald6 megjelenésekor
felvett adatait lathatjuk, forrasonként és mezénként csoportositva. A syntheticum rész viszont
ezeket az adatokat ugy Osszegzi, hogy mar nem az egyes hordozokon megjelent szovegek,
hanem a vers tulajdonsagaiként jelennek meg. Bizonyos mezok esetében a vers tobb értéket is
felvehet egyszerre, példaul az RPHA 896 azonositoju vers teljes terjedelme 7 és 8 strofa is
egyszerre. Bizonyos mezdk esetében viszont a forrasbol kapott adatok szintézisét adja meg az
adatbazis, a kolofon meglétének jelzésekor példaul nem utal arra, hogy bizonyos forrasokban
nincs kolofon. Tehat az egyes forrasok szovegeinek tulajdonsagai fiiggetlenednek a
forrasoktol, és egy absztrakt modon létezd vers — amelynek varidnsai — lehetséges
tulajdonsagaiként 6sszegzddnek.

Ez a megoldas viszont tobb ponton is torzit. Egyrészt elszakadunk a forrasokon megjelend
szovegektdl, és egy konstrudlt, virtudlis szoveget kapunk, mely egyszerre rendelkezhet
tobbféle tulajdonsaggal. Ez persze a szovegrdl valo merdben ujfajta gondolkodast feltételez,
de nem feltétleniil tiikrozi a régi magyar koltészet milyenségét, amelynek forrdsai bar
egymastol eltéréen, de kiilon-kiilon nagyon is linedrisan, egynemiien tarjadk elénk a
szovegeket. Masrészt az adatok szintetizalasa soran bizonyos mez6kben elvésznek a 0-adatok,
tehat amikor a vers bizonyos eléforduldsai soran nem tartalmaz kolofont, maskor pedig igen —
hogy a fenti példandl maradjunk. Pedig a kolofon elhagyéasa éppugy irodalomtorténeti adat,
mint annak megléte, hiszen adott esetben miifajt jelol6 szerepe is lehet.

A RPHA 16 modellje mogott meghuzodo elméletet Horvath Ivan, a munkacsoport vezetdje
az adatbazis publikalasat kovetden tobb helyen is felvdzolja. Fontebb felhivtam a figyelmet
arra, hogy vigyazni kell a megvaldsult adatbazis elemzésével, de majd latni fogjuk, hogy ez
nem nagyon tért el attol, ami Horvath Ivan szovegeibdl kivilaglik. Viszont a tanulmanyokban

tapasztalhatd fogalmi pontossag miatt a tovabbiakban ezekre fogok hivatkozni.

 Uo., 272.
14 Répertoire... http://rpha.elte.hu/
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Horvath Ivannak 1994-ben Széveg cimmel jelent meg tanulmanya a 2000-ben, ahol el6szor
ir bovebben az altala 1j-strukturalizmusnak nevezett irdnyrél és az ebbdl kiinduld
szovegfogalomrol. Allitasa nagyjabol igy dsszegezhet: a ,,szovegkozéppontl strukturalizmus”
objektiv szovegrél vald elképzelését felvaltotta a hermeneutikai megkdzelités, ami Szamara
nincs eleve adott széveg, azok az olvasas sordn mar mint miivek az egyes olvasokban
képzédnek meg. Ezek az olvasatok kiilonboznek egymastol koronként, személyenként és
végiil alkalmanként iS. Az olvasatok kiilonbozGsége viszont elbfeltételezi az olvasas
objektumanak 6nazonossagat, tehat mégis visszacsempészodik valami a strukturalizmus zart-
objektiv szdveg-hitébdl. Viszont a filologus alapvetd tapasztalata, kiindulépontja az, hogy

egyazon mi kiillonb6zo forrasokon 1évé szovegei nem azonosak egymassal.

A herméneutikai alapmegfigyelésb6l, az olvasatok kiilonb6z6ségébdl igy
kovetkezik, meglepd modon, a szoveg objektivitasa. A szovegkdzépponti
strukturalizmust folvaltd herméneutika igy lesz szallascsinaldja wjfent valami
masodik szovegkozéppontu strukturalizmusnak.

Ez azonban mar statisztikai természetii lesz.

Hogy miért? Mert szoveg nincs, csak szovegek vannak. S ha a szoveg eleve
tobbes szaml fogalom, akkor csak statisztikailag, bizonyos korlatozasokkal
azonos Onmagaval. Maga is egyéni, teremtd olvasatok nyoman sziiletett, és

sziiletik folyton ujja™

Tehat Horvath Ivan t6bbes szamunak nevezi a maga szovegfogalmat, mely egyben az RPHA

16 szovegfogalma iS. Erre a késébbiekben konkrétan utal:

Ilyenforman a mi nyilvantartasunk adatmodelljében a szoveg eleve tdbbes
szamban létezik, s igy bizonyos elmosodottsagot mutat. Az adatbazis hasznaloja
azonnal tisztdba jon azzal a sajatos koriilménnyel, hogy nincs szdvegeinknek
egyetlen olyan — barmily egyszerii — ismérvilk sem (szerzdség, terjedelem,
versforma stb.), mely szilardnak, valtozatlannak volna tekinthetd. A szdveg
kiilonbozo jellemzoit tobb-kevesebb statisztikai elkentség jellemzi — s mindez mar
a miivészi befogadas eldtt, azel6tt, hogy a mai olvasd egyaltalan foliitétt volna

valamely, a miivet tartalmazé ké‘)nyvet.16

> HOrRVATH Ivan, Széveg, 2000, 1994/11, 43-4.
* Uo., 45.
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Lathato, hogy ez a modell teljesen megfelel annak, amit kordbban irtam az adatbazis
kapcsan. Az idézett rész utan a tanulmany hoz is néhany példat arra, hogyan lehet egy
szovegnek statisztikailag sok felekezeti hovatartozasa, notajelzése, ¢és igy tovabb. A két
idézetbdl taldn mégis az a legfontosabb, hogy nem a mi értelmében vett szoveg
tObbszorozodik meg, hanem annak tulajdonsagai, hiszen azok forrasrol forrasra valtozhatnak.
De szoveg nagyon is csak egy van: ez az, ami korlatozottan ,,azonos Onmagaval”, akit
»elmosodottsag”, ,.elkentség” jellemez, rdaddsul mindez mar a befogadas eldtt, tehat —
mondjuk ugy — objektiven.

Egy évtizeddel késébb egy konferencia el6adasban immar programszertien fejti ki
nagyjabol ugyanezt az allaspontot.” Az eldadas anyagabol késziilt tanulmany fejezetcimei is
sokatmondoak, ezért is gondolom programszertinek:

,»2. Egy szovegelméleti allaspont dsszefoglalasa™

,»2.1 Egy 1j strukturalizmus szovegfogalma”

,»2.2 Minden szoveg tobbes szamu”

Ezek a pontok alatt gyakorlatilag megismétli a korabban felvazolt érveket. Talan érdemes
néhany részt kiemelni, mely nagyjabol 6sszegzi az eddigieket, immar talan még nagyobb

fogalmi pontossaggal:

Ha a szdveg értelmezései kiilonbdznek egymastol, akkor 6 maga kdzben

azonos marad onmagaval. Egy eklektikus, 0j strukturalizmus szdmara a széveg
Onazonossaga kérdéses. [...] A gépi szovegnyilvantartasok megmutatjdk, hogy a
valtozatokban €16 szovegnek egyetlen allando tulajdonsaga sincs. [...]
Az RPHA munkakozossége plurdlis szovegfogalommal dolgozott. Eszerint a
szoveg tulajdonsdgai (pl. szerzdje, terjedelme, irodalmi mintaja, miifaja,
versformdja, szereztetési datuma, ajanlasa stb.) mind-mind valtozok, amelyek a
szovegnek a kiilonboz6 kiadvanyokban és kéziratokban vald eléfordulasai soran
kiilonféle értékeket vehetnek fel. A szovegnek nincs egyetlen allandoé tulajdonsaga
sem [...] Az adatfelvételi egység (a ,,rekord”) nem a konyv, mint a konyvtari
adatbazisokban, ¢és nem is a szoveg, mint az irodalomtudomanyiakban, hanem
konyv és szoveg egyszeri taldlkozasa.

fgy jutottunk el arra a felismerésre, hogy a szoveg csak tobbes szamban 1étezik.

A konferencia anyagibol késziillt tanulmanyok elérhetbek az alibbi linken: http:/magyar-

irodalom.elte.hu/biop/barbar/index.html (Horvath Ivan szovege kés6bb megjelent nyomtatasban is, de én jelen
dolgozatban mindig a honlapon megjelent valtozatot idézem.)
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Persze az ujfajta szovegnyilvantartds €s kritikai kiadas mar a szovegek
hatastorténetének minden szovegallomasat egyenrangiként tarja az olvaso elé,
hiszen minden textoldgiai esemény (minden masolds vagy kiadds) olvasasi
esemény, ¢és minden olvasasi esemény szoveg ¢és olvaso talalkozéasa, soOt
(masolorol, szedordl, kiadordl 1évén szd) a szd legszorosabb értelmében vett

kélcsonhatésa, latkoriik olyan atmetszése, amely targyi nyomot hagyott.'®

Ezekbdl a szovegrészletekbdl is kivilaglik a fentebb mondott: itt nem a szoveg egységének
megbomldsar6l van sz96, hanem csupdn tulajdonsagai — ¢és ezzel identitdsa -
megsokszorozddasanak. Rdadéasul ez a tulajdonsdgaiban megsokszorozodott szoveg mintha
transzcendens modon a targyi létezés elé — vagy fol¢ — keriilne, hisz mar a hatéastorténete eldtt
létezett, és futotta is annyira Gnazonossagabodl, hogy olvasasi aktusok altal kolcsonhatasba
Iépjen hordozokkal. Tehat nem tud elszamolni azzal, hogy mi adja meg a valtozatok eltérései
ellenére a szovegnek ezt az egyszeriségét, tehat végsd soron zartsagat, hogyan jon létre egy
olyan miinek a fogalma, amely egyértelmiien azonosithato fizikai 1éttel bird varidnsaival,
anélkiil, hogy az olvaso ,,foliitott volna valamely, a miivet tartalmazé konyvet”. Allitasom az,
hogy a pluralis szovegfogalom néhany tjitasa ellenére sem tudja igazan meghaladni a modern
szovegfogalom néhany olyan evidencidjat, amely nem feltétleniil jellemezte a régi magyar

koltészetet. Ehhez viszont ki kell térnem arra, hogy mit nevezek modern szévegnek.

A modern szoveg: minden szoveg plurdlis

Bernard Cerquiglininek a Helikon genetikus kritikat tematizaldé 1989-es szamaban
megjelent tanulmanya azért is nagyon tanulsdgos szdveg, mert a genetikus kritikat éppen
annak a filoldgianak betetdzéseként értelmezi, amelynek meghaladasat linnepelték annak
hivei. ™ Cerquiglini felvazolja a modern szovegfogalom kialakulasat, az ezzel Osszefiiggd
intézmények létrejottét és legfobb sajatossagait. Ennek legfontosabb mozzanata a szerzd

miivének kinyomtatasa:

ami a sajto alol kikeriil, megegyezik a kétdimenzioju lap altal behatarolt sikon
véglegesen rogzitett, teljes egészében végtelen szamban sokszorosithatd irdi

Ohajjal, barmi légyen is az. A legbecsesebb értéke a szovegnek, amely, minthogy

8 HorvATH Ivan, Egy miifaj haldla, http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm

9 Cerquglini ezeket az érveit hosszabban is kifejti egy 1989-ben megjelent tanulméanyaban, melynek magyar
forditasat 2011-ben adtak ki (lasd: CERQUIGLINI, 2011). De a magyar szakirodalomban Kkitiintetett helye miatt
ebben a fejezetben a Helikon-szdm tanulmanyara hivatkozom.
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mindenki szamara elérheté abban az allapotdban, amelyben az utolsé tollvonast

meghtiz6 kéz a sajtora bizta, etté] kezdve referencia — és tekintély-alapul szolgal.

Ez utan felmutatja azt, hogy a modern szdveg- és szerzéfogalomra épitett szovegkritika
meghaladott: ,,Az a szoveg-fogalom, amelyen a Modernség alapszik, vagy amely a
Modernség alapjat megvetette, mintha valsagba kertlt volna.”?! Eppen a kozépkori szovegek
variancidja mutatta meg szamara, hogy a modern szoveg legevidensebbnek gondolt
sajatossagai szinte kivétel nélkiil relativak, és ez valhatott szaméara mintaul a filologia
kultaratudomanyi megalapozasahoz.

Jelen dolgozat szempontjabol viszont fontosabb az az allitasa, amit a genetikus
szovegkritikarol tesz. Eldszor idézem Davidhazi Péternek ugyanebben a szdmban megjelent
tanulmanyat, melyben a genealogikus kritikat a genetikus kritikdval szembeallitva az el6bbit
modernnek, az utdbbit posztmodernnek nevezi: ,Az utat, mely a genealogiai
szOvegvalasztastol a genetikus szovegkollazsig vezetett, bizvast nevezhetjiik a szovegkritika
posztmodernizalodasanak.” 2 Részint Jerome J. McGann-t hivatkozva elemzi is az 1
szemlélet posztmodern sajatsagait. A zart szoveg eszményének megbomlasat Cerquiglini is
nagy eldrelépésként iidvozli, szerinte azonban ez még nem dontdtte meg a modern

szovegfogalmat. A genetikus kritika

egy legvégsd ¢és meghaladhatatlan felépitettségre, egy mozzanatra ¢és egy
pillanatra hivatkozik, melyek révén a maganjellegi iras hirtelen nyilvanossa valik.
[...] A nyomtatasi engedély alairasa a legutolso iras, melynek elészovege alkotja a
proteuszi forrasvidéket. [...] Az irodalmi szoveg kivaltképp azért ruhdzza fel
jelentéssel, mintegy a fonakjan, az 6t Ovezd iraskodot, mert egy miiszaki
megoldas végre lehet6vé tette egyediilvalosaganak az elterjesztését.

Az irodalmi keletkezéstan ebben az értelemben tetézi be a modern
szovegfelfogast. Letapogatja a legvégsd kézmozdulatot megel6z6 sokarcu
irastevékenységet [...] A nyomtatasi engedély valasztja el az irast a szovegtol, az

ird személyt az irotol, a szabadsagot a jogt(')123

A genetikus kritika nem 1ép tul azokon a hatarokon, amit a nyomtatas és a szerzd jelentett a

pozitivistak szamara. Raadasul a pozitivista kritika is sziikségképpen szembesiil a szerzoi

2 Bernard CERQUIGLINI, Szerzdi varidnsok és mdsoldi variancia, ford. FARKAS 11dik6, Helikon, 1989, 367.
21

Uo., 364.
22 DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizdcio a szévegkritikaban, Helikon, 1989, 341.
23 CERQUIGLINI, i. m., 364-5.
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valtozatok kiilonbozoségével, de 6k ezt a kérdést technikailag oldjak meg, az ultima manus
elvének automatizmusaval: szdveg az, amit a szerz0 utoljara megirt, jovahagyott,
kinyomtatasra szant. A genetikus kritika érdeme, hogy ezt az intézményesiilt aktust, mely a
szovegeket a zartsag ¢€s az egyediség autoritasaval latja el, nem kezeli helyi értékén feliil.
Kitagitja a szévegfogalmat annyiban, hogy nem csak az irodalmi intézmény eme kiemelt
szerepl0i — a nyomda ¢€s a szerzd — altal jovahagyott valtozatok valhatnak szoveggé és igy
olvashatova, hanem szinte minden, amely a mii keletkezésében részt vett, vagy részt vehetett.
Viszont Cerquiglini felhivja a figyelmiinket ra, hogy ez a szemlélet az eldszovegeket még
mindig valami el6szévegeiként tekinti, és az a valami a szerzo altal kiadasra szant szoveg,
ami immar nem zart, de mégis uralja az irasfolyamat tobbi allomésarél valé gondolkodast.
Réadésul a genetikus kritika a nyomtatason talra, ahol a szoveg megkezdi immar a szerz6tol
fiiggetlen utjat — nem merészkedik. Tehat a modern szoveget meghatarozé legfontosabb

autorizal6 tényezdkkel nem tud mit kezdeni.

A pluralis szovegfogalom fenti elemzésében hasonlo kritikdval €éltem én is, mint amit most
a genetikus kritika kapcsan olvashattunk, csak épp mintha az egyik tiikorképe lenne a
masiknak. A keletkezéstan hivei csak a szerz szovegeit olvassdk, tehat az irodalmi
intézmény altal szerzonek kinevezett szerepld autoritdsat nem kérddjelezik meg. A tobbes
szami szoveg feltételezi, hogy a mi eleve adva van, olyan értelemben, hogy a
szovegvaltozatok egyazon mii varidnsaiként valo értelmezése evidencianak tiinik, hiszen a mii
az, ami atmetszi a hordozokat. Ennek az evidencianak szintén megtippelhetd az eredete: mivel
Horvéath Ivannal a variansok a mil olvasasdnak, recepcidjanak targyi lenyomatai, ezért
mégiscsak kell feltételezniink egy irdsaktust, ami ezt a miivet 1étrehozta, és lehetdvé tette,
hogy hatéstorténete targyi lenyomatokat hagyjon. Csak errdl a plurdlis szoveg elmélete
mélyen hallgat. Tehat a tobbes szamu szoveg a genetikus kritikdhoz hasonldan csak a szerzoi
cselekvést ismeri el irdsaktusként, a nem altala 1étrejott szovegvaltozatok keletkezését csak
olvasasaktusként. Raadasul mindkét elmélet lezartnak tartja ezt az irasaktust: a szerzo
egyrészrol az irds hosszu folyamatat véglegesiti azaltal, hogy tobbé nem nyul a szdveghez,
masrészrol ezzel adja at a nyilvanossagnak a szoveget, tehat teszi olvashatova.

Horvéth Ivan a variansok kezelésében 1ép tovabb a genetikus kritikanal, amely kovetkezik
az el6bb leirtakbol. Az, hogy egy miinek variansai vannak, mindenfajta textologia alapja. A

pozitivista szovegkiadds ezeket mint kikiiszobolendd valtozatokat tartja szamon, vagy
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esetlegesen a szerzé altal publikalt vagy publikalando szoveg rekonstrukcidjanak technikai
eszkozeiként. A keletkezéstan elmozdul a genezis irdnyaba: nem fogadja el hogy szoveg csak
az, amely atesett az irodalmi intézmények altal kijelolt autorizal6 aktuson, a publikalason, de
elfogadja, hogy szoveg az, amit a szerz0 hoz létre, tehat egyenrangian olvassa a mi
keletkezésének minden szovegallomasat. Horvath Ivan a két autorizacio koziil az utobbit
elveti, szerinte egy miinek minden egyes hordozon megjelend szovege egyenrangu, legyen az
a szerzOt6l szarmazo, vagy a késébbi hagyomanyozodéas soran, a szerzotdl fliggetleniil
1étrejovo varians.**

Eddigi elemzésembdl kitlinik, hogy az RPHA 16 szovegfogalma modern
szovegfogalommal operal. A plurdlis szoveg elmélete valojaban nem masként gondolkodik
szOovegrol és varidnsokrdl, csupan lebontja azokat a korlatokat, amik eddig jelentsen
lesziikitették szovegek olvasasat. Viszont a szovegvaltozatok evidens Osszekapcsolasaval
fenntartja azt a hierarchiat, amely a véltozatokat csak egy eleve 1étez6 mil varidnsaiként tudja
azonositani, raadasul ebben a szerzd intézményének autoritdsara szorul, megtartva a mi zart

objektivitasat, hiszen az értelmezést kivonta a szoveget konstitudld tényezok koziil, az csak

mint az eleve adott szoveg jelentését megsokszorositd tényezd meriilhet fel.

 Arra egyébként mar Davidhazi is tesz utalast, hogy érdemes lenne egy ilyen jellegii szovegkritika: ,,Mi tobb,
kideriilt, hogy a megirds csak egy stadiuma a szoveg allandé keletkezésének, hiszen a mii a publikalt
valtozatokban is tovabbfejlodik. [...] indokoltnak latszik Jerome McGann javaslata: sziikség volna a szdveg
wtermel6dését« publikalt valtozataiban figyel6 genetikus kiadésra is.” (DAVIDHAZI, i. m., 341.)
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Il. Rész

A ,,szoveg radikalis textualitasa™

Vegyiink szemiigyre harom olyan tanulmanyt, melyek a kritikai kiadas kapcsan a
szoveghibak megkiilonboztetésének fontossagat emelik ki. Karl Konrad Polheim Helikonban
megjelent cikke a minél hitelesebb szerzoi szoveg létrehozasanak technikai feltételeként
értelmezi a szoveghiba meghatarozasat, mint irja: ,Minden elmélet probakdve a
széveghiba!”25 Modszere nagyon hangsulyosan interpretativ mddszer, tehat nem prébalja meg
egy automatizdlhatdé mechanizmus latszatat kelteni, sét élesen kritizdlja is a lachmanni
modszer lakonikussagat. Tanulmanyanak zard szavai: ,Ertelmezés nélkiil semmilyen
szovegkritika nem elképzelhetd. Szovegkritika ¢és értelmezés kolcsondsen feltételezi
egymaist.”26 A tanulmany éallitasa az, hogy a hibdk Iétrejottét lehetdleg meg kell probalni
rekonstrudlni, igy szétvalaszthato lesz a szerz6i és masoloi hiba.

A magyar szakirodalomban nagyon hasonld elvet kovet Stoll Béla. Szovegkritikai
problémak a régi magyar irodalomban cimu alapvetd tanulmanyaban példakkal megvilagitva
tipologizalja a hibakat, mar eleve elvalasztva Gket a szerz6i variansoktol: ,hiba az, ami a
szerz01 szovegtdl eltér.” 27 Stoll a hibak létrejotte  alapjan Ujabb nagyon fontos
megkiilonboztetést tesz: a szoveg invarians jellegével ,,ellentétben all az a tény, hogy a szoveg
a reprodukaldsok sordn allanddan valtozik, vagy ugy, hogy a szoveget szandékosan atirjak,
vagy azért, mert cs6dot mond a reprodukéalonak az a torekvése, hogy a szdveget minél

»28 Tehat szétvalasztja a szandékos és szandéktalan hibékat, és késébb

pontosabban visszaadja.
részletezi is tipusaikat, 1étrejottiik okait.

Végiil ki kell térni Vadai Istvan Szovegkritika-kritika ciml tanulmanyara, mely nem
elsdsorban a szovegkritika céljat, hanem annak modszereit, s6t, még inkdbb a levonhato
kovetkeztetések relevancidjat kérddjelezi meg. Vadai megkiilonbozteti az erds és gyenge hibat:
a gyenge hibat (betlitévesztés, -csere; hibas metrum, rim; értelmetlen sz6) a masold kénnyen
javithatja, akar vissza a szerzOi alakra. Ezekben az esetekben a horizontalis varians 1étrejotte

valdsziniivé valik, a kozos hibak modszere csédot mond. Dom Henri Quentin-t6l atveszi a

varians fogalmat a hibaval szemben:

% Karl Konrad POLHEIM, A4 széveghiba — fogalom és probléma, ford. ScHULCZ Katalin, Helikon, 1998, 495.
2
Uo., 510.
" STOLL Béla, Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyar irodalom

2 Uo., 116.
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A kozOs hiba ugyanis kordbban azt jelentette, hogy a két érintett kézirat a
szovegtorténet jol elkiilonithetd alcsoportjdhoz tartozik, kiilon csaladot alkot. A
kozos varians nem feltétleniil jelenti ezt. Ha két kéziratban azonos varidnst
talalunk, megeshet, hogy ez az eredeti, helyes alak, és ekkor semmiféle

alcsoportrol, elkiilonithetd csaladrol nem beszélhetiink.?

A héarom tanulmanyt azért idéztem, mert mindharomban k6zos, hogy mig a szerzdi szoveg
rekonstrukcigjanak modszereirdl irnak, nagyon hangsulyosan kiemelik a szdvegvariansok
produkcios eredetét, tehat hogy a nem szerzdi szovegeket is valaki (nyomdasz, mésolo, stb.)
valamilyen céllal létrehozza. Es még a létrehozas soran is a szoveget létrehozé személy(eke)t
kiilonb6z6 szandékok ¢és koriilmények befolydsoljak. Nyilvan az adott szoveg 1étrehozdjanak
eredeti célkitlizése hatarozza meg, hogy a konkrét munka soran — mésolaskor, szedéskor, stb.
— milyen dontéseket hoz, mely szovegrészeket akar ,,reprodukalni”, és melyeken véltoztatni.
Majd ezeket az elhatdrozasokat még egyszer feliilirja a véletlen. Tulajdonképpen az 0j széveg
létrehozasakor négyféle esetrdl lehetne beszélni: szadndékos valtozatds, szandéktalan
valtoztatas, szandékos reprodukalas, szandéktalan reprodukalas (ez utébb az, amire Vadai
folhivja a figyelmiinket). A tovabbiakban néhdny példaval szeretném érzékeltetni azt, hogy
egy szoveg pontos reprodukcidjan kiviill milyen célok hozhatnak létre 1) szovegeket,
szOvegvariansokat.

Gyakoriak azok az esetek, amikor felekezeti okokbol valtoztatnak egy vers szovegén,
mondjuk, amikor a szentharomsagot dics6itd doxologiat elhagyjak, vagy megvaltoztatva
kozlik az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvek. Nézziik a Kodaly Zoltan: Piinkosdolé cimii
korusmiivébdl is ismerhetd A Piinkdsdnek jeles napjan... incipitii ének®® két valtozatat. Az
Ujfalvi Imre altal Debrecenben kiadott 1602-es reformatus énekeskonyvben talalhato szoveg

. , £1.31
utolso versszaka igy sz01:3

Dicsértessél Atya Isten,
vele megvalto Fiu Isten,
szent Lélekkel egyetemben,

mindorokké, Amen.*

# VVADAI Istvan, Szévegkritika-kritika = Filolégia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI
Gaébor, TAsI Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 451.
30

RPHA 37
¥ RMNy I1. 886/1, p. 100v
%2 A dolgozatban kétféleképpen kozlom az irodalmi szovegeket. Ha kozvetleniil forrasbol idézek, akkor mindig
megadom a vers RPHA azonositojat és a forras RMNy szamat, a szoveget pedig modernizalt helyesirassal, de
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Ezt az éneket az unitarius énekeskonyvek is atveszik, noha 6k tagadjak a szentharomsagot,

igy az utolso versszak kissé atalakul:*®

Dicsirtessél Atya Isten,
szent Fiad altal Mennyégben,
vigasztalj meg Szent Lelkeddel,

orokkon orokké.

Itt mar sz6 sincs sem a Fia, sem a Lélek dicsOitésérdl, raadasul a lélek ebben a kontextusban
egyszerlien Isten lelke, nem pedig az egyik személye. A valtoztatds oka egyértelmiien az,
hogy Krisztus és Isten szent lelkének dicsditése az unitarius vallasban tilos, ezért a plinkdsdi
éneket igy tudta az énekeskonyv szerkesztoje hasznalhatova, befogadhatova tenni gyiilekezete
szamara.

Etlinger Mihaly szakdolgozatdban ir Bogati Fazakas Miklds két zsoltararol, melyekbdl az
unitarius gyiilekezeti énckeskonyvek éppen azokat a strofakat hagyjak el, melyekben David

hangszerjatékkal dicséri az Istent. A 92. zsoltar masodik strofaja eredetileg igy szol:

Téged nemcsak nyelvvel, szdmmal,
sziibol emlitlek notammal,

de minden vigassag-zajjal,

tizhura hegedii-szoval,

lanttal, sippal, orgonammal,

kiirttel, drombbal, trombitaval **

A 33. zsoltarbol pedig a 3.-4. strofa marad el:

Tisztességét ennek velem megadjatok,
ez nagy urnak zengjen minden muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii citeratok,

kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?

Ezekkel az Urat, nosza, dicsirjétek,

szokatlan éneket, 1) notat verjetek,

ejtéstiikroztetve és — versek esetén — sorokra torve kozlom. Ha viszont szakirodalombol idézek, akkor csak az
oldalszamra hivatkozom (onnan visszakereshetd a forras), és atveszem a szakirodalom szovegkozlését.

¥ RMNy I1. 1541, p. 227.

¥ ETLINGER Mihaély, Bogidti Fazakas Miklés és a gyiilekezeti hagyomdny, Pécs, kéziratban, 2012, 4-5.
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az Ur j6 hirére szépet pengessetek,

most minden &riiljén, ugy zengedezzetek!®

Etlinger a hangszerjaték templombol valo kitiltdsaval magyarézza a strofik elhagyasat.®® Ez a
szoveg énekelhetdoségét lehetévé tevO egyszerii szempont itt is feliillirja a reprodukcid
szandékat: praktikusabb elhagyni egy-két nem odailld strofat, mint a szoveghtiség kedvéért az
egesz verset.

Horvath Ivan emlit olyan esetet, amely az el6bbieknek éppen a forditottja. A katolikus
Illyés Istvan zsoltarkiaddsdban foként protestans szovegeket dolgoz at, tigy, hogy azoknak
kezddszavait meghagyja, ,,hogy ezzel a fortéllyal kalauzolja vissza az igaz Utra a protestans
énekekhez szokott hiveket”.*” Ezaltal persze teljesen 0j szovegek jonnek létre, de annak az
egy szonak a megtartasa nagyon is koncepcidzus.

Régi és 1) szoveg keveredése masként is elképzelhetd. Varga Réka Bogati Fazakas Miklos
zsoltarkonyvének egy egészen kiilonds kéziratat elemzi.®® Matéfi Janos kodexe egy ortodox
szombatos gyiilekezet szamara késziilt szoveg, és ez tobb modon is nyomot hagy a kéziraton.
A masold egészen szabadon banik szdvegeivel, sok helyen egyszerlisit a szoképeken, a
nehezen érthetd, és a teoldgiailag nem tarthatd helyeket atirja. Mindezekkel persze sajat
szociokulturalis kozegéhez kozeliti a szovegeket, ezekkel a modositasokkal teszi lehetdve,
hogy szombatosok szamara is hasznalhatéak legyenek a radikalis antitrinitarius Bogati
zsoltarai. De nem csak tartalmi szempontokbol valtoztat a szdvegen: sokszor jol nyomon
kovethetd, hogy a hibas metrumokat, szétagszam hidnyokat is kiszurja a masold, €s azokat is
javitja, még olyan aron is, hogy az egész sort megvaltoztatni kényszeriil. Tehat a szerzoi
szOvegtol tavolabb keriil, mégis gondossaganak koszonhetd, hogy gyiilekezete rendezett, jol
énekelhetd szovegeket kapott.

A kodex egyik extrém példaja a hatodik zsoltar. Itt egy egész strofat betold a masold. A
betoldas igen feltiind, ugyanis Bogati minden zsoltardnak versféi a szoveg argumentumat
tartalmazzdk. A szoban forgd zsoltar akrosztichonja: BETEGEMBERSZAVA. A maés
kéziratokban a 8. és 9. strofa kozé ¢ékelddd Matéfi-strofa T kezddbetlije megszakitja az
akrosztichont. Varga Réka mégis amellett érvel, hogy itt Bogati nem kovette a zsoltarszoveg

logikajat, és a masold azért toldott be egy strofat, mert az hidnyzott a bibliai széveg

% Uo,, 7.

*Uo,, 7.

¥ HORVATH, Széveg, i. m., 46.

% VARGA Réka, Matéfi Janos és a szombatos széveghagyomany = Vers. Verstan, poétika, trépusok a 15-17.
szazadi Eurépdban. Fiatalok Konferencidja 2013, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FAJT Anita, GOROG Daniel,
HEVESI Andrea, MAROTHY Szilvia, Budapest, Reciti, 2014 (Arianna Konyvek, 7), 119-129.
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rendjéb81.% Matéfi Janos kodexének masoldja szinte tarsszerzOként miikddik Bogati mellett,
invencidzussaga mindig az énekelhetdség és hasznalhatosag szolgalatdban all, és néhol még
feliil is biralja mesterét, vagy legalabbis azt a szoveget, amibdl masol.

Az eldbbi példakon kiviil még szamos oka lehet egy masolonak vagy szovegkiadonak,
hogy elkészitendd szovegén valtoztasson, ahogy arra is, hogy éppenséggel ne. Igaza van
Horvéath Ivannak, amikor azt irja: ,,nem veszithettik szem eldl, hogy az alig arnyalatnyi
modosulast hozo, gondos masolas €s a kiméletlen, cenzirdzo jellegli atiras kozott a kiilonbség
a leltarozo szamara csupan fokozati”.*® Az & allitasa ezzel a mondattal az, hogy a tudos
leltdrozonak nem szabad a szoveggel vald banasmdd szempontjabdl értékkiilonbséget
felallitani a kiilonbozé tevékenységek kozott. A példakban is mindig valamilyen cél
érdekében torténik a valtozas, és ezek mindig a szoveg hasznalatat segitik eld. De leginkabb
arra akartam réavilagitani veliik, hogy ezek a célok mennyire kiilonb6zdek lehetnek, és épp
ezért hibas az a megkozelités is, amely az egész koltészeti korpuszt homogénnek lattatja. A
16-17. szazad koltészetének jellemzdéje, hogy oralitas, kéziratossag és nyomtatottsag egy
idében létezik, és at meg at jarjak egymast, az irodalmi nyilvadnossag szamos formajat
1étrehozva.

A tarsadalmi szovegkritikanak (social textual criticizm) nevezett iranyzat kutatasai is erre a
meghatarozottsagra hivjak fel a figyelmet. A szovegvaltozatok elkészitésekor nem egy valds
vagy vélt szerzéi valtozat reprodukalasa, megorokitése a cél. Es nem is olvasatok szdveggé
tétele, mint ami a pluralis szovegfogalom kiindulopontja. Mindkét szempont a masolo,
nyomdasz, szerkesztd tevékenységét alarendeli a szerzdének. A tarsadalmi szovegkritika
alapvetése, hogy ezen 1j szovegek ugyanolyan tarsadalmi cselekvések halojaban, ugyanolyan
intézményesiilt legitimizalo, autorizaldo aktusok soran jonnek létre, mint amikor a szerzd
publikalja szovegét. Kutatasaik f6 szempontja az, hogy feltarjak ezeket a szovegeket 1étrehozo
kiilonféle cselekvéseket, és az azokat meghatarozd kulturalis kodokat. Ilyen kod lehet a
szOveg miifaja, regisztere, a befogaddi kozeg vallasa, miiveltsége, vagy akar a kozvetitd
médium textoldgiai statusza. Es persze ezek a meghatdrozottsigok egymaéssal is szoros
sszefliggésben vannak.*!

A magyar szakirodalomban legutébb Pap Balazs tett kisérletet arra, hogy ez utobbi, tehat a

szoveg textoldgiai statusza alapjan csoportositson szovegeket. Historiak és énekek cimi

¥ Uo., 127.

“ HORVATH, Széveg, i. m., 46.

* Lasd err6l: Jerome J. MCGANN, Szévegek és szovegiségek, ford. DANYI Géabor = Metafilolégia 1. Széveg —
varians — kommentdr, szerk., DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, Budapest, Racio Kiado,
2011 (Filolégia, 2), 47-61.
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tanulmanyaban elkiilonit szoveghagyomanyozddasi modelleket, amikhez nem csak a
nyomtatvany-kézirat dichotomidt rendeli hozza, hanem megkiilonboztet autograf,
nyomtatvanyip €s kéziratg.1-, tipusi forrasokat.*? A reformatus gylilekezeti énekek kiadasa
nyomtatott editiokban torténik, amely a szoveg hagyomanyozddasat nagymértékben
meghatarozza. A nagy példanyszam, és a viszonylag sok, egymadstél — mikrofiloldgiai
szempontbol — alig-alig kiilonb6z6 kiadas, valamint a gyiilekezeti izus hagyomanyteremto
szerepe megteremti a szoveg allandosagat, és igy konnyen 1étrejohet a kiadasoktol fiiggetleniil
létez6 mil érzete. Am ez nem egy szerz6hoz kotott mii-fogalom, hiszen a gyiilekezeti
énekeskonyvekre éppen az jellemzd, hogy a szerzdre utal6 attributumok kikopnak, a szévegek
elmozdulnak a kozkoltészet felé. Etlinger Mihaly dolgozataban a kikopott stréfak esetén is ez
torténik: mint mondtam, a Bogati-zsoltarok (sot, Bogati egész koltészetének) jellemzdje, hogy
a vers argumentumat tartalmazza az akrosztichon. Az unitarius énekeskonyvek kiaddsaiban a
kihagyott strofak miatt roncsolodik ez a Bogétira jellemezd paratextudlis elem, és persze a
vers elején sincs feltiintetve se az argumentum, se a szerz6 neve. Lathatjuk, hogy mind a
paratextus, mind a paratextus hidnya fontos tulajdonsidga a szovegnek, elhagyasa jelzi a
médium, miifaj- és regisztervaltast.

Bogati teljes Psalteriuma soha nem jelent meg nyomtatasban, itt csak kézirat; tipusu
hagyomanyozddasrol beszélhetlink, nem volt egy olyan publikaldsi esemény, mely a szoveg
ismertségét €s elterjedtségét olyan mértékben befolyasolta volna, mint a kinyomtatais.43 Varga
Réka elemzésébdl lathattuk, hogy ilyenkor a masold nyugodtan alakithat szovegén, hiszen
tobbnyire egy-egy uj kézirat elkészitése 1j befogadoi kozeggel ismerteti meg a zsoltarkonyvet,
épp ezért szamukra a Bogati-zsoltarok azok a szovegek, amelyek Matéfi Janos kodexében
vannak, és tokéletesen irrelevans, hogy ki volt Bogati Fazakas Miklos — akinek a neve nem is
szerepel sehol a kodexben.

Tehat a kulturalis szovegkritika irdnya afelé visz, hogy ne variansokként tekintsiink ezekre
a szovegvaltozatokra, hanem irodalmi és kulturalis cselekvések egyedi aktusaiként, amelyek
egymastol kiillonb6zd modon hoznak létre szovegeket, melyek aztdn hagyomanytol fliggden
kiilonb6z6é moddokon kapcsolddhatnak Gssze egymassal. Ebbdl a szempontbdl viszont mar
nem csak pontos €s invenciézus masolo, hanem masold és szerzd kozott is elmosodik a hatar.
Ez a hatar pedig nem csak elméletileg mosddik el: példakkal is illusztralhatd, hogy a korabeli

irodalmi mezdnek nem minden esetben volt része a szerzonek elnevezett intézmény.

“2 pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, 2014, 62-5.
* Uo., 63. (Az egész korpuszbol, amely 153 verset jelent, csupan 20-at nyomtattak ki a 17. szazad végéig.)

21



Erdemes levonni a kovetkeztetéseket abbol, hogy mi torténik, ha relativizaljuk a szerzé
fogalmat, és minden egyes hordozon 1€vd szdveg létrejottét egy egyedi produkcids aktus
eredményének tekintjiik. Ezaltal egy olyan szovegfogalmat kapunk, amely éppen radikalis
egyediségével és egyszeriségével kiilonil el mas szovegektdl. A 1étrehozok szamtalan
lehetséges céljaban egy kozds: 1 szoveget létrehozni — azaz mast, mashogyan, masokkal,
vagy csak valamit, valahogyan, valakikkel olvastatni. Uj nyelven, tj kontextusba helyezve, 0
lehetséges jelentésekkel felruhdzva, de ha még a leghliségesebb utannyomasrdl is van szo,
akkor is 0j hordozon jon létre, j olvasok szamara teszi lehet6vé a szoveg befogadasat. Ennek
az egyediségnek pedig legmarkansabb képviseldje a szoveg fizikai 1éte, hordozon vald
rogzitettsége, mely minden mas szovegtol fliggetlenné teszi, elvalasztja.

A szoveg materialis 1étének fontossagara Kulcsar Szabo Emd is felhivja a figyelmet. A
Récio Kiadonal megjelent Filologia sorozat elsd kotetének nyitotanulmanyaban 6sszefoglalja
a szovegtudomany értelmében vett filologia torténetét, kérdésfeltevéseinek €s elméletének
valtozasat egészen napjainkig. Ebben a torténetben kiemelt jelentdséggel bir a filologia

,,materialis fordulata”:

eldszor mutatkozott meg az irdsmii medidlis kettdsségének kiilonos jelentdsége.
Az irdsmii ugyanis csak olyan kommunikéaciéos modellben jelenhetett meg
egyszerre a materialis ,fakticitds”, illetve az immateridlis jelentésképzddés

tényezdjeként, amelyben helyreall az irodalmi alapviszony egyen51'1lya.44

az irodalmi szovegek materialis ,,hordozottsaganak™ [...] megndtt a jelentOsége.
[...] hérmas Osszefiiggésrendszerré bdvitette a textudlis fakticitds és az
immateridlis jelentésképzddés kapcsolatat: (technikai-materidlis eldallitottsag —

szdvegtény — jelentéspotencial)®

Ebben a modellben annak ellenére, hogy a szdveg, mint objektiv tény jelenik meg, nem
lesz sem jelentésképzd szandékok puszta médiuma, sem a jelentését immanensen tartalmazo
struktara. Mar megiratott, és potencialisan olvashatd. Fizikai [étével szamot ad

eléallitottsagarol, de szoveggé valva filiggetlenedett is attdl: ,,a szoveg — ugyszolvan

“ KULCSAR SZABO Erné, A hermeneutikai kolosszus és a medidlis megkiilonbéztetés — avagy szévegtudomdny-g
(még) a filologia? = Filologia — interpretdcio — médiatorténet, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR-SZABO Zoltan,
SIMON Attila, TVERDOTA Gyorgy, Budapest, Raci6 Kiado, 2009 (Filologia, 1), 30.
45

Uo., 36.
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kényszerlien — a maga képzodményi intencionaltsagdba vonta sajat produkcios eredetét”.*®

Seregi Tamas is hasonld kovetkeztetésre jut intencionalitasrol szol6 izgalmas tanulmanyaban:
,»A mu az intencionalis viszonyuldsok egész sorat képes magaba foglalni, amelynek egy része
a szerzO, masik része a mez0 sajatja, harmadik része pedig azokon kiviilrdl érkezik, mas
mezOkbol, egészen a fizikai valdsagig terjed(')'en.”47 A fizikai valosagtol kapja éppen az egyik
legfontosabb intencionalitasat: 1étre iranyulasat, ami miatt ellen tud allni a Iétrehozo
szandékainak.*®

A 1étrehozo szandékoktol ilyen modon fliggetlenedett szoveg azonban nem hozza 1étre a
jelentés zart fogalmat sem. Eppen a szovegnek ez a hangsillyozottan targyi léte teszi a
szoveget ,,0lvashatatlanna”, amit Klucsar-Szabd Zoltan a ,,szoveg radikalis textualitasa”-nak
nevez. * Emlékezziink arra, amikor Stoll Béla a szandéktalan hibakrol beszél. A tiszta,
gondozott szoveghez szokott olvasas szamara ezek zavard tényezéként jelennek meg, pedig
ugy tlinik, hogy a szoveg egyik legszdvegibb tulajdonsiga az, hogy nem enged a tokéletesség
csabitasanak, ¢és hagyja, hogy a véletlen vagy mas ,nem kommunikativ inditékkal tortént

beavatkozas” , hermeneutikai réseket”™

nyissanak rajta. Ez nem csak a szovegben torténhet
meg, hanem példaul a hordozd6 megrongaldédasaval, vagy a masolds, nyomtatas
akadalyozasanak hatdsara. Kulcsar-Szabo tanulméanyaban idézi Paul de Man Shelley utolso,

toredékben maradt kolteményérdl szolo esszéjét:

a véletlen és kevéssé textualis esemény (a kolté vizbefulasa), amelynek ez a
szoveg végsd formajat koszonheti, ,,egy olyan torés sebhelyét teszi lathatova,
amely rejtetten minden szovegben jelen van”. [...] egy olyan esemény (s ez lehet
akar kevésbé brutalis, akar textualis is), ,,amely a szoveget alakitja, am nincs jelen

annak reprezentalt vagy artikulalt jelentésében’"

Tehat ebben a modellben igenis, hogy sziikség van az irodalom harmadik szerepldjére, a
befogadora. De Man textura fogalma az az allapot, amikor a szoveg még semmilyen

SRy . I r O 2 . , I
autorizacidval nincsen felruhdzva, még az olvashatosagéval sem.*” Tehat mar maga az olvasas

* Uo,, 30-1.

" SEREGI Tamas, Az intencionalitdsrdl és az intenciondlis kritikarél, Helikon, 2010, 613.

*® Seregi szerint minden targynak van intencidja: ,.a sziklanak van intencionalitisa, 4m ez az intencionalits
abszolut immanens [...] A 1étében valdo fennmaradds egy sajatos fajtdjan, az ellenallason kiviil nem
tulajdonithatunk neki semmilyen mas intencionalitast” (Uo., 605.)

* KULCSAR-SZABO Zoltan, Filolégia az irodalom eldtt? = Filolégia — interpreticié — médiatorténet, szerk.
KELEMEN Pal, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, TVERDOTA Gyoérgy, Budapest, Racio Kiado, 2009
(Filologia, 1), 230.

0 KULCSAR SzABO Erng, i. m., 36.

! KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 226-7.

% Uo., 228.

23



hozza létre a szovegnek a jelentésességét, azaltal, hogy olvashatonak tételezi: ,,a szdveg
mindenfajta autorizalasa mashonnan kell, hogy kiinduldpontot nyerjen, s mi mas lehetne ez,
mint maga a »megértés torténése«”.>> Vagy Kulcsar Szabonal: ,,Az irodalmi kommunikéacio
kiegyensulyozott modelljében a szoveg megtartja ugyan a maga anyagszerl identitasat, miivé
azonban csak a recepcioval vald taladlkozas eseményében valik.”* Horvath Ivéan fogalmai
szerint a valtozatok a szoveg hatastorténetének targyi lenyomatai. Itt viszont minden egyes
varians, tehat minden egyes szoveg sajat hatastorténettel rendelkezhet, egymastol fliggetleniil
alakulhat recepcidjuk. De hatéstorténetiik 6ssze is kapcsolddhat, s6t, az irodalomtorténet
legfobb feladata, hogy Osszekapcsolja Oket, Osszefliggéseket lasson meg a szdvegek
hatastorténetei kozott. Az viszont mar az adott korpusztdl fiigg, hogy milyen mértékben
érdemes Osszeolvasni a szovegeket — a gylilekezeti énekhagyomany esetében valosziniileg
érdemes — amirdl megint csak az értelmezés soran, és annak fényében kell dontenie az
irodalomtorténésznek, nem alkalmazhaté semmiféle automatizmus.

fgy sikeriilt kialakitani egy olyan szovegfogalmat, amit éppen materidlis zartsaga, tehat
egyedi fizikai léte altal tudtunk megszabaditani olyan autorizacioktol, amelyek elfedték a régi
magyar koltészet irodalmi cselekvéseinek soksziniiségét. Viszont nem redukalodott az
irodalmi szoveg jelentése annak — materidlisan felfejtheté — kulturalis kodjaira: éppen a
,megértés torténése” az a folyamat, amely a szovegeket autorizacioval latja el, és
jelentésekkel tolti fol, tehat az irodalmi térben miikodésbe hozza Oket. Persze éppen ez a
szabadsagot, de egyaltalan a lehetdséget is arra, hogy az autorizaciok kozott valasszunk. Es itt
kezdddik a valddi filoldgiai tevékenység: a szovegek interpretacidja sordn — €s nem elott! —
felfejteni azokat a kulturalis kodokat, amelyek meghataroztak a szovegek korabeli miikodését,

azaz olvasni a szovegeket €s értelmezni a hagyomanyt.

Repertorium

A fejezetben arra teszek javaslatokat, hogy az imént vazolt szovegfogalmat miképpen
tudnd megvaldsitani az RPHA 17. A repertorium textoldgiai munkacsoportjanak egy
kéziratban 1év6 beszamolodja a miskolci konferencian elhangzottakhoz képest tobb valtozast is
mutat. [tt mar az adatmodell részletesebb leirdsa, és néhany erre vonatkozo elvi megjegyzés is
olvashatd. Deklardlja, hogy az adatbazis rekordjai az egyes versvaltozatok — az, amit én

szovegnek nevezek — és ezek adatali az egyéni adatlapon jelennek meg. A versvaltozatok

% Uo., 244.
* KULCSAR SzABO Erng, i. m., 31.
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felett 1étez6 idealis vers fogalmat az adatbazis elveti, erre gy tekint, mint ,,virtualisan
generalt dsszességét” a versvaltozatokbol érkezé adatoknak.® Ez nagyon hasonléan hangzik
az RPHA 16 syntheticum-analyticum felosztasara, bar az irany megfordul: nem a versek
léteznek, melynek megjelenései megsokszorozzak a vers tulajdonsdgait, hanem
versvaltozatok, melyek Osszekapcsolodnak egymassal. Az Osszekapcsolodas helye a gyiijto
adatlap, de a gyijt6 adatlapra csak olyan adat keriilhet, amely valamely hozzakapcsolt egyéni

adatlapon megjelenik, kozvetleniil nem lehet adatot felvinni ra.

Egy vers valtozatainak egyéni adatlapjai [...] Osszefésiilve a gyidjté adatlapon
érhetéek el. Osszefésiilés alatt értjiik pl. azt, hogy a tobb valtozatban sz6 szerint
megegyez0 tartalmak csak egyszer jelennek meg az adatlapon, 4am
megjelenéséhez kapcsoltan visszakovethetéen (Osszelinkelve) jelezziik, hogy

melyik forrasokbél szdrmaznak az azonos informaciok.

Ez a szandék viszont latszolag ellentmondasba keriil azzal a ténnyel, hogy a beszamolo
szerint az egyéni adatlapok azonositdja a ,,vers hétjegyli azonositoja/forras azonositéja”,>’
amely modell nagyon hasonlit a Gal Gyorgy-féle modellhez. Hiszen hogyan 1étezhetne egy
virtualisan generalt dolog azonositdja mar azeldtt, hogy léteznének az 6t generdld egyéni
adatlapok? Ez az ellentmondas gyakorlati problémakba is iitkozik, olyanokba, amelyekkel az
RPHA 16 adatstruktiraja sem tudna mit kezdeni.® A kozkoltészet berkeiben nem evidens
egyes szOvegek Osszetartozasa, vagyis egymas valtozataként valod értelmezése. Egy-egy akar
csak kezddstrofaban megegyezé vers ugyanazon gyiijté adatlaphoz kotése problematikus,
mikozben érdemes megmutatni azt a laza kapcsolatot, ami kozottiik mégiscsak fennall.

Az eldzd fejezetben mar sz6 volt arrdl, hogy kimondottan interpretativ tevékenység
bizonyos szovegek egymas varidnsaiként valo értelmezése. Ezért azt a megoldast javasolnam,
hogy az egyes szovegek, tehat az egyéni adatlapok kapjanak sajat, egyedi azonositot, amely
minden szoveget egyértelmiien beazonosit. Igy szabadon hozzakapcsolhatbak a gyiijt6
adatlapokhoz, s6t az az elénye is megvan ennek a megoldasnak, hogy egy szoveget tobbhoz is
hozzakapcsolhatunk. Ezzel kezelhetdvé valik a kozkoltészeti anyag, és azok az esetek, amikor

két szoveg egymassal rész egész viszonyban all.

% BALAZS-HAIDU Péter, ETLINGER Mihaly, GAL Eméke, HALASz Kata, Kocsis Viktoria, PAAL Balazs, PAP
Bal4zs, SCHELHAMMER Zso6fia, SZATMARI Aron, VARGA Réka, Textolégia, Pécs, kéziratban, 2012, 1.

**Uo., 1.

*"Uo., 1.

%8 Mas kérdés, hogy nem is szembesiiltek vele a 16. szazadi anyagon.

25



Az utdbbira jo példa a Balassi-epicédium kiillonboz6 kiadasai. Attol eltekintenék, hogy az

crer

crer

mutatom be javaslatomat. A nyomtatvany 45. oldalan ,,Halala el6tt vald betegségében ezt az
50. Psalmust forditotta” bevezetd szoveggel kezdddik az egyik valtozat. A vers 12. stroéfaja
utan Ujabb paratextus tdjékoztat minket arrol, hogy ,,Eddig az Psalmus, s ez immar Poetica
Inventio”, és kovetkezik az a 7 versszak, amely az Epicédiumban is koveti a zsoltarszoveget,
¢s amely Balassi Balint mennybevitelérdl szol. Majd a verset kovetd oldalon jegyzet
tdjékoztatja az olvasot arrdl, hogy mivel ez Déavid hét penitenciatartd zsoltarabol az egyik,
ezért a kovetkezékben a tobbit is kozlik. Es 1am, az 56. oldalon ,.L. Zsoltar” felirattal
kezdddik a masik valtozat, de immar csak a 12 zsoltarstrofaval, és minden Balassira utalo
paratextus nélkiil.

Amellett, hogy a két szoveg két kiilon egyéni adatlapot kap, és az egyiken az adatbdzisnak
fel kell tiintetnie, hogy a szOveg Balassit gyanusitja meg a szerzéséggel, még a masik
esetében nem, létre kell hozni két kiilon gylijté adatlapot: egyet a 19 strofas valtozatnak, és
egyet a 12 stréfasnak. Nyilvadn a késobbi Istenes énekek kiadasok 12 strofas verzidi az
utobbihoz lesznek hozzékapcsolva. Ezeken feliil viszont létrehoznék egy harmadik gyiijté
adatlapot is, amihez a 12 strofas és a 19 strofas szovegeket is hozzakapcsolnam. Ezzel
megkiilonboztethetd egymastol a szovegek kozti rész-egész €s a szovegvariansi viszony.

A kozkoltészet esetében persze joval bonyolultabb a helyzet. A 17. szazadi RMKT 3.
kotete® a 221-es szam alatt [fjisdg, mint sélyommadar... kezdettel 24 forras valtozatat kozli.

A valtozatok strofait valahogy igy lehetne dbrazolni a sajté ala rendezd j eloléseivel:®?

l. 1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10 11.12

I1.-111. 1. 2. 7. 3. 4. 5 6. 9. 8. 10. 12. 12

V. 1. 6. 5.

\% 1. 2. 3. 4 4. 5 7

VI. 1. 6. 3. 4

VII.-XII. 1. 6. 7. 3. 4. 5 7. 8

XIHI.-XV. 1. 6. 9. a 3. b ¢ d e f g h 1 j k 8 I

> RMNy 1. 1599

' RPHA 1473

81 Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961 (Régi Magyar Koltok
Tara XVII. szazad, 3).

82 Az 4bran rémai szammal a véltozatok sorszamat, arab szammal és betivel pedig a valtozatok strofait jelolom.
Ez utébbiban Stoll Béla jelolését veszem at, tehat a szamok és betiik kdzott kiilonbség nincs, azonos jel azonos
(hasonlo) strofat jelol, és ezek abban a sorrendben kovetik egymast, ahogyan az abran.

26



XVI-XVII. 1. 6. 22 3. ¢ d f a e h i j13. 4 5 8 k |

[19. 20.
XVIIL. 1. 6. 2. 9. 5. 6. 7. 3. ¢ d 7. h 1 e
XIX. 1. 9. 2. 3. ¢ f a h |
XX. 1. 6. 9. cf
XXI. 1. 6. ¢ d 2. e g 4 3 i j h 8 5 15 a 17. 18
[19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. |
XXII. 1. 22 9. a 3 ¢ d e f g h i
XXIII. 1. 2. 3. 1. 6. 12
XXIV. 1. 6. 7. 5 3

A kritikai kiadds alapjan ez tehdt az [fjusag mint solyommadar... kezdetli versek
szoveghaloja. Lathatjuk, hogy bizonyos versek strofaképlete megegyezik, a fOszoveg
jegyzetei alapjan egy-egy szoban térnek csak el egymastol. Ezeknek 1étrehozhatunk egy sajat
gylijtd adatlapot. Van, ahol a strofdk sorrendje egymashoz képest felcserélddik, de kozel
ugyanazok a strofak szerepelnek (I.-111., valamint V. VI1.-XIl.). Ezek akar kaphatnanak kiilon
IS egy-egy gyijté adatlapot. Némely vers tartalmazza egy masik vers Ossze strofajat, és még
ezen kiviil sajatokat is: talan még 6ket is érdemes lenne Gsszekapcsolni. De példaul a IV.-nek
a XIX.-kel és a XXII.-kel mar csak az elsd strofija kozos. Tehat el tudndm képzelni, hogy
nem lesz olyan gytijté adatlap, ahol ezek kozosen szerepelnek, de lehet olyan vers, amellyel
mindkettének van kozds adatlapja. Tehat létrejonne egy elég bonyolult halézata az
adatlapoknak, de — amint latjuk — nem kevésbé bonyolult, mint amilyen a versek kozott eleve
fennall.®® Persze az errdl valo elképzeléseim provizoérikusak, hiszen a textoldgiai csoport
beszamolgjanak informatikai megoldasaira tdmaszkodik. El tudom képzelni, hogy taldlnak
majd ésszerlibb informatikai megoldast az egybetartd szovegek Osszetartozasanak
abrazolasara, de akkor is érdemesnek tartanam, ha hasonldé modon, szdvegrdl szovegre
abrazolndk az osszefliggeseket.

Kritika érheti ezt a modszert abban, hogy mi szabja meg a hatart, mit6l kezdve szdlazhato
Ossze két szoveg egymassal. Ezt az ellenvetést azzal haritanam el, hogy szerintem a
repertorium két része kifejezetten kiilonbozik egymastol: az egyéni adatlapok olyan
informaciokat kozolnek, melyeket a forras tartalmaz: tehat ez az egymastol fliggetlentil 1étezo,

egymastol fizikai létiikben markénsan elkiiloniild szovegek birodalma. Tulajdonsagaik

8 Arrol nem is beszélve, hogy Stoll Béla a jegyzetekben megemliti, hogy néhany valtozatnak a kiads mas
szovegeivel is van kozos strofaja, ami a halozatot tovabb bonyolitand. A végeredmény nagyon hasonlitana a
Facebook-hoz (https://www.facebook.com/), ahol egy-egy embernek sok olyan emberrel van kézos ismerdse,
akivel amugy még soha nem talalkozott.
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leolvasasa okozhat tobb-kevesebb problémat, de a legfobb kritérium, hogy azok a forrasrol
barmikor visszakereshetdek és ellendrizhetéek legyenek. A gylijté adatlapok Iétrehozasa
viszont mar kimondottan interpretativ, irodalomtorténészi feladat: itt elrugaszkodhatunk a
szovegek egyediségétdl, hiszen éppen hasonlosaguk alapjan kell az Osszefiiggéseket
létrehozni. Amennyiben ez reflektaltan értelmezések fiiggvénye, és nem az adatbazisba kodolt
struktara, 0gy nem vezeti félre az adatbazis hasznalojat, viszont olyan relevans
Osszefiiggéseket kozol, amelyeket nem ¢érdemes elhallgatni. Ezt a kettOsséget
megvilagithatom a mar a bevezetoben is emlitett dichotomiaval: eszerint a szovegek
textologiai, metrikai és mas jellegll tulajdonsdgai egy strukturalt adathalmazt hoznak 1étre, a
tulajdonképpeni adatbazis részt, melyekbdl felhasznaldi keresésekkel jonnek létre relevans
korpuszok. A szovegek maguk viszont egy strukturalatlan adathalmazt alkotnak, ahol a
szovegek olvasédsa és értelmezése soran kell 1étrehozni az Gsszefiiggéseket, ebben persze az
irodalomtorténet eredményeire is timaszkodva. Az igy l1étrehozott kapcsolatok viszont sosem
valhatnak szilard adatokkd, ennek mindig ellendllnak a szovegek, akik maguknak kovetelik
ezt a szilardsagot, és elvarjak, hogy ujra és Gjra az olvasasnak legyenek kitéve.

Az RPHA 17 adatmodellje igy képes arra, hogy minden szoveget felmutasson a maga
egyedi szOvegiségében, és azoknak az irodalmi kodoknak és produkcids szandékoknak a
metszésében, amik materialis és textualis nyomot hagytak rajta. De egyben perspektivat is
nyit a szovegeknek: sokféle Osszefliggést teremt szovegek kozott, mely remélhetdleg leképezi
a korabeli magyar koltészet hagyomanyainak sokféleségét, ugy, hogy kozben a szoveg nem
veszti el onallosagat, és épp ezaltal tudja reflektaltta tenni a korpuszok kozti kiilonbségeket,
azt, hogy azok miben gondoltak mashogy a szovegekre. Ezt viszont mindig az adott
szovegcsoportnak, és az adott értelmez6i preferencianak kell eldontenie, az adatbazis ehhez

csak segédkezet nyujt.
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Befejezés

Tovabbi kutatas

Egy nagyon is specidlis vallalkozashoz, a 17. szdzadi magyar vers repertoriumanak
elkészitéséhez szoéltam hozza. Célom az volt, hogy a kialakitott szovegfogalom a lehetd
legkozelebb alljon a régi magyar koltészet tapasztalatdhoz, tehat vissza tudja tiikkrozni azt a
soksziniiséget, amely a korabeli koltészetet jellemezte. Eppen ezért azt gondolom, hogy ennek
az elemzésnek tobb hozadéka is lehet.

Egyrészt egy ilyen, elditéletektdl mentes szovegfogalom fel tudja szabaditani a korabeli
korpuszrol valdé gondolkodast, érzékeny tud lenni szerzoékozponty, szovegkdzpontu,
médiatorténeti vagy kultiratudomanyi megkozelitések irant is. Lehet hozadéka az olyan
kutatdsok szdmara, amelyek a korabeli koltészeti hagyomanyok mibenlétére, miikodésmodjuk
sajatossdgaira ¢és kiilonbségére probal ravildgitani. Talan ma mar kevéssé jellemzd az
irodalomtorténet életmii kozpontu felfogdsa, de még igy is sok feltaratlan, vagy egyoldalian
értelmezett részlete van a régi koltészetnek. A kritikai kiadasok munkalatai sokszor éppen a
szerz0 arnyékaban megbtjé névtelen, de burjanz6 szovegkorpuszok feltarasatol veszik el az
energiat. Sajnos még messze vagyunk attol, hogy a régi magyar koltészet legalabb fennmaradt
részének gazdagsagat és sokszinliségét lassuk, és lattassuk az olvasokdzonséggel is. De talan
ehhez is kozelebb visz majd minket az 01j repertorium elkésziilte.

A dolgozat tulajdonképpen csak érint6legesen talalkozott a kortars szovegtudomannyal, és
deklaraltan nem is akart altalanos szovegelméletet konstrualni. Viszont latva a nemzetkozi
tendenciat, hogy a régi, modernitas el6tti irodalmak vizsgalata milyen megtermékenyitéen tud
hatni a szovegelméleti gondolkodasra, érdemes tartanam, hogy a korszak kutatasaibol ilyen
iranyt kovetkeztetések is sziilessenek. Ma mar a textologia feladata nem csak szovegek
gondozasa, hanem hogy specialisan a szovegek feldl vizsgalja a kultirat, azt, hogy milyen
szerepe van az ember cselekvéseiben a szovegeknek, miképpen hasznalunk szovegeket a

koriilottiink 1€vo vildg megértésére.

29



Felhasznalt forrasok, szovegkiadasok:

e Gyarmati Balassa Balintnak istenes éneki, Bécs, 1633, kozr. KOSZEGHY Péter,
Budapest, 1994 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 29). (RMNYy II. 1599 — fakszimile)

o Isteni dicséretek, imadsdgos és vigasztalo énekek, Kolozsvar, 1632. (RMNy 11. 1541)
Biblioteca Academiei Romane Cluj-Napoca

o Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602, kozr. KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi
Kiad6 — MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 38). (RMNy Il. 886 — fakszimile)

o Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961
(Régi Magyar Koltdk Tara XVII. szazad, 3).

Bibliografia:

e BALAZS-HAIDU Péter, BOGNAR Péter, HEVESI Andrea, SINKA Zsoéfia, Szegedi kisérlet
a 17. szazadi magyar vers gépi feldolgozasara = Filologia és textologia a régi
magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, ME BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 461-470.

e BaLAzs-HAIDU Péter, ETLINGER Mihdly, GAL Emdke, HALASz Kata, KocsIs
Viktoria, PAAL Balazs, PAP Balazs, SCHELHAMMER Zs6fia, SZATMARI Aron, VARGA
Réka, Textologia, Pécs, kéziratban, 2012.

e CERQUIGLINI, Bernard, 4 varidns dicsérete, ford. KESZEG Anna = Metafiloldgia 1.
Szoveg — varidans — kommentar, szerk., DERT Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és
TAMAS Abel, Budapest, Récio Kiado, 2011 (Filologia 2), 219-297.

e  CERQUIGLINI, Bernard, Szerzdi variansok és masoloi variancia, ford. FARKAS I1diko,
Helikon, 1989, 363-377.

o DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizacio a szévegkritikaban,
Helikon, 1989, 328-343.

e ETLINGER Mihaly, Bogati Fazakas Miklos és a gyiilekezeti hagyomany, Pécs,
kéziratban, 2012. (diplomadolgozat)

30



GAL Gyorgy, A4 ,,Répertoire de la Poésie Hongroise Ancienne” adatmodellje, ItK,
1989, 267-272.

HORVATH Ivan, Egy miifaj haldla (a BIOP 2004-ben Filolégia és digitalis barbarsdag
cimmel tartott tanulmanyi napjan elhangzott el6adas szovege). http://magyar-
irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm

HORVATH Ivan, Széveg, 2000, 1994/11, 42-53.

KULCSAR SZABO Emd, A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés —
avagy szovegtudomany-e (még) a filologia? = Filologia — interpreticio —
médiatorténet, Szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR-SzZABO Zoltan, SIMON Attila,

TVERDOTA Gyorgy, Budapest, Réacio Kiado, 2009 (Filologia, 1), 13-55.

KULCSAR-SZABO Zoltan, Filologia az irodalom eldtt? = Filologia — interpretacio —
médiatorténet, Szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR-SZABO Zoltdn, SIMON Attila,
TVERDOTA Gyorgy, Budapest, Racio Kiado, 2009 (Filologia, 1), 222-250.

MCGANN, Jerome J., Szévegek és szovegiségek, ford. DANYI Gabor = Metafilologia 1.
Szoveg — varidans — kommentdr, szerk., DERT Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és
TAMAS Abel, Budapest, Réacio Kiado, 2011 (Filologia, 2), 47-61.

PAP Baldzs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2014.

PoLHEIM, Karl Konrad, 4 szoveghiba — fogalom és probléma, ford. ScHuLCz Katalin,
Helikon, 1998, 495-510.

Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivan HORVATH, coop. Gabriella H.
HUBERT, Zsuzsa FONT, Janos HERNER, Etelka SzONYI, Istvan VADAI, Tamas
RUTTNER, Gyorgy GAL, 1992-2001 (Ad Corpus Poeticarum). http://rpha.elte.hu/

SEREGI Tamas, Az intencionalitasrol és az intenciondlis kritikarol, Helikon, 2010,
597-616.

StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi

crer

Konyvkiado, 1997, 114-170.
Szegedi kisérlet a XVI. szazadi magyar vers gépi feldolgozasara, 1tK, 1980, 630-638.

VADAI Istvan, Szovegkritika-kritika = Filologia és textologia a régi magyar
irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, ME BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 449-459.

VARGA Réka, Matéfi Janos és a szombatos szoveghagyomany = Vers. Verstan,
poétika, tropusok a 15-17. szazadi Europdaban. Fiatalok Konferenciaja 2013, szerk.
BARTOK Zsoéfia Agnes, FAIT Anita, GOROG Daniel, HEVESI Andrea, MAROTHY
Szilvia, Budapest, Reciti, 2014 (Arianna Konyvek, 7), 119-129.

31


http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm
http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm
http://rpha.elte.hu/

Roviditések:

e RMNy Il. — Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc, HoLL Béla, Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok, 1601-1635, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/eRMK/3f6f?f=templates&fn=main-h.htm&2.0

e RPHA — Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivan HORVATH, coop.
Gabriella H. HUBERT, Zsuzsa FONT, Janos HERNER, Etelka SzONYI, Istvan VADAI,
Tamas RUTTNER, Gyorgy GAL, 1992-2001 (Ad Corpus Poeticarum).
http://rpha.elte.hu/

(Az interneten elérhet6 tartalmakat utoljara 2015. januar 7-én ellenériztem.)

32


http://www.arcanum.hu/oszk/lpext.dll/eRMK/3f6f?f=templates&fn=main-h.htm&2.0
http://rpha.elte.hu/

