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Bevezetés

Az alapvetd kérdést, hogy miként iiltetnek &t magyarra idegen nyelvii verset kortars
forditoink, szamos oldalrol meg lehet kozeliteni. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy milyen
elméletek mentén elemezhetdk a kortars francia—magyar liraforditas tendencidi, valamint azt,
hogyan illeszkednek ezek a magyar forditastorténetbe ¢és a nemzetkozi (foként francia)
kontextusba. Ugy tiinik, ha a — formahiiség lehet6ségét tjra és Gjra megkérddjelezé — modern
francia forditasgyakorlattal Osszevetve vizsgadljuk a magyart, nem annyira a nemzetkozi
forditastudomany kiilonféle elméleti rendszerei lehetnek segitségilinkre, mint inkdbb a Nyugat
elsé nemzedékétdl orokiil kapott forditoi hagyomany. Noha ennek a hagyomanynak bizonyos
jellegzetességeit ¢éles biralatok érték az utdbbi évtizedekben, a (foként) Babits Mihdly,
Kosztolanyi Dezsé és Téth Arpad altal orokil hagyott miiforditas-poétika olyannyira
maradandonak bizonyult, hogy a magyar liraforditok maig nem tértek kiilonosebben el tdle.
Mikdzben a magyar lira Gjabb €s ujabb irdnyokat vett az utobbi szadz évben, melyek altalaban
parhuzamosan is jelen vannak a magyar koltészetben, a versforditdsok gyakorlata nem
idomult a kurrens kolt6i iranyzatokhoz. Erre a — nemzetk6zi kontextusbdl specidlisnak

mondhato — miiforditéi helyzet kialakuldsanak mikéntjére keresem a vélaszt.

1. Translation Studies és forditoi hagyomany

A forditaselmélet az egyik legtobb irdnyba dgazo bolcsészdiszeiplina. Annak ellenére, hogy a
huszadik szézad kozepe oOta nemzetkozileg elismert, 6nallo tudomanyagga fejlodott
(Translation Studies néven),' tovabbra is igen diffiiz; hatarai tobbnyire elmosédnak. Nem
tekinthetjlik tehat sem az irodalomelmélet vagy a nyelvfilozofia, sem a kultiratudomény, sem
a kontrasztiv vagy a komparativ nyelvészet alfajanak, mégis altaldban a felsoroltak
valamelyikéhez kothetdk egyes forditaselméleti iskolak. Tovabbi problémakat vet fel, hogy —
még ha a tulajdonképpeni forditdselmélet meghatarozhaté volna is — a forditas elmélete €s
gyakorlata kozotti fesziiltség folyamatosan és megsziintethetetleniil jelen van.

Az a (metatraduktoldgiai) kérdés is felmeriil, hogy miként lehet egy-egy forditaselméleti irast

mas nyelvre atiiltetni, hiszen itt nemcsak az a probléma all fenn, amely barmilyen masik

! A »Translation Studies« terminust James S. Holmes vetette fel 1972-ben [...]. A [...] terminus népszeriisitése
Susan Basnett McGuire 1980-ban megjelent, azonos cimii konyvéhez kothetd, de csak a 90-es évek elején valt
altalanosan elterjedté.” (KLAUDY Kinga, 4 magyar forditastudomanyi terminologiarol = K. K., Nyelv és forditas:
Valogatott forditastudomanyi tanulmdnyok, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2007, 28—-29.)



irodalomelmélet esetében, hogy a célkultara (target culture) kézegén vagy nyelvén beliil
esetleg nem vagy masként érvényesek az adott megallapitasok, hanem azokkal a kihivasokkal
is szembesiilni kell, amelyeket a gondolatmenetek aldtdmasztasa céljabol mozgdsitott
forditaskritikak, Osszehasonlitdsok okoznak. Kétségtelen, hogy egy forditaskritika mas
nyelvre leforditva sokkal kevésbé allja meg a helyét, olykor pedig teljesen értelmét is veszti.
Amig tehat a szamottevd kortars nemzetkozi irodalomelméleti tanulmanyok kisebb-nagyobb
varakozas utan tobbnyire eljutnak forditdsban a magyarul olvasdkhoz, tehat bekeriilnek az
irodalmi diskurzusba, a forditaselméletek tolmacsoldsara joval kevesebben vallalkoznak.

Ezek a nehézségek lehetnek egyfeldl az indokai annak, hogy aggasztéan kevés nemzetkozi
forditaselméleti szakirodalom hozzaférhet6 magyar forditasban (és — sajnos — a magyar
konyvtarakban idegen nyelven is). Magyar nyelven egyaltalan nem olvashatok példaul James
S. Holmes, Lawrence Venuti, André Lefevere, Susan Bassnett-McGuire vagy Jeremy Munday
nemzetkozi szakirodalomban gyakran hivatkozott, alapveté munkai. Emellett Gideon Toury,
Antoine Berman és Henri Meschonnic is — hogy csak az altalam értett nyelveken ird
teoretikusok koziil emlitsek par nevet — csupan 2007 ota képviselteti magat a magyar nyelvii
szakirodalomban egy-egy tanulmannyal a Balassi Kiado hianypotlé Pont forditva sorozata
Kettos megvilagitas cimli nemzetk6zi forditdselméleti szoveggytijteményének jovoltabol. 2
Az, hogy a Translation Studies szakirodalmanak tilnyomo része nem olvashatdé magyarul,
Osszefiigg azzal, hogy napjaink magyar forditdselméleti kinalata nemigen tudja felvenni a
versenyt a nemzetkozi diskurzussal, jollehet Magyarorszagon kivalé miiforditdéi munka folyik,
melyet kivételes miiforditéi hagyomany eléz meg. Schein Gébor is megallapitja, mennyire
»lfleltind jelensége a magyar forditasirodalomnak, hogy mikozben évrdl évre tobb szaz
kotetnyi idegen irodalmat jelentet meg magyarul, egyaltalan nem bdvelkedik a forditasrol

57616 elméleti reflexiokban.”

Jozan I1diko azt allitja, a ,,magyar forditaselméleti gondolkodas
a 20. szazadban leginkabb akkor keriilt a szakadék képével jelezhetd tavolsagra az irodalom
tagabban értelmezett elméletétdl, amikor az 1970-es években nem transzponalta a
strukturalista elméletek kapcsan végbement vitdkat a forditas kérdésére.”* Tulzas lenne
azonban azt gondolni, hogy Magyarorszdgon a huszadik szdzad mésodik felében ne sziilettek

volna forditasrol szol6 reflexiv irasok. Helyesebb, ha tigy fogalmazunk, hogy a par excellence

2 Kettés megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromost6l a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN 11dik6, JENEY
Eva, HAJDU Péter, Budapest, Balassi, 2007.

3 SCHEIN Gaébor, A sajdt és az idegen, Jelenkor, 2000/7-8, 768.

4 J6zAN 11diko, Az elméleti rokség nyomdaban = J. |., Mii, forditas, torténet, Budapest, Balassi, 2009, 204.



Translation Studies nem honosodott (még) meg igazan Magyarorszaigon.5 Helyette azonban
kivalo, irodalmi értékli értekezések gazdagitottdk a forditdselméleti korpuszt a magyar
miiforditoi gyakorlatrél és hagyomanyrol, féként gyakorld forditok tollabol.® Nem meglepd,
hogy nem valik igazan ketté a magyar diskurzusban forditaselmélet és -gyakorlat, hiszen
tulajdonképpen — és foként a lira teriiletén — a miiforditas gyakorlata sem valik kiilon az iras
mivészetétol. Sajatos harmonia uralkodik tehdt a magyar forditashoz kapcsolodo diszeiplindk
kozott, amit mar a sokatmondd, specifikus ¢és joformadn mdas nyelvekre egy szoban
lefordithatatlan muiforditas terminus is jel('jl.7 Ugyanis Nyugat-Europaban vagy az Egyesiilt
Allamokban — minthogy a szakforditas és miiforditis megnevezése kozt sincs kiilonbség —
nem magatol értetédd az, ami a 21. szdzadi magyar gyakorlatban még mindig toretleniil igaz:
hogy lirat koltdk forditanak, méghozzéd a versforma iranti kiilonds érzékenységgel ¢és
fogékonysaggal.

Az taldn talzé ¢és cinikus feltételezés volna, hogy olyan biztonsdgban van a magyar
miforditds, hogy nincs sziiksége arra, hogy forditdselméletekkel bastyazza koril és
legitimélja magat, de az bizonyos, hogy kevesebb fronton kellett eddig vitaba szallnia a
magyar forditoknak és forditasteoretikusoknak, mint példaul frankofon nyelvteriileten. Hogy
csak egy példat emlitsek — a liraforditas teriiletérdl, mely dolgozatom kiindulopontjat képezi —
, mikdzben Franciaorszagban maig komoly elméleti vitak folynak arr6l, hogy a verset versben
kell-e/lehet-e forditani, Magyarorszagon sokkal kevésbé hangsulyosan meriilt fel ez a
probléma.8 Franciaorszagban ez nem is csupan elméleti kérdés; liraforditdsuk nagyobb

hanyada nem formahii, s6t gyakran nem is irodalmi forditas, hanem jegyzetelt, akadémiai,

> Természetesen nem teljesen idegen a magyar szakirodalomban sem a nyugati iranyzatokhoz kézelit6
forditaselmélet; annak képviseldiként emlithetnénk példaul a Translation Studies nyelvészeti vonalat kdveto
Klaudy Kingat vagy Szegedy-Maszak Mihalyt, aki irodalomelméleti perspektivabol (féként a kanonizacio feldl)
vizsgalja a forditastudomanyt, és a Translation Studies bevett terminusait alkalmazza. (Lasd pl. KLAUDY Kinga,
Nyelv és forditas: Valogatott forditastudomanyi tanulmdanyok, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2007,; SZEGEDY-
MASzAK Mihaly, Forditds és kanon = Sz. M., Irodalmi kanonok, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998.; SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, A megértés modozata: forditas és hatastorténet, Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.; A
,boldog Babel”: Tanulmdanyok az irodalmi forditasrol, szerk. JOZAN 11dikod, SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Budapest, Gondolat, 2005; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Megértés, forditas, kanon, Pozsony, Kalligram, 2008.)

® Ezeket gylijtotte 6ssze példaul Bart Istvan és Rakos Sandor 1981-ben: A miiforditis ma: Tanulmdnyok, szerk.
BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981., valamint Jozan I1diké: A miiforditas elveirdl: Magyar
forditaselméleti szoveggyiijtemény, szerk. JOZAN Ildiko, Budapest, Balassi, 2008.

" A mijforditas terminus elemzéséhez lasd: SOMLYO Gyorgy, Két sz6 kozott: Megjegyzések a forditds
poétikdjahoz = A miiforditds ma: Tanulmdnyok, szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981,
102-106.

® Franciaorszagban a forditaselmélet egyik megalapozé irasa a XVI. szézadi Joachim Du Bellay-t8] szarmazik,
aki vehemensen érvel a koltészet forditasa ellen. Lasd: DU BELLAY, Joachim, Défense et illustration de la langue
frangaise, 1549: http://fr.wikisource.org/wiki/D%C3%A9fense et illustration_de la_langue fran%C3%A7aise
[Letoltve: 2014. 03. 17.] (féként az els6 konyv negyedik fejezetét: Chapitre VI. Des mauvais traducteurs, et de
ne traduire les poétes). Ennek az allaspontnak a tovabbélésérél: SALAMA-CARR, Myriam, French tradition =
BAKER, Mona (ed.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies, London — New York, Routledge, 2001,
409-417.



http://fr.wikisource.org/wiki/D%C3%A9fense_et_illustration_de_la_langue_fran%C3%A7aise

nyersforditashoz kozelitd tolmacsolds. A formahiiség itt nemcsak rimhez és ritmushoz, azaz
kiilsé formahoz vald ragaszkodast takar. Timar Gyorgy, aki a Du Bellay- és David Scheinert-
féle forraskozponta tedridt birdlja, mely a vers formahil forditdsanak lehetetlensége mellett
érvel, felhivja a figyelmet, hogy ,,ma mar mindinkdbb nyilvanvald, hogy a vers forméaja
valojaban modszer; az a sajatos mozgasfajta, mellyel az alkotd a valésagot megkozeliti, abba
behatol, azt foldolgozza és kivetiti. A kivetités szuggesztivitasat eldsegithetik latvanyosabb
vagy lappangobb vers-zenei elemek, ezek azonban nem azonosak a formaval, csupan
emennek részei”.® Ugyanebben a tanulmanyban utal arra az alapvetd ellentétre a magyar és a
francia versforditas kozott, melyet a kordbbiakban mar véazoltam, és amelyre 1d6rdl idore
felhivjak a figyelmet a frankofon forditaskultara teriiletén jartas magyar miiforditok és
teoretikusok: ,,A mai francia lira zome hatat fordit a rimnek. [...] A modern franciak — hogy
mennyire okkal, nem a mi dolgunk eldonteni — némi lenézéssel kezelik a ma is rimeldket. Erre
val6 hivatkozéssal azt allitjak, hogy a modern magyar rimes verseket rim nélkiil kell forditani,
killsnben divatjamult, poros irdsoknak hatnak a mai francia olvasé szemében.”*

Erdekes megvizsgalni, hogy a kortars magyar liraforditas-gyakorlat miért nem lett — francia
mintara — rim- és klasszikus versforma ellenes. Franciaorszagban — ahogy Timar Gyorgynél is
olvashattuk — elséként a hazai lira ,forditott hatat a rimnek”, majd ehhez és a befogadok
megvaltozott elvarasaihoz csiszoldodott hozza a forditéi gyakorlat is. Ezt a jelenséget
megkisérelhetjiik Itamar Even-Zohar (tobb)rendszer-elméletébe (polysystem theory) agyazott
transzferelméletével™ is magyarazni. A recepcidesztétikaval rokon transzferelmélet a
célkultarara fektetve a hangstlyt annak szabalyrendszerei feldl kozeliti meg a létrejovo
forditasokat: ,,egy B célnyelvi rendszerben (target system) [...] a b célszoveg az atvitel /
atvételi miiveleteknek megfeleléen jon 1étre, kiegészitve e miiveleteket azokkal a tovabbi
korlatozasokkal, amelyeket a célnyelvi (tobb)rendszeren beliili viszonyok irnak eld ]2 A
forditasokat tehat ugy iiltetik at a sajat nyelviikre, a célnyelvre (target language), hogy az
beilleszkedjen a célkultira aktualis irodalmaba, esetleg irodalomtorténetébe (ez esetben a

kortars francia lira f0bb Vonula‘[eiba),13 sOt gyakran mar a forditand6 szovegek kivalasztasa is

° TIMAR Gyorgy, A4 versfordité dilemmdi: Egy francia—magyar—francia fordité gondolataibol = A miifordités
ma: Tanulmdnyok, szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 351. (kiemelés az eredetiben)
' Timér i.m., 362.

! transfer theory, Janovits Eniké Maria forditasaban: drvitel/dtvétel elmélet, ndlam a tovabbiakban:
transzferelmélet

12 EVEN-ZOHAR, Itamar, Forditds és dtvitel/atvétel, ford. JANOVITS Enikd Maria = Kettds megvildgitds:
Forditaselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOzaN 11diké, JENEY Eva, HAIDU Péter,
Budapest, Balassi, 2007, 239. (kiemelés télem: V. E.)

13 A kortars francia lirahoz k6t6d6 megallapitisok kapcsan szandékosan nem frankofon (francia nyelvii)
irodalomrol beszélek. Noha a kanonizalt, francia nyelven irt irodalom tilnyomo tobbsége maig a hexagonalis
Franciaorszaghoz, azon belill is els6sorban annak abszolut centrumahoz, Parizshoz kdthetd, egyre inkabb



a célkultara igényeinek, szokésainak jegyében torténik. Ehhez kapcsolddoan vizsgéalhatjuk a
jelenséget a Lawrence Venuti-féle domestication fogalom segitségével is, mely -
schleiermacheri mintara'® — két forditéi stratégiat kiilénit el: honositot (domestication) és
elidegenitét (foreignization).”® A kiilfoldi kolteményeket a sajat képére (azaz rimtelenné,
szabad vershez kozelibbé) formald francia modszer egyértelmiien honositonak szamit Venuti
rendszerében, azért is, mert a frankofén kultura tobbnyire ma is dominansnak szamit
Européaban, még ha a masodik vildghdborl utan veszitett is vezetd szerepébdl, és alulmaradt
az angolszasz nyelv és kultura térhoditasaval szemben. A masodik vilaghabort utani idészak
ugyanis az, mikor ennek a szerepvesztésnek kdvetkeztében megnd az igény az interkulturalis
kommunikéciora és mas nemzetek miiveinek forditasara Franciaorszagban.'®

Even-Zohar dichotomiajaban a forditasnak kétféle szerepe lehet az irodalmi (tobb)rendszeren
(polysystemen) beliil; kozponti vagy periferialis.”” Ha a forditas kdzponti szerepet tdlt be,
akkor ,aktivan részt vesz a rendszer kozéppontjanak az alakitisaban”, tehat a forditott
miiveknek befolyasuk van a célkultura irodalmanak fejlddésére.”® Ez az allapot Even-Zohar
szerint akkor allhat fenn, ha az adott irodalmi (tobb)rendszer még nem kristalyosodott ki, azaz
periferilis vagy gyenge, vagy akkor, ha az irodalom forduldéponthoz kozelit, esetleg krizisek

19

vagy irodalmi védkuum mutatkozik benne.” Ezzel szemben, ha a célkultura irodalma

biztosabb (tobb)rendszert alkot, a miiforditas a perifériara szorul. llyenkor a miiforditas ,,nincs
hatassal a legdontébb folyamatokra, €s azon norméaknak megfeleléen alakul, amelyek a

célnyelvi irodalomban dominéns tipusként, konvencionalisan megszilardulta » 20

kezdhetilink 6nallé irodalomként tekinteni a legtobb nem anyaorszdgi francia nyelvi irodalmi korpuszra, példaul
a belga, a svajci, a maghrebi vagy a kanadai francia irodalomra. Az eltavolodas a rimt6l példaul a francia nyelvii
belga lirara nem jellemz6 olyan nagy mértékben.

Y SCHLEIERMACHER, Friedrich, 4 forditds kiilonféle médszereirl ford. DOMOTOR Edit = Kettds megvildgitds:
Forditaselméleti irdsok Szent Jeromostél a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN I1diko, JENEY Eva, HAIDU Péter,
Budapest, Balassi, 2007, 119-149.

15 «[Venuti discusses] two types of translating strategy: domestication and foreignization. These strategies
concern both the choice of text to translate and the translation method. [...] Venuti sees domestication as
dominating Anglo-American translation culture. [...] Domestication further covers adherence to domestic literary
canons by carefully selecting the texts that are likely to lend themselves to such a translation strategy [...].
Foreignization, on the other hand, entails choosing a foreign text and developing a translation method along lines
which are excluded by dominant cultural values in the target language.” MUNDAY, Jeremy, Introducing
Translation Studies: Theories and Applications, London — New York, Routledge, 2001, 146-147.

1 SALAMA-CARR, Myriam, French tradition = BAKER, Mona (ed.): Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, London — New York, Routledge, 2001, 409-417.

" EVEN-ZOHAR, Itamar, 4 forditas helye az irodalmi (tobb)rendszer elméletében, ford. JANOVITS Eniké Maria =
Kettds megvilagitas: Forditaselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szazad végéig, szerk. JOZAN I11diko, JENEY
Eva, HAIDU Péter, Budapest, Balassi, 2007, 209-218.

8 Uo. 211.

¥ Uo. 212.

2 Uo. 214.



Itamar Even-Zohar kiilon megemliti, hogy ,,[a] francia kultara rendszere, beleértve a francia
irodalomét is, sokkal merevebb, mint a legtébb mas rendszer”.? A francia célnyelvii
miiforditasok a periféridra szorulnak. Forditaselméleti megkdzelitésben értheté az a — magyar
gondolkodasmod szamara szokatlannak tiin6 — gyakorlat, amely a rimes verseket rimteleniil, a
versforma legtobb tényezdjét figyelmen kiviil hagyva {ilteti at francia nyelvre. A magyar
szakirodalomban ez a jelenség leginkdbb magyar versek francia forditdsa kapcsdn meriil fel,
altalaban biralé hangnemben szové téve verseink legfébb attributuménak elhagyasat.?? Az
idegenkedés mas nemzetek forditoi modszereitél nem csak a magyar kulturanak sajatja.
Karatson Endre felidézi egy francia nyelvii magyar koltészeti antolégia munkalatait, melynek
koncepciodja volt, hogy nemcsak a magyar koltészetet, de a magyar miiforditoi gyakorlatot is
transzponalja a célnyelvre és célkulturaba. ,,A konyv torténetérdl [...] itt csak annyit, hogy
eltéréen a francia gyakorlattol, mely idegen nyelvbdl prozaban forditja a koltészetet, Gara
[Laszlo] a magyar versekkel egyetemben a magyar forditoi szokast is at akarta {iltetni, vagyis
alkalmazni a versmértéket, rimet egyrészt, masrészt koltészetet koltokkel fordittatni.
Meglepden sok jo, kdzepes €s egészen kivalo poétat sikeriilt mozgodsitania, akik érdeklédve és

, . . . , o 23
valtakoz6 szerencsével kisérleteztek a szamukra 1j modszerrel [...].”

2. A forditas szerepe a XX. szazadi magyar irodalom (tobb)rendszerében

Ha visszatérink az eredeti kérdésfeltevéshez, mely a mai magyar forditasgyakorlat
mibenlétére kérdez ra, ezen elméletekbdl kiindulva azt kellene allitanunk, hogy a magyar
liraforditasi gyakorlat vagy azért tartja maig elsddleges szempontnak a formahtiséget, mert — a
franciaval ellentétben — a magyar irodalom (t6bb)rendszere gyenge és kiforratlan, vagy pedig
azért, mert a kortars magyar lira fobb vonulata — a francidval ellentétben — maig
formakozpontl. Nyilvanvaloan egyik feltételezés sem helyénvalo.

Ugy gondolom, kijelenthetjiik, hogy a kortars magyar irodalomban (még ha rendszere nem is
annyira zart, mint a francia) nincs kdzponti szerepe a forditasnak. Noha kivald forditok
tevékenykednek mindharom miinem tertiletén, a kortars vilagirodalomra (féként a koltészetre)

viszonylag kevés figyelem iranyul ma Magyarorszagon; elég, ha folyoirataink publikalt

2L Uo. 216.

%2 Ehhez lasd pl. RONAY Gybrgy, A vén cigany francidul = R. Gy., Forditék és forditdsok, Budapest, Magvetd,
1973, 261-267.; Ha kimegy a magyar piacra, ott nincs nazalis: LATOR Ldszloval Korizs Imre és Jozan 1ldiko
beszélget = Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrol, szerk. JENEY Eva, JOzAN Ildik6, Budapest, Balassi, 2008,
113-147.; HAAs Lidia, A magyar irodalom francia fogadtatdsa = Tiil minden hatdron, szerk. JENEY Eva, JOZAN
I1dik6, Budapest, Balassi, 2008, 84—98.

% KARATSON Endre, Otthonok (Elsé kétet), Pécs, Jelenkor Kiado, 2007, 94-95.



szovegein ¢s kritikan vagy nevesebb kiaddink kinalatan Végigtekintﬁnk.24 fgy — az even-
zohar-i elmélet alapjan — inkabb periferidlis helyzetben van a forditds a magyar irodalom
(tobb)rendszerében is (a francidhoz hasonldan).

Mas volt azonban a magyar forditds helyzete a Nyugat els6 nemzedékének idejében, a
huszadik szazad elején, és még inkdbb mas a tizennyolcadik szazad végén, mikor Karman
Jozsef A nemzet csinosoddsa cimii programszovegét tette kozze.”® Itt hivja fel a figyelmet
arra, hogy az irodalom gazdagitdsdhoz forditasokra van sziikség; arra buzdit tehat (miként
késObb Kazinczyék is), hogy — a transzferelmélet terminusaival ¢lve — kozponti szerepet kell
biztositani a forditdisnak a nemzeti irodalom (tobb)rendszerében. Ennek a
gondolkoddsmodnak a részleges tovabbélése figyelhetd meg majd Arany Janosnal és késobb a
Nyugat nagy nemzedékénél, példaul Babitsnal, Kosztolanyinal vagy akar Adynal, akik
miiforditasaikkal és a forditandd szerzok gondos kivalasztisaval, idegen miifajok és
versformak honositasaval — ez utoébbi kapcsan a késObbi, harmadik nemzedékhez kothetd
Wedres Sandor miforditéi munkassagat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil — torekedtek arra,
hogy szélesitsék a magyar irodalom latokorét, bar nem teljesen azonos elvek alapjan. Ez a
latokor-szélesités a nyugatosoknal els@sorban mar sajat koltészetiikre vonatkozott, a hazai
irodalom gazdagitisa az ¢ koltéi munkéassdgukon keresztiil valosult meg. ,,A nemzeti
miivelddés azaltal gazdagodott, hogy e fordito-koltdk korszeriibbé tették a nemzeti koltészet
nyelvét, s magukhoz — vagyis tulajdonképp a nemzeti miivel6dés igényeihez — hasonlitottak a
vilagirodalom 6ket vonz6 miiveit.” — irja Kenyeres Zoltan, de hozzateszi, hogy a nyugatosok

26 Gergely Agnes szerint

forditasaiban ,,csak kdzvetve munkalt az ismeretterjesztés szdndéka
»[sJoha nemzedék ilyen élvhajhdsz mohosdggal nem vetette ra magat a vilag koltészetére,
mint a nyugatosok.”27 Raba Gyorgy pedig a kovetkezdket irja a Nyugat els6 nemzedékének
forditoi poétikajat vizsgalé monografidjaban: ,,Uj iranyn és értelmii vilagirodalmi
tajékozodasunk kialakitasa a Nyugat koltdire vart. Ok a teljesebb személyiség épitésének
nagyszerli eszkozét lattak korszerli idegen koltok, azaz frissitd gondolatok, itthon még
ismeretlen szemléletformak, szokatlan érzések meghonositasaban.”?® Elég, ha a francia

szimbolizmusra gondolunk, mely nemcsak a nyugatosok forditasai altal keriilt a magyar

koltészeti koztudatba, hanem erdsen nyomot hagyott sajat koltészetiinkon is, legalabbis azok a

" 'Van Magyarorszagon olyan ismert irodalmi folyoirat, amelynek (sajnos) koncepciodja, hogy nem kozol
forditott szovegeket.

% KARMAN Jozsef, A nemzet csinosoddsa = A miiforditds elveirdl: Magyar forditdselméleti széveggyiijtemény,
szerk. JOZAN I1diko, Budapest, Balassi, 2008, 93—100.

% KENYERES Zoltan, Gondolkodé irodalom, Budapest, Szépirodalmi K6nyvkiado, 1974, 328-329.

" GERGELY Agnes, Tigrisldz: Tiz 6ra a magyar versforditdsrol, Budapest, Europa, 2008, 11.

8 RABA Gybrgy, A szép hiitlenek, Bp., Akadémiai, 1969, 9.



jegyek, amelyeket 6k a francia szimbolizmus jegyeinek véltek.” Ugy tiinik tehat, hogy a
nyugatosok irodalmi rendszerében a forditasnak kozponti szerepe volt. Ehhez igazitottak
liraforditoi gyakorlatukat is, amely annyira markansnak bizonyult, hogy legfobb jellemzdit a
mai versforditasokban is megtalaljuk, hiaba keriilt a forditas mara periferialis helyzetbe.

Sajatos modon fontos szerephez jutott a forditds a Rakosi-, illetve a korai Kadar-korszak
Magyarorszagéan is, mikor a forditds nemcsak megélhetési, de gyakran egyediili publikalasi
lehetéség is volt bizonyos iroknak és forditoknak, akiknek a miuforditas késobb sajat
poétikajukra is hatdssal volt. ,,Vas Istvan az otvenes évek elején miforditasok segitségével
mondhatta el sajatos mondanivaldjanak egy részét, Nagy Laszlo palyajanak 0j szakaszdhoz
nyilvan hozzdjarult Lorca Torreador-sirato cimi kolteményének atiiltetése, Illés Endre
Stendhalon csiszolta mondatait [...]. Ronay Gyorgy legegyénibb mondanivalédjat néha Valéry
vagy Apollinaire modordban mondja el.” — sorolja Ferenczi Lasz16.% Kenyeres Zoltan
megfogalmazasaval ,,éppen a miiforditas volt az a buvdpatak, amelyben az elhallgatott koltok
eltiintek, és lathatatlanul is folytattdk munkajukat”*' Ez a kényszerhelyzetbdl adodo,
forditasok szempontjabol termékeny allapot késobb fokozatosan valtozott. ,,Magas szinvonali
forditasok sziilettek ezekben az években, és még késdbb is gylijteményes kotetek ebbdl az

32 14 r b .. r r
7% Lator Laszlo azt mondja a Kdrizs Imrének és

1d6bol szarmaz6 forditdsokkal teltek meg.
Jozan Ildikonak adott interjajaban, hogy a Rakosi-rendszer letlintével ,,[v]olt egy olyan
generacid, amelyik mar nem akart forditani. Azt mondtak, 6k inkdbb verset irnak. [...] Az én
generacidom utan, a hetvenes években Viarady Szabolcsék nemzedékébdl példaul nagyon
sokan nem akartak forditani. Varady kivétel, de az mar véletlen volt, hogy Petri Gyorgy —
foleg szinhazba vagy ide-oda — leforditott valamit.”® Ferenczi Laszl6 azt irja, ,,[0]gy tinik,
hogy napjainkban [a nyolcvanas évek elején] a koltdk kevesebbet profitalnak forditasaikbol,
mint Csokonai, Arany vagy Babits kordban, és ezért hallhatunk gyakran a miiforditas
valsagarol, a fordito-felfedezdi kedv lanyhuldsarol, a forditasok elsziirkiilésérol.”*

A forditasok helyzetében bekdvetkezett €les valtas utan végképp nem mondhatjuk, hogy a
huszadik szdzad vége, illetve napjaink magyar irodalméban kozponti szerepe volna a

forditasnak. Ezt a jelenséget magyarazhatjuk azzal is, hogy a rendszervaltas utani megnyilt

% Ehhez lasd: KARATSON, André, Le symbolisme en Hongrie: L ‘influence des poétiques francaises sur la poésie
hongroise dans le premier quart du XX® siécle, Paris, Presses Universitaires de France, 1969.

% FERENCZI Laszl6, Adalékok a felszabadulds utdni magyar mijforditds torténetéhez = A miiforditds ma:
Tanulmadnyok, szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 24.

*! Kenyeres i.m. 344.

%2 Uo. 345.

% Ha kimegy a magyar piacra, ott nincs nazdlis: LATOR Laszloval Kérizs Imre és Jozan Ildiké beszélget =
Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditasrél, szerk. JENEY Eva, JOZAN I1diko, Budapest, Balassi, 2008, 141-142.
% Ferenczi i.m. 24.

10



hatarokkal csokkent a vilagirodalmi tajékozodas presztizse és elvagyodas-jellege. Emellett
kozrejatszik a kadar-kori elitista irodalompolitika és a mai, piaci szempontok altal vezérelt
kiadoi stratégia kozti jelentds kiilonbség is. Ferenczi Léaszlo lelkesen emliti tanulmanyéaban a
Magvetd Vilagkonyvtar sorozatat, a Nagyvilag folyodiratot, valamint az akkoriban viragzo
Eurépa Konyvkiadot mint az értelmiség vilagirodalmi miiveltségének legfobb forrasait.*®
Mara a Ferenczinél felsorolt orgdnumok — sajnalatos moédon — mind veszitettek kozponti
szerepiikbdl, egyesek pedig teljesen meg is szlintek. Emlithetnénk persze a kilencvenes és
kétezres, sot az elmult évekbdl is kivald vildgirodalmi konyvsorozatokat, példaul — a teljesség
igénye nélkiil — a JAK-Jelenkor mifordito fiizeteket vagy a L’Harmattan Kiadd 2011-ben
inditott Valahol Européaban sorozatat, am ezeket sokkal csekélyebb érdeklddés 6vezi ma, mint
a rendszervaltas eldttieket a maguk idején. Emellett érdemes azt is megjegyezni, hogy az
emlitettek foként (a Valahol Eurdpaban sorozat kizarolag) regényeket kozol. A kortars
kiilfoldi lirara, noha alig akad olyan ma alkotd koltonk, aki ne forditana verset, ugy tlnik,
nincs piaci igény. Ezek is bizonyitjak, hogy a felvetés elsé része, mely a francia irodalmi
(tobb)rendszeren beliili forditasok periferikus helyzetének ellenpontjaként vizsgalnd a
magyart, nem tarthat6 a kortérs irodalomra vonatkozoan.

Nyilvanvaléan a felvetés masodik része sem, miszerint a forditdsok a magyar kortars lira
képére honositanadk a kiilfoldi verseket. Ha nem is akkora kuriézum a formakdzpontt, rimes
vagy idomértékes poétikat miiveld koltészet ma Magyarorszdgon, mint a francia
irodalomban,®® nem allithatjuk, hogy a magyar kultira perspektivajabél azért lenne bizarr a
francidk forditasokban is manifesztdlodd6 rimundora, mert nalunk még mindig a
hagyomanyos, klasszikus formakat alkalmazo, esztétizalo lira volna a legfébb kurrens
koltészeti irany. Igaz azonban, hogy a magyar koltészet soha nem mozdult el olyan
drasztikusan a klasszikus versformatol. Mig Franciaorszdgban az avantgard mozgalmak
gyokeresen megvaltoztattak a koltészetrdl kialakult képet, Magyarorszagon az avantgard
végig a periféridn maradt, mig a nyugatos lira annal inkdbb kanonizalodott. A kortars lira
legtobb iranyzata — mint mar utaltam ra — az Ujhold nemzedéke 6ta legnagyobbrészt nem a
Nyugat modernista koltészetét folytatja. Miért van mégis az, hogy a magyar liraforditoi
hagyomdny nem hasonult 0Ugy az aktudlis koltészeti irdnyzatokhoz, mint a francia
nyelvteriileten? Hogy lehet madig egyediili Iétjogosultsiga formahiiség-elvii forditoi

gyakorlatnak?

% Ferenczi i.m. 19.
% ahol — némi altalanositassal — csak a szonettvirtu6z Jaques Roubaud kéltészetét és Yves Bonnefoy egyes
korszakait szoktak kivételnek tekinteni a meghatarozoé tendencia alol
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3. Versforditas: egy protokoll vagy tobb modszer?

Véleményem szerint Magyarorszagon azért nem voltak jelentdsebb vitdk a versformahoz hii
liraforditas lehetségességérol, illetve lehetetlenségérdl, mert a Nyugat els6 nemzedékének
forditoi gyakorlata valt kanonnd; a magyar liraforditasban maig ennek a hagyomanynak van
presztizse. Igaz, az utobbi évtizedek versforditasrol szo6ld irodalmaban szamtalan vita
olvashat6 arrdl, hogy pontosan milyen magyar versmértékkel fordithatok kiilonféle idegen
strofak és sorfajtak, am ezek a nézeteltérések szinte kivétel nélkiil e hagyomany hatdrain beliil
folytak: annak a megkérddjelezhetetlen protokollnak a jegyében, hogy verset versben kell
forditani.

Kiulfoldi (féként az USA-ban é16) forditasteoretikusok tobbféle rendszerezést alkottak a
versforditds kiilonféle modszerei alapjan. James S. Holmes négy kiilonboz6 versforditodi
stratégiat kiilonboztet meg: a mimetikust, ahol megmarad az eredeti versforma, az
analogikust, ahol a formanak egy kulturalis megfelel6jét hasznaljak (ilyen példaul az angol
jambikus pentameternek a francia alexandrinus), valamint az organikust, ahol megengedett,
hogy a szoveg szemantikai tartalmahoz igazodva a forditdo 1j, egyediilalld versformat
alkalmazzon. Végiil pedig a devidns vagy idegen (extraneous) stratégiat, amelynek soran az
alkalmazott forma semmilyen implicit kapcsolatban nem 4ll sem az eredeti versforméval, sem

a tartalommal.®’

A magyar forditaselméleti irasokban madig nehezen lenne elképzelhetd
hasonld, nem alarendeld viszony ezek kozott a forditdsi modozatok kozott, emellett nem is
igen taldlnank mindegyikre példat az ismert magyar versforditasok kozott. A magyar nyelv
esetében az sem biztos, hogy beszélhetiink valodi mimetikus versforma-forditasokrol példaul
indoeurdpai forrasnyelvek kapcsan, hiszen a nyelvek prozodidja olyannyira eltérd, hogy az
indoeurdpai hangstlyos—hangsulytalan, valamint a magyar hosszi—révid szotagok kozott
mindenképpen csupan relativ ekvivalencia teremthetd, még akkor is, ha a magyar nyelv
egyforman képes hangsulyos verselésre és idomértékesre, mely utobbi a magyar nyelvnek
szinte egyediilalléan sajatja.®® Susan Bassnett Translation Studies cimii meghatirozo

forditdselméleti munkajanak bevezetéjében megemliti, hogy tisztaban van azzal, hogy a

forditas kérdése nem azonos nyelvcsaladbol szarmazo nyelvek kozott a legégetdbb, 6 mégis

%7 idézi: CONNOLLY, David, Poetry translation = BAKER, Mona (ed.): Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, London — New York, Routledge, 2001, 174. (forditas t6lem: V.E.)

% Az ekvivalencia fogalmanak forditaselméleti alkalmazasarol lasd.: Dictionary of Translation Studies (ed. Mark
SHUTTLEWORTH, Moira Cowig), Manchester, St Jerome Publishing, 1997, 49-51.
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csupan az indoeurdpai nyelvek kozotti forditdsokat vizsgalja, mivel azokon a nyelveken ert.*
A konyvében (és a nemzetkdzi forditdstudomany legtobb szovegében) targyalt
forditaselméleti megallapitasok tehat nem alkalmazhatok fenntartasok nélkiil minden esetben
a magyar célnyelvii forditasokra.

Holmes mellett André Lefevere versforditoi-stratégialeirasaira hivatkozik még gyakran a
forditaselméleti szakirodalom. Lefevere rendszere finomabb, hiszen nem négy, hanem hét
lehetséges versforditéi gyakorlatot kiillonboztet meg, mindezt egy Catullus-vers angol
forditasai Osszevetésének eredményeképp. Megkiilonboztet fonemikus, szdszerinti, metrikus,
verset prézaban fordité, rimeld és blank verse-beli forditasokat, valamint interpretdciokat.*®
Szembetling, hogy ezeknek az alternativaknak egy része elsdsorban (és talan kizarélag) angol
célnyelvii forditasokra vonatkozik. Ha valaha hasonlo lista késziilne magyar versforditasi
modszerekr6l, nyilvanvaléoan nem kapna kitiintetett helyet a blank verse-forditas, a metrikus
modszer pedig feltehetéen szdmos alfajra bomlana. Az, hogy ilyen lista nem késziilt még a
lehetséges magyar liraforditoi stratégidkra vonatkozdan, arra vezethetd vissza, hogy
kifejezetten kevés versforditas sziiletett, mely ne a versforma legf6bb pilléreit, a rimet vagy a
metrikat tartotta volna szem el6tt.

Nem Aallithatjuk azonban, hogy a modern magyar versforditds torténetében ne lettek volna
kisérletek a nem formahiiség-kézponti liraforditdsra. Nem okozhat meglepetést, hogy a
Nyugattal szembemend forditasi gyakorlat képviseldje Kassak Lajos volt, aki A Tettben kozolt
Apollinaire-forditasokat, természetesen szabad versben.* Vas Istvan, aki késébb Radnoétival
kozosen forditotta az elsé magyar nyelvil Apollinaire-Vailogataiskéitetet,42 elitélden nyilatkozik
a szabad verses Apollinaire-forditasokrol. ,,Sarkallt az is, hogy az igazi Apollinaire-t
mutassam meg magyarul, szemben a mi hajdani avantgardunk eltorzitott, megcsonkolt,
dallamtalanitott Apollinaire-képével: mert nemcsak A Tett-ben, de a késobbi, kisebb
avantgardista folyoiratokban is ugy magyaritottadk 6t a buzgod, de bizonyara botfiilii forditok,

hogy erds gyokereit elvagtak, follazitott, s6t sokszor teljesen szabalyos versformait

¥ BASSNETT, Susan, Translation Studies, London — New York, Routledge, 1991, 11.

0 |_EFEVERE, André, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, Assen—Amsterdam, Van Gorcum,
1975, idézi Susan Bassnett-McGuire: BASSNETT, Susan Translation Studies, London — New York, Routledge,
1991, 81-82. (forditas télem: V.E.)

* Az avantgard folyéiratok versforditasairol Kalman C. Gydrgy is ir 1996-ban. A Tettben és a MAban
forditasban kozolt koltok sokféleségére (és az avantgard mozgalmakba illeszkedésiik feltiind hidnyara) Kalman
C. tobbféle magyarazatlehetdséget ad. Ezek koziil az egyik az, hogy félreértették vagy félreforditottak a verseket,
mivel ,,a forditasok nyelve markansan eliit a kor kdltészetének nyelvezetétdl; az agrammatikussag hatarat stirolo,
végletesen tomor, neologizmusokban bdvelkedd, kifejezésmodjaban feltiinben expressziv formak hemzsegnek a
forditasokban.” KALMAN C. Gyorgy, Avantgardista elforditisok = K. C. Gy., Te rongyos (elm)élet!, Budapest,
Balassi, 1996, 52—60.

“2 Guillaume Apollinaire vdlogatott versei, ford. RADNOTI Miklés, VAS Istvan, Budapest, Vajda Janos Tarsasag,
1940.
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eltiintették, rimeit mellozték, jellegzetes, apollinaire-i dallaméat semmibe vették — merd
tudatlansagbol-e vagy elvszeri hamisitassal, hogy a modern kolté kassaki eszményképéhez

8 Vas tehat nem kiilonbozé forditoi stratégiakrol

igazitsdk? Ma mar nehéz volna eldonteni.
besz¢l, mint a korabeli nemzetkdzi forditaselmélet, hanem egy érvényes gyakorlatrél, melytdl
eltérni tajékozatlansagra, tudatlansagra vagy tehetségtelenségre vall. Annak tehat, hogy valaki
nem a versformat kozéppontba helyezve fordit — Vas Istvan és a huszadik szdzadi magyar
gondolkodas szerint — nem az lehet az oka, hogy mas forditéi gyakorlatot képvisel, hanem az,
hogy a fordit6 ,,buzgod, de bizonyara botfiili”. Vas Istvan visszaemlékezéseinek olvasodja
izgalmas, a diskurzust latszélag tobbdimenzidssa tevd forditaskritikai parbeszédnek lehet
tanuja, hiszen azt irja Radnotival kozds Apollinaire-forditaskotetiik kapcsan Kassakrol:
,,Valadi véleménye jo két esztendd mulva deriilt ki, mikor a Magyar Nemzet-ben ledorongolta
Radnétival kozds Apollinaire-kotetiinket, azzal, hogy meghamisitottuk Apollinaire-t, azaz
konzervativ koltét csinaltunk bel8le.”** Azonban ha megtekintjiik Kassék irasat Apollinaire-
r6l a Magyar Nemzet 1940. szeptember 6-i szamaban, Vas Istvan interpretacidja nemcsak
tulzasnak hat, de Gigy tiinik, mintha nem is errdl a szovegrol nyilatkozott volna. Hiszen Kassak
— az elmaradhatatlan, Nyugatot biralo retorikai fogasok mellett — kifejezetten elismeréen
értekezik Apollinaire Gjabb felfedezésérdl, a forditdsokhoz pedig nem fiiz semmilyen
esztétikai megjegyzést.”® Ferencz Gy6z6 Radnoti-monografidjaban szintén kitér erre a
részleteit tekintve homalyba vesz0 vitara, hiszen Vas Istvan kiilon megemliti, hogy ,,Miklost
érzékenyen érintette” Kassdk éles birdlata.*® Ferencz ezt a (Kassék cikkébdl kiindulva)
lathatéan nehezen megokolhatod reakciot Radnoéti életrajzi-lélektani hatterére vezeti vissza,
Kassak biralatabol azt emelve ki lehetséges sértd mozzanatként, hogy (kicsinyes modon) nem
nevezte meg az emlitett Apollinaire-kotet forditoit.’ Vas sajatos interpretaciojat Kassak

cikkérdl pedig a kovetkezOkkel magyardzza Ferencz Gydzd: ,,[...] Vas Istvan, akit hasonlo

B VAs Istvan, Miért vijjog a saskeselyii? (I1. kotet), Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1981, 239-240. (kiemelés az
eredetiben)

*“ Uo. 241.

% Tobbizben irtam mar arrél, hogy a Nyugat fénykorat kovetd idSkben fiatal és legfiatalabb koltéink is egyre
kevesebb mondanivaldval és egyre sablonosabb formak kozt szélaltatjak meg lirajukat. Feltiind hangosan
hivatkoztak tavoli, mar-mar feledésbe ment 6sokre €s elforditottdk arcukat a kozvetlen eldttiik jart generaciotol s
szinte biiszkék voltak ra, hogy latokoriik nem ér tovabb az orszag foldrajzi hatarain. Néhany évvel ezel6tt
legfeljebb, ha Guillaume Apollinaire hirhedtségérdl vettek tudomast s johirét gyanakvon és lekicsinylon
megmosolyogtak. Apollinaire legszebb versei az elso vilaghaboru idején sziilettek meg — vajjon koze van-e az 1j
vilagégésnek ahhoz, hogy ma tiszteletet adnak néki és kozvetitésére vallalkoznak?” KASSAK Lajos, Guillaume
Apollinaire, Magyar Nemzet, 1940. szeptember 6., 9.

*Vas i.m. 242.

" FERENCZ Gy6z8, Radndti Miklés élete és kéltészete, Budapest, Osiris, 2005, 480—481.
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szenvedély hevitett Kassak ellen, mint Kassakot Oellene, félreolvasta, irodalmi-maganéleti
csataik elhomalyositottak tekintetét.”*®

Ha Vas Istvan tobb mint negyven évvel késdbbi visszaemlékezését és Kassak emlitett (de
Vasnal nem hivatkozott) cikkét egy dialogus két oldalanak tekintjiik, valodi értelmezoi
kihivas elé allitjuk magunkat. Célravezetobb lehet, ha nem vessziik szentirdsnak Vas
memoarbeli mondatait, és felfigyeliink arra, hogy az emlitett idészakban Komor Andras
publikalta a Nyugatban Guillaume Apollinaire magyarul cimi irasat, melynek mondatai szinte
sz0 szerint megegyeznek azokkal, melyeket Vas Istvdn Kassaknak tulajdonitott. ,,A mai
magyar forditasok merdben masnak abrazoljak Appollinaire-t: végképpen megkomolyodott,
modora kifogastalan; aféle befelé €16, szelid 1azongo, a mélabt baratja, a nyugalmat ahito, s
nyugtatd szent. S a legnagyobb kiilonbség: e mai magyar Apollinaire elétt az érthetetlenség

kérdését nem lehet folvetni™*®

— biral Komor, majd (a korabbi avantgdrd magyaritdsokra is
kitérve) igy folytatja: ,,a torzit6 elsé magyar forditasi kisérletek adtak valamit Apollinaire-bdl,
ami a mai megoldottabb forditasokbol kimaradt. Kusza, s zenétlen soraikbdl kihallatszott
Apollinaire nevetése, ez a nem egészen egészséges, s nem mindig helyénvald nevetés, de
amely mégis jellegzetes vonasa a koltének. [...] A Nyugat els6 nemzedéke nem ismeri a tréfat,

s mai fiataljaink hiiek ehhez a hagyomélnyhoz”.50

4. Verstani vitak a Nyugat utani liraforditasban

A francia irodalomban ¢és irodalomelméletben igen jartas Somlyé Gydrgyben Lévi Strauss és
Jakobson strukturalista verselemzését olvasva vetédott fel a nyolcvanas évek elején, hogy
lehetséges, hogy a nyugatos hagyomany formahiliség-eszménye valdjdban csak egy relativ
versforditdi minta a sok koziil. Felteszi tehat a kérdést, hogy vajon a ,,»formahti« forditasnak
az az ismert idedlja, amely a magyar miiforditasnak valodi tartalmat és biiszke ontudatat adja,
melyet kanonként vettiink at elddeinktdl, €¢s hovatovabb dogmaként fejlesztettiink tovabb,

valoban olyan foliilmulhatatlan €s foliilvizsgalhatatlan, csak tobbé-kevésbé megkdzelithetd,

*8 Uo. 480.

* KOMOR Andras, Guillaume Apollinaire magyarul, Nyugat 1940/12. szam
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00659/21127.htm [letdltve: 2014. 06. 02.] — az eredeti sz6veg helyesirasat
megdriztem (V.E.)

% Yo.
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de kérdésessé egyetlen esetben sem tehetd ideal-¢”. »Egyszoval: a koltéi forma komplexebb

szemlélete szerint is oly formahiiek-e a mi forditdsaink, amelyek a megkiilonboztetd
formahiiség hagyomanyanak jegyében sziilettek és sziletnek?”®® Somly6 tehat reflektal a
nyugatos forditdéi hagyomany ,dogma’-jellegére, am kérdésfelvetése leginkabb arra
vonatkozik, hogy a huszadik szazadi magyar versforditdi gyakorlat vajon elég szempontot
vesz-e figyelembe, ha formahiien kivan kolteményeket tolmacsolni. Hiszen Jakobson és Lévi-
Strauss Macskadk-elemzése a Baudelaire-vers olyan szerkezeti, formai bravirjaira mutat ra,
melyeknek atiiltetésére a (nyugatosoktol szarmaztathatdo) magyar versforditéi gyakorlatnak
nincsenek kodjai, jollehet, a magyar nyelvnek sem.”

A legtobb ilyen vita a tulajdonképpeni verstani ekvivalencia keresésérdl szold elmélkedés.
Ezek leginkabb a Nyugat harmadik generacidjanak, illetve az ujholdas nemzedéknek az
esszéiben olvashatok. Ha Holmes fogalmaival éliink, azt mondhatjuk, hogy mikor a mimetikus
atliltetés lehetetlenségével szembesiiltek a forditok, minden igyekezetiikkel a leginkabb
organikus megfelelét szandékoztak megtalalni. Somlyd Gyodrgy példaul felidézi Szerb
Antallal folytatott vitajat egy Valéry-vers forditasarol: a francia impair sorfajtat Somly6 — az
Arany ota elfogadott gyakorlatot kovetve — trochaikus sorokkal adta vissza, amit Szerb az
intellektualis-ezoterikus koltemény stilusa teljes félreértésének nevez.>® Hasonlé verstani
vitarol szamol be Nemes Nagy Agnes annak kapcsan, hogy — francia nyersforditasbol — a
portugal Pessoa Onlélekrajz cimii nyolcsorosat magyaritotta. ,,Meg is rott érte Somlyd
Gyorgy koltd és miiforditdo kollégam, s teljes joggal. [...] De [...] [n]em a kozvetitd szoveg
hasznalatat rotta f61 nekem, hanem annak kovetkezményét, azt, hogy nem az eredeti négyes
trocheusban forditottam a verset, hanem négyes jambusban.”>

A francidb6l forditok Téth Arpad ota legtobbszor a francia alexandrinus magyarra
atiiltetésének problémajat vetik fel. ,,A francia koltészet szazadvégi magyar forditoi — akiket
kissé sommas altalanositassal a Kisfaludy Tarsasag forditéinak szoktunk nevezni — a francia
koltészet  legnépszeriibb, mindenesetre leggyakoribb mértékét, az alexandrinust

leggyakrabban hangsulyos magyar tizenkettessel potoltdk. A mi szdzadunk elején a Nyugat

L SOMLYO Gyorgy, Két sz6 kozott: Megjegyzések a forditds poétikdjahoz = A miiforditds ma: Tanulmdnyok,
szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 109.

*2 Uo. 110.

*% JAKOBSON, Roman, LEVI-STRAUSS, Claude, Baudelaire A macskék cimii versének elemzése (ford. MIKLOS
Pal) = BOKAY Antal — VILCSEK Béla (szerk.) 4 modern irodalomtudomany kialakulasa, Budapest, Osiris, 1998,
457-469.

¥ SOMLYO Gybrgy, Két sz6 kozétt: Megjegyzések a forditds poétikdjahoz = A miiforditds ma: Tanulmdnyok,
szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 117-120.

% NEMES NAGY Agnes, Magyar jambus = A miiforditis ma: Tanulmdnyok, szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor,
Budapest, Gondolat, 1981, 309.
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forditoi — mintha csak Osszebeszéltek volna — a francia verseket, az alexandrinust is,
jambusban forditottak [...]. Ez a megbesz¢lt vagy kimondatlan megegyezés hamarosan
kézmegegyezéssé valt — én mar mint szabalyt 6rokoltem, és nem sokat gondolkodtam rajta.” —
irja Vas Istvan, aki aztan kifejti, rajott, ,,hogy valami baj van a Nyugat verselésének
alexandrinus-forditoi hagyomanyaval”, majd azt, miként probalt meg — a hagyomanyoktol
eltérve — anapesztusokkal forditani egy alexandrinusban irt verset, Chénier 4 fogoly lanyat.
Illyés és Radnoti — akiknek Vas megmutatta a forditdst — véleménye egybehangzoan
elmarasztald volt az 0jit6 szandéku tolmacsolassal kapcsolatban: ,,formahtien kell forditani,

vagyis szabalyos, jambusos alexandrinusokban”.*®

0 V/as Istvan, Mit nehéz forditani? = A miiforditds ma: Tanulmdnyok, szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor,
Budapest, Gondolat, 1981, 300-301. (A Kisfaludy Tarsasag fordit6irol, valamint a Nyugat el6tti miiforditoi
gyakorlatok alakulasardl 1asd: KOROMPAY H. Janos, Miiforditas és liraszemlélet: Egy félszazad magyar
Baudelaire-értelmezései, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988.)
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5. A nyugatos forditaseszmény

A Nyugat elsé nemzedékének forditdi gyakorlata legf6képpen a — mar sokszor emlitett —
formahiiség jegyében jott létre, ami — foként Babits forditaspoétikajaban — a tonushiiség
eszményével egésziilt ki. Ujitasuk tobbek kozott arra iranyult, miként lehet a magyar
irodalomban addig ismeretlen versformakat honositani a magyar nyelvben (és a magyar
irodalom [tobb]rendszerében). Olyan gyakorlat ez, amely a vers zeneiségét és tonusat elétérbe
helyezve iilteti at magyarra a kolteményeket. Ennek az esztétizald forditdi gyakorlatnak a
kovetkeztében gyakran a forrasnyelvii vers szemantikai tartalma szorul hattérbe, olykor pedig
szandékolt szikarsaga vagy monotonitasa halvanyul el. Babits azt irja Toth Arpad Orck
viragok cimi muforditaskotetének biralatdban, hogy ,,ahol eredetije valami puritdn
keménységli sort hoz, valami nyomatékos egyszeriséget, ott a forditdas nem lesz annyira
ekvivalens, mint a dis himzésli, s gyakran sokkal nehezebben utanfesthetd brokatok
157

masolatana Ennek ellenére a vizsgalt jelenség legszemléletesebb példajaként a Toth

Arpadot hasonl6 hiitlenségekért birdlo Babits Mihaly forditasat szoktak emliteni. A szép
hiitlen forditaspoétika jellegzetességeinek kincsestara Poe The Bells (Harangok) cimi verse
Babits forditasaban, melyben példaul a visszatérd ,,From the bells, bells, bells, bells, / Bells,
bells, bells” sorok a célszovegben ,,Sok harang, giling-galang / Gilingalang”-ga nemesiilnek,
bizonyitva ezzel, mekkora poétikai potencial rejlik a magyar nyelvben. Az efféle szépitéseket,
melyekben mind Babits, mind Kosztolanyi, mind Téth Arpad miiforditasai bévelkednek, mar
csak azért sem érdemes felroni a nagy nemzedék forditoinak, mert 6k maguk is reflektalnak
arra, hogy a magyaritott versek, melyeket idegen nyelvii kdltemények ihlettek, sokkal inkdbb
tekinthetSk ~stilusgyakorlatnak, mint forditdsnak.®® Babits Mihaly Pdvatollak cimii
miiforditaskotetének eldszavaban a kovetkezOkre hivja fel az olvaso figyelmét: ,,A magyar

vers volt a fontos, nem az angol vagy francia. Az én versem volt fontos, nem az »idegen

koltéé.« Sokszor megvaltoztattam a szdveget, egyszeriien azért, mert valami nekem — a

> BABITS Mihaly, Konyvrdl konyvre: Miiforditisok = A miiforditds elveirdl: Magyar forditiselméleti
szoveggyiijtemény, szerk. JOZAN 1ldiko, Budapest, Balassi, 2008, 277. (Az iras eredetileg a Nyugat 1923/10-es
szamaban jelent meg, az eredeti sz6veg helyesirasat megériztem — V.E.)

%8 V6. Adaptation szocikk in: Dictionary of Translation Studies, ed. Mark SHUTTLEWORTH, Moira COWIE,
Manchester, St Jerome Publishing, 1997, 3-5. (“A term traditionally used to refer to any TT [target text] in
which a particularly free translation strategy has been adopted. The term usually implies that considerable
changes have been made in order to make the text more suitable for a specific audience [...] or for the particular
purpose behind the translation. However, the phenomenon has frequently been approached from a prescriptive
point of view, and many comments have been pejorative. [...]”)
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magyarban — mdshogy jobban tetszett. [...]JEgy KkoOlt6i vazlatkonyv ez a konyv,
stiltanulmanyaim gyiijteménye.”*®

A ténushii forditoi poétika legfobb jellegzetességérdl Toth Arpadnal olvashatunk a Pavatollak
kotet kritikajaban: ,,Erdekes tulajdonsaga, hogy egy-egy elhanyagolt jelzét pedéansan észben
tart, s utobb felhasznélja.”60 Kosztolanyi sajat Modern kéltok ciml versforditaskotete 1921-es
kiadasanak eldszavaban fejti ki érzékletesen a szerinte elvart liraforditoi gyakorlatot, mely
szintén a tonushiiség definicidja lehetne. ,,El kell ejtened a szoveg egy dusan és érzékien-buja
rimét? Ejtsd el, lehet, hogy itt, az elsé szakban a gondolat tomor egyszeriisége fontosabb, de
késobb, adodd alkalommal, a harmadik vagy negyedik szakban a magyar Osszhangzatok
lehet3ségébdl potolnod kell, és addig se feledd, hogy adés vagy vele.”®*

A nyugatos forditasi protokollt nehéz volna elhelyezni a forditdselmélet két f6 iranyzata, a
forraskozpontu (source-oriented vagy sourciere), valamint célkdzponta (target-oriented vagy
cibiliste) elméletcsoportok egyikében.®? A forraskdzponta forditaselméletek a forrasnyelvii
szoveghez valo hiiséget tartjak elsOdlegesnek. Gyakorlatban ez az elidegenits, a szoveg
idegenségét szandékoltan éreztetd forditdsokban tud manifesztalodni. A  célorientalt
megkozelités ezzel szemben a célkultirara helyezi a hangsulyt. Annak igényei és elvarasai
alakitjak tehat a honosito forditast. A célkozponta forditdi gyakorlat idedja a forditas, amely
olyan, mintha a célnyelven irtdk volna. Lawrence Venuti ezt a jelenséget kritizalja és elemzi
mélyrehatoan a The Translator’s Invisibility ciml forditaselméleti munkajaban.®® A
nyugatosok forditaspoétikaja bizonyos szempontbdl gydkeresen eltér az utobbi tendenciatol.
Semmiképp nem allithatjuk, hogy forditasaik dtlatszok volnanak, hiszen sajat markéans koltdi
nyelviik integréns részét képezi miiforditasaiknak. ,, Toth Arpad forditasaiba mindig beletette
sajat imadott szavait: »lomha«, »faradt«. Babits mindig kicsit koturnusrél szénokolt, mindig

kicsit emeltebb hangon”. Szab6 Ldrinc technikéjat pedig mindig ki lehet érezni a forditott

versekbdl: ,ratapad a szovegre, de a sajat kezétdl nem tud megszabadulni” — foglalja 6ssze

% BABITS Mihaly, Pavatollak, Budapest, Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet, 2013.
http://mek.oszk.hu/11400/11496/11496.htm#1 [Letoltve: 2014. 03. 21.] (elsé megjelenés: 1920) Kiemelések az
eredetiben.

% ToTH Arpad, Babits mijforditisai: Pavatollak = A miiforditds elveirdl: Magyar forditiselméleti
szoveggyiijtemény, szerk. JOZAN 11diké, Budapest, Balassi, 2008, 267. (eredetileg: Nyugat 1920/3-4.)

81 KOSZTOLANYI Dezsd, Modern kélték: Elészé a masodik kiadashoz = A miiforditds elveirdl: Magyar
Jorditaselméleti szoveggyiijtemény (szerk. JOZAN I1diko), Budapest, Balassi, 2008, 272.

62 Lasd: ALBERT Sandor, Traduire des langues ou traduire des cultures? = Acclimater [’autre. La traduction
littéraire et son contexte culturel, szerk. Judit Karafiath, Gyorgy Tverdota, Budapest, Balassi, 1997, 30-31.
8 \VENUTI, Lawrence, The Translator’s Invisibility: A history of translation, New York — London, Routledge,
1995.
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Lator Lész16.%* Masfel8l viszont lehetne a célkozponta forditas perspektivajabol vizsgalni a
nyugatos forditéi protokollt, mégpedig azért, mert a forditasok a jelentds eltavolodast is
vallaljak forrasszévegtdl annak reményében, hogy a produktum olyan (szép) vers legyen,
mintha csak magyar nyelven irtdk volna. ,,Nekem itt a legnagyobb becsvagyam, hogy szép
magyar verset adjak, mely az eredetit lehetdségig megkozeliti” — irja Kosztolémyi.65 Valamint
Babits is utalt rd, hogy nem az idegen nyelvii kolteményt, hanem a magyar verset tartotta
els6dlegesnek forditasai kapcsan.

A nyugatos forditdi hagyomany bizonyos jegyei viszont inkabb elidegenitd jellegliek és a
forraskozponta elméleti iranyhoz kapcsolddnak, foként az ket megel6z6 forditonemzedék, a
Kisfaludy Tarsasag forditaspoétikajahoz képest. Ha a nyugatos forditasok elemzdinek masik
kedvelt példajat vessziik elé, Toth Arpad Oszi chansonjat, konnyen belathatjuk ezt is. Lator
Laszlo gy fogalmaz, Toth Arpad Verlaine-forditdsa a ,,mély hangokat és a nazalisokat
kikeverte a nyelvb('il”.66 A szoveg, mely értelmes magyar szavakbol all, am inkdbb ,,zenei
imitacio™®, mint szemantikai forditas, hangzasvilagaban kétségteleniil (el)idegen(ité). Nem
idegen szavakkal, hanem egzotikus prozddiaval dusitja a magyar célnyelvii versforditast. Az,
hogy a nyugatos forditdoi gyakorlat sem nem tisztdn forraskozpontd, sem nem teljesen
célorientalt, egyfeldl azt bizonyitja, hogy egyediilalld6 miiforditéi hagyomanyrol van szo,
amely nem fér bele a nemzetko6zi szakirodalom f6 kategoridiba. Masfeldl viszont azt a gyantt
erdsiti, — nem egyediiliként a vildgirodalom muforditéi paradigmai koziil — hogy az efféle
altalanositasra torekvd dichotomikus rendszerek ritkdn alkalmazhatok maradéktalanul a

forditas gyakorlatara.

% Ha kimegy a magyar piacra, ott nincs nazdlis: LATOR Laszloval Kérizs Imre és Jozan I1diké beszélget =
Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrél, szerk. JENEY Eva, JOZAN I1diko, Budapest, Balassi, 2008, 122.
% Kosztolanyi i.m. 271.

% |ator — Jenei — Jozan, i.m., 123.

*" Uo.
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6. Ujraforditasok: tavolodas a szép hiitlen hagyomanytél

Raba Gyorgy — a Nyugatot kdveté nemzedék képviseldjeként — tisztelettel, &m némi kritikaval
tekint a nyugatos versforditoi protokollra 4 szép hiitlenekben, amely miivével tulajdonképpen
megalapozta a nyugatos forditaspoétikahoz kotédo kritikai diskurzust. Ahogy a verstani vitak,
ugy ez a monografia sem kérddjelezi meg alapjaiban a nyugatos protokoll (egyediili)
Iétjogosultsagat, csupan felhivja a figyelmet olyan jellegzetességekre, melyektél az ujholdas
¢s az Oket kovetdé nemzedék forditdoi programjaban eltérni szandékozik. 4 szép hiitlenek
kedvelt szemléltetéeszkbze, hogy a Nyugat nemzedékeit kovetd évtizedek koltdinek
versforditasival veti ossze Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad tolmacsolasait. Ez a stratégia
kifejezetten latvanyos, &m gyakran a forditasok versenyeztetésébe csap at, amelybdl altalaban
az Ujabb forditasok kertilnek ki gy6ztesen.

»Ha az els0 korszak egyik szembeszokd jellegzetessége a forditdi individualizalas volt,
[amely] az eredeti mivet a forditd sajat izléséhez és sajat koltészetének szineihez kozelitette,
az 1) korszak a filologiai pontossag kovetelményével 1épett fol, hiszen a vilagirodalmi
miiveltség terjesztése hiteles, pontos forditdsokat igényelt.” — foglalja 6ssze Kenyeres Zoltan a
Nyugat elsé nemzedékét kovets forditok célkitiizéseit.®® Ez a viszonylagos tavolodas
leginkabb az ujraforditasokban nyilvanult meg, ami madig a magyar forditaskritika
legjellemzObb (szinte egyediili) modszere. A tendencia, amely a Nyugat individualizal6 és
szabadon esztétizalo forditaspoétikajatol egy pontosabb, tartalmi- ¢és filologiai-
hiiségeszményti gyakorlat felé tart, az Ujhold nemzedéke utan is er6sodott. Vas Istvan,
Somly6é Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy, Timar Gyorgy és sok kortarsuk (francia
forrasnyelvil) versforditasai utan a 80-as—90-es években még nagyobb tdvolsdgtartast
figyelhetiink meg bizonyos forditoknal a szép hiitlen hagyomanytol. Ennek a tavolodéasnak
példaja tobbek kozott Tornai Jozsef forditoi életmiive, melynek szerves részét képezi
Baudelaire Les Fleurs du Maljanak 1991-es jraforditisa 4 rossz virdgai cimmel.*® Tornai
forditéi nyelve sokkal puritanabb, élényelvkozelibb és kevésbé hangzaskozpontl, mint a
nyugatosoké. Ez jol latszik, ha Osszehasonlitjuk Baudelaire-kotetét Babits Mihaly, Szabd
Lorinc és Toth Arpad 1923-as forditaskotetével, 4 Romlds virdgaival.

Szembetlind, hogy az utdbbi évtizedekben és napjainkban is a Nyugat forditoi protokollja az

elsdszdmu kiindulépont minden versforditdsndl. Tornai forditdspoétikdjanak elemzése

%8 Kenyeres i.m. 330-331.
% BAUDELAIRE, Charles, 4 rossz viragai: Les Fleurs du Mal, ford. TORNAI Jozsef, Pomaz, Krater Miihely
Egyesiilet, 2007.
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kapcsan nem az a legkiilonlegesebb, hogy némi tavolodast vélhetiink felfedezni a huszadik
szazad elejének forditéi protokolljahoz képest, hanem az, hogy ma is a nyugatos
hagyoméanyokhoz viszonyitva elemezziik azt.”® Tornai emlitett forditasainal frissebb példakat
is hozhatunk erre a jelenségre. Nadasdy Adam Dante Isteni szinjatékat forditjia ujra. A
vallalkozas részletei, a Pokol els6 énekei a Miiitban lattak napvilagot 2009-ben. A forditashoz
magyarazat is tartozik, melyben Nadasdy definialja a fordit6i gyakorlatot, melyet a Divina
commedia magyaritasa soran kovet. Ebbe a magyarazatba némi menteget6zés is vegyiil.
»lgyekeztem szoveghli (s foleg gondolathii) lenni, mert Dante gondolkodasat, az egész
kozépkori vilagot izgalmasnak és meglepden 1ddszerlinek tartom. [...] A széveg sorbeosztasat,
harmas tagolasat, az 6t jambusbol all6 (10 vagy 11 szotagos) verssorokat szigoruan betartom,
viszont a rimelést (a »tercindkat«) nem kisérlem meg visszaadni, mert Dante konokul tiszta
rimeit (szinte csupa kétszotagos nérimet!) ma mar nem lehet a magyarban komolyan
utdnozni; ha megtenném, az népies vagy gyermekes hatast keltene. [...] Tudom, a rimekben
kifejez6dé harmassag, a végtelen harmas lancolat (aba bcb cdc ded...) a miinek tartalmilag,
eszmeileg is fontos eleme; mégis ezt tartom a konnyebben folaldozhatonak.”’* Nadasdy
dontése, miszerint elhagyja Dante rimeit, valoban meglepd lehet a nyugatos forditdsokon
nevelkedett magyar olvasonak, mivel tavolabbra merészkedik a hagyoménytol, mint elédei. A
gesztus azonban, hogy Nadasdy a kétezres években egy par éve induld, kortars verseket
publikalé folyoiratban a rimek elhagyasa miatt mentegetézik, sokat elmond a nyugatos
fordit6i hagyomany kanonbeli iddtallosagarol, mikdzben Eurdpa tobbi részén bevett gyakorlat

Dantét rim vagy Homéroszt iddmérték nélkiil forditani.

" ahogy Ferenczi Laszl6 is A rossz virdgai kapcsan: FERENCZI Laszl6, Személyes jegyzetek Tornairdl és

cres

TORNAI Jozsef, A részeg fordité, Hitel, 1991/18, 13-14.

n Nadasdy Adam elészava a Pokol elsé harom énekének forditasahoz: Miiat, 2009/011, 21.
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7. Kortars frankofon lira magyarul

Ha visszatériink a francia forrasnyelvii lira magyar célnyelvli forditasara, mely a dolgozat
kiindulopontja, és azt vizsgaljuk, milyen gyakorlatot kdvetve forditanak ma Magyarorszagon
francia nyelvii verseket, érdemes megnézni, kik képviselik napjainkban a magyar—francia
versforditast. A kortars francia nyelvii lira Magyarorszagi recepciojanak legjelentdsebb kotete
az utoébbi husz évben A ldtogatas antologia, mely a JAK—Jelenkor Mifordité Fiizetek
sorozatdnak nyolcadik darabjaként jelent meg 1995-ben, Toéth Krisztina valogatasaban,
szamos forditd kozremiikodésével.”” Onallo kotetben megjelentek tobbek kozott Yves
Bonnefoy ¢s Jean-Michel Maulpoix irdsai az Eotvos Collegium forditomithelyének
készonhetben,”® Lorand Gaspar t5bb verseskétete (Somlyé Gyorgy, Lackfi Janos, Toth
Krisztina és masok forditasaiban), egy Alain Bosquet-versgylijtemény és Lionel Ray
vélogatott kolteményei Toth Krisztina forditasaban, valamint Jaques Roubaud vala mi: fekete
cimii kétete, melyet Selaf Levente forditott.”

Erdekes megfigyelni, hogy a magyar forditdsban kiadott kortars frankofon lira az utobbi husz
évben majdnem ugyanakkora szamban tartalmazza francia nyelvii belga koltok miiveit, mint
franciaorszagi szerzOk koteteit. 2004-ben megjelent A hatlapu rigé: Kortdrs francia-belga
kolték antolégidja Lackfi Janos valogatasaban a Nagyvilag Konyvek sorozatban,” valamint a
Széphalom Konyvmihely kiadvanyaiban Guy Goffette és Liliane Wouters is képviselteti
magat egy-egy valogataskotettel Toth Krisztina, Lackfi Janos és — néhany vers erejéig —
Imreh Andrés és Ferenczi Laszlo forditasaban, akit a francia belga irodalom legfobb

szakértdjeként tarthatunk szamon Magyarorszagon. A Széphalom Koényvmiihelynél a flamand

2 A latogatds: Kortdrs francia kolték, val. TOTH Krisztina, Budapest — Pécs, JAK — Jelenkor, 1995, 170.
(Forditok: Bardos Laszld, Csontos Janos, Egyed Emese, Imreh Andras, Jozan Ildik6, Kun Arpéd, Lackfi Janos,
Nagy Attila Krist6f, Payer Imre, Petécz Andras, Schein Gébor, Térey Janos, Toth Krisztina, Varga Matyas,
Voros Istvan)

"8 Lasd: SEPSI Eniké, 4 kortdrs francia kéltészet fordithatésagardl: Yves Bonnefoy és Jean-Michel Maulpoix, La
Revue d'Etudes Frangaises (Numéro 15), 2010. http:/cief.elte.hu/sites/default/files/35sepsieniko.pdf [Letdltve:
2014.03. 20.]

™ Lionel Ray és Téth Krisztina forditoi kapcsolatanak nem csak az emlitett kotet a gyiimélese (RAY, Lionel,
Egszomyj, ford. TOTH Krisztina, Budapest, Filum, 2001.); Lionel Ray is leforditotta anyanyelvére Téoth Krisztina
verseit (TOTH, Krisztina, La réve du Minotaure, trad. Lionel RAY, Paris, Caractéres, 2001.) A két kotet
0sszehasonlito vizsgalata a két koltd poétikajanak és a két forditd (a két nemzet) forditdsgyakorlatanak tiikkrében
mélyrehatd elemzést kivanna, &m ez mar meghaladna e dolgozat terjedelmét.

™® A hatlapii rigé: Kortdrs francia-belga kélték, szerk. LACKFI Janos, Budapest, Nagyvilag, 2004. (Forditok:
Lackfi Janos, Selaf Levente, Tarczy Dorottya, Téth Krisztina, Vajda Lorinc)
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Benno Barnard két verseskdtete is megjelent, melyeket Gera Judit, illetve Toth Krisztina
forditottak.

A nemzedék, amelybe a kortdrs francia nyelvii lira legfontosabb ma ¢l6 magyar forditoi,
Lackfi Janos ¢és Toth Krisztina is tartoznak (akik nem mellesleg prozaforditoként is
tevékenykednek), az utobbi évtizedek kulturalis dramlatdhoz csatlakozva az anyaorszagi,
els6sorban parizsi irodalom hatdrain taltekintve a frankofonia felé is nyitnak. Ez a
fogékonysdg a belga lira irant azonban nem csupan az utobbi évek hozadéka
Magyarorszagon; par év eltéréssel, 1969-ben és 1972-ben is megjelent két magyar nyelvi
antolégia, melyek a kortars francia nyelvii belga koltészet miiveibol Veilogattak.76 Ezek az
antologidk megel6zték az 1976-0S Panorama de la poesie francaise de Belgique cimi, a
francia belga koltészet torténetében mérfoldkdnek szamitd gylijteményt is, mely az azdta mar
szamos frankofon belga koltészeti antologiat szerkesztd Liliane Wouters nevéhez kothetd.”’
Lackfi Janos és Toth Krisztina példdjan is lathatjuk, hogy a Nyugat forditdinak munkéssaga
oOta eltelt kozel szdz évben sem valtozott a gyakorlat, miszerint koltok forditanak magyarra
verset. Lackfi és Toth Krisztina esetében azonban nem csak forditaspoétikdjuk kapcsan keriil
szoba a nyugatos hagyomany. Lator Laszlo hires szemindriumanak hallgatéi 1évén
koltészetiikben is gyakran meritenek a modern magyar lira meghatdrozé hagyomanyaibol,
Lackfi inkabb a nyugatos, mig Toth Krisztina inkabb az tjholdas koltészetbdl, 4am minden
esetben reflektaltan, és mas lirai irdnyzatokkal 6tvozve azt.”® Mondhatjuk tehat, hogy a mai
francia forrasnyelvii magyar versforditds még az elmult évtizedek soran kirajzol6do tendencia
ellenére is erdteljesen kapcsolodik a Nyugat hagyomanyahoz, noha a magyar liraforditas

gyakorlata sosem tavolodott el téle radikalisan.

"® Belgium mai francia lirdja, val. és szerk. TIMAR Gyorgy), Budapest, Europa, 1969.; [rdsjelek a foldon:
Francia nyelvii belga kolték, ford. TOTH Istvan, Bukarest, Kriterion, 1972.

" Lasd: FERENCZI Laszl6, Egy arcél = WOUTERS, Liliane, 4 vér zardndoklata, ford. TOTH Krisztina, LACKFI
Janos, FERENCZI Laszl6, Budapest, Széphalom Kényvmiihely, 1999, 169-174.

8 1asd: LACKFI Janos, Cimzett ismeretlen: Beszélgetés Toth Krisztina kolténovel, Uj Forras, 2003/4, 78-96.
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Osszegzés

A magyar versforditds a Nyugat els6 nemzedéke ota atment kisebb valtozasokon. Ezek a
valtozasok azonban sokkal kevésbé markdnsak, mint azok, amelyek a huszadik szazad
masodik felében a magyar lirdban mentek végbe, vagy azok, amelyek az utobbi évtizedekben
onallé tudomanyagga lett Translation Studies elméleti munkainak hatasara torténtek az
amerikai vagy a nyugat-eurépai (foként francia) forditasgyakorlatban. A Nyugat esztétizald
miforditdseszményét tobben biraltadk, els6sorban Réaba Gyorgy A szép hiitlenek cimi
monografidja nyoman, alapvetdé formahii forditdéi modszereiket azonban nem kérddjelezte
meg a magyar liraforditas. A francia nyelvteriileten évek ota bevett gyakorlat, amely a
versformai iranti szkepszisbol adéddan prozaban tolmacsol verset vagy akadémiai, jegyzetelt
forditasokat készit, még ma is idegen a magyar muforditds kultirajaban. A liraforditasrol
sz016 magyar diskurzusban joforméan elképzelhetetlen, hogy kiilonb6zé versforditoi
modszerekrdl ne olyan hierarchia alapjan besz¢ljiink, amelyben az Arany Janos ¢és a Nyugat
altal meghonositott liraforditasi protokollnak vannak alarendelve mas modszerek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyugatos miforditéi hagyomany annyira jelentds, hogy maig sokkal
nagyobb hatast tud gyakorolni a magyar miiforditéi gyakorlatra, mint a nemzetk6zi forditasi

mintak és forditaselméletek.
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