jelige: morelli

A hatalom bomléasa

Bodor Adam hatalom-allegoériai

Nem azért engedelmeskediink a hatalomnak,
vagy féljiik azt, mert olyan erds kényszerité
erovel rendelkezik. Ellenkezoleg, a hatalom
azért latszik olyan mindenhaténak, mert gy is
kezeljik.

Slavoj Zizek*

Bevezetés

Bodor Adam Verhovina madarai cimii regénye az életmii kiteljesedésének tekinthetd; mind
témajat, és mind a szovegben hasznalt retorikat figyelembe véve elsd pillantasra zavarba ejtd
parhuzamot lehet allitani a kordbbi Bodor-regényekkel. Ez a parhuzam kétségkivul létrejon:
sziikségszerl parbeszéd folyik a szovegek kozott. Sziikségszerli abban az értelemben, hogy az
analogikus motivumok, formék, illetve elbeszélések ujrafogalmazddnak egyik-méasik
szovegben. Parbeszéd pedig oly mddon, hogy az egyes helyeken ujrafogalmazott analdgiak,
ha nem is egyértelmiien, de egymasra reflektalva hoznak 1étre egy koherens szovegvilagot.

A Verhovina valahol mégis eltér ettdl az egymasra utald tendenciatol. A regény témaja
— akér sok mas Bodor-szoveg tematikaja — a hatalom abrazolasanak és a hatalomhoz fliz6d6
interszubjektiv viszonynak a kifejezésében kozelithetd6 meg. A Verhovinaban abréazolt
hatalom allegorikus szerkezetét veszem kozelebbrdl szemiigyre; ugy gondolom, a regény
hatalomképének bemutatdsa kilonbozik akar a Sinistra korzetben, akar Az érsek
latogatasaban olvasott hatalomképtél. Dolgozatom els6 részében az allegdria és a hatalom
fogalmat tisztdzom; Paul de Man allegéria-értelmezésébdl kiindulva vilagitok ra arra, hogy a
Bodor-szovegekkel kapcsolatban sziikségszerii megkiilonboztetni egymastdl (legalabb)
kétféle allegorikus retorikat; ezt kovetden Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafka cimii

konyvébdl vezetem le a hatalom fogalmat. A masodik részben a korabbi Bodor-szévegekkel,

! Slavoj Zizek: Egyszer mint tragédia masszor mint boh6zat. Szeptember 11. tragédiajatol a pénziigyi
osszeomlas bohozataig, Budapest, Eszmélet, 2009. 3.



elsdsorban a Sinistraval hasonlitom 6ssze a Verhovinat, mindenekel6tt a hatalomkép
szempontjabol relevans kulénbségek bemutatasaval. A harmadik részben a Verhovina néhany
fejezetében olvashatd, részletesebben abrazolt hatalmi szerkezet sajatossagat veszem
kozelebbrol szemiigyre. E sajatossagok fényében a hatalom allegorikus retoricitdsat emelném
Ki.

1. Exkurzus

1. 1. (Az allegoria fikcioja)

A Sinistra korzetben nemcsak egy torténelmi-politikai metszet abrdzoldsa valosul meg
immanens modon, hanem a szOvegvilagban kibontakozd 0Osszefliggésekb6l olyan
kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek még inkabb alatdmasztjak az allegorikus jelentés
létjogosultsagat. A Verhovina madaraindl ez az allegorikussag még problematikusabb, hiszen
a torténelmi-politikai referencia tetten érheté a regényben, kérdése megis elhalvanyul, és
ehelyett inkdbb a szovegek egymasra vald reflexidja alakul ki. Tehat kétségkivil létrejon az
allegorikus narrativa, a kérdés mar csak az, hogy pontosan milyen allegéria konstrualédik az
egyes Bodor-szovegek retorikajaban? Vagy még pontosabban az, hogy az allegéria
eszkdzként, csupan torténelmi-politikai eseményekre reflektalé kifejezésként, esetleg egy
fogalom — vagyis a hatalom — clbeszélhetdségének, értelmezhetdségének a lehetdségeként
jelenik-e meg?

Az allegdria fogalméat Paul de Man értelmezése szerint haszndlom. Ennek nehézségei
akkor merilnek fel igazan, amikor konkrét definicidja nincs a fogalomnak, csupan példakon
keresztil feloldott megoldasok talalhatok. Ugyanakkor a de man-i elmélet alapjan kozelithet6
meg leginkdbb a Bodor-szovegekkel kapcsolatban felmeriilé allegorézis problémaja.
Bemutatasahoz egy rovid attekintést javaslok, aminek koszonhetéen érthetébbé valik a
fogalom, és annak korrelacidja a Sinistraval (és késébb a Verhovinaval).

De Man programadénak nevezhet6 irasaban, A temporalitas retorikajaban vazolja fel
a romantika poétikus (vagy irodalmi) nyelvében kialakuldé szimbolikus és allegorikus
kifejezésmodok kozotti fesziiltséget.” A szimbolum totalitasra torekvé struktirajaval szemben

az allegorikus nyelv — jollehet szintén e totalitast Ghajtja elérni — beismeri annak illGzidjat.

2 Paul DE MAN: ,,A temporalitas retorikaja”, in Az irodalom elméletei I., szerk. THOMKA Beéta, Pécs, JPTE-
Jelenkor, 1996. 5-60.



Masfeldl az allegoria, az allegorézis folyamata egy iddbeli szerkezettel rendelkezik. Ez az

idObeliség hatarozza meg és kiilonbdzteti meg a szimbolikus képtdl, illetve nyelvhasznalattol.

A szimbolum vildgaban a kép egybeeshet a val6saggal, mivel a valdsadg és annak
reprezentacioja létében nem, csupén Kiterjedésében tér el egymastol: viszonyuk olyan,
mint egy Kkategoria-sor és egyik elemének viszonya. Kapcsolodasuk szimultan jellegt,
valdjaban azonban térbeli természetii, s az id0 pusztan esetleges szerepet jatszik benne,
ezzel szemben az allegoria vilagaban az id6 eredendGen konstitutiv kategoéria. [...] Az
allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat csak egy olyan korabbi jel ismétlése lehet (a
fogalom Kierkegaard-i értelmében), amellyel idében sohasem eshet egybe, hiszen e

megel6z6 jel lényege épp ez a tiszta elsGbbség.®

A temporalis jelleg arra vildgit ra, hogy az allegorikus jelek elcsisznak egymas mellett,
mivel els6bbsége révén az egyik feltételezi a rakovetkez6 masikat. Mivel a jelek altal
létrehozott allegorikus jelentés sajatos idébeli strukturaval rendelkezik, ennek révén egy
koztes térben — vagyis a jelek egymastol elcsuszott idejében — alakul ki egy szupplementéaris
jelentés, aminek természetébdl fakaddan sziikséges az ujraolvasds aktusa. Ez a ratét vagy
szupplementum azonban a tulajdonképpeni jelentéssel egyiitt alkotja a szdvegben rejlé
figurativ olvasatot.*

De Man dekonstruktiv megkdzelitésével a fogalom még korantsem annyira tiszta,
hogy alapvetéen az irodalmi szdvegekre alkalmazhaté elemzési stratégidvd véljon. Az
allegdria szerkezetének pontosabb megvilagitasahoz joval kozelebb keriiliink, ha
torténetiségét is szemugyre vesszik. Ehhez szintén a de man-i elmélet lencséjén keresztiil
nézve szilkséges megemliteni Walter Benjamin A német szomorujaték eredete cimi
tanulméanyat.” E kimerité, atfogé munka zarofejezetében, az ,Allegoria és szomor(jaték”
cimill részben Benjamin attekinti a szimbolum ¢és allegdria parhuzamat a klasszicizmustol a
romantikdig terjedd korszakokban; ezt kdvetden az allegorézis antindmiairol tesz emlitést,
valamint az ,,0jabb allegéria” kiillonféle aspektusairél.® Benjamin koncepcioja messzemenSen
closegitette a de man-i szemlélet megalapozasat. Azzal az allitasaval, hogy az allegdria ,,nem

jatékos képi technika, hanem kifejezés, ahogy a nyelv, s6t az irds is kifejezés”,’

® DE MAN: A temporalités retorikaja, 31.

* Paul DE MAN: Az olvasas alleg6riai, Budapest, Magvetd, 2006. 159-349.

® Walter BENJAMIN: ,,A német szomortjaték eredete”, in. u6. Angelus Novus, Budapest, Magyar Helikon, 1980.
191-482.

® V6. BENJAMIN, i. m. 358-482.

" BENJAMIN, i. m. 362.



tulajdonképpen egyértelmii kapcsolatot teremt a két elmélet kozott. Azonban mig Benjamin
szamara pusztan egyfajta eszkoz az allegoria, addig de Man célként konstitualja az irodalmi
nyelvben.

Az id6beli struktura miatt létrejott narrativitas alkotja az allegéria fiktiv dimenzidjat;
egy olyan fikcio, aminek lényege, hogy illuzorikus jellemzdje tudatos maradjon az allegorézis
soran.® Ennek a célelvii kifejezésmodnak, az allegéria szerkezetében artikulalodo fiktiv
dimenzénak koszonhet6, hogy egyes irodalmi szovegekben — ez esetben a Bodor-
szovegekben — az allegoria elsérangti szerephez jut. A kérdés mar csak annyi, ahogy korabban
is emlitettem, hogy pontosan milyen allegoria konstrualédik a kuldénféle Bodor-szovegek
retorikajaban? Vagy még pontosabban az, hogy az allegéria eszkdzként, csupan torténelmi-
politikai eseményekre reflektald kifejezésként, esetleg egy fogalom elbeszélhetéségének,

értelmezhetdségének a lehetdségeként jelenik meg?

1. 2. (A géphatalom)

Amig a Sinistrdban egyértelmiien észrevehetd a valosdg torténelmi-politikai metszete, és
annak egyfajta allegorikus kifejezését nydjtja a regény, addig a Verhovina az utobbi kérdésre
keresi valaszt: a hatalom elbeszélhetdségének lehetdségérdl (illetve lehetetlenségérdl) tesz
tantvallomést. Gilles Deleuze Félix Guattarival kdzosen irt Kafka cimii konyvének hatalom-
értelmezését nyomon kdvetve teszem kozelebbrél érthet6vé, hogy a két szovegben strukturalis
valtozason nem esik &t, csupén a kifejezés mddjaban, retorikai szempontbol differencialodik a
hatalom fogalma.®

tekinthetd. Ez annyit tesz, hogy tényleges definicioval nem talalkozunk az egyes miivekben,
azonban a hatalom fogalmahoz fiiz6d6 megjegyzések, beszélgetések, vagy akar fejezetek
korvonalazzédk egy értelmezés lehetdségét. Ezt a lehetdséget megragadva mutatom be a
deleuze-i hatalomkép jellegzetességeit, valamint kapcsolodasdt a Bodor-szovegekhez,
mindenekel6tt a Verhovindhoz.'® Gondolatmenetem kdvetkezetes kifejtése érdekében két,

8 V6. Az olvasas allegoridiban az ,,Allegoria (Julie)” cimii fejezettel. Lasd DE MAN, Az olvasés allegoriéi, 220~
256.

° Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI: Kafka. A kisebbségi irodalomért, Budapest, Quadmon, 2009.

% Dolgozatom behatérolt jellegébdl fakadéan ehhez a révid attekintéshez két tovabbi szoveget ajanlok fel: az
egyik a bonyolult szovésti Nietzsche és a filozéfia (aminek néhany fragmentuma a késébb keletkezett mitvekben
is visszakdszon); a masik pedig a Guattarival szintén kdzdsen irt Rizdma. Lasd Gilles DELEUZE: Nietzsche és a
filozéfia, Budapest—Debrecen, Holnap-Gond, 1999. ford. MOLDVAY Tamas; Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI:
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rovidebb idézetet hozok a Kafka-kotetbdl. Mindkét részlet kulcsfontossagu abbdl a

szempontbol, hogy a hatalom gépezetként vald felfogasa érthetévé valjon.

A véagy nem hatalomvagy, a hatalom maga a vagy. A vagy nem hiany, hanem teljesség,
gyakorlat és miikodés [...] A vagy, elrendez6désként szigortian azonos a gépezet
fogaskerekeivel, alkatrészeivel, a gépezet erejével. A hatalom irant taplalt vagy nem mas,
mint a fogaskerekek latvanyanak a biivdlete, az ember kedvet kap arra, hogy mozgésba
hozza az egyik vagy masik fogaskereket, hogy maga is ilyen fogaskerék legyen, illetve

jobb hijan, a fogaskerék &ltal megdolgozott anyag, ami valahogy mégiscsak fogaskerék.**

A gépezet tehdt vagy. Nem mintha maga a vagy valami gép utani vagyakozas lenne,
hanem azért, mert a vagy szlintelenill gépet alkot a gépezetben, Uj fogaskerekeket hoz
létre az el6z6 mellé, a végtelenségig, noha meglehet, e fogaskerekek egymassal ellentétes,
széthangzd modon miikodnek. Gépezet tulajdonképpen kapcsolodasokbol, szétszerelést

iranyitd kapcsolodasokbol jon létre. ™

Ha a meglehetdsen bonyolult, poétikus nyelvet atforditjuk, akkor a deleuze-i hatalom
strukturaja alapvetéen egy felszini struktarakent jelentkezik, mélysége, rétegzédése pedig
folyamatos természetével magyarazhat6. Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy Deleuze
szaméra a hatalom korantsem egyfajta hiarchizalt struktdrat hoz létre, ahogyan példaul Michel

1.1 Epp ellenkezéleg, a hatalom és a vagy azonossa tételével a

Foucault gondolkodik errd
hatalom mozgasat, dinamikajat hangsulyozza. Tehat egy szegmentalt linearitasrol, az egymas
mellett szlinteleniil miik6d6 fogaskerekekr6l van sz6, aminek Iényegét a hatalomvagy egysége
alkotja.** Természetesen megfogalmazddik a kérdés, hogy ez a fajta hatalomkép, a hatalom

gépezetként valé felfogasa miként kertil kapcsolatba a Bodor-szévegekkel?™

Rhizome, Paris, Minuit, 1980. (Magyarul: DELEUZE-GUATTARI: ,,Rizoma”, in A posztmodern irodalomtudomany
kialakulasa, szerk. BokAY Antal-SARI Laszl6-Szamosi Gertrid-VILCSEK Béla, Budapest, Osiris, 2002. 70-86.
ford. GYIMESI Timea.)

! DELEUZE-GUATTARI, Kafka, 112-3. skk.

12 DELEUZ-GUATTARI, Kafka, 160.

3 V6. Michel FoucAuLT: ,,Az értelmiségi és a hatalom. Michel Foucault és Gilles Deleuze beszélgetése”, in ué.
Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Betiik, 2000. 241-249.

4 A hatalom nem piramisszerli, ahogyan azt a Térvény probalna elhitetni veliink, hanem szegmentilt és
linearis, miik6dését nem a magassag vagy a tavolsig, hanem a szomszédos viszonyok hatarozzak meg [...]”
Lésd DELEUZE-GUATTARI, Kafka, 113.

5 Hiszen a Deleuze-Guattari-konyv a kafkai életmii fényében beszél ,géphatalom” szerkezetérdl,
miikodésmodjarol, és jollehet a szoveg célja a kisebbségi irodalom egyfajta megnyilatkozasi moédjanak a
bemutatasa, mégis, ha ebbdl az aspektusbol is allitunk fel parhuzamot, a kapcsolat még relevansabbnak tiinik,
mintsem elsé ranézésre képzelnénk. Nem Ichetséges-e, hogy a Bodor-szovegek szintén egy ilyen
deterritorializalt immanens térben sziiletnek, ahol a kisebbségi fogalom egyértelmii kapcsolatot 1étesithet ezzel és
ehhez hasonlé elméletekkel? Nem lehetséges-e, hogy a Sinistra kdrzet, valamint ennek elmozdult sorozatai
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A (deleuze-i) hatalom szerkezete bizonyos fogalmakon keresztil bontakozik ki a
Bodor-szovegekben. A korzet, a korzetben szegmentédldédd tarsadalmi vagy interszubjektiv
viszonyok, ¢és e ketté fogalomhoz kot6do ellentétek, oppozicidk alapozzak meg elemzésem
nyomvonalat. A hatalom gépezete ezek mentén lendil mozgasba, ezek egylttes kifejezésével
rajzoloédik meg a fogaskerekek mintdzata. Mindegy, hogy pontosan ki ,,uralkodik” Sinistran
vagy Verhovinan, a lényeg, hogy mindig uralkodott és mindig is uralkodni fog valaki ezeken
a helyeken. A Sinistrdban és a Verhovinaban a hatalom kifejezése ugyanazt a strukturat
koveti; mindkét szoveg a hatalom gyakorlasdnak Kkifejezését pontosan meghatarozhato6
torténelmi események, valamint korérziilet megragadasaval érzékelteti. Akkor vélik mindez
problematikussa, amikor e fogalmak segitségével a széveg megprobalja elbeszélni a hatalom
de- és reterritorializdl6 mozgasat. A Verhovina retorikaja ezt a mozgast narrativizalja; még
pontosabban olyan elbeszéléseken keresztiil mutatja be, ami a mozgas narraciéjanak
lehetetlenségét beszéli el.

2. Variaciok egy korzetre

A rovid elméleti attekintést kOvetéen az alabbiakban a Bodor-szovegekben kibontakoz6
hatalmi strukturat analizdlom, a korabban emlitett fogalmak (vagyis a korzet, az
interszubjektivitas, és az e kett6hoz tarsithatd ellentétek) figyelembe vételével. Ebben a
részben mindenekel6tt azokat a poétikai elemeket veszem kozelebbrdl szemiigyre, amelyek
kiilonbségként emelhet6k ki a Sinistra korzet eés a Verhovina madarai kozott. Leginkdbb arra
keresem a valaszt, hogy a kulonbségek kiemelésével, a szovegek mennyiben és milyen
értelemben tekinthet6k allegorizalénak.

Kiindulopontként egy olyan Aallitas megismétlése sziikséges, ami egyrészrdl
hangsulyozza a torténelmi-politikai mozzanatokat, masrészrél mégis baljoslatunak tekinti
azok kiemelését a szOvegek kontextusaban: Borbély Szilard A hatardvezet viszonyai cimii
irdsaban a Bodor-szovegek, elsésorban a Sinistra politikai olvasattél vald fliggésének
balsejtelmérél tesz emlitést.’® A Sinistra, ambivalens poétikajaval valdban kapcsolddik e
fliggdség kiilonboz6 formaihoz. A szévegben megtalalhatd a referencidlis kapcsolatra utalo

jelek halmaza; ugyanakkor szOvegszegmentumokat iterald természete mar a késébbi

(vagyis mas Bodor-regények) valdjaban egy kisebbségi irodalom kifejezési modjai, amelyekkel megnyilatkozni
kivan egy eddig ismeretlen nyelvi territorialitas?

® BorBELY Szilard: ,,A hatardvezet viszonyai. Bodor Adém vildga”, Beszéls, 2010/2. 49-55. V6.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-hatarovezet-viszonyai [Letdltve: 2014. 11. 26.]
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sz6vegek, killsndsképpen a Verhovina retorikajat késziti el6.'” A kérdés, hogy a Verhovina
képes-e kilepni a fiiggéség arnyékabdl, hiszen Borbeély fejtegetésének zardsoraiban egy olyan
balsejtelemrdl van szo, ,,amely az ir6i technikan, poétikai megolddsokon talmutat, amely a
sz6veg [a Sinistra és a Bodor-sz6vegek] politikai olvasattél valo fiiggdségében rejlik.”*®

A kovetkezkben Borbély kijelentését, valamint az elsédleges kontextusra®® valo
implicit reflexiojat szeretném megel6zni. Pontosabban azt a gondolatot, ami a politikai
referencia fligghségét helyezné elétérbe, mintsem azoknak a retorikai-poétikai kereteknek a
kiemeleset, amelyek a szovegek fogalmi készletét hozzak felszinre. Mindezt egy olyan, a
Sinistra elott sziiletett elbeszélés interpretaciojaval probdlom feltarni, amiben a referencialis
mozzanat még elengedhetetlen a szovegegész megértése érdekében.?’ Paradox modon, A
részleg narrativdja lehet az 6sszek6té kapocs a Sinistra és a Verhovina dsszevetése soran.
Ujramegjelenésével felhivja a figyelmet a korai novelldk és elbeszélések vilagara,
poétikajaval pedig a regények retorikéja felé vezet el benniinket.*

Az elbeszélés kezddsoraiban talalhatok olyan kijelentések, amelyek alatdmasztjak a
politikai olvasat lehetéségét.?? A szoveg Weisz Gizella hosszu, pontosan nem meghatérozhat6
ideig tartd utazasat mutatja be a részleghez. Az sem allapithaté meg, mi az oka, hogy oda kell
mennie, azokon a homalyos megjegyzéseken kiviil, hogy az ,.elgondolasai kitiin6ek” és a
tervei nagyszertiek”.?® Az utazast a kétértelmiiség, a bizonytalansag szféraja hatja at: ahogy
kdzelediink Weisz Gizella célja felé, ahogy elmosddik a valésag koérvonala, a dolgok, az
emberek Ggy vesztik el neviiket, konkrét jelentéseiket. A racionalis kilvilaggal szemben egy
belsd, irraciondlis viszonyokat leird, zart tertletre érkezlink. A részleg zart, bels6 vilagaval
analdg mddon, a Sinistra szintén hasonld elemekkel, fogalmakkal konstrualja meg azt a

vilagot, amiben a hatalom sajatos kifejezést dlthet. Mintha a novellak, elbeszélések alakjai —

' Léasd err6l BENGI L&szl6: ,A szévegszegmentumok iteraciéja mint az epikai vilag megalkotasa”, in

Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor Adamrol, szerk. SCHEIBNER Tamas—\VADERNA Gébor, Budapest,

L’Harmattan, 2005. 114-131.

'8 BoRBELY: A hatardvezet viszonyai.

19 V6. TAKATS Jozsef: »Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett”, in ub. Ismerds idegen terep.

Irodalomtorténeti tanulményok és biralatok, Budapest, Kijarat, 2007. 78-91.

2 1de sorolhaté még pl. az Esd, a Figyelmes hajoskapitany, A gazgyar, az Allatkert, az Ejszaka a Tarnican,

valamint A magany rejtett kiiszobe cimii szovegek.

2L A szoveget Bodor Adam hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol adta ki Gjra a Magvetd kiado, 2006-ban. V6.

Bopor Adam: A részleg, Budapest, Magvetd, 2006.

22 A részleg elsé bekezdésében az alabbi mondatok olvashatok: ,,Aznap, amikor utnak indul, Weisz Gizellat

mindenki megdicséri. Még a nagy Onaga elvtars is mélyen a szemébe néz. »Ez igen« — mondja. »Elgondolasai

kitlindek, tervei nagyszeriiek. Maga vezetésre termett.« Hernydsan hurkas szajaval savanykasan mosolyog, egy

gicsit megemeli a pezsgéspoharat. »Es most siessen. Mennie kell. A viszontlatasra.«”” Lasd BODOR: A részleg, 5.
Uo.



akarcsak Weisz Gizella — megtalaltdk volna helytket a lassan bomlo, zart terek egyikében,
legyen az Sinistra, Bogdanski Dolina vagy pedig Verhovina rejtélyes vidéke.

Természetesen a referencia kérdését alapvet6 kiilonbségként feltételezni a Sinistra és a
Verhovina kozott nem éppen célszerii annak érdekében, hogy kitérjiink az elsédleges
kontextus ingovanyos talajarol. Hiszen a Verhovinardl ugyanugy kijelenthet6, hogy egy
posztszocialista, hierarchizalt kdrnyezetre és életvilagra utal6, allegorikus mii,? akarcsak a
Sinistrardl allapithatd meg olyan kijelentés, hogy a rendszervaltast koveté eseményekre
reflektald szoveg, némi fantasztikummal vegyitve. Nemcsak a szévegek szerkezeti felépitése
vagy a szovegekben fellelhetd motivumok, események teszik transzparenssé azokat
egymassal, hanem a hatalom strukturalis azonossdga miatt lesz még intenzivebb ez az
attetsz6ség. Megis kiemelheté néhany, csakis az egyes szovegekre jellemzé motivum,
retorikai sajatossdg, ami bizonyos értelemben kontrasztba allitja egyméssal a két regényt,
egyszersmind, ha nem is elkertlve, de hattérbe szoritva ezaltal a referencia problematikus (de
egyaltalan nem elhanyagolandd) kérdéskorét.

Andrej Bodor, a Sinistra elbeszéldje — Adamhoz, a Verhovina elbeszélgjéhez
hasonléan — idegenként kerll a korzetbe, ezzel egyutt egyfajta identitas-vesztésen esik at,
amire egyértelmi utalast talalunk a regény mésodik, mar cimében is kifejezé fejezetében.?® A
Verhovinaban nem taldlkozunk ilyen jellegli identitds-valtassal: az idegenek, akik
megjelennek a korzetben, és id6vel részét képezik az ott mikkdodé hatalmi mozgasnak,
tulajdonképpen nem esnek at ilyen jellegli valtozason. Daniel Vangyeluk, vagy akar az
elbesz¢ld Adam, Ugy maradnak a korzet hatarain beliil, hogy neviiket megérzik, vagyis nem
valtozik meg identitadsuk; meghatarozott helyik és szerepiik van.

Egy masik Iényeges poétikai elem, ami a szOvegek differencialasara adhat tampontot,
az éppen az clbeszél6k viszonya a szovegvilagban lejatsz6dé eseményekhez. Andrej, ahogy
Borbély fogalmaz, ,.csalodott értelmiségi: miivelt, érzékeny, bator, fiiggetlen, a diktatGraban
elérhetd teljes szabadsaggal bir’,?’ egyetlen célja, hogy megtaldlja nevelt fiat, Béla

Bundasiant. A Verhovinaban viszont mintha perspektivavaltas torténne, hiszen a nevelt fid,

24 \/6. RADNOTI Sandor: ,,A megtalalt hely”, ES, 2006/7.

% Tamés Gaspar Miklés szerint a ,kdzepe — 6, Istenem, hat annyira nyilvanval, mit kell ezen annyit
nyavalyogni — az, hogy mar réges-régen vége van, vége volt vilagnak.” Azonban Ggy gondolom, Verhovinan
nem egy kultdra-, illetve tarsadalom uténi vilag allapota bontakozik ki, hanem éppen egy pusztulasban 1évé,
boml6 tarsadalmi hierarchia képe jon létre. Ez a ,.fenyegetéen képlékeny, ragadds-nyulés” hierarchia nem az
apokalipszis utani napok hangulatat, 6sszképét, hanem annak azeldtti maradvanyait hivatott abrézolni. Lésd
TAMAS Gaspar Miklds: ,,Bodor Adamrol”, Es, 2012/1

% | 4sd a ,,2. (Andrej dogeédulaja)” cimii fejezetet. BoDOR Adam: Sinistra kérzet, Budapest, Magvetd, 1992. 17—
25.

" BoRBELY: A hatarovezet viszonyai.



Adam szemszogébol lathatdak a Jablonska Poljanan torténd események. Adam, a szdveghez
val6 inkonzisztens viszonyaval ellentétbe keril Andrej reflektalt, pikareszk-szerti, az

_aszketikus szeretet”?

altal vezérelt kalandjainak elbeszélésével. A Sinistra elbeszéléje egy
aktiv, a szélakat mozgaté figuranak tiinik, mikdzben a Verhovina kdvetkezetlen és
megbizhatatlan elbesz¢él6jét a passzivitas jellemzi.?

Ezen a ponton térek vissza a koradbban kiemelt fogalmak, a korzet, az interszubjektiv
viszonyok és (a kint és a bent) ellentétek harmas motivumahoz, amelyek szintén a szévegek
kodzotti differenciat tamogatjak. Kulénoskepp a korzet fogalmaval inherens ellentétpar, a kint
és a bent motivuma teszi hangsllyossa a regények atlatszatlansaganak, szovegszintii
atjarhatatlansdganak markans vonasat. Pontosabban, a Sinistraval ellentétben, ahol az
elbesz¢ld képes egy tulajdonképpeni hataratlépésre korzeten Kivil és belil, addig a
Verhovinat elbeszélé Adam nem hagyja el a hatarait6l hamarosan megfosztott krzetet. Ezek
a fogalmak mar a Sinistraban is megjelennek, tulajdonképpen ezek koré épil a szoveg egésze.
A Verhovinaban viszont elmozdulnak ezek a motivumok; a fenti példakon keresztil lathato,
hogy vagy egy narrativ elcstszas kovetkezik mindebbdl (elbeszéld és elbeszéld kozott), vagy
pedig olyan retorikai felépités alakul ki, ami alapvet6en a szoveg 6nmiikodésére kérdez ra. A
kovetkezékben ezeknek a motivumoknak a segitsegével a hatalmi szerkezetet abrdzold
eseményeket nézem: egyrészrél kiemelve a fogaskerékként forgd hatalom jelenlétét;

masrészrél bizonyitva e hatalom elrendez6désének allegorikus retorikajat.

3. A hatalom bomlasa

3. 1. (Fogaskerekek k&zott)

A hatalom dinamikus mozgasat bemutatd kulcsfontossagu rész a 4. (Edmund Pochoriles)

cimet viselé fejezet. Fény deriil arra — annak ellenére, hogy latszatra a fogaddsra, Edmund

%8 Uo.

% Angyalosi Gergely A korzet metamorfézisa cimii esszéjében tigy fogalmaz, hogy ,.ezen a ponton ragadhatjuk
meg az egyik fontos kilénbséget Bodor korabbi regényei és a Verhovina madarai kozott. Az el6z6 két
regényben megjelenitett korzet ugyanilyen halalos és nyomaszto volt, de Iényegében rendithetetlen és bizonyos
értelemben »halhatatlan«. A folytonosan képz6d6 anomalidkba a szereplok tobbsége belepusztult, de maga a
korzet mindig wjratermel6dott. [...] A Verhovindban viszont nem csak a szereplokkel, hanem magaval a
korzettel torténik (vagy fog torténni) valami. A legkozelebb esé varosokban (némelyiknek valés neve van,
Lemberg, Csernovitz), ahol az ismeretlen hatésagok székhelye talalhato, olyan erdk késziilédnek, amelyek
el6bb-utobb lebontjdk a korzet hatérait, s varhatéan megsziintetik ezt a kegyetlenil primitiv, de valahol mégis
emberi és élhet6 vilagot.” V. ANGYALOSI Gergely: ,,A kérzet metamorfozisa”, ES, 2011/50.
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Pochorilesre utal a fejezetcim —, hogy Anatol Korkodus brigadéros, aki a széveg centralis
alakjanak tekinthet6, miként keriilt a korzetbe, tovabba arra is, hogyan valtozik hatalmi
pozicidja a kozdsségen belll.

Erdemes kozelebbrdl szemiigyre venni azt a szituaciot, ami a brigadéros, tovabbé a
vendégul latott, Kodrin intendans komisszar kivételével, egyt6l-egyig ismeretlen feljebbvalok
metakommunikacidja kozott alakul ki. Ugy tiinik, mintha Anatol Korkodus nem ismerné
ezeket az embereket: a brigadéros a konyhaban meglapulva és a talaléablakon &t kipillantva
figyeli a vendégek vacsorajat, mialatt az tapasztalhato, hogy a fogadés, Edmund Pochoriles
»egyszer csak maga is letlt az asztal mellett szabadon maradt székre, és mialatt a két idegen
Kinyitotta a Ses-Bes jaték dobozat, és kezdte rendezgetni a korongokat, elbeszélgetett
veliik.”*® Anatol Korkodus késébb, kissé meghunyaszkodva prébéal beszédbe elegyedni a
fogadossal, aki, most mar a hatalom mozgasanak Ujabb (alkat)részeként, tobb alkalommal
utasitja a brigadérost, hogy beszéljen a vendégekkel. Azonban Anatol Korkodus nem hajland6
elmozdulni sajat helyérél; ebben a helyzetben a brigadéros hattérbe szorul, kivul reked annak
a kornek a hatarain, amihez tartozénak vélte magat. A fogadds végul atadja a vendégek
baljéslatu lizenetét:

Mit mondott, kijon?

Nem, nem jon ki. Pochoriles kdzben kinézett a tilaléablakon a terembe. Azt mondanam,
most mar te se menj be. Kodrin r azt mondja, hogy el nem birja képzelni, mirdl is
akarnal vele beszélni. Es egyaltalan hogy is jut ilyesmi eszedbe? Elmultak azok az idok.

Miféle id6k?

Hogy még most gondold végig az életedet, ezt tanacsolja neked. Igen, pontosan ezt

mondta: elmultak azok az idék. Ezt tizeni neked. (93)

A brigadéros eliminalasanak pontos id6pontja nem allapithaté meg; azonban mindez
mellékes szalnak tiinik abban a narrativaban, ami a fejezetben bemutatott hatalmi mozgasok
folyamatat beszélné el. A hatalom mozgasa az abrazolt szituacio keretén beliil érheté tetten,
amikor a kint és a bent ellentétét felhasznalva a fejezet retorikai szerkezetének elemzésére
kerul sor. Ez alkotja azt a komplementaritast, aminek révén a figurdk egymashoz valo
viszonya megVvaltozik ,.eredeti” pozicidjukhoz képest. A jelentések e mozgasok soran szintén

véltozason esnek 4&t; nem atértékelésrél lehet beszélni egy ilyen jellegli valtozas

% Bopor Adém: Verhovina madarai, Budapest, Magveté, 2011. 92. (A tovabbiakban barmely, a fészévegben
felhaszndlt idézetek mellé irom a hivatkozott oldalak szamat.)
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kovetkeztében, hanem az egymas mellett megjelenitett elemek elmozduldsarél — ahogy
példaul a brigadéros helyet cserél a fogadossal. Hiszen jelent6ségiik nem, pusztan a bels6é
logika altal megszabott fogalmi elrendez6dés értelmében valtozik meg poziciojuk.

A Kkint és a bent ellentétével a szovegre rarakddik egy Ujabb jelentésréteg: ahogyan
kordbban a bent jelentette Anatol Korkodus szdméara a hatalom nyilvanvalo képét, a kint a
kitaszitottsagot, vagyis a hatalomtdl vald6 megfosztottsdgot jelképezheti. Anatol Korkodus
nem tudja értelmezni a mondatot, amit a fogadossal Uzennek szamara; a ,,dolog egyaltalén
nem vilagos” (93), jelenti ki halkan a brigadéros, és ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a hatalom
megrészegitd jelenléte egy illuzid része csupan, ami minden egyén szamara — akar a hatalom
gyakorldja, akar annak elszenveddje legyen — a vagy aspektusakent mutatkozik meg.

A Verhovina madaraiban abrazolt szituaciok jelentései, és az arra rétegz6dd ujabb
jelentések, a széveg referencialis, illetve figuralis szupplementumai olyan narrativat alkotnak,
amelyek egymas tagadasat hozzak létre. A szévegben talalhaté fogalomkészlet az allegorikus
retorika szerkezetét teszi hangsulyossa. A korzetben szervez6dé hatalmi statuszok folyamatos
valtozasa, atrendezédése ,szigorlan azonos a gépezet fogaskerekeivel, alkatrészeivel, a
gépezet erejével”.®* Minden egyén része ennek a természettel kiilonds ésszhangban &ll6
szervez6désnek, aminek elsérendii kifejezési modja a korzet; pontosabban a tér, a terllet
projekcidjaként realizalodik.

A mozgasba lendités alapveté mozzanataként lesz értelmezheté a brigadéros, Anatol
Korkodus megjelenése a korzetben, amikor bekdltézik a kordbban majdnem ezer évig
Verhovinan ¢é16, majd egy ¢éjszaka alatt hirtelen eltiind Czervenskyek hazaba. Erre
vonatkozolag vildgit rd4 mindaz, hogy Verhovina véddészentje, Szent Militzenta, ,,akinek
harom laba volt, hogy csak Ugy suhant a rétek folott, jott és a piaci népek szeme lattara
megaldotta a halmokat, amelyek kozott a hévizek buzogtak, ezzel az egész terlltet, a
Medwayétol a Brusztyinai-mocsarakig, pont amennyit a Paltin lejtdir6l a tekintet befogni
képes, ezer évre a Czervenskyek gondjara bizta” (65). A hatalom folyamatossaga nyilvanul
meg abban a mozgasban, ahogy a brigadéros megjelenik azon a helyen, ahol korébban a
Czervenskyek uralkodtak a teriileten. Talan az sem elhanyagolhatd, hogy a kdrzetben
,oktober els6 szerdaja” a vizek linnepe, hiszen, amikor Anatol Korkodus megérkezik, az
olvashat6 a szOvegben, hogy az ,Uj lak6 egy darab gyalulatlan deszkéara izz6 késsel
beleégette: Vizfelugyeleti brigad, és kiszOgezte a kapura” (67). Ebben az aspektusban a

hatalom nem tekinthetd egy ujabb konstrukcionak, hanem a mar meglévé hatalmi szerkezet

3! DELEUZE-GUATTARI: Kafka, 112.
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egyféle variacidjanak. Lényegében ilyen, és ehhez hasonld variansok fiizik Ossze a szoveg
narrativ szalait, ezeknek a mozgasoknak az &brazolasaval, leirdsdval kerullink kozelebb a
géphatalom kiilonds természetéhez.

A ,Valtozatok végnapokra” alcim azt sugallja, hogy az elmulas (és az emlékezet)
ugyanugy Osszefliggésbe hozhat6 a kulonféle hatalmi mozgasok narrativ szerkezetével.
Minden egyes variacid, ami bemutatni szandékozik sajat olvashatatlansagat, mind a hatalom
mozgasaval, és mind annak retorikai kifejezésével kapcsolatban, egyuttal ramutat arra a
kardindlis pontra, ami egy-egy figuranak a sorsaval konvergal. Verhovinan az elmult dolgok a
koz0sség emlékezetében olyan jelenvald emlékezésszférat épitenek ki, amelyek a térbe
4gyazva oltenek formét.** Duhovnik gatér ,cafatokban 16g6” holtteste és a kutyaja teteme,
Stelian szétdarabolt teste a réten, a minden valoszinliség szerint Nika Karanika testébe torott
penge, vagy akar Anatol Korkodus érintetlen teste azon a szénasszekéren, amelyen
visszahoztdk Verhovindra: mindegyik kép tulajdonképpen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
korzeten belll az elmalt dolgokrdl valé beszed pusztan formalis, nonverbalis szinten jelenik
meg. A korabban létezé kapcsolatok destrualodnak, felbomlanak, lehetetlenné valik a
hozzajuk fiiz6d6 tartalmi viszony felélesztése. Az elmult dolgok a kornyezet, pontosabban a
természet részeivé valnak, ezaltal alakitanak ki egyfajta attételes relaciét a roluk
megemlékez6 kozosségben. Ehhez hasonlo relaciora példa a Balwinder és Adam kozotti
beszélgetés az Anatol Korkodus gyilkossaga utani reggelen, amikor arrél tarsalognak, hogy,
mivel a brigadéros elment, ezutan majd egy személyre kell rendelni az ebédet a fogaddbél.*
Azonban, ennek ellenpontozésakent, atértékelddik Adamnak az a ritualis szokasa, ahogy

Anatol Korkodus nyughelyén megemlékezik a neveldapjardl.

Anatol Korkodus mar rég nem ¢€l, de én évrol évre egy szelet kalaccsal és egy kupa
szederborral kisétalok a Paltin mezejére, és nyughelyénél, a kettes szaml hoéforrasnal
toltdm a neve napjara virradd éjszakéat. Az évforduld a nyar derekéra esik, ilyenkor,
Szentivdn tajan az égbolt a napnyugtatdl hajnalig Uvegesen dereng, kocsonyésan
attetszéek az ¢éjszakak, latom is az oregemet masfél méter mélyen a viz alatt lebegni, a

talvilag kék képrazataban. (209)

%2 Verhovinan sokkal inkébb jellemzé a multhoz a térben, az anyagisagon keresztiil torténé viszonyulds, mint
azok a gesztusok, melyek az emlékezésben a mult szakralitasa fel6l meggy6zottek. [...] A haldl kapcsan a
szakadasrol alkotott metafordinkat, eufemizmusainkat, fogalmainkat forgatja ki, éppen a materialis, térbeli
megvaldsulasa altal demetaforizalja, kézeledve a kifejezés denotativ szintjéhez: a halott Anatol Korkodus nem a
tovabbélok emlékezetében, hanem éppen jelenében, azok mindenkori terében él tovabb.” Lasd Kiss Ernd
Csongor: Megtalalt helyek (kézirat).

V6. Kiss, i. m.
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A kozosségben kialakuld ritualis megemlékezések képesek a hatalom és természet
korreldci6jat a narrativa szintjén egyfajta folyamatossagba helyezni, ahol a ,hatalom
visszatekintve legitimalja, eléretekintve pedig megorokiti magat, hiszen ugyanugy sziiksége
van szdrmazdsa megkrealasara, mint annak biztositasara, hogy milyenként emlékezzenek
ra.”** Erre utalhat példaul az a gesztus, ahogyan Anatol Korkodus, mint a hatalom
gépezetének egyik része, 6rok nyughelyét végil a természetben latja megvalosulni, ahol a
»halal utan ily tindokletes a folytatas.” (209)

5. (Lehetetlen kotodések)

A fentebb vézoltak alapjan konzekvensnek tlinik ravilagitani arra a hatalmi szervezdésre,
ami a korzet tarsadalmanak intim kapcsolataiban, elsGsorban a szerelem kiilonb6z6
formaiban, valamint az erre vald lehetetlen allapotokban nyilvanul meg. Ebben az esetben is
miikodik egyfajta szembenallas olyan nem evidensnek tekinthet6 fogalmak kozott, akér a kint
és a bent, vagy egyszeriien a fesziiltség a szerelem hatalmi mozgésa és a természet kozott.
Nagyszerii példanak tiinik a 2. (Delfina) cimii fejezetben abrazolt szexualis aktus, ami
mindenekeldtt egy kapcsolat bomlasat, valamint erre a korabbi kapcsolatra épiild wjabb
viszony lehetetlenségét beszéli el. A Verhovina madaraira jellemz6, meglehet6sen talzonak
latsz6, ugyanakkor mégis autentikus viszonyok abrazoldsa azt a képzetet erdsitik, hogy a
korzetben fellépé perverzitas, allati megjelenés a szovegvilagon beliili 6nreflexio sajatos
vonasat tiikrozik. Olyan metaforikus szerkezettel operal a széveg, ami még inkabb kontdrossa
teszi az animéalis paradigma természetét. Szildgyi Marton ugyancsak Bodor metaforikus

képhasznélatara hivja fel a figyelmet az alabbi részletben:

Ez azért lényeges az értelmezés szempontjabdl, mert a Sinistra korzet egyik legfobb
kompozicios elve az atgondolt metaforastruktira. A szoveg ennek kdszonheti gazdag
konnotativ jelentéshalozatat. Az emberi létezés lefokozasa, az animalis szinthez
kozelitése a legkdvetkezetesebben ennek a poétikai eszkdznek a segitségével valdsul
meg: a mezitlabra hazott szandalbél griffmadarkarmok konyulnak le, Gabriel Dunka
tavolrol kutydnak latszik, a hegyivadaszok hili szarvasok vagy szarvaslelkiek, a
civilekb6l szervezett titkosrendérség tagjai a sziirke glnarok, Coca Mavrodin gy fagy
meg, mint egy alvé lepke sth. A szilizsé szintjén az emberinek és allatinak ugyanerre az

egymasba mosodasara példa a medvetelep, amely a korzet legfontosabb intézménye,

3 | 4sd Kiss, i. m.
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rejtett centruma. Szinte fokuszszeriien egyesiilnek ezek a poétikai-stilaris eszkdzok
Connie Illafeld torténetében: az egykori buja szépség a kényszergydgykezelés hatasara
szOros allatta valtozik. Sorsa magaba siiriti az emlékezetvesztést, a nyelv nélkiilivé valast,

az animalodast és az eredeti ndiség elvesztését, vagyis a nemtelenséget.35

Ugy gondolom, ennek a metaforikus kifejezésmodnak koszonhetSen érthetdvé valik az
interszubjektiv viszonyokban Iétrejovo hatalmi mozgas természete. Delfina allati 6sztonoket
képvisel6 alakja arra szolgal, hogy hatarvonalat képezzen az emberi és nem emberi vonasok
kozott:

A gyalogdsvényen, a hofoltokon itt-ott talan még éppen Delfina Duhovnik méladozo,
széles labnyomai sotétlettek, azota, hogy vallan a kukoricadaras tarisznyajaval legutobb a
gat felé igyekezett. Most, hogy olvadt, a labnyomok megnéttek, elterpeszkedtek a
feny6tiitol sziirkés hoban. Mintha korabban egy medve jart volna arra. Olykor még a
szaga is érzodott. Ahol két labnyom kozott sarga folt jelezte, hogy az asszony leguggolt
dolgét végezni, nehéz, fojto allatszag kdvalygott. A fenydgallyakon fennakadt, csillamlo
6sz hajszalak lebegtek. (44)

A metaforastruktdra mdgott meglapuld narrativa magaban rejti az allegdria szerkezetének
lehetéségét; hiszen ,,az allegoridk mindig metafordk allegoriai”,®® és a szévegben konstrualt
metaforastruktira sziikségszeriien egy narrativa koré szervez0dd interferencia része. Mind az
elbeszélt figurak mintegy allando jelzékent kezelt metaforikus megnevezései, mind az
elbeszélt esemenyekbe agyazott szereplik ahhoz vezet, hogy helylik a természet gépként
lathato alkatrészeként formalodjon. Az alabbi részletben talalhato metaforikus leiras a kés6bbi
események magyardzataként szolgdl, tulajdonképpen legitimalja a Duhovnik gat6r halalahoz

fliz6do irrealis koriilményeket.

Es persze Duhovnik gatér meg az asszony, a medve Delfina. Nem sok dolguk volt, id6rdl
idore Osszeszedték a viz szinérdl a behullott gallyat, a szélhordta szaraz levelet és egy
hosszl nyelli kotrolapattal a tocsapok racsardl tisztitgattak az iiledéket. Az 6szi esdzések
és a tavaszi nagy olvadas idején valahdnyszor csordultig telt a meder, megnyitottdk a

zsilipeket, és fenékig leeresztették a tobol a vizet. A tél kozeledtével lefekiidtek,

3,5 V6. SziILAGYl Marton: ,,A tarnicsgyokér fanyar illata”, in Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor
Adamrol, szerk. SCHEIBNER Tamas—VVADERNA Gabor, Budapest, L’Harmattan, 2005. 102.
% DE MAN: Az olvasés allegériai, 240.
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betakaroztak koccal, gallyal, hullott 6szi levéllel, s mint a burkus medvék, tavaszig

6sszebujva aludtak a behavazott kunyhdban. (46)

Hanku megjelenésével, aki Anatol Korkodus parancsara latogatta meg a Czervensky-
réven a zsilipekre feliigyeld gatért, akinek ,.széltépte, varjucsipte alakja 6sz Ota a gat
kdzelében, egy hegyijuhar legalsé agan, vékony drotkotél végén himbaldzott” (39), és annak
feleségét, a medve Delfinat, ismét a kint és a bent ellentétéhez sodrdédunk. A Kkint
distanciajaval és a bent immanenciajaval, e két oldal kiillonbozdségével épitkezik a Verhovina
azon része, ami a kiviilr6l érkez6 Hankut mutatja be a beliilrl abrazolt figuranak, Delfinanak.
Nem sokkal azutan, miutan Hanku megpillantja Delfinat, a ,.kunyhd egyetlen ablaka mdgiil,
orrat az livegre nyomva” (46), beszédbe elegyednek, lassanként kialakul kdzottik a kapcsolat.
Az alabbi parbeszéd nemhogy a két alak viszonyanak kialakulasat, de kapcsolatuk térékeny,
kielégithetetlen voltat kivanja szemléltetni.

Szdval Duhovnik ma mar nem jon haza.

Ahogy mondja. Ma mar biztosan nem. Es lehet, holnap se.

Hol a fenében jar?

Mondtam. Sétalni ment.

JO, akkor most menj vissza és sotétedésig lapatolj sot a redényok koré. Reggel feljovok,
akkor ujra probalkozunk. Jol jegyezd meg, amig az olvadas tart, és dagadnak a patakok,
tartsatok nyitva a zsilipeket.

Az asszony ranézett. Homlokan, mint a havasi rozsa bimbdi, pattanasok viritottak.

Maga az erdon marad? Mert aludni itt is lehet. Tiizet rakok és megmosdom

Az utdszoknal alszom. Korkodus Ur ma este odakiild egy embert, szalamit hoz, italt meg
kenyeret. (49)

Hanku masnap, ahogy igérte, visszatér az asszonyhoz; amikor a Néma erdén keresztiil
vag at, akkor talalja szembe magat a cafatokban himbaloz6 Duhovnik gatdér és kutyaja
felakasztott tetemével, a hegyijuharok kdzott. Miutan sikerll egyuttesen elérniik, hogy a
zsilip ujra milkodésbe 1épjen, egy rovid, jelentéktelennek tiind, azonban mégis fontos
beszélgetés utan a gatér holttestével kapcsolatban, az asszony beinvitdlja magahoz Hankut,
mondvan, hogy van szamara valami mutatni valé. A hatalom mozgasa azonos mddon, azonos
struktdraval, pusztan mas formaban vagy més leirason keresztll mutatkozik meg: Hanku a
kintrdl bedramlo, a kozosségbdl érkezd figuraként betdr Delfina metaforikus, animalis, tehat a

természettel megegyez6 alakjaval képviselt zart térbe. Azonban a bent jelképe nem fér dssze
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mindezzel, lehetéségeihez mérten, a hatalom képviseldje vagy feloldodik benne — ahogy
Anatol Korkodus esetében volt lathaté —, vagy a mulékony pillanatnyisadgot valasztja. A
szexualitds homogeén &brdzolasa csakis erre a pillanatnyiségra utal; arra, hogy a kdrzetnek a
kint és a bent ellentéte koré épiild narrativajaban a hatalmi szerkezet természetbe fordulésa
nem tekintheté befejezettnek. A korzet tarsadalma képtelen teljes mértékben asszimilalodni,
megkozelitheti, azonban elérni semmiképpen sem tudja azt az allapotot, ami biztositana
poziciojat a folyamatosan mozgd hatalommal szemben. Egyik mddja ennek a
megkozelitésnek a szexualitas lehet6sége marad, aminek egészen harmonikus leirdsa

olvashat6 az alabbiakban:

Megnyalta a szajat, mély lélegzetet vett, megragadta térde folott a szoknya szegélyét és
lassan, mint egy fliggdnyt, mogotte a titkos meglepetéssel, araszonként emelni kezdte.
Elébb csak ugy a combja kozepéig, vart egy keveset, kdzben egyenesen Hanku szemébe
nézett, végiil kitakarta magat, a k61dokéig. Semmi alsonemiit nem viselt a ruha alatt. Telt
fehér combjat lila erek haloztak, koldoke alatt, mint menekiil6 apré bogarak, anyajegyek
futkostak szerteszét. A kis mohafészek mélyén, mint egy kis rézsaszin csiga, eleven hisa
csillogott.

A kel6 kovasz illata betdltotte a kunyhot a mennyezetig. Hanku letérdelt Delfina elé,
atolelte feneke fehér parnait, mintha egész eddigi élete sordn mindig is csak erre a
pillanatra vagyott volna.

Virradatig kdzottik szo6 el nem hangzott, hallhaté néha csak egy-egy egér motozasa volt
a lom kozt, meg az a selyem nesz, ahogy a combok egymashoz simulnak, szaftos
cuppanasok. Folottiik lidérces tompa derengéssel, mint a szeretok holdja, egész éjszaka a

tolcsérgombas szeszes flakon vilagitott. Delfina homlokardl pedig a ragaly csillagai. (53)

A szoveg belsé logikajabol szarmazd kovetkezetlenségek, elbizonytalanit6
effektusok®” is kdzrejatszanak abban, hogy az a retorika, ami ramutat a kapcsolatok totalizald
tulajdonsagara, egyszersmind arra kényszeriti e viszonyokat, hogy elvesszenek a hatalmi
jatékok dnkényességében. A vagy altal strukturalt viszonyok ala vagy folé rendelése e kétféle

" Az alabbi részlet jobban ravilagit, pontosan mire utal kévetkezetlenség, valamint elbizonytalanité effektus
alatt Angyalosi: ,,Az ilyesfajta ,kovetkezetlenségek", elbizonytalanité effektusok szervesen hozzétartoznak a
szoveg mukodésmodjahoz. Az ird gondosan iigyel arra, hogy sem a jellemek, sem a szituaciok ,,ne alljanak
Ossze" valamilyen lélektani és narratoldgiai kéd megnyugtato szabalyai szerint. Korkodus tehat, miutan elégette
az iratait, megint csak irni kezd; nem tudja abbahagyni az irast - pedig maga is tudja, hogy nincs ra sziikség,
senkit sem érdekel. Ezzel a logikatlansaggal igazolja a legvildgosabban, hogy nincs helye az Gj vilagban, amely
pontosan az iras formajaban tovabb €16 multtal akar leszamolni. Azok, akik jelen vannak a letartoztatasanal
(maga Adam is, aki apjaként tiszteli), nagyon jol értik ezt: ugy beszélnek errdl az eseményrdl, mintha csak
halloméasbdl értesultek volna rola. Pontosan tudni valamit, s fleg szemtantinak lenni nem hoz szerencsét ezen a
teleplilésen, ahol nemrég még a menetrendet is eltorolték.” Lasd példaul ANGYALOSI: A kdrzet metamorfézisa.
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irdnyba tarté mozgésban fogalmazddik meg. A korzetbeliek aszerint rendezédnek ebben a
linearis rendszerben, hogy mozgasuk miként hatdrozta meg Oket. A masodik fejezetben
olvashat6 kapcsolat lehetetlensége épp abban a pillanatban valik nyilvanvalova, amint az
animélis szintre ereszkedett szereplék levedlik figurélis jelentéstiket, és ,visszanyernek” egy
tulajdonképpeni jelentést, amely a természetben lassan berozsdasodd, forgd gepezetként
mitkodd hatalom szerkezetét akasztand meg. A fejezet utolsd soraiban olvashatd parbeszéd

ravildgit Hanku és Delfina pillanatnyi egyuttlétének illuziojara.

Vette a lancot, és atflizte a drotbol sodort ov alatt. Végét a karabinerrel nadragszija
csatjgdhoz kapcsolta. Kozben az asszony homlokan a féktelen szerelem havasi rézsait
bamulta.

Latod, azt a kenegetds szeszedet ottfelejtetted.

Tényleg. Kicsit megzavarodtam.

Pedig Korkodus Ur direkt neked kiildte.

Valahogy kiment a fejembdl.

Latod, latod. Maskor figyelj &m jobban.

Hat majd maskor. De maga, ha egyszer raér, még érte mehetne.

Ha el nem felejtem.

Biztos ott talalja még a polcon. Aztan tartsa is meg. Mostantél majd maganak is kelleni
fog. (55-6)

Befejezés

A Verhovina madarai a hatalom allegorikus retorikajaval kiilonb6zik més Bodor-szovegektol.
A fenti fejezetek els@sorban arra keresték a valaszt, hogy milyen hattérfogalmakkal fejezhetd
Ki a legélesebben a retoricitasa a hatalomnak. Természetesen, a hattérfogalmak (mint a korzet,
az interszubjektiv viszonyok vagy az ellentétek) pontosabb kifejtést igényelnek ugyan, megis
Osszeegyeztethetok azzal a koncepcioval, amit deleuze-i hatalomkép implikal. Ugy is
megfogalmazhatndm, hogy ez az allegorikus természet, ami a Verhovindban konstrualodik,
val6jaban a hatalom velejar6 (poétikai) természetének nevezhetd.

A szbveg egyik kozponti figurdja, Anatol Korkodus brigadéros szdmara a természet a

,mozgasban megmutatkoz6 allandosag” képzetét, ,,olyan iddbeli allanddsagot” jelent, amely
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Jhianyzik 6nmagabd6l.”*® A hatalmi poziciok mozgasa, valamint a kérzet, ahol e mozgéasok
létrejonnek, olyan variaciokat generalnak az elbeszélésben, amelyek a természetbe fordulés
aktusat irjak le. A brigadéros halaldhoz kotddd elemek a szovegben ezt a térben valo
dinamikat teszik hangsulyossa, egyuttal el6revetitenek masfajta kérdéseket. Tovabbi
értelmezést kivan példaul az elbeszélé Adam ¢€s az olykor feltlind narrator kozotti analogia, és
ennek az parhuzamnak a hatalomhoz val6 kapcsolata. Olyan kiaknazatlan terepek
mutatkoznak meg ezen a szinten, amelyek nemhogy az elbeszél6 hitelét cafolnak meg, hanem
az is felmeril, hogy az elbeszélések ,valtozatai” a regényben tulajdonképpen mennyiben
fiiggnek 0Ossze, mennyiben alkotnak egységes szoveget egyaltalin. Az elbeszéld
megkérddjelezése megerdsiti azokat az elvarasokat, amelyek a miivel szemben, a kordbbi
Bodor-szdvegekre alapozva sziiletnek meg. Ezek a lehetséges vizsgalédasok olyan tematikat
posztulalnak, amelyek az elbeszéld Adam ironikus viszonyuldsat jelentené a szovegen beliil
folépiilé konstrukciokkal szemben; olyan Gjabb viszonyok feltardsahoz jarulna hozza az
elbesz¢ld relativ, ironikus megvilagitasa, amelyek masfajta, nem mellesleg egészen érdekes
perspektivaba helyezné a szévegek értelmezését.

Tovabbi elemzéseket hivhat elé ¢ hatalomkép tisztabb és részletesebb vizsgalatanak a
lehetdsége. Lehetséges, hogy az effajta nyelvi megformaltsaga a hatalomnak tovabbi, hasonlo
tematikaju szovegekben szintén kialakul, illetve nyomot hagy. De még szélesebb
perspektivabol nézve az is felmerllhet, hogy ez a deleuze-i hatalomstruktdra valéjdban az
egyes esetekben létrejott, specifikalt hatalmi struktarak univerzalis gondolatat alapozna meg.

%8 paul DE MAN: ,,A temporalitas retorikéja, in Az irodalom elméletei 1., szerk. THOMKA Beéta, Pécs, JPTE—
Jelenkor, 1996. 18.
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