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Bevezetés

Tobb mint negyven éve, hogy Kripke 1970-ben megtartotta immaron klasszikussa valt
cléadasait, amelyek a Megnevezés és sziikségszeriiség! cimii kotetben lattak napvilagot.
Ezeket az eldadasokat azota sokan kommentaltak, maradtak azonban a Kripke altal itt kifejtett
és védelmezett merev jelolok tézisével? kapcsolatban olyan elvarratlan szalak, amelyek
kikezdhetik a tézis altalanos érvénytli elfogadasat — ilyen az igynevezett nem-referald nevek
vagy lres nevek probléméja is. A témanak Kripke 1973-ban 6nall6 el6adassorozatot szentelt a
John Locke Lectures keretein beliil, az eldadasok szovegei viszont egészen a kozelmultig csak
kevesek szamara, kéziratos formaban voltak hozzaférhetoek.

Tanulmanyomban, amennyire lehetséges, szeretném atfogoan rekonstrudlni Kripke nézeteit
az lres neveket tartalmazo mondatokkal és kiilondsen a negativ egzisztencialis allitasokkal
kapcsolatban a 2013-ban megjelent Reference and Existence’ cimli konyve alapjan. Ezek utan
térek ra Nathan Salmon Kripke-kritikajara és elméletére, amely ugyan nagyban épit Kripkére,
de annak hidnyossagait és problémait képes orvosolni.

Az 1. részben felvazolom, hogy mibdl all az iires nevekkel €s negativ egzisztencialis
allitasokkal kapcsolatos probléma azokra az Un. kdzvetlen referenciaelméletekre nézve,
amelyek szerint egy tulajdonnév jelentése maga a megjeldlt dolog. Ezt kdvetden a 2. részben
foglalkozom Kripkével, allaspontjat harom fogalompar mentén igyekszem rekonstrudlni,
kozbeiktatva egy fontos metafizikai kitérét az artefaktualizmusrdl. A 3. részben pedig Nathan
Salmon elméletével foglalkozom, aki Kripke meglatasait jelentds modositasokkal egy erds és
tarthatd elmélett¢ formalta. Ezutdn két lehetséges ellenvetést vizsgalok meg a salmoni

allasponttal szemben, az elsd arra vonatkozik, hogy Salmon megoldasaval tullépi a kdzvetlen

I Magyarul lasd Kripke 2007.

2 Kripke szerint egy adott tulajdonnév minden lehetséges vilagban ugyanazt a dolgot jeldli, és azokban
a vilagokban, amelyekben a névnek nincs referenciaja, ott nem jelol semmi mast. A hatarozott
leirasokra altalaban ez a tézis nem igaz, de el6fordulhatnak kivételek, példaul a ,kilenc pozitiv
négyzetgyoke”.

3 A konyv az 1973-74-es John Locke-eléadasok irott valtozata, amely egészen a kozelmultig csak
publikalatlan, kéziratos forméaban volt elérhetd. Az eldadassorozat tekinthetd a Megnevezés és
sziikségszeriiség (Kripke 2007) folytatdsanak, amiben Kripke a merev jelolok tézisét fejti ki, am az
iires nevek kérdésével — ami a merev jeldloket tekintve problémas —, még nem foglalkozik. Ennek a

részletes kibontasa talalhato a Reference and Existence-ben.



referenciaelmélet kereteit (3.1), a masodik pedig az artefaktualizmust altalanossagban érintd
kategoriahiba-ellenvetés (3.2). A dolgozatban Salmon mellett foglalok allast, levonva azt a
konkluziot, hogy bar Kripkének nem sikeriilt megoldania a problémat, a merev jelolok

elméletét nem kezdi ki a negativ egzisztencialis allitadsok problémaéja.

1. Az iires nevek és a negativ egzisztencialis allitasok problémaja

A nyelvfilozofia szamara komoly problémat jelentenek az olyan allitasok, amelyek iires
neveket tartalmaznak. Az iires nevek olyan tulajdonnevek, amelyek nem rendelkeznek
referencidval.* Az lires neveket tartalmazé allitasok specialis esetei azok, amelyek egy dolog
nemlétezését allitjak, ezek az Ggynevezett negativ egzisztencialis allitasok, melyek két nagy
csoportra oszthatok: dltalanos (,,Nem léteznek unikornisok™) és egyedi (,,Pegazus nem
1étezik™) egzisztencidlis allitasokra. Dolgozatomban az utdbbi tipussal fogok foglalkozni.

Nézziik meg a kovetkezo példat:
(1) Sherlock Holmes nem létezik.

Miért problémas ez a kijelentés? Tanulmanyomban két eléfeltevést fogadok el, amelyek
mellett nem kivanok hosszasan érvelni, de a nyelvfilozofiaban plauzibilisnek tartott
allaspontok.

El6észor is, az értelmes mondatok propoziciokat fejeznek ki. Bar a filozoéfusok korében ma
is vitatott, hogy a propoziciok milyen természetiieck, abban nagyjabol egyetértés van, hogy a
mondat annak kdszonhetden bir jelentéssel, hogy kifejez egy propoziciot. Azt nem feltétlentil
allithatjuk, hogy a mondat jelentése azonos az altala kifejezett propozicioval, azt viszont
bartabban allithatjuk, hogy a propozicid egy sziikséges, még ha nem is elégséges feltétele

annak, hogy a mondat jelentéssel birjon. Azok, akik hisznek a propoziciok létezésében,

4 Az iires neveknek harom tipikus esete van, amelyeket érdemes megemliteni, mert esetleg eltérd
kezelést igényelhetnek. Az els6é ezek koziil a fiktiv karakterek nevei, mint példaul ,,Sherlock Holmes”,
»Hamlet”, ,,Gomboc Artar” stb. A masodik a téves hipotetikus entitasok esete, mint amilyen a
»Vulcan”: a Merktr palyéajanak eltérését kivantak megmagyarazni ezzel a feltételezett bolygoval. Az
eltérést a relativitaselmélet késobb sikeresen meg tudta magyardzni, és a Vulcan-hipotézis hibasnak
mindsiilt. Miel6tt azonban ez kideriilt volna, a csillagaszok ténylegesen létezonek gondoltdk ezt a
targyat. A harmadik egy koztes tipus, a mitikus targyak nevei: az antik goérogok kezdetben hittek Zeusz
létezésében, a klasszikus kor utdn azonban egyre inkabb a fikcid statusaba esett. Tanulmanyomban

leginkabb az els6 csoportba tartozé nevekkel fogok foglalkozni.



akarmik is legyenek a propoziciok, tobbnyire abban is egyetértenek, hogy a propozicidk az
igazsagértékek elsddleges hordozai.

Miésodszor, mint emlitettem, a negativ egzisztencialis allitdsok problémajat a
tulajdonnevek kozvetlen referenciaelméletének (tovabbiakban: KR elmélet) perspektivajabol
kivanom megvizsgalni. A KR elmélet szerint a tulajdonnevek nem rendelkeznek a
referenciatol eltérd jelentéssel a fregei értelemben’, a tulajdonnév jelentése maga a megjelolt
dolog vagyis a tulajdonnév jelentése azonos a tulajdonnév referenciajaval.® A KR elmélet
hivei a propoziciok egyfajta neorussellianus felfogasat képviselik. A neorussellidnus felfogas
szerint egy propozicionak alapvetd Osszetevdje az a dolog, amelyre referalnak a propozicidt
kifejez6 mondatban szerepld kifejezések. Az, hogy a KR elmélet hivei neorussellianusok,
konnyen belathaté abbol, hogy szerintiik egy név kozvetleniil referdl az altala megnevezett
targyra, igy a név jelentése maga a targy; és mivel egy propozicid az azt kifejezd
mondatokban szerepld kifejezések jelentésébdl épiil fel, ezért a KR elmélet hive szerint a
mondat 4ltal kifejezett propozicid magat a mondatban szerepld név altal megjeldlt targyat
tartalmazza Osszetevoként.

A probléma itt valik vildgossa: ha nem létezik az a dolog, amire a tulajdonnév referal,
ahogy az lres nevek esetében, akkor hidnyzik egy Osszetevd ahhoz, hogy a mondat
propoziciot fejezhessen ki. Ha pedig a mondat nem fejez ki propoziciot, akkor jelentése sem
lehet, és igy igazsagértéke sem. Mégis mindannyian megértjikk (1)-t, sot mi tobb, igaznak is

tartjuk.

> Frege szerint a tulajdonnevek rendelkeznek olyan jelentéssel, ami eltér a referenciatol: ,,Kézenfekvo
tehat, hogy egy jellel (névvel, szokapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk Ossze, amit
megjelol, s amit a jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék,

¢és amely a meghatarozas modjat foglalja magaban.” Frege 2000: 119-120.

¢ Ilyen allaspontot képvisel tobbet kozott Salmon 1986, Soames 2002 és Recanati 1993.



2. Kripke nézetei a negativ egzisztencialis allitasokrol

Kripke, aki behatobban foglalkozott a kérdéssel, ugyan nem volt elkotelezédve a KR
elmélet mellett, annak valamilyen enyhe formajat azonban mindenképpen képviselnie kellett
ahhoz, hogy ,,elmélete” konzisztensen tarthat6 legyen.’

Az aldbbiakban Kripke nézeteit fogom rekonstrualni az iires nevekkel kapcsolatban,
elsésorban Kripke 2013 alapjan. Ezt harom distinkcié mentén fogom tenni: a tulajdonnevek
kétféle értelmének megkiilonboztetése, a fikciondlis diskurzusban eléforduld allitdsok belsd
fikcionalis allitasok kiilonbsége. Ezzel a fogalmi apparadtussal felszerelkezve vélnak
elemezhetdvé a fiktiv karakterekrdl szolo allitdsok, beleértve a negativ egzisztencidlis
allitdsokat is.

Kripke szerint a fiktiv karakterek tulajdonnevei ambivalensek, azaz két értelemben is
hasznalhatjuk 6ket, megkiilonboztetve kétféle referencidt: nem referdlo modon, ugy mintha a
karakterek valodi személyek volnanak, valamint Gigy, mint fiktiv karakterek neveit. Eszerint
ha Sherlock Holmes-ra mint tényleges személyre szeretnék referdlni, akkor csak ugy teszek,
mintha referalnék, valojaban nem tudom megnevezni a targyat, mert az egyaltalan nem
létezik. A tovabbiakban, hogy egyértelmii legyen, melyik hasznalatrol van sz6, Salmont
kovetve® alsdindexekkel latom el 6ket: a szinlelt modon hasznalt név referenciaja Holmes, a
ténylegesen referald modon hasznalt név referenciaja pedig Holmeso.

A kripkei nézetben ,,Sherlock Holmes” csak korlatozott szereppel bir. A regény irasa
kozben a ,,Holmes” névnek egyaltalan nincsen referencidja, ¢s Conan Doyle csak ugy tesz,
mintha referdlna egy ténylegesen 1étez6 nyomozora. Tehat a mii minden mondatdban, amiben
szerepel a név, a nevet ugy kell érteni, mint ami Holmesi-re referal, mintha Holmes 1étezd

személy lenne. A regény megirasan és olvasasan kiviil azonban egyaltalan nem igy hasznaljuk

7 Elmélet” alatt itt most els6sorban a merev jelolok tézisére és a tézis mellett felhozott érvekre
gondolok. (Lasd: 2. labjegyzet és Kripke 2007: 31-32.) (Kripke metafilozofidjanak egyik fontos eleme
az elmélet-ellenesség, ezért az & esetében inkabb ,meglatasokrol” vagy ,nézetekr6l” célszerii
besz¢élni.) Nagyon gy tlinik, hogy a nevek ,,merevségét” éppen az adja, hogy a jeldleten kiviil nem
rendelkeznek semmiféle jelentéssel, éppen ezért tobben érvelnek amellett, hogy Kripkének is a nevek
KR elméletét kellett volna valasztania, példaul: Soames 2002: 241-243., Recanati 1993: 7-13. Ezen
feliil: Reimer—Michaelson 2014., ahol Kripke mint KR elmélész szerepel.

8 L4sd: Salmon 2005.



a ,,Holmes” nevet. Ha valaki Holmes;-rél probalna beszélni egy hétkoznapi diskurzusban, az
azt jelentené, hogy nincs tisztdban vele, hogy a regény csak fikcio, mert Holmes;-r61 mint
létezé személyrdl kivan beszélni. Olyan ez, mint elindulni Sherlock Holmes keresésére a
Baker Street 221B szam alatt, azt gondolvan, hogy ott lakik.®

Ugyanakkor a regény megirasa kozben torténik egy metafizikai mozzanat: a ,,Holmes” név
szinlelt hasznalata 4ltal Conan Doyle 1étrehoz egy absztrakt entitast, tovabba egy szemantikai
mozzanat, melynek kovetkeztében a ,,Sherlock Holmes” név a szinlelt hasznalat helyett
tényleges referald kifejezéssé valik, és a Conan Doyle altal 1étrehozott absztrakt karaktert
nevezi meg.'® A hétkéznapokban Sherlock Holmes-ra gy tekintek, mint egy fikcié hésére,
egy karakterre, aki szerepel bizonyos regényekben, filmekben, és egy szerzd altal lett
megalkotva. Ezt az olvasatot nevezziik Holmes;-nek.

Kripke szerint Holmes, aktudlisan is 1étez0 absztrakt entits, amire ténylegesen is tudok
referdlni. Erdemes egy rovid kitérét tenni ezen a ponton, és tisztazni, hogy a kripkei
szemléletben milyen természetli absztrakt dolgokkal kell szamolnunk, ugyanis tobbféle
realista felfogas 1étezik a fiktiv karakterekkel kapcsolatban.

A kiindul6pont altalaban Meinong elmélete szokott lenni.!! Meinong alapvetonek tekinti a
tudat targyra irdnyultsagat — azaz az intencionalitdst —, szerinte minden targy [Gegenstand]
amit megismerhetiink, amire gondolhatunk, amirél beszélhetiink, vagyis amivel a tudatunk
valamilyen kapcsolatba keriil, valamilyen formaban van.'? Ez azt jelenti, hogy Meinong nem
fogadta el azt a trivialisnak tind elgondolast, miszerint a 1étez6 dolgokon kiviil nincsen mas,
szerinte vannak olyan dolgok, amelyek nem léteznek ami ugyanis a gondolkodas targya lehet,
annak léteznie kell. Meinong egy rétegzett ontologiat vezet be, amiben vannak olyan targyak,
amelyek egzisztalnak [existieren], példaul a konkrét dolgok és a személyek; de vannak
olyanok 1is, amelyek szubzisztalnak [bestehen] — a szdmok, propoziciok és az absztrakt
entitdsok ebbe az utobbi kategdridba esnek. A meinongianus elméletek gyakran

Osszefonodnak a platonizmussal, amely szerint, amikor egy ird6 megir egy torténetet, akkor

?Vo. Kripke 2013: 81.
10 Kripke 2013: 72-73. V6. Salmon 2005: 70.
' Lasd: Meinong 1960., illetve a kiilonb6z6 kortars meinongianus elméletekhez: Reicher 2014.

12V6. Crane 2001. Tim Crane amellett érvel, hogy az intencionalis ,,tArgyak” valojaban nem entitasok,
hanem bizonyos mentalis aktusok fiiggvényeként ad6do jelenségek az elme szdmara, de oGnmagukban

semmilyen természettel nem rendelkeznek.



nem 6 hozza létre a fiktiv karaktert, hanem ,,felfedezi” vagy ,,megragadja” tudataval a téridén
kiviil 1étez6 (azaz szubzisztalo) targyat.!3

Kripke hangsulyozza, hogy az altala képviselt nézet nem meinongianus, habar elismeri,
hogy a fiktiv karakterek 1étezd absztrakt entitasok.!* Allaspontjat a meinonginal intuitivabb
artefaktualista elméletek’® k6z€ lehet besorolni — bar 6 maga az ,,artefaktum” kifejezést nem
hasznalja.

Az artefaktualizmus szerint 1éteznek absztrakt entitdsok, és ezeknek legalabb egy része —
ha nem is mindegyik — nem platoni értelemben vett absztrakt targy,'® hanem artefaktum. Az
artefaktumok ember-alkotta absztrakt targyak, amik i1ddben kiterjedtek (hiszen mieldtt
megalkottak Oket, nem léteztek), viszont elme-fiiggetlenek (tehat anélkiil is léteznek, hogy
egy adott idopillanatban barkinek a tudata az adott artefaktumra irdnyulna). Vegyiink néhany
példat absztrakt artefaktumokra: jatékok (pl. sakk), intézmények (pl. hazassag), vallasok (pl.
kereszténység) vagy fiktiv karakterek (pl. Sherlock Holmes). Ezért a tovabbiakban, amikor
Kripke, és késdbb Salmon kapcsan a fiktiv karakterekrdl beszélek, akkor mindig

artefaktumokat értek alattuk.

13 Meinong elmélete azért is nehézkes, mert egy egészen mas metafizikai paradigmahoz tartozik, mint
ami a tobbi realista elgondolast jellemzi, melyeket nevezhetiink quine-ianus ontologidknak. Peter van
Inwagen “Meta-ontology” cimii cikkében felallit négy tételt, melyek egyiittesen jellemzik a quine-
ianus ontoldgiakat (van Inwagen 1998):

(1) A 1étezés nem cselekvés.

(2) A 1étezés ugyanazt jelenti, mint a ,,van”.

(3) A “létezés’ egyjelentési.

(4) Az hogy a formalis logikaban milyen entitasok felett kvantifikdlunk egzisztencialisan,
egyértelmiien kifejezi, hogy milyen entitasok 1éteznek.

A platonizmus és az artefaktualizmus besorolhat6 a quine-idnus ontoldgia ala.

Az elméletek meinongidnus és quine-ianus szétvalasztasahoz lasd: Hanley 2009.

14 Kripke a harmadik el6adas masodik felében fejti ki nézeteit a fiktiv entitdsokrol. Kripke 2013:
69-78.

5 Tlyen nézetet képvisel tovabba: Salmon 2005, Searle 1979 ¢és Thomasson 1999. Tovabba,
Zvolenszky 2012 amellett érvel, hogy az artefaktualizmusnak alapvetd eldnyei vannak mas realista

allaspontokhoz képest.

16 Azaz térid6én kiviil 1étez6 elmefiiggetlen entitasok. Akik azt gondoljak, hogy léteznek ilyenek,
tipikusan a matematika targyait (szamok, halmazok stb.), a tulajdonsdgokat (pirossag, szogletesség

stb.) vagy a propoziciokat soroljak ide.



A konkrét személyek (emberek) és a fiktiv karakterek (artefaktumok) kozti kiillonbség
megyvilagitasara Kripke a ,valodi kacsa” és ,jatékkacsa” hasonlatot hasznalja, ami jol

szemlélteti az ezzel kapcsolatos nézeteit:

Van egy dolog, ami ugy hiszem, zavart okozhat a ,,valodi” kifejezés hasznalataval
kapcsolatban, amikor is 6sszevetem a fiktiv karaktereket a ,,valodi” személyekkel. Ha a
fiktiv karakter nem ,,valddi”, akkor kellene lennie valamilyen gyengébb értelemben vett
létezésnek. Nem akarom a ,,valddi” szot ebben a gyenge értelemben hasznalni akkor,
amikor a fiktiv karakterekrél beszélek. Amikor errdl van szo, sokkal helyesebb alapul
venni a ,,valodi kacsa” és a ,jatékkacsa” esetét. Persze vannak kiilonbségek, ahogy
hasonlésagok is. De a jatékkacsa egyszertien nem egy valodi kacsa — ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a jatékkacsa igazabdl nem Iétezik — tehat amit mondani szeretnék,
az az, hogy a fiktiv karakter nem ,,val6di” személy, de ez nem jelenti azt, hogy maga a

karakter ne volna valos, vagyis hogy ne l1étezne.!”

A metafizikai kitéré utan térjiink vissza a nevek ambivalencidjahoz. Holmes; tehat a
regényben leirt huas-vér detektiv, amely nem tekinthetd a ,Holmes” név valodi
referenciajanak, Holmes: pedig egy fiktiv karakter, amire minden esetben referalni szoktunk.

A helyzetet némileg bonyolitja, hogy a Sherlock Holmesra vonatkozé predikatumok is

kétféleképpen olvashatok.!® Vegyiik a kovetkezd példamondatot:
(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt lakik.

Ugyan sz6 szerint véve hamis a mondat, hiszen mint azt mar emlitettiik, ha megprobalnank
felkeresni Holmes-t, akkor nem taldlndnk meg ezen a cimen. Kétségtelen azonban, hogy
ennek az allitdsnak van olyan olvasata is, amikor igaznak fogadnénk el, példaul egy irodalmi
teszten. Nevezzik kiilso olvasamak azt az interpretaciot, ami a valos vilag tényeit veszi alapul
¢s ennek alapjan értékeli a mondatot — amikor tehat (2) hamis. Ezzel szemben a belso
olvasatban az éllitast a fikcidoban leirtak szerint fogjuk igaznak vagy éppen hamisnak
tekinteni. A belsO olvasatban (2) egy igaz allitds. A mondatok értelmezésének szempontjabol
kulcsfontossagli a predikatumok kétféle olvasatdnak megkiilonboztetése. Salmon a

kovetkezOképpen probalja megmagyarazni a kripkei distinkciot:

17 Kripke 2013: 80-81. Sajat forditas, kiemelés az eredetiben.
18V6. Kripke 2013: 74, 104.



[...] Kripke szerint van a predikatumoknak egy kiterjesztett hasznalata is, amikor a
,»Szokott hegediilni” helyesen alkalmazhato egy absztrakt entitasra akkor, ha az az entitas
egy karakter egy olyan fikcidbol, amelyben az adott karakter szokott hegediilni. A
tulajdonnévnek azzal a hasznalataval, amivel egy fiktiv karakterre referalunk, és a
,»szokott hegediilni” predikatumot a kiterjesztett értelemben interpretaljuk, az allitas igaz.
A fikci6 szerint Holmes: szokott hegediilni. A fentiek alapjan azonban mondhatjuk azt,
hogy Holmes: ,,szokott hegediilni”. Ennek a mondatnak az igazsagfeltételei teljes
mértékben megegyeznek a hagyomaényos ,,Holmes: szokott hegediilni” mondatéval.
Jelentésiikben azonban eltérnek. Az eldbbi mondatban mind a szubjektum, mind a

predikatum 1j interpretaciot nyer.!”

Osszefoglalva tehat az eddigieket, Kripkénél nemcsak a fiktiv karakterekre vonatkozo
tulajdonneveket hasznalhatjuk kétféleképpen, de a fikcionalis diskurzus mondatainak is van
kétféle olvasata, igy egy fiktiv nevet tartalmazd mondat interpretalasdnak négy lehetséges
moédja is van. Azonban a helyes rekonstrukcidhoz elengedhetetlen egy utolsé distinkcid
bevezetése, ami majd szerepet kap a késébbiekben.

A targy-fikcionalis és meta-fikcionalis allitasok kiilonbségérdl van szo6, amelyet mar Kripke
is hasznal, bar ezzel a megnevezéssel csak kés6bb, Salmon fogja bevezetni.?® A targy-
fikcionalis mondatok a torténetekben és a hétkdznapi diskurzusban hagyomanyosan felmeriild
allitasok, mint példaul ,,Holmes hegediil” vagy ,,Holmes szokott pipazni” €s igy tovabb. A
meta-fikcionalis allitdisokban azonban a mondat mindig egy ,az f fikcid szerint p”
intenzionalis mondatoperator hatokdrében all, példaul a (2)-es allitds meta-fikcionalis atirata a

kovetkez6:

(2°) A Sherlock Holmes fikcio szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt
lakik.

A meta-fikcionalis mondatok masként miikddnek és némileg eltérd jelentéssel birnak mint
a targy-fikcionalisak. A fikcios operator kovetkeztében (2°) nem referal kozvetleniil Sherlock
Holmesra, ami azért van, mert az allitds a fiktiv torténet és egy propozicié kozti viszonyt
hivatott kifejezni. (2”)-nek nincsen kiilsé vagy belsd olvasata, és azt is fontos megjegyezni,

hogy (2) belsd olvasata nem azonos (2’)-vel az intenzionalis kontextus miatt.

19 Salmon 2005: 71. Sajat forditas.
20 Kripke 2013: 74-76., Salmon 2005: 70.
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Most mar minden adott ahhoz, hogy megvizsgaljuk Kripkénél a targy-fikcionalis mondatok
kiilonbozo lehetséges értelmezéseit. Vegyiik példanak a ,,Holmes pipazik™ allitast, amely az

alabbi modokon interpretalhat6:

(3) [Holmes; pipazik]kilss
(4) [Holmes) pipazik]belsé
(5) [Holmes; pipazik]kilsé
(6) [Holmes; pipazik]Pelss

A (3)-as interpretacioé alapjan a ,,Holmes pipazik” mondat egy konkrét vilagbeli tényallast
ir le, de egy iires nevet hasznal, ezért, ahogy arra fentebb utaltam, a nevek kdzvetlen
referenciaelméletét elfogadd filozofusok szerint nem fejez ki propoziciot, kovetkezésképpen
nincs jelentése. A (4)-es interpretdcidban ugyanez a veszély fenyeget, de Kripke itt talalt
megoldast: (4) igaz lesz, mert egy komplex ,,torténetmeséld” nyelvjaték keretein beliil a belsd
olvasatban mindig ugy jarunk el, hogy a targy-fikcionalis mondat igazsagértékét a meta-
fikciondlis parjara alapozzuk.’! A regény mondatait is (4) alapjan szoktuk interpretalni. Az
(5)-0s interpretacid hamis lesz, mert absztrakt entitdsok nem tudnak pipazni. A (6)-os
interpretacional is fennall ez a probléma, de Kripke ismételten a meta-fikcionalis mondatokat
veszi eld, de ebben az esetben nem csak az igazsagértékeket alapozza rajuk, hanem szoszerint
roviditésként fogja fel ezeket.?? A (6)-os interpretacid tehat valojaban azonos azzal, amit ,,a
Sherlock Holmes fikcioja szerint Holmes: pipazik™ allitas jelent.

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy mi a kiilonbség (4) és (6) kozott. Ahogy az mér szoba
keriilt, Holmes;-rdl leginkabb a fikcid olvasasa kézben van sz6 — illetve annak irasa kozben,
mivel a szerzd is ,;r4 gondol” —, abban az értelemben, hogy Holmes valodi detektiv. (4)
esetében lehetne azt mondani, hogy ,,a torténet szellemében” jarunk el, Kripke ezért ezt nem
is tekinti egyértelmiien a meta-fikcionalis allitasok roviditésének, mint (6)-ot, bar az
igazsagértékek tekintetében ugyanaz a végeredmény. (6) esetében kozvetleniil tigy tekintek
Holmesra, mint egy fiktiv karakterre, példaul amikor az irodalmarok beszélgetnek a Sherlock

Holmes torténetek f0szerepldjérol.

21 Kripke 2013: 57-58. (4) meta-fikcionalis parja: ,,A Sherlock Holmes fikcio szerint Holmes;
pipazik.” Az interpretacié nem ekvivalens ennek a mondatnak a jelentésével, csak az igazsagértékét

tekintjiik azonosnak. V. a (6)-os esettel!

22 Kripke 2013: 74.
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Ezek lennének Kripke legfontosabb meglatasai a fikciondlis diskurzusra vonatkozodan.
Most nézziik meg, hogy e nézet alapjan hogyan lesziink képesek kezelni a negativ
egzisztencialis allitasok problémajat, feltételezve, hogy ott is hasonléan elemezzik a
mondatokat.

Visszatérve a bevezetdben 1évo (1) allitdshoz, az alabbiakban ezt is explicitté teszem a

négyféle olvasatban, mint ahogy azt a (3)-(6) mondatok esetében tettem.

(7) [Holmes; nem létezik]kilsé
(8) [Holmes; nem 1étezik]belsd
(9) [Holmes, nem létezik]kilsé

(10) [Holmes, nem létezik]belsd

A (7)-es interpretacio jelentés nélkiili marad, hasonldan (3)-hoz. Fentebb mar volt réla sz0,
hogy a referencia sziikséges ahhoz, hogy az allitds propoziciot fejezhessen ki, (7) tehat
egyaltalan nem fejez ki propoziciot. Ha pedig egy éllitdis nem fejez ki propoziciot, akkor
jelentése sincsen. A (8)-as hamis lesz, mert a regényben létezik egy valddi detektiv. A (9)-es
interpretacid is hamis, mert a konkrét vilagban Holmes mint absztrakt artefaktum tényleg
l1étezik Kripke szerint. A (10)-es, bar tobbnyire nem ezt szeretnénk (1)-el kifejezni, igaz lesz,
mert a torténetben tényleg nincsen sz6 semmilyen artefaktumrol, ott Holmes; az, aki 1étezik.

Melyik olvasatot allitanank akkor, amikor (1)-et hasznaljuk? A konkrét vilagrol szeretnénk
mondani valamit, azaz kiilsd olvasatban vagyunk, mégpedig azt, hogy nem létezik az a
Sherlock Holmes, aki a fikcio szerint egy valddi személy, aki nem mas, mint Holmes; — ezt
pedig a (7) fejezné ki. A fenti elemzés viszont azt mutatja, hogy ezt értelmesen egyszertien
nem tudjuk kifejezni, vagyis visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk. Kripke a

kovetkezOképpen probalja megoldani a problémat:

Mi torténik, ha valaki megprobalja az elemzést kiterjeszteni a negativ egzisztencialis
allitasokra? Tegyiik fel, ahelyett, hogy azt mondanam ,,Mdzes 1étezik” vagy ,,Sherlock
Holmes létezik”, vagy ezeket tagadnam, a kovetkez6t allitom: ,,Van olyan igaz
propozicid, hogy Mozes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicid, hogy Mozes
létezik”. Vagy ,,Van olyan igaz propozicio, hogy Sherlock Holmes létezik™ vagy ,,Nincs
olyan igaz propozicio, hogy Sherlock Holmes 1étezik”. Ennek az elemzésnek megvan az a
sajatos tulajdonsaga, hogy ha tudjuk, hogy nincs olyan igaz propozicid, hogy Sherlock

Holmes létezik, akkor azt is tudjuk, hogy egyaltalan nincs ilyen propozicio, és pont; ha
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pedig van olyan propozicio, hogy Mézes 1étezik, akkor (nézetem szerint) az a propozicid

igaz.?

Az (1)-es mondaton tehat Kripke szerint azt kellene érteni, hogy nincs olyan igaz
propozicio, hogy Holmes létezik. Az, hogy ,,nincs olyan igaz propozici6d” két dolgot jelenthet:
(a) vagy van egy ilyen propozici6 és az hamis, (b) vagy pedig egyaltalan nem létezik az adott
propozicid. Itt az utobbi esetet kell figyelembe venni, ahogy az fentebb szerepel: ,,ha tudjuk,
hogy nincs [ilyen] igaz propozicio, [...] akkor azt is tudjuk, hogy egydltalan nincs ilyen
propozicio”.** A negativ egzisztencialis allitds megfeleld interpretacioja tehat az, hogy ,,nem
létezik az a propozicid, hogy Holmes; 1étezik.”

A fenti allaspont ebben a formaban nem tlinik meggydzdének, és kordntsem egyértelmdi,
hogy miként képes megoldani a problémat. Kripke maga is bizonytalan sajat megoldasat
illetden, ahogy a targyalds kdzben meg is jegyzi: ,,ezen a ponton van némi hajlanddésagom r4,
hogy feladjam [...] talan ez a legnehezebb probléma e teriileten.”?

Nathan Salmon maér egy tarthatobb elméletet allit fel, valamint biralja Kripke javaslatat is.

A kovetkezdkben err6l lesz szo.

3. Salmon elmélete a negativ egzisztencialis allitasokrol
Salmon két f6bb ellenérvet vet fel Kripke nézetével szemben, ezek:26

(a) Ha ,,Holmes;” iires név, akkor ,,az a propozicid, hogy Holmes; 1étezik” egy iires
hatarozott leirds lesz, mert nincsen olyan propozicid, hogy Holmes; létezik. A fenti
allaspont az iires neveket tartalmazo negativ egzisztencialis allitdsokat igy elemzi, hogy
ezzel kifejez egy ijabb negativ egzisztencialis allitdst. Mivel azonban az elemzés utan
kifejezett negativ egzisztencialis allitdsban is iires név van — ti. abban, hogy ,,nem létezik
az a propozicio, hogy Holmes; 1étezik” —, igy egy jabb negativ egzisztencidlis allitasra
kellene hivatkozni, és igy tovabb a végtelenségig. Ugy tiinik, az allaspont végtelen

regresszushoz vezet.

23 Kripke 2013: 158. Sajat forditas, kiemelés az eredetiben.
24 Kripke 2013: 158. Sajat forditas, kiemelés télem.

25 Kripke 2013: 155.

26 A két érvet lasd: Salmon 2005: 73-75.

13



(b) A kripkei képben a targy-fikcionalis ,,Holmes: szokott hegediilni” allitas belsd olvasata
ekvivalens a ,,Sherlock Holmes fikci6 szerint Holmes: szokott hegediilni” meta-
fikcionalis mondattal. Kripke ezzel kivanta kivédeni azt a problémat, hogy a targy-
fikcionalis mondatnak dnmagéaban nincsen jelentése, mert iires nevet tartalmaz. Ez viszont
rejtélyessé teszi, hogy a meta-fikcionalis allitdsnak miért van mégis szemantikai tartalma.
Maga a meta-fikcionalis mondat ugyan nem referal kozvetleniil Holmesi-re, hiszen egy
viszonyt probal leirni a fikcid és a propozicio, hogy Holmes; szokott hegediilni kozott, de
ha a kérdéses propozicido nem létezik, akkor mégis milyen viszonyt fejezne ki a meta-
fikcionalis mondat? Az operator mogotti allitdAs nem jelent semmit, és ennek

koszonhetden az egész meta-fikcionalis mondat is értelmetlen.

Ezek az ellenvetések dnmagukban is elég erdsek ahhoz, hogy megmutassak, hogy a 2.
részben ismertetett kripkei javaslat nem képes megoldani a negativ egzisztencialis allitasok
problémat. Az ellenérvek utan Salmon ismerteti sajat elméletét.

Salmon szerint nem sziikséges feltételezniink, hogy a fiktiv karakterek neveit
kétteleképpen is haszndlhatjuk, s6t mar Holmes: feltételezése is kifejezetten problémads, €s
ezért hiba ugy eljarnunk, mint Kripke. Miért tételezziik fel a név egy olyan hasznalatat,
amivel nem tudunk referdlni, kiilondsen akkor, ha mar az ontolégiankba felvettiilk az ember-
artefaktumok altal kinalt lehetdségeket. Ahogy Salmon fogalmaz: ,,olyan ez, mintha vennénk
egy olasz luxusautot, hogy aztan csak a garazsunkban alljon.”?’

Sajat javaslata szerint a ,,Sherlock Holmes” névnek csak egy lehetséges hasznalata van, €s
ez Holmesz, a Holmes; értelmében vett nem referald hasznalat nem szerepel Salmonnal.
Mivel azonban a Holmes: egy absztrakt artefaktumot jeldl, ezért sziikség van egy masik
megoldasra, amivel potolni lehet a Kripkénél Holmesi-el jelolt konkrét detektivet. Salmon
esetében ezért az artefaktumra legtobbszor egy nyelvjaték keretein beliil referalunk, azt
szinlelve, hogy egy hus-vér emberrdl beszéliink.

Kripkével szemben, ahol is a tettetett névhaszndlat sordn jon létre az absztrakt karakter,
Salmonnal az artefaktum magyarazati elsébbséget €¢lvez, és mindig erre torténik referalas. A
gyakorlatban ez a kovetkezdképpen fest: Conan Doyle egy nap elhatdrozta, hogy megir egy

regényt. A folyamat sordn eldbb fiktiv karaktereket hozott 1étre, mindegyik egy eldre

27 Salmon 2005: 75.

14



meghatarozott szerepet jatszik a torténetben. Ezek a karakterek ember-alkotta absztrakt
1étezOk (azaz artefaktumok), csakugy, mint maga az egész torténet. Az iras kdzben a szerzo
ugy tesz, mintha referdlna egy valodi személyre és mintha igaz allitasokat tenne réla, de ez az
egész csak tettetés, mint amikor példaul a szinészek ismétlik soraikat egy eldadas alatt.

Els6 ranézésre ez hasonl6 ahhoz a nézethez, amit Kripke képvisel, Salmon azonban
eltéréen hasznalja a szinlelés gondolatat. Conan Doyle a regény irasa kozben arra az absztrakt
karakterre referdl, amit kordbban 1étrehozott, de ugy tesz, mintha az egy valodi személy lenne.
Ezért tehat a regény mondatai Salmonnal propozicidkat fejeznek ki, ahol szintén el6fordul a

szinlelés:

[A regény irdsa kozben] Conan Doyle gy tesz (és az olvasoi is ugy tesznek), mintha
a kifejezett propoziciok igaz propoziciok volnanak egy valodi emberrdl, nem pedig hamis
propoziciok egy absztrakt artefaktumrol. Egészen pontosan ezt jelenti a propoziciok
szinlelt haszndlata. Egy propozicio allitdsanak ebben az értelemben részét képezi az
igazsag mellett valo elkotelez6dés; tehat a propozicié szinlelése az igazsag mellett vald
elkotelezdés szinlelése. Es a kérdéses propoziciok szerint Holmes nem egy absztrakt

entitds volt, hanem egy hus-vér detektiv. Sz6 szerint véve azonban ezek hamis

propoziciok.??

A kiilonbség akkor valik vilagossa, ha a fentieket Osszevetjiik a kripkei nézettel. Kripkénél
maga a névhasznalat az, ami szinlelve van és nincsen lehorgonyozva egy tényleges referalttal
— igy a regény mondatai csak tettetett propoziciokat fejeznek ki. Salmon esetében viszont
minden alkalommal torténik referdlas egy absztrakt karakterre, igaz Gigy tesziink, mintha az
egy valodi ember volna és a rola szold allitasok pedig, melyek propoziciokat fejeznek ki,
igazak lennének.?’

Ez persze sokak szemében valthat ki kétkedést. Az allaspont szerint tehat a regények és

mas fikciok tobbnyire absztrakt targyakrol sz616 hamis allitiasokbol tevédnek dssze? Erdemes

28 Salmon 2005: 78. Betoldas télem.

29 Searle egy ehhez nagyon hasonl6 allaspontot motival a beszédaktus elméleten beliil, azokkal az
elgondolasokkal szemben, amelyek szerint a fikcidé megirdsa egy specidlis tipusii beszédaktus
végrehajtisa lenne. A probléma megfogalmazdsa azonban némileg eltéré: hogyan hajthatja végre a
szerz6 az allitas beszédaktusat, ha nem felel meg a sziikséges és elégséges feltételeknek? Searle szerint
ilyenkor a szerz6 ugy tesz, mintha illokucios aktusokat hajtana végre, holott ténylegesen nem hajtja
végre azokat. V. Searle 1979: 61-70.
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ezért némileg arnyalni a képet azzal, hogy tovabb vizsgaljuk a fikcio és az azt benépesitd
karakterek salmoni felfogasat.

Salmon kulcsfontossagunak tartja, hogy az absztrakt karakterek keletkezésével
kapcsolatban Kripke allaspontjanak éppen a forditottjat képviseli: a fiktiv karakter els6dleges
a fikcidhoz képest, amiben megjelenik.’? A hangstly nem azon van, hogy a fiktiv karakterek
absztrakt entitdsok, sokkal inkdbb azon, hogy milyen szerepet jatszanak a torténetben. A
karakternek ugyanis az a lényegi jellemzdje, hogy az adott fikcioban hogyan van dbrazolva
mint személy: részese ilyen ¢€s ilyen eseményeknek, végrehajt ilyen és ilyen tetteket, és
gondol ilyen és ilyen dolgokra, €s igy tovabb.

Shakespeare Hamletjének lényegi eleme, hogy szerepel benne egy Hamlet nevli dan
kiralyfi, de Salmon nem amellett probal érvelni, hogy Hamlet:, egy valdban 1étezd személy
lenne a dramédban. A dramdban Hamlet: szerepel, de ugy dbrdzolva, mintha egy dan kiralyfi
lenne és véghezvitte volna mindazokat a cselekedeteket, amik a dramaban le vannak irva.
Salmon meglatasait legjobban a szinész hasonlattal érzékelteti: a Keresztapa film valtozataban
példaul ugy tesziink, mintha Marlon Brando nem mas lenne, mint Don Corleone. Az absztrakt
Hamlet esetében ugyanilyen szinlelés torténik, ugy tesziink, mintha a fiktiv karakter egy ¢é16
dan kiralyfi lenne — természetesen csak a belsé olvasatban. Ugy tenni, mintha egy absztrakt
entitds hus-vér ember lenne, semmivel sem kiilondsebb, mint tgy tenni a film nézése kdzben,
mintha Marlon Brando Don Corleone volna.3!

Salmon erre a felfogasra alapozza végso allaspontjat:

Kripke elméletétdl eltérden, az a felfogas, amely szerint a Sherlock Holmes torténetek
mondatai ténylegesen referalnak (habar a szerz6jik talan nem)3? a fiktiv karakterre, és
ténylegesen kifejeznek bizonyos (tobbnyire hamis) dolgokat réla, elvezet egy egyszeri
elmélethez — amit én a helyes elméletnek gondolok — és amely megmagyarazza a

»Sherlock Holmes hegediil”’-héz hasonlé targy-fikcionalis mondatok jelentésteliségét és

30 V3. Salmon 2005: 78.
31 Salmon 2005: 79-80

32 Ez a megjegyzés latszolag ellentmond a fentieknek, miszerint Conan Doyle csak referald névként
hasznalhatta a Sherlock Holmes kifejezést. Salmon itt feltehet6en arra a nagyon gyengén nem referalo
[very weakly nonreferring] haszndlatra céloz, amelyben a karakter még nincs kidolgozva, de
hamarosan teljessé valik. Az eset hasonld ahhoz, mint amikor a sziilok elkezdik hasznalni a még meg
nem sziiletett gyermekiik nevét: miutan ,,megsziiletett” a referencia a név pontosan ugyanazt a dolgot

nevezi meg mint eldtte. V6. Salmon 2005: 59-66., 78.
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latszolagos igazsagat, és ezaltal a ,,Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes

hegediilt” formaji meta-fikcionalis mondatok jelentését és igazsagat is.?3

De hogyan lesz a fikcion beliil ebbdl igaz allitas? A targy-fikcionalis mondatok nem igazak
a kiils6 olvasat alapjan, mert az absztrakt entitdsok nem tudnak zenélni, pipazni, vadaszsapkat
viselni, és igy tovabb. A belsé olvasatban pedig a targy-fikciondlis allitdsokat egyszertien
roviditésként hasznaljuk a meta-fikcionalis mondatok helyett: a ,,Sherlock Holmes szokott
hegediilni” alatt a kovetkezot értjiik: ,,A Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes
szokott hegediilni”. Az utobbi, meta-fikcionalis allitds pedig egyszerlien egy igazsagot fejez
ki. Annak, hogy nem tessziik ki, vagy mondjuk el minden esetben a fikcids operatort,>*
pusztan kényelmi okai vannak. A targy-fikciondlis allitasok roviditésként valo értelmezése
Kripkétdl ered, és ez vezet a salmoni elméletben is a belso és kiilsd olvasatok értelmes és igaz
voltanak magyarazatahoz.

Most, hogy képet kaptunk arrol, hogy miként vélekedik Salmon az iires nevekrdl, térjiink
vissza a negativ egzisztencialis allitdsok problémdjahoz, €s nézziikk meg, ebben az elméletben
milyen megoldast kapunk.

A fentiek szerint, ha megnézziik az (1)-es allitast egy paradoxonhoz jutunk: szd szerint
véve (1) azt fejezi ki, hogy Holmes:, vagyis a fiktiv karakter nem létezik. Ez marpedig hamis
lenne. Salmon ezért egy alternativ javaslattal all elé a negativ egzisztencialis allitasokban
szerepld tulajdonnevekkel kapcsolatban.

A neveket a beszéd soran bizonyos ritka alkalmakkor deskriptiv médon hasznaljuk. Ilyen
az, amikor példaul azt mondjuk, hogy ,,Péter egy Einstein”, és ezalatt nem azt értjiikk, hogy
Péter azonos a hires XX. szdzadi fizikussal, hanem hogy atlagon feliili intelligencidval
rendelkezik. Ez a fajta ,,név-mint-leiras” hasznalat’® a fiktiv karakterek esetén is miikodik,
gondoljunk példaul arra, amikor Palt, aki romantikus ember hirében all, ugy jellemziink, hogy
»Pal egy Romed”. Salmon amellett érvel, hogy a létezést tagado allitdsokban is deskriptiv
modon hasznaljuk a nevet. Erthetjiik példaul gy a ,,Sherlock Holmes” nevet, hogy Holmes,

ahogyan tobbé-kevésbé abrazolva van a torténetben, vagy Holmes, aki ezekkel és ezekkel a

33 Salmon 2005: 80.
34 Tehat a ‘az f'fikcio szerint p’ el6tagot.
35 A név-mint-leirds hasznalat 6tletét Salmon Russelltdl veszi at (vO. Salmon 2005: 81.). Az eredeti

russelli koncepciordl a késobbiekben (3.1-es rész) még szo6 lesz.
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tulajdonsagokkal bir, de leginkabb az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerii. (1)
allitasaval azt szeretnénk kifejezni, hogy a fikcio Holmes-a, az a Holmes, aki a torténetben
abrazolva van, a valésagban nem létezik — nincs ilyen személy, olyan személy, aki egyszerre
Holmes:, és hasonlatos ahhoz, ahogyan a torténetben le van irva.3¢

Mivel (1) ilyen interpretacidja megkivanja, hogy a nevet masként értelmezziik, talan
helyesebb volna azt mondani, hogy inkabb a besz¢éld fejezi ki ezt, mint (1) maga, valamilyen
sajatos beszédaktussal. A ,,Sherlock Holmes” nevet tehat nem tires névként, hanem deskriptiv
modon hasznaljuk, mintha csak egy hatarozott leiras roviditése volna. Ha azt mondjuk, hogy
valaki Holmes-szerli Holmes, akkor arra gondolunk, hogy rendelkezik az Osszes olyan
tulajdonsaggal, amivel a torténetben is, és ezek kozott a legfontosabb a személynek — és nem
egy absztrakt dolognak — levés tulajdonsaga. Azt mondani, hogy a Holmes-szerli Holmes>

nem létezik, annyit tesz, hogy Holmes, nem Holmes-szerti.

3.1 Elsé ellenvetés: Salmon megoldasa atlépi az elméleti kereteket

Salmon tehat Kripkével szemben ugyan nem kett6zi meg a fiktiv karakterekre vonatkozo
tulajdonneveket, viszont ugyanannak a névnek kétféle hasznalatat vezeti be. Es bar ugy tinik,
hogy javaslata sikerrel kezeli a negativ egzisztencialis allitisok problémajat,’’ felmeriil a
kérdés, hogy itt valoban belsé megoldasrol van-e sz6? Masképp fogalmazva: nem 1épiink-e ki
a KR elméletbdl azzal, hogy Russell megoldasat hasznaljuk fel? A valaszhoz eldszor érdemes
attekinteni a russelli leiraselmélet és névtézist roviden.’3: 3

A russelli leiraselmélet alapvetéen nem a tulajdonnevekrdl, hanem a hatdrozott leirasokrol
szol. A negativ egzisztencialis allitasok probléméja ugyanugy fennall a hatarozott leirdsoknal,

mint a neveknél. Nézziik a kovetkezo6 allitast:

36 Salmon 2005: 81.

37 Bar a Gonzago-hoz hasonld eseteket, ahol a fikcioban egy fiktiv karakter van, nem emliti (iteralt
fikcidk esete). Nem evidens ugyanis, hogy ez a megoldas hogyan all az ilyen karakterekhez, mivel
Holmes példajan lathattuk, hogy a negativ egzisztencialis allitasokat eképp interpretalja: Holmes,
ahogyan a torténetben abrazolva van, nem létezik. Csakhogy Gonzago mar alapbol nemlétezoként
(mint fiktiv karakter) van abrazolva. Nem igazan tudom eldonteni, hogy Salmon elmélete miként

mikddik ilyenkor, igy itt csak megjegyzem ezt a problémat, de a késébbiekben nem foglalkozom vele.
38 Russell a leiraselméletét 1905-ben fejtette ki. Magyarul lasd Russell 2005.

39 Az alabbi rekonstrukcio megtalalhaté eredetiben: Lycan 2008: 9-30.
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(11) A jelenlegi francia kiraly nem létezik.

(11) csak akkor értelmes, ha kivalaszt egy dolgot, és ahhoz egy tulajdonsagot kapcsol,
viszont nem valaszthat ki semmit, mert nem létezik az, amirdl allitani kivanja azt, hogy nem
létezik. Ha meg szeretnénk érteni (11)-t, egy furcsa korbenforgdssal kell szembenézniink.
Russell erre kinal egy eredeti megoldast.

A leiraselmélet alapgondolata szerint a hatarozott leirasokat tartalmazé mondatok
grammatikai szerkezete eltér a mondatok mélyebb, logikai szerkezetétdl. Az ilyen mondatok
felbonthatoak harom, altalanos leirast tartalmazo6 tagra, melyek onmagukban ugyan nem
referalnak targyukra, am egyiittvéve megadjak a megfeleld feltételeket a referencia

meghatarozasdhoz. Vegyiik a kdvetkezo példat:
(12) A jelenlegi francia kiraly kopasz.
Ennek a mondatnak a szerkezetét elemezhetjiik a russelli elvekhez hiien az alabbi mddon:

(12a) Van legalabb egy x, aki jelenleg francia kiraly, és
(12b) Van legfeljebb egy x, aki jelenleg francia kiraly, és

(12¢) Minden x, aki jelenleg francia kiraly, az kopasz.

A (12a)-(12¢) mondatok igazsaga sziikséges ¢és elégséges feltétele (12) igazsaganak; és
mivel (12a) nem igaz, ezért (12) sem lehet az, hiszen egy konjunkcié akkor és csak akkor
igaz, ha minden konjugalt tagja igaz. Minden hatdrozott leirast tartalmazé mondat elemezhetd

ilyen médon. Hogyan néz ki akkor egy ilyen elemzés (11)-re?

(11a) Van legalabb egy x, aki jelenleg francia kiraly, és
(11b) Van legfeljebb egy x, aki jelenleg francia kiraly, és

(11c) Minden x, aki jelenleg francia kiraly, az nem létezik.

Valami nem stimmel. Az anomalia abbol ered, hogy az elsé tag azt allitja, hogy van
legalabb egyvalaki, aki jelenleg Franciaorszag kiradlya, mig az utolsé tagadja ezt; igy az
allitas, amit az elemzés utan kaptunk ellentmondas. Hogy (11)-t konzisztenssé tegyiik, a
»hem”-et kell ugy értelmezniink, hogy ne csak a ,,létezik” igére vonatkozzon, hanem az egész

allitasra terjessziik ki a hatokorét:

(11d) Nem [igaz az, hogy]: (A jelenlegi francia kiraly létezik.)
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A (11) alatt minden bizonnyal ezt szeretnénk érteni. Ennek megfelelden, ha az analizist a

,hem”-en beliil alkalmazzuk, a kdvetkez6t kapjuk:

(11e) Nem [igaz az, hogy]: (van legalabb egy x, aki jelenleg francia kirdly, és van
legfeljebb egy x, aki jelenleg francia kirdly, és minden x, aki jelenleg francia kiraly, az

létezik.)

A hatokor ilyen valtoztatdsaval értelmes mondatot kaptunk, ami rdadasul kikiiszoboli a
negativ egzisztencialis allitdsok problémdjat: nem valaszt ki semmilyen egyedi dolgot, és
természetesen igaznak értékeljiilk a mondatot. De mit csinal Russell a tulajdonnevek esetében?

A russelli névtézis a leiraselméletnek a tulajdonnevekre torténd altalanositasa. A névtézis
szerint a logikai tulajdonneveket leszamitva*® minden tulajdonnév lefordithatd egy vele
ekvivalens hatarozott leirdsra, ezutdn pedig elemezhetd a fenti médon. Ennek értelmében az
»Arisztotelész” nevet példaul lefordithatjuk arra, hogy ,,Platon tanitvanya”, a név ugyanazt
jelenti, mint a hatarozott leiras, pontosabban annak roviditéseként hasznaljuk.

Lathato, hogy ez az elgondolds szemben all a nevek KR elméletével, amelyet Salmon is
képvisel, mert (a) a hatdrozott leirasok a jelolettdl fiiggetlen szemantikai tartalommal is
rendelkeznek, hiszen referencidjuk érdekében fogalmi tartalmaikat is kiakndzzak, (b) a
tulajdonnevek ekvivalensek a hatarozott leirdsokkal, tehat (c) a tulajdonnevek a jeldleten feliil
rendelkeznek mas szemantikai tartalommal is. A KR elmélet Iényege azonban éppen abban
all, hogy a tulajdonnév egyediili szemantikai tartalma maga a megjelolt dolog. Russell
névtézise ezért szoges ellentétben all a Salmon altal képviselt doktrinaval.

A salmoni javaslatot ennek ellenére tekinthetjiik teljes értékli megoldasnak a KR elméleten
beliil. A deskriptiv névhasznalat ugyanis tagadhatatlan jelenség, ahogy azt fentebb Einstein €s
Romed példajan lathattuk, ez Gnmagaban nem érinti a KR elméletet, hiszen nem is a referalas
c€ljabol hasznaljuk alanyként a nevet, hanem sokkal inkébb jelzoként. Ez egy olyan éloskodo
névhasznalat, ami a mar meglevo tulajdonnéven alapul. A negativ egzisztencialis allitasokkal
is ugyanez a helyzet: a benniik eléfordul6d deskriptiv hasznalat egy alapvetdbb, kdzvetleniil
referdlo tulajdonnéven él6skddik, ami mar beépiilt a nyelvbe, ez pedig nem més mint az adott

fiktiv karakter, vagyis Holmes, neve.*!

40 Ezek azok a nevek, amelyek kozvetleniil és minden esetben denotalnak egy dolgot. Russell példai:

»eZ”, ,,az” és az ,.én”.

41 Salmon 2005: 81.
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A Holmes-szerti Holmes-szal tulajdonképpen nem referdlok, hanem megadok egy
tulajdonsagot (vagy sokkal inkdbb tulajdonsagnyalabot), és azt tagadom, hogy létezne barmi
is, ami instancidlna ezt a tulajdonsagot (vagy tulajdonsagok nyaldbjat). Ami az igazan
lényeges az csupan annyi, hogy Holmes> nélkiil nem beszélhetnék a Holmes-szerii Holmes-
rol, mert a kézvetlen referaldo név mindig elsddleges és alapvetd lesz — a besz¢ld pedig csak
»atvalt” a deskriptiv hasznalatra, amikor kiejt egy negativ egzisztencialis allitast. Emiatt a

megoldas nem jelenthet problémat a KR teoretikusok szdmara.

3.2 Masodik ellenvetés: a kategoriahiba

Egy tovabbi, ettdl eltérd jellegli ellenvetés is felmeriilhet a salmoni elmélettel
kapcsolatban, amely az absztrakt artefaktualizmust kivanja tdmadni, ez pedig nem mas, mint
Sainsbury tgynevezett kategoériahiba-ellenvetése.*?> Annak ellenére, hogy Sainsbury sajat
bevallasa szerint Thomasson alapjan rekonstrualja az artefaktualizmust, amit aztin tdmad,*
tobbszor is hivatkozik Salmonra, ezért feltehetd, hogy ellenvetését konkluzivnak tartja
Salmon ellen is.** A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a kategériahiba-ellenvetés
mennyiben érinti a Salmon altal képviselt allaspontot, €¢s amennyiben érinti, hogyan lehet
elkeriilni ezt az érvet.

A kategoériahiba-ellenvetés kiindulopontja az artefaktumok absztrakt voltdban jelentkezik.
Amikor a fiktiv karakterekrdl beszélgetiink, akkor tobbnyire olyan predikatumokat allitunk
roluk, melyeket csak konkrét dolgokrol lehetne. Példaul amikor azt mondom, hogy ,,Sherlock
Holmes szokott hegediilni”, akkor ezt nem allithatom egy absztrakt Holmes-rdl, mert
hegediilni csak konkrét személyek tudnak. Ez a kategériahiba-ellenvetés kiindulopontja: a
fiktiv karakterek az artefaktualizmus szerint egyszerlien rossz ontologiai kategdridba
tartoznak ahhoz, hogy a torténeteknek megfeleléen beszélhessiink roluk. Ahogy Sainsbury

mondja: ,,olyannak akarjuk Oket [az absztrakt karaktereket], amilyennek a regényekben

42 Az ellenvetésnek ezt a nevet ZvolenszKy adja (1asd: Zvolenszky 2013: 296.)
43 Sainsbury 2010: 91.

4 Némileg neheziti a helyzetet, hogy a Sainsbury altal bemutatott verziot ebben a formaban szinte
senki nem képviseli — Kripke, Salmon, Searle de még Thomasson is mas iranyba indul el (belsd és
kiilsé olvasat, valamint szinlelés [pretense]) — ezért azt gondolom, hogy Sainsbury leginkabb egy
szalmababut tamad. Végkdvetkeztetése azonban, miszerint az egyetlen jarhat6 Ut az irrealizmus, arra

utal, hogy Sainsbury a konyvében az artefaktualizmus egészét probalja kikezdeni.
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vannak abrazolva, hogy detektivek legyenek és hegediiljenek, de [az artefaktualizmus szerint]
valojaban teljesen mas tipusba tartoznak.”

Ezek a sorok egy intuitiv képet festenek arrdl, hogy Sainsbury mit tart problémasnak az
artefaktualizmusban, de érdemes ennél még explicitebbnek lenni. Az ellenvetés 1ényege tehat
még egyszer az, hogy az artefaktumok rossz ontologiai kategoriaba tartoznak, mert
absztraktak, de konkrétnak kellene lennitik. Ebb6l fakad Sainsbury f6 problémaja,* miszerint
az absztrakt artefaktualizmus szerint a fiktiv torténetek irdi és olvaséi hibat kovetnek el. A
legtobbilink nem gondolnd, hogy kedvenc regénye hdse egy absztrakt dolog. Az ir6i oldalrol
pedig Conan Doyle egy absztrakt karakterhez probal olyan tulajdonsagokat tarsitani, amelyek
nyilvanvaléan nem illeszkednek hozza, példaul egy absztrakt dolog nem tud hegediilni.
»Mindannyian tudjuk, hogy a fikcié mondatainak nem kell igazaknak lennitik, de ez a tarsitas
inkabb egy »buta hibanak« tiinik, mintsem gondosan kivitelezett torténetirasnak.”*¢

Zvolenszky 2013 tobb valaszt is ad erre a felvetésre, én ebbdl egyet emelnék ki, miszerint
az ellenvetés ezen aspektusa rokon a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusat érintd
Lhitetlenkedo pillantdasok” ellenvetéssel. Nézziik meg, hogy mit takar ez utobbi ellenvetés, mi
a probléma vele és mi a kdzos vonasa a kategoriahiba-ellenvetéssel!

Anélkill, hogy részletesen belemennénk a lehetséges vilagok metafizikdjaba, annyit
feltétleniil érdemes tudni, hogy Lewis elméletének {6 allitasa szerint léteznek lehetséges
vilagok, és az ezeket a vilagokat benépesitd dolgok ontoldgiai statusza ugyanolyan, mint a mi
vilagunkat benépesité dolgoké.*” Ugyan a modalitas elemzéséhez valdsziniileg ez a legjobb
elmélet, kétségtelen, hogy elég hihetetlennek tiinik, €s ebbe a gyengeségébe sokan bele is
kapaszkodtak, hogy megprobaljak alddsni Lewis genuin lehetséges vilag-realizmusat. Ebbdl
sziiletett meg a hitetlenkedd pillantasok ellenvetés.

Ennek az ellenvetésnek a legismertebb megfogalmazésa talan Gideon Rosentdl szarmazik:

,»a legnagyobb ellenvetés Lewis elméletével szemben az, hogy a hétk6znapi meggy6zddéseink

4 Mindazonaltal, mivel Sainsbury — homalyos motivaciokbol — a belsé és kiilsé olvasat helyett a
kodolas és példazas meinongianus megkiilonboztetését hasznalja fel, egy hat pontbol allo ,,probléma-
csomagot” akaszt az olvasé nyakaba. V&. Sainsbury 2010: 111-113. En itt csak azt a két pontot

vazolom, amely hatékony lehet az elmélet salmoni verzidjaval szemben is.
46 Sainsbury 2010: 96.

47 Az elmélet részletes kifejtését és motivalasat lasd Lewis 1986.
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fényében egyszeriien hihetetlen.”*® Felmertilhet a kérdés, hogy miért kell komolyan venniink
egy ilyen jellegli ellenvetést (Lewis is hosszasan foglalkozik vele), mikdzben nyilvanvaléan
irracionalis mozzanatot tartalmaz. Ez azért van, mert a hitetlenkedd pillantasok ellenvetés

erdsebb érvként is megfogalmazhato:

Megdobbentének, sot sokaknak talan visszasnak tiinik, ha valaki arra kér minket, hogy
nyugodt szivvel fogadjuk el valdsagos létezOknek az olyan entitasokat, mint az
aranyhegyek, a beszél0 szamarak, vagy a tomegvonzas nélkiili univerzumok.
Valésziniitlen, hogy egy ilyen elmélet sikeres legyen, hiszen til nagy mértékben all

szemben a filozdfiai elméletekkel nem terhelt ismereteinkkel .4

Arrdl van sz6, hogy az elmélet episztémikus valdszinlisége nagyon alacsony, hiszen
szemben all a legtobb hétkdoznapi meggydzddésiinkkel. Az érvet azonban meglehet valaszolni,
ezért ebben a formaban sem képes alddsni az elméletet. Gondoljunk csak a nagyobb
tudomanyos attorésekre, Galileire, Newtonra vagy Darwinra: kezdetben nekik is szembe
kellett nézniiik a ,hitetlenkedd pillantasokkal”, de elméleteik sikeresnek bizonyultak, €s mara
mar beépiiltek a hétkbznapi meggy6z6déseink kozé.>°

Zvolenszky szerint az artefaktualizmussal szemben felhozott kategoriahiba-ellenvetés
Iényegében rokon a hitetlenkedd pillantasok ellenvetéssel: Sainsbury azt kifogasolja, hogy az
artefaktualizmus szembehelyezkedik a hétkdznapi meggy6zddéseinkkel, mert a legtobb ember
nem gondolnd azt, hogy a fiktiv karakterek ténylegesen 1étezd absztrakt entitdsok lennének.
Ha Sainsbury pusztan azt kifogésolja, hogy az elmélet hihetetlen, akkor elég figyelmen kiviil
hagynunk ezt az ellenvetést, hiszen ebben a formaban sokkal inkdbb csak egy véleményrol
van sz0, mintsem egy megalapozott ellenérvrél. Amennyiben pedig arra hivatkozna, hogy az
artefaktualizmus a hétkdznapi ismereteinkkel olyan mértékben szemben 4ll, hogy teljesen
valoszinltlenné teszi azt, akkor gondoljunk a tudomanyos attérések példajara. Akarhogy is,
Sainsbury kategoriahiba-ellenvetése onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy alddssa az

artefaktualizmust, ami igy tovabbra is védhet6 allaspont marad.>!

4 Rosen 1990: 337.

49 Bacs—Kocsis 2011: 174.

S0 V6. Bacs—Kocsis 2011: 174.
>l Zvolenszky 2013: 302.
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4. Konklazio

A tanulmany célja az volt, hogy megmutassa, miként képes Kripke merev jelolok tézise
elszamolni az iires nevek és a negativ egzisztencialis allitdsok problémajaval. Kripke ugyan
eloall a sajat megoldasaval, am mint az a 3. rész elején lathato volt, ezek a javaslatok nem
képesek megoldani a problémat, igy bemutattam Nathan Salmon elméletét, amely
parhuzamba allithaté Kripkéével, de mar egy tarthatobb allaspontot képvisel. A salmoni
elmélettel szemben megvizsgaltam két ellenvetést, amelyek hatastalannak bizonyultak. Végiil
levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy Salmon elmélete sikeresen kezeli a negativ
egzisztencialis allitdsok és lires nevek problémajat a KR elméleten beliil, megmentve ezzel a

merev jelolok tézist is.
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