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1, Bevezetés

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy bemutassam Fred Dretske
tudatossagfogalmat. A tudatossag Dretske-nél nem kevésbé hangstlyos, mint barmely masik
elmefilozofiai rendszerben, pusztan a sajatos felépités miatt kevésbé keriilt elotérbe. Annak
bemutatasara teszek kisérletet, hogy bemutassam, a Dretske-féle elsd-rendli reprezentacio
elméletének az alapja a magasabb-rendli gondolat elméletébdl szarmaztathato.

A tudatossag magasabb-rendii elméleteinek’ alapja, hogy a tudatossagra nem egyfajta
mindségi hozzajarulasként, hanem valamilyen hierarchikus egymasra épiilésként gondolunk.
Ez azt jelenti, hogy a tapasztalat tudatossagahoz mindig sziikség van egy magasabb rendbe
tartozo észleléshez, hithez, vagy gondolathoz. A magasabb-rendii elméletek szerint, a
tudatossag csak egy reflexiv rdvonatkozas esetén johet létre. A tudatossag feltételének a
legtobb esetben nem vagyunk a tudatdban, abban az esetben ha mégis, akkor az egy masik
magasabb-rendill entitdsnak koszonhetd.

Dretske elhatarolja magat a magasabb-rendi elméletektdl, és elméletével azt probalja
meg bebizonyitani, hogy a magasabb-rendii elméletek nem megfeleléek a tudatossag
leirasara, mert a tudatossidg alapjanak egy reflexiv aktust tesznek meg. Ha viszont ilyen
mértékben ellene van a magasabb-rendii elméleteknek, akkor miért vonhaté mégis parhuzam
a kettd kozott?

Az els6-rendli reprezentacio elmélet bizonyos mértékben megtartja a rendekkel valo
operalas lehetdségét, mert enélkiil nem tudnd megkiilonboztetni a tudatossag fajtait, azonban
Dretske els6sorban nem a hierarchikus egymasra rendez6dés miatt tdmadja a magasabb-rendii
elméleteket, hanem azért, mert a tudatossag alapfeltételének is ezt teszik meg. Egyediil az
Armstrong-féle magasabb-rendii észlelés elmélete az, ami ezt a reflexiv rautalast egy Dretske
altal is elfogadhatobb modon teszi meg, mégsem fogadja el azt a strukturat. Dretske ugyan a
tudatossagot észlelési alapokra fekteti, de a magasabb-rendi észlelés elmélete nem tér ki a
mentalis allapotok tudatossagra olyan formaban, amilyenre az els6-rendii reprezentacio
elméletének sziiksége lenne.

Ahhoz, hogy a mentalis allapotok tudatossagat egyeztetni tudja az altala kidolgozott
informaciofeldolgozasi rendszerrel, Dretske nem fogadhat el olyan strukturat alapnak, ami a

tudatossagot pusztan az €szlelésre vonatkoztatja. A tudatossag reprezentacios elméletéhez egy

1 A magasabb-rendii tudatossag elméletei példaul a magasabb-rendii gondolat elmélete,
vagy a magasabb-rendii észlelés elmélete.



olyan elméleti vazra van sziikség, amiben a mentalis allapotok tudatossagat nem egy észlelési
aktus adja meg.

Dretske munkaiban nem hasznalja a magasabb-rendli kifejezést a sajat rendszerén
beliil, ennek ellenére a dolog-tudatossag ¢és a tény-tudatossadg kapcsolatat ilyen mddon is el
lehet képzelni. Mint mondtam, az els6-rendii reprezentacio elméletének az alapja a rosenthal-i
magasabb-rendii gondolatbol szarmazik. Nem arra kell gondolni, hogy Dretske eldobja az
elofeltevéseit és atveszi egy altala nem elfogadott elméletnek a felépitését, pusztan
felhaszndlja azt. A magasabb-rendli gondolat elmélete a gondolatot teszi meg
mozgatdrugonak, tehat minden tudatossagért egy magasabb-rendli gondolat a felelds.

A dretske-i1 rendszerben a hit a tény-tudatossag alapja, az¢ a tudatossagé, amivel nem
rendelkezik minden Iény. A ,,magasabb-rendii” kifejezés haszndlata Dretske rendszerében
félreértéshez vezetne, valosziniileg ez az egyik oka annak, hogy a dolog- és tény-tudatossag
kozotti kapcsolatot nem ilyen mddon irja le.

Parhuzamot vonhatunk a két rendszer kozott a magasabb-rendii gondolatok fajtait
illetéen is. A magasabb-rendli gondolat két fajtija a referald €s a relevans, megfeleltetheto a
dretske-i rendszer dolog- és tény-tudatossdganak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
mindegyik ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal birna, pusztan jelzi a struktirdban elfoglalt
helytiket és feladatukat.

A tanulmanyomban tehat arra teszek kisérletet, hogy rekonstrudljam a dretske-i
tudatossag-fogalmat és bemutassam, hogy alapjai a magasabb-rendii gondolat elméletébdl
szarmaztathatok. Tovabba, hogy els6-rendli reprezentacid elmélete, az eldfeltételek
elfogadasaval, gazdasagosabb megoldast nyujt, mint a vele szemben 4ll6 magasabb-rendi
elméletek.

A dolgozatom a kdvetkezOképpen épiil fel: els6ként bemutatom a dretske-i rendszer
alapjait, amely rendszerbe tudatossdgfogalma szervesen illeszkedik. Az informéciofeldolgozas
¢€s a reprezentacios tézis meghatarozzak a tudatossag alapjat, €s nyilvanvalova teszik azokat a
kiilonbségeket, amik miatt elfogadhatatlan a magasabb-rendli gondolat elmélete. Ezek utan
bemutatom a rosenthal-i magasabb-rendli gondolat elméletét azokra a részekre fokuszalva,
amikkel parhuzamba lehet 4llitani a dretske-i rendszert. Végiil elemzem a dretske-i
tudatossagfogalmat azon az tUton haladva, amit a rosenthal-i elmélet targyaldsaban

lefektettem.



2, Reprezentacios tézis

Dretske egy altala reprezentacios tézisnek nevezett elméletet védelmez, melynek f6
allitasa, hogy minden mentalis tény reprezentacios tény. (Dretske 1994. 1.) A reprezentécios
elmélet célja a tapasztalatok ¢és észlelések reprezenticios folyamatként vald leirdsa,
melyekben minden kiilsdleg kapott informacidt egy reprezentacids tény formajaban ismeriink
fel. Dretske ugy gondolja, hogy ha jobban meg akarjuk ismerni az elmét, akkor ismerniink
kell az elme miitkddését vagy funkcidjat. Mivel az elme reprezentaciokkal dolgozik, igy akkor
jutunk a legkodzelebb a megoldashoz, ha minél tobbet megtudunk arrél, hogyan miikddnek a
reprezentacidink. A reprezentdcios tézis nem csak a mentalis tények tulajdonsdgat értelmezi
mashogy, hanem reprezentaciok fajtaiban és mitkodésében is eltér a hasonld elméletektd].

A kovetkezOkben a struktira felépitését alkotd reprezentacids rendszerekkel, azok
fajtaival és tulajdonsagaval foglalkozom. Két nagyobb reprezenticids rendszert tudunk
megkiilonboztetni, az (1) elsé a természetes, a (2) masodik pedig a konvencionalis. (Dretske
1994. 3.) A megkiilonboztetés alapja, hogy kiilonb6zo fajtaju indikator funkciokkal [indicator
function] birnak. Az indikator funkcié tulajdonképpen ezekben a rendszerekben fellépd

reprezentacids tulajdonsag, ami az eszkdzhoz vagy targyhoz tartozik.

Mivel egy targy képes megtartani a funkcidjat még akkor is, mikor elmulasztja azt teljesiteni (gondoljunk itt a
szivre, a vesékre és a sériilt eszkdzokre), egy késziilék képes megtartani az indikator funkcidjat — tovabbra is
reprezental (vagy hibasan reprezental) valamit, ami példaul 34 mph halad - még akkor is, ha a dolgok rosszul
mennek, még akkor is, ha elmarad az informacid atadas, a munkajat a ellatja. Funkcio nélkiil van informacio, de

nincs reprezentacio. (Dretske 1994. 3.)

A természetes reprezentdciés rendszer természetes indikator funkcidt hasznal.
Természetes reprezentacios rendszerrel csak ¢€lélények rendelkezhetnek, igy természetes
indikator funkciét is csak éldlényeknek tulajdonithatunk. A konvenciondlis rendszer egy
konvencionalis indikator funkcidval bir, amit pedig az eszkdzoknek tulajdonitunk. Azért
nevezziikk a masodikat konvencionalisnak, mert ezen eszkozok esetében a funkcid, és amit
reprezental egy altalunk meghatarozott kontextusban nyeri el értelmét. Ilyen eszkoz lehet
barmi, ami Gsszetettségében megfelel annak, hogy a reprezentacio szintjét alkalmazni tudja.

Ilyen példaul a hdmérd, szakitdszilardsdg mérd. A konvencionalis reprezentacios rendszernek

2 Ilyen példaul a magasabb-rendii észlelés elmélete, a diszpozicionalista magasabb-rendi
gondolat elmélete.



tehat szlikebb hatokore van, mint a természetes reprezentacids rendszernek, mivel
tudatossagrol csak természetes reprezentacios rendszereken beliil lehet beszélni.

Az indikator funkci6 tehat csak reprezentacioval egyiitt képes megjelenni, mig az
informécié maga egy joval alapvetdbb szinten jelenik meg. Az adott targytdl és a rdla valo
reprezentaciotol fliggden valtoznia kell az indikator funkcionak is. Ha két eszkdz meg is
egyezik abban, hogy milyen reprezentacios rendszer ala tartozik, attdl még mas lesz a roluk
kapott két reprezentacid. A mérdeszkozOk konvenciondlis reprezentdcidos rendszer ala
tartoznak, de nem ugyanazt a reprezentaciot jutok hozza, ha a két eszkoz kiilonbozik.

Az indikator funkcidnak Dretske szerint az indikator funkcidnak két tipusat kell

megkiilonboztetniink. Az indikator funkcid egyik fajtaja a szisztematikus:

Ezeket szisztematikus indikator funkcidknak nevezziik (=funkcidks) és a reprezentaciok pedig a szisztematikus
reprezentaciokat adjak (=representations,). Ha egy rendszernek (példaul, hdmérd) informacioval kell szolgalni a
hémérsékletrdl, és B egy allapot (példaul, higany ilyen és ilyen szinten) aminek allitélag hordoznia kell az

informaciot, hogy a hémérséklet 32 fok, akkor B-nek van egy szisztematikus funkcioja (funkciok>indikaljak a
32fokos hémérsékletet. B allapot ezért reprezentalja, a hdmérsékletet mint 32 foknak levést. (Dretske 1994.

12.)

az indikator funkciok masik tipusa a szerzett indikator funkcid. A szerzett indikator funkcid
egy adott targynak a funkciojat mutatja egy bizonyos rendszeren beliil értelmezve. (Dretske

1994. 25.)

Masfeldl, vegyiink egy allapotot, ami szerez egy indikator funkciot, de nem a rendszerbdl, amibdl az allapot all,
hanem a tipusbodl, amibdl az allapotot vettiik. Nem szamit, hogy B szisztematikusan reprezental (hogy micsoda,
milyen a rendszer modellje, mit indikalna), és szert tesz (vagy kap) egy specialis, vagy eltérd, indikator
funkcioéra. (...) funkciok (funkcidok, amik fiiggetleniil kijelolték vagy megszerezték az allapot tipusok —
valamilyen — szisztematikus funkciojat) szerzett indikator funkciok (=funkciok.). Az elvett allapotok indikator

funkcidja (innen, reprezentaciok,) kiilonbozé lehet a szisztematikus funkcioktol (amiket reprezentalnak).

(Dretske 1994. 13.)

A szisztematikus €s szerzett indikator funkcio kozotti kiilonbség abban all, hogy a
dolgok rendszerét vagy egyéni megjelenését hivatott jellemezni, az indikator funkcid. A
szisztematikus indikator funkcid mindig egy altalanosabb leirdst ad az adott reprezentéacios
rendszer mikodésérdl, mig a szerzett egy adott tdrgyon keresztiil értelmezhetd egy kozos

rendszeren beliil. (Dretske 1994. 14.) Tehat mindegy, hogy egy adott x ponthoz milyen értéket



tarsitok, a szisztematikus indikator funkcionak csak a rendszer vaza a lényeg. A szerzett
indikétor funkcid pedig a rendszerben eltérd értéket €s megjelenitést veszi alapul.

Az indikator funkcid, akar konvencionalis, akar természetes, ald van rendelve a
reprezentacionak €s az informacionak. A reprezentacio mellett az informécioszerzés is fontos
a tudatossag meghatarozasdhoz. Dretske egy észleléselméletet dolgozott ki, aminek az alapjait
ismeretelméletileg hatarozta meg. Az észlelés aktusadban felmeriild informacié fontos szerepet
jatszik abban, hogy miképp hatarozzuk meg a tudatossagot. A tudatos tapasztalat ,,Concious
experience” cimill tanulmanydban a tudatossdg két fajtdjanak meghatirozdsa az
informaciofeldolgozastél is fiigg. A dologtudatossag ¢és ténytudatossdg alapjait az
informaciofeldolgozas aktusa hatarozza meg.

Az indikator funkcid esetében is lathattuk, hogy a szisztematikus indikator funkcid
altalanosabb leirast adott a szerzett indikator funkcional. Az informaciéfeldolgozas esetében is
hasonl6 a rendszer felépitése. Képzeljiik el, hogy egy zsufolt parkoloban két ugyanolyan Opel
Corsa all egymas mellett, az egyik az enyém, a masik pedig Péteré. Ha a kocsi riasztoja
megszolal, akkor nem ugyanazt az informaciot kozvetiti felém Péter kocsija, mint az enyém.
A riasztd altalanosan ugyanazt az informaciot hordozza mind a két autd esetében, de Dretske
szerint az egy plusz tartalom, hogy melyik kocsi riasztdja szolalt meg. Ha Péter autdjanak
riasztdja szolal meg, akkor szamomra egy Gjabb kornyezetrdl kapott informacié marad, ha az
€n autdom riasztoja szolal meg, az szamomra egy fokuszalt informacio lesz.

Dretske szerint ebbdl kifolydlag meg kell kiillonboztetni a dekodolas analog és

digitalis formajat. ( Dretske 1981. 55)

Az analog-digitalis megkiilonboztetés, altalaban annak a kiillonbségnek a jele, hogy milyen tton hordozzak az
informaciot, a valtozo tulajdonsagok, nagysag, vagy mennyiség: id6, sebesség, hdmérséklet, nyomas, magassag,
hangerd, suly, tdvolsag, stb. A hagyomanyos otthoni hdmérdk analog szerkezetek: a higany valtozd magassagat

reprezentalja valtozé hémérsékleten. A karéra informaciot hordoz az idérél analdg formaban, de az ébresztoorak

képesek konvertalni egy eldre kivalasztott szeletét egy digitalis formaba. ( Dretske 1981. 135)

Az analog ¢és digitalis informaciofeldolgozasi forma egy észlelési modellbe
illeszkedik. A két feldolgozasi forma hierarchikus kapcsolatot tart fent egymassal. Bizonyos
értelemben az egyik szerves része a masiknak, mert a digitalis informaciodfeldolgozas csak az
analog informacidfeldolgozasi miatt lehetséges. Ez az egymadsra épiilo szerkezeti forma

tobbszor megjelenik a dretske-i rendszerben.



Az analdég informdcidfeldolgozéasi esetén a reprezenticios rendszer a kornyezeti
informaciok mindegyikével rendelkezik. (Dretske 1981. 137.) Ez azt jelenti, ha belépek egy
szobaba, akkor minden ott lathatdo vagy tapasztalhaté eseménynek és targynak tudataban
vagyok. Ugy lehetne egyszeriibben leirni, hogy a kérnyezetrél kapott tapasztalati informéaciok
minden esetben analog formaban jelentkeznek.

A digitalis informaciofeldolgozas ezzel szemben egy fokuszalt észleléshez vagy
tapasztalashoz kothetd. (Dretske 1981. 137.) Ez azt jelenti, hogy csak a fokuszalt targy vagy
esemény az, aminek tudatdban vagyok, minden mas a hattérbe szorul. Ha bemegyek a
szobaba ¢és koriilnézek, latok az asztalon bogréket, konyveket és papirokat. Ha nem
fokuszalok vagy adok prioritast egyik targynak sem az aktus soran, akkor a megszerzett
informaciok pusztan anal6g formaban adodnak a szamomra. Ha viszont egy adott targynak
kiemeltebb figyelmet forditok, akkor az arrdl a targyrol kapott informéacio mar egy digitalis
informéciofeldolgozasi formaban adodik.

A digitalis informaciofeldolgozds minden esetben informaciovesztéssel jar. (Dretske
1981. 137.) Ez amiatt kovetkezik be, hogy a digitalis informécidfeldolgozasi format nem egy
szenzorikus tapasztalattal egyesitve kapjuk meg, ahogy az analdég informacidfeldolgozasi
format, hanem fogalmi appardtust igényel. Az informacid vesztés a digitalis
informaciofeldolgozasi forma esetében azt jelenti, hogy az addig felhalmozott analog
informaciok azon része, ami nem kapcsolddik az adott targyhoz, az eltiinik. Az analog
informaciofeldolgozasi forma esetében viszont nem 4ll fent informdacié vesztés, épp
ellenkezdleg informécioboviilés jellemzi. Azzal, hogy valtozik a kdrnyezet, Gjabb informaciok
¢rkeznek az ujonnan tapasztalt targyakrol és eseményekrol.

A tudatossag leirdsahoz az indikator funkcio ¢és az informacidfeldolgozas
meghatarozasa nem elegendd, mert a tudatossag joval Osszetettebb rendszerezést igényel. Ha
a természetes reprezentacios rendszerekben felmeriild minden reprezentacié ugyanugy lenne
definialva, akkor egyenértékli lenne minden reprezentacid. Dretske szerint fontos, hogy a
természetes reprezentacios rendszeren beliill megkiilonboztessiik a reprezentacidok fajtait,
kiilonben nem beszélhetnénk a tudatossagnak kiilonbozd szintjeirdl. A macskam és én is
érezziik a siilt hus illatat, mind a kettdnknek van réla reprezentacidja, de amig én tisztaban
vagyok azzal, hogy az illat mit reprezental, addig a macskam nem.

Dretske épp ezért azt javasolja, hogy kiilonboztessiik meg a reprezentacié két nagyobb
fajtajat, melyek az elme és a tudatossag alappilléreit adjak: a (1) szenzorikus és a (2) fogalmi
reprezentaciot. (Dretske 1994. 18.) Ez a kettd hierarchikus viszonyban all egymadssal. A

reprezentacids rendszereknél is megfigyelhetd egyfajta hierarchia, hiszen konvencionalis
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rendszer csak akkor lehetséges, ha elétte van egy természetes rendszer. Jelen esetben egy
joval erésebb hierarchikus kotés jellemzi a reprezentacié fajtait.

A reprezentacio mindkét fajtaja természetes reprezentacios rendszer, viszont a fogalmi
reprezentacids rendszer nem képzelhetd el a szenzorikus nélkiil. A fogalmi reprezentacios
rendszernek sziikséges ¢€s elégséges feltétele, hogy az adott alanynak képesnek kell lennie
szenzorikus reprezentaciora, aminek meg is kell eléznie a fogalmi reprezentaciot. (Dretske
1994. 19.) Dretske szerint a kettd tulajdonsagai egyértelmiien szétvalaszthatok; minden
amihez sziikség van fogalmak hasznélatara (itéletek, hitek, gondolatok), azok a fogalmi
reprezentacid ala esnek, minden mas pedig a szenzorikus hatokorébe tartozik (tapasztalatok,
érzések, érzelmek).

A fogalmi és szenzorikus reprezentaciok az informacidfeldolgozas kapcsan felmeriilt
tény-tudatossag és dolog-tudatossaghoz kapcsoldodnak. (Dretske 2000. 114-5) Ahhoz, hogy
dologtudatossagrol beszélhessiink sziikség vagy egy analog informacids feldolgozasi formara
¢s egy vele egylittmiikddé szenzorikus reprezentacios rendszerre. Ha mindez adott, akkor
beszélhetiink teljes értékli dologtudatossagrol. Ha viszont az észlelési aktus soran az analog
informéaciofeldolgozasi format felvaltja egy digitalis informacidfeldolgozasi forma, ami egy
fogalmi reprezentacios rendszerrel miikodik egyiitt, akkor ténytudatossag alakul ki.

A tudatossag ¢és az informacidfeldogozdsanak ez a modja mar mutatja, hogy a
reprezentacids tézis egy olyan poziciot jelent, melyben a kiilvilag meghatarozo szerephez jut.
Dretske egyik nagy vallalkozasa, hogy egy olyan reprezenticios elméletet dolgozzon ki,
amely ebbdl a pozicidobdl képes megvédeni magat. A kdvetkezoket irja a Naturalizing the
mind cimi konyvében: ,,Az agy egy allapota csak akkor tapasztalat, ha egy bizonyos mddon
reprezentalja a vilagot, és az allapot reprezentalja a vildgot ezen a mddon, vagy, ami az én
célom, csak akkor ha van egy megfeleld informacié hordozo funkcidja.” (Dretske 1994. 12.)
Szerinte egy tapasztalat alapi elmélet abban az esetben tarthato, ha a tapasztalat kdzvetleniil
adodik a szdmunkra, mig minden mas kiilsd tulajdonsadg viszont csak kozvetve adodik.
(Dretske 1994. 128.)

Egy reprezentacion alapuld externalista tapasztalatelméletnek el kell tudni szdmolni a
tapasztalasban jelentkezd sokféleséggel. Dretske tigy gondolja, hogy a fizikai hasonlatossag
nem elég ahhoz, hogy ugyanolyan informdacioval vagy tuddssal rendelkezziink egy adott
targyrol, mert a tudast meghatdrozza a targy mindsége ¢és a rola kialakult hit. A targy mindsége
objektiv a reprezentacids tézisen beliil, Dretske tehat igy érti, mint a tapasztalat mindségét a
targy tulajdonsagaval. (Dretske 1994. 65.) A qualia ¢és a latas (look) nem csak az externalista

reprezentacid elméletet tAmogatja, hanem segit meghatdrozni a tapasztalat hatokorét is. Egy
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targyrol vald reprezenticid6 nem pusztdn a reprezentacidés rendszertdl fiigg, vagy az
informaciofeldolgozasi formatol, hanem az alanytol is.

Dretske a Putnam-féle ikerfold gondolatkisérletet viszi tovabb és abban a
kontextusban probal megoldast adni a problémara, hogy a fizikai hasonlosag vagy kiilonbség
fliggetlen lehet-e a fenomenalistol. (Putnam 1975.) Eszerint ha én és Péter latunk egy kovet,
de nekem pirosnak, neki pedig zoldnek tlinik, de mind a ketten pirosnak hissziik, abbol
kovetkezik, hogy a dolgok képe masnak tiinik, anélkiil, hogy mast latnank. (Dretske 1994.
150.) Ahhoz, hogy egy targy kiilsé tulajdonsidgai miatt milyennek tiinik nekem, ahhoz nem
szlikséges tudnom a hozza kapcsolodd fogalmakat. Tudataban lehet egy piros kének attol,
hogy nem tudom elmondani sem azt, hogy mi a pirossag, sem azt, hogy mi a ko.

Dretske ezért megkiilonbozteti a latds két fajtjat, a (1) doxasztikust és a (2)
fenomenalist. A két latdsmod hasonldo szerkezeti sajatossagokat mutat, mint az
informéaciofeldolgozasanak két forméja. Mind a doxasztikus, mind pedig a fenomenalis
latismodot a hit hatdrozza meg. Dretske nem egy gondolati-fogalmisagot,” hanem egy hit-
fogalmisagot® képvisel. Tehat elsésorban a hittel rendelkezés tulajdonsaga az egyik, ami
megkiilonbozteti a két latdsmodot egymastol. A dretske-i értelemben egy targynak, vagy a
targy megjelenésének a lényegi értelmét nevezziik doxasztikusnak.

Ha hiteket implikdlunk mikor egy targyat néziink, az Dretske szerint mar egy

doxasztikus értelemben vett latas:

Az ilyen megjelenésii igéket, doxasztikus értelemnek nevezem. Jelenti a ”lat” értelmét (“megjelenik”, “tlinik”),
ami implikal valamit a személy hiteir6l (vagy hit diszpoziciokrol), aki latja F-et. Azt mondani, hogy k F-nek

tiinik S-nek doxasztikus értelemben, annyi, mint azt mondani, hogy S hiszi, vagy hajlamos azt hinni, hogy, ha

nem volt bizonyitéka k észlelés alapjarol, miszerint F az k. (Dretske 1996. 148.)

A fenomenalis értelemben vett latas ellentéte tehat a doxasztikusnak. Egy megjelenés
soran kiilonbozhetnek a dolgok doxasztikusan és fenomenalisan is. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik az, hogy azért mert valami az egyik modon kiilonbozik, biztos, hogy a masik

esetben is kiilonbozni fog.

3 Gondolat-fogalmisag (thought conceptualism) azt kell érteni, hogy minden tudatossag
1étrejottét egy gondolat hatdroz meg.

4  Hit-fogalmisag (belief conceptualism) pedig azt jelenti, ha a tudatossag l1étrejttét egy
hitre alapozva adjuk meg.
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(...) a "megjelenés” fenomenalis értelmérdl (“lat” ,”tinik”) (ami nem mindig tiszta), nyugodtan allithatjuk
(legalabbis ebben a kontextusban) hogy fiiggetlen a doxasztikustdl. A k képes fenomenalisan latni, fiiggetlen a

doxasztikus értelemtdl. Mert két embernek doxasztikusan latas nélkiil is ugyanolyan két hasonldé dolog

(Dretske 1996. 148.)

A fenomenalis és doxasztikus latdsmod megkiilonboztetése kozelebb visz minket
ahhoz, hogy megértsiik a reprezentacios tézis altal implikalt tudatossagot. A fenomenalis és a
doxasztikus latdsmod is tokéletesen beleillik az eddig targyalt struktardba. Ahhoz, hogy
doxasztikus latdsmoddal rendelkezzek elég egy szenzorikus reprezentacids rendszer analdg
informaciofeldolgozasi rendszerrel, a fenomenalis esetében pedig fogalmi reprezentacids
rendszer sziikséges egy digitdlis informaciofeldolgozasi rendszerrel. Ez a rendszer vilagos és
egyszerlien kovethetd, de nem mond semmit hibas reprezentaciokrol.

A nem helyesen reprezentald reprezentaciot hibds reprezentacionak nevezi Dretske.
(Dretske 1994. 27.) A reprezentaciok Dretske szerint kalibralhatéak, hogy jobban
megfeleljenek egy adott alany hiteinek és vagyainak, tehat képesek vagyunk azt finomitani.
(Dretske 1994. 15.) A kalibracio segitségével a hibasan reprezentalt targyat alakithatjuk ugy,
hogy helyes vagy legalabbis helyesebb reprezentaciot kapjunk. A kalibralhatésag azonban
nem sziinteti meg a hibds reprezentaciokat. Egy targy tulajdonsiga vagy megjelenése
megtévesztheti az érzéki tapasztalatom, amibdl igy nem szarmazhat veridikus reprezentacio.

Egy képet reprezentalhatok ugy, hogy a reprezentaciom és a kép extenzionalis tartalma
megegyezik és ugyis, hogy nem. Ez nem csak az alanytol fiigg, hanem a targy tulajdonsagétol
1s. Egy képen felismerhetek egy alakot, igyis hogy nincs rajta, ekkor hibas reprezentaciom
lesz az adott képrdl. Ezt Dretske a fekete 16 példajaval mutatja be. (Dretske 1994. 23.) Nem
mindegy, hogy egy olyan képrdl beszéliink, amin fekete 16 van, vagy egy fekete-16 képrol.

(...) egy fekete 16 kép (“fekete 16”7 targy itt egy kép a képrdl) és egy fekete-10 (“fekete-10” egy kép leirasa).
Vannak képek fekete lovakrol, amik nem reprezentaljak a fekete lovat, mint egy fekete 160. Azok nem fekete-16
képek. Képzeljikk el egy fekete 10 képét nagy tavolsagbol. A kép ugy irja le a fekete lovat, mint egy pont a
tavolsagban. Barmi lehet. Vagy képzeljiink el egy képet egy fekete 16rol, ami barna tevének alcazza magat.

(Dretske 1994. 24.)

A reprezentacids tézis kimondja, hogy kiilonbséget kell tudnom tenni egy tényrdl valod
reprezentacido €s egy reprezentdcios tény kozott. A hibas reprezentacio létrejohet mind a
fekete-16, mind pedig a fekete 16 kép esetében. Igy a példa helyesen ramutat arra, hogy egy

reprezentaciot mindig kontextusban kell kezelni fiiggetleniil att6l, hogy milyen
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reprezentaciordl beszéliink. A kontextus minden esetben jelen van, de ett6l még a
reprezentaciok nem reprezentaljak magat kontextust. (Dretske 1994. 24.) Ahogy ebbdl latszik,
a reprezentacioknak pusztan két tipusa van, a veridikus és a hibas reprezentacio. Veridikus
reprezentaciom csak egy esetben lehetséges, minden més eshetdség hibas reprezentaciot

eredményez. (Dretske 1994. 24.)

A tudatossadg magasabb-szintli meghatarozasahoz nem elég a szenzorikus és a fogalmi
reprezentacios rendszer. Dretske szerint a magasabb kognitiv funkciokat igényld tudatossagot
az introspekcid és a metareprezentacio biztositja. A reprezentacids elmélet szerint az
introspekcio alapja egy athelyezett észlelés. (Dretske 1994. 41.) Ahogy Dretske fogalmaz:
,»Az elme reprezentacids elmélete, az introspekcio az athelyezett észlelés példaja- a belso
(mentalis) tények tudasa, a (fizikai) kiilsé tudatossagon keresztiil.” (Dretske 1994. 40.)

Az észlelési tények at vannak helyezve az észlelési targyrol, egy az észlelési targyat
figyeld kiilso targyra. Ez azt jelenti, hogy Ugy szerzek az x targyrdl fogalmi reprezentaciot,
hogy szenzorikus reprezentacidom egy masik y targyrél van. Ha tehat azt vessziik, hogy S azt
reprezentalja, hogy a k az F. Tehat k-t mint F-et reprezentdlom. Ha viszont nem latom k-t vagy
ha latom is, nem kapok olyan informaciot t6le, amire sziikségem van, viszont latok egy masik
targyat, legyen ez h. Ez azt jelenti, hogy az észlelés athelyezddik €s l1étrejon k €s h kozott, h-t
mint G-t érzékelem, de k mint F-et latom. (Dretske 1994. 44.)

Vegyiik azt a példat, hogy rdallok a mérlegre és megnézem, hogy mennyit mutat a
kijelzdje. Az informacid, hogy héany kild vagyok az egy fogalmi tudas, amit sajat magamrol
szenzorikusan nem tudnék pontosan megallapitani. Hisz nem tudom, hogy eddig 55 kg voltam
¢s felszedtem 2 kg-ot. Tehat a szenzorikus észlelésem magarél a mérlegrél és annak
mutatdjardl van, nem pedig magarol a testemrdl, a mutatod pedig 57-et mutat. Az a szenzorikus
észlelés, ami explicite a sulyomat méri a mérlegé lesz, viszont a fogalmi tudés, miszerint 57
kg vagyok, a szenzorikus észlelésemnek koszonhetd, mely a mérleg mutatdjarol ad nekem
informéciot.

Ha sorban megnézziik az eddig targyalt reprezentaciokat, akkor az lathato, hogy egyre
nagyobb kognitiv funkciokat kovetel meg a veliikk vald rendelkezés. Az utolsé reprezentacio
amit meg kell emliteni, az a metareprezentacio. ,,A metareprezentacio egy olyan reprezentacio
ami a reprezentacié reprezentacidja.” (Dretske 1994. 43.) Ez a reprezentacioként valo
reprezentalas azért jon létre, hogy leirja azt, miként jelenik meg szdmunkra egy reprezentacio.
Mas szavakkal a metareprezentacio egy olyan reprezentacio, amely egy reprezentaciot, mint

valami valamilyenként valo reprezentaldsat reprezentalja.
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Egy képet reprezentalhatok ugy, mint egy kép. Papirbol van, x méretii és tetszéleges az
alakja. Ez egy reprezentacid lesz egy masik reprezentaciorol, de nem ugy, mint valami
valamilyenként vald reprezentacioja. Ha ugy reprezentalom a képet, hogy ott van Péter és
éppen ezt és ezt csindlja, tehat ha ugy irom le, hogy ez egy kép Péterrdl, akkor azt a targyat
mar 0gy reprezentdlom, mint valami valamilyenként valé reprezentaciojat. Ekkor
beszélhetiink metareprezentaciorol.

Dretske az introspektiv tudast a metareprezentacid egy fajtajaként gondolja el.
(Dretske 1994. 43.) Szerinte nem mindenki rendelkezik metareprezentacios képességgel, s
azok, akik nem rendelkeznek, azok hijan vannak az introspektiv tudasnak is. (Dretske 1994.
45.) llyenek példaul az allatok, a gyerekek vagy némely felndtt ember is. Azért, mert egy
alany képes a reprezentaciora, vagy képes kozvetiteni egy reprezentaciot, az nem jelenti azt,
hogy van introspektiv tuddsa magardl a reprenzentaciorol.

A Dretske altal hasznalt introspekciot nem lockeidnus értelmben kell érteni, €s ahogy
mar targyaltam, attdl is elhatarolodik, hogy azt egy armstrong-i vagy lycan-1 terminoldgidban
hasznalja. A dretske-i értelemben vett introspekcid egy kozvetlen tudas az elmérdl, ez tehat
egy olyan folyamat, ahogy tudashoz jutunk, nem pedig egy belsé monitorozas sajat elménk
mikodésérol. (Dretske 1994. 39.)

Az introspektiv tudasnak tobb forméja is van. Attdl fiigg, hogy milyen formardl
beszéliink, hogy az aktusban az introspekcido mivel all reldcioban. Ha az introspekcid az
athelyezett észleléssel all relacidban, akkor az introspektiv tudas a kiilsé targyak
tudatossagardl vald mentalis tény lesz. (Dretske 1994. 40.) Az introspektiv tudds masik
forméja, mikor az introspekcid a reprezentacioval magaval all relacidban, abbol a mar
elézobleg tisztazott metareprezentacio lesz.

Az introspekcid, a reprezentacid fajtai és az informacidfeldolgozads modja hatarozza
meg, hogy hogyan tudjuk meghatdrozni a tudatossagot a dretske-i rendszerben. A rosenthal-i
struktirabol is csak azokat a szakaszokat vette at Dretske, amely szakaszok megfeleltethetdek
voltak az altala felallitott rendszerben. A kovetkezd szakaszban bemutatom a rosenthal-i
tudatossagfogalom alapjait, hogyan épiil fel a magasabb-rendli gondolat elméletében a
tudatossag. Az elemzésem csak az elmélet fobb részeit érinti és azokat, amik valamilyen

kontextusban hozzéjarulnak a dretske-i1 elmélet felépitéséhez.
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3, A rosenthal-i tudatossadgfogalom

Rosenthal eldfeltevése, hogy a tudatossag alapja egy gondolat. A mentalis allapotokat
egy magasabb-rendli gondolat teszi tudatossd. A gondolatot Rosenthal altalanos értelemben
hasznalja, ez azt jelenti, hogy barmilyen propozicionalis mentalis allapotot érthetiink alatta.” A
gondolatok, hitek és vagyak propozicionalis tartalmak vagyis mentalis allapotok. Rosenthal

szerint a propozicionalis tartalmakat egyszeriien nevezhetjiik intencionalis tartalmaknak:

Propozicionalis tartalom az egyszeriien intencionalis tartalom. Az ilyen tartalmak feltehetéleg nem képesek
onmagukban megjelenni, midta csak egy mentalis allapot konkrét karakterei vagy beszédaktusok. (...)
Gondolatokat, tigy kell érteni, mint propozicionalis tartalmakat, s mivel intrinzikus intencionalitasok, igy barmik

lehetnek. (Rosenthal 2004. 94.)

A tudatossagnak vannak rendjei, beszélhetiink alacsonyabb -&s magasabb-rendii
tudatossagrol. Az armstrong-i értelemben felfogott tudatossag rendjei az észlelésben vannak
meghatarozva (minimalis tudatossag, észlelési tudatossag, introspektiv tudatossa). Ha
elfogadnank az armstrong-i elméletet, akkor a tudatossag csak észlelési aktus révén johetne
létre és nem is magyarazhatnank massal. Ezen kiviil az MRPE a tudatossdg magasabb-rendjét
az belsd érzékkel hatarozza meg, ami egy erds internalizmusba® visz minket. Rosenthal el
akarja keriilni a tudatossag ennyire belsé nézOpontbol valé6 meghatarozasat.

A rosenthal-i tudatossagfogalom alapja a [higher-order thought] magasabb-rendii
gondolat.” A magasabb-rend(i gondolat elméletének® az alapjat tigy hatarozhatnank meg, hogy
minden mentalis allapotot egy megfeleld magasabb-rendii gondolat tesz tudatossa. Rosenthal
szerint: ,,(..)egy mentalis allapot akkor €s csak akkor tudatos, ha valaki valamilyen megfeleld
moédon tudatdban van az Aallapotnak.” (Rosenthal 2000. 231.) Onmagaban tehat nem
beszélhetiink tudatos mentélis allapotrdl, minden esetben sziikséges egy MRG, ami az
allapotot magat tudatossa teszi.

A mindennapi észlelésem sordn a kornyezetrdl kapott informécio is csak akkor lesz

tudatos, ha rendelkezem egy megfeleld MRG-vel, ami tudatossa teszi a tapasztalatot. A

5 A gondolatnak, mint terminusnak néha van altaldnos értelme, amit barmely propoziciondlis mentalis allapot
esetén alkalmazni kell, a mentalis attitiid figyelembe vétele nélkiil. Ezen a konstrukcion igy kiilonb6z6
allapotokat is gondolatként kell szamon tartani, mint a hitek, remények, vagyok, csodalkozasok. (Rosenthal
1997.742.)

6 Az internalizmust Gigy lehetne réviden meghatdrozni, hogy a hiteink és mentalis 4llapotaink nem fiiggenek a
kiilvilagtol.

7 InnentSl a magasabb-rendii gondolatot MRG-nek jeld1dm.

8 A magasabb-rendii gondolat elméletét MRGE-vel jel5lom.

14



tapasztalds soran viszont nem mindig vagyok tudatdban az érzékelt targyaknak, vagy a
kornyezetemnek. Rosenthal szerint nem minden magasabb-rendli gondolatnak vagyunk a

tudataban:

Ezt talan nehéz elfogadni; de ritkan vagyok tudataban ilyen MRG-nek. (...) Szoval az MRG dnmagaban nem
lesz tudatos gondolat, hacsak nincs egy harmad-rendii gondolat a masod-rendii gondolatrdl. S ha a masod-rendi

gondolat nem egy tudatos gondolat, nem lesziink a tudataban. (Rosenthal 1997. 742.)

A magasabb-rendii gondolat miatt vagyunk tudatosak, viszont ez nem jelenti azt, hogy
minden magasabb-rendli gondolatnak a tudatdban vagyunk. De nem csak a magasabb-rendii
dolgok azok, amik észrevétlenek maradnak a tapasztalds soran. A legtobb emberrel el6fordult
mar, hogy egy bizonyos testi érzésnek, gondolatnak vagy vagynak nem volt tudataban.
Példaul, ugy is visszagondolhatok egy emlékre, hogy szandékosan probdlom el6hozni, de
olyan is eléfordulhat, hogy egyszer csak azt veszem észre, hogy egy régi emlékrdl
gondolkodom. Rosenthal szerint, tehat nem csak a magasabb-rendli gondolat jelenhet meg
nem-tudatosként. A testi érzékelésnek is vannak olyan pillanatai, amiknek nem vagyunk a

tudataban, ilyen lehet egy hétkoznapi fejfajas vagy egyszerlien sajat testiink érzékelése.’

A mentalis allapotokrol és a testi érzékelésrdl is mondhatjuk, hogy lehetnek nem-
tudatosak. A kérdés Rosenthal szerint nem az, hogy vannak-e nem-tudatos mentélis
allapotaink, - mert ezt jézan ésszel magunk is belathatjuk, — hanem az, hogy miben all a
mentalis allapotok tudatossaga.

Minden mentalis allapotot egy teremtményhez tulajdonitunk, fiiggetleniil attél, hogy
tudatos vagy nem-tudatos mentalis allapotrél beszéliink. Ha egy ¢él6lény ébren van és képes
érzékelni a kornyezetét, akkor mar tulajdonithatunk neki tudatossagot. Ezt a tudatossagot
nevezi Rosenthal teremtmény-tudatossdgnak. Ahhoz, hogy beszélhessiink mentalis

allapotokrol, sziikséglink van egy teremtmény-tudatossag feltételezéséhez.

Ha feltételezziik, hogy nem minden mentalis allapot tudatos, akkor tudnunk kell, hogy miben kiilonboznek a
tudatos allapotok a nem-tudatosaktol. Még ha minden mentalis allapot tudatos is, megkérdezhetjiik, hogy miben

all a tudatossaguk. Ezt a kérdést nevezhetjiik az allapot-tudatossag kérdésének. (Rosenthal 1997. 730.)

9  Atudatalatti észlelés és periférias latas emlékeztet minket, hogy az észlelési érzetek képesek anélkiil
megjelenni, hogy tudatosak lennének szamunkra. Vitathato, de a még a testi érzetek is, mint a fajdalom is,
képes néha megjelenni teljesen észrevétleniil, és 1étezni anélkiil, hogy tudataban lennénk. (Rosenthal 1997.
731.)
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A mentdlis allapotok tudatossaganak a targyalasa Rosenthal szerint egy masik kérdés
ala tartozik. Az éallapot-tudatossag foglalkozik a tudatos mentélis allapotokkal ¢és azok
felépitésével. Az allapot-tudatossag ¢s a teremtmény-tudatossadg tulajdonsagaik révén
kiilonboznek egymastol. A teremtmény rendelkezik vagy rendelkezhet a mentalis
allapotokkal. Ez egy egyiranyt rendelkezés. A mentalis allapotoknak igy mas tulajdonsaggal
kell rendelkezniiik, mint a teremtménynek. Ha a teremtmény-tudatossag feladata leirni, hogy
miben all egy teremtmény tudatossdga, akkor az allapot-tudatossag feladata leirni, hogy
miben all egy mentalis allapot tudatossaga. (Rosenthal 1997. 731.)

A teremtmény-tudatossadg ¢és az allapot-tudatossag altaldnosabban hatidrozza meg a
tudatossagot. Az altalanos feltételekre kérdez ra, hogy milyen feltételek mellett tudatos egy
lény és milyen feltételek mellett tudatos egy mentalis allapot. A tudatossagot viszont nem csak
ezzel a két formaval lehet megragadni. A tudatossagot egy tranzitiv principium segitségével
kell elgondolni, ez a principium pedig maga a magasabb-rendii gondolat elmélete.

Tranzitiven tudatos egy teremtmény, ha egy magasabb-rendii gondolat iranyul ra. Ha
valaminek a tudatdban vagyok, vagyis a figyelmem egy adott dologra iranyul, akkor azt
nevezhetjiik tranzitiv tudatossagnak. A tudatossagot viszont nem csak teremtményekre értjiik,
hanem a mentalis allapotokra is. Rosenthal a mentalis allapotokra az intranzitiv tudatossagot
hasznalja. Az intranzitiv tudatossdg ennek a tudatos rairdnyuldsnak a hianya lenne. Az
intranzitiv tudatossadg igy abban az esetben lesz tudatos, ha egy magasabb-rendii gondolat
rairanyul. Abban az esetben mikor ez megtorténik, az intranzitiv tudatossagbdl tranzitiv
tudatossag lesz. Tehat egy mentalis allapot egész addig intranzitiv mig egy magasabb-rendii
gondolat tranzitiv tudatossagga nem valtoztatja.

A mentalis allapotokat nevezhetjiik intranzitivnek egy masik modon is, mégpedig ha
az adott mentalis allapotnak nem-inferencidlisan és nem-megfigyelten vagyok a tudataban. Ha
én diihos vagyok, de nem tudok arrdl, hogy ilyen allapotban lennék, Péter viszont odajon €s
mondja, hogy a viselkedésem azt tiikrozi, hogy diithos vagyok. Ha megbizom az itéletében és
elfogadom, de ettél még tudatosan nem tapasztalom magamon, hogy diihds lennék.
(Rosenthal 1997. 737.) Rosenthal szerint, ilyen esetekben a mentélis allapotot nevezhetjiik
intranzitiven tudatosnak. Az intranzitiv tudatossagnak ez a fajt4ja ritkdbban fordul eld.

A tudatossdg a MRG elmélet esetében az alacsonyabb-rendl tapasztalatokbdl és a
magasabb-rendli gondolatokbdl allnak. Az alacsonyabb-rendli tapasztalat alatt elsdsorban
szenzorikus észlelést kell érteni. Minden olyan aktus, ami a kiilvilagrél ad valamilyen

informaciot az alanynak, azt ebbe a kategoriaba soroljuk. Minden ilyen szenzorikus
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tapasztalat lehet tudatos, abban az esetben, ha ehhez hozzijarul egy magasabb-rendii

gondolat. A magasabb-rendli gondolat viszont ebben az esetben kétértelmtivé valik. Ha a

magasabb-rendii gondolat teszi tudatossa a szenzorikus tapasztalatot és a mentalis allapotokat

is, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy ugyanaz az MRG teszi-e tudatossa mind a kettot.

Vilagra vonatkozott
tudatos mentalis
allapotok

Introspekci6

Harmadik rend

Masodik rend

Elso rend

[Nem-tudatos MRG|

Vilagra-vonatkoz6
tudatos mentalis allapot

*Valaki tudatos figyelme
a kiilvilaera iranvul.

Nem-tudatos MRG|

N/
[Tudatos MRG]

N
|Menta'11is aillapoﬂ

*Valaki tudatos figyelme
a sajat mentalis allapotara

1. abra A magasabb-rendii gondolat tudatossaganak felépitése (Gennaro 2012. 32.)

A valasz az, hogy nem. A magasabb-rendii gondolatnak nem csak egy fajtaja van. Ha

csak egyféle MRG-r6l beszélnénk, akkor nem tudnank kiilonbséget tenni, a kozott, ahogy

valaki egy targyat észlel, attol, hogy egy gondolatrdl introspektal. A magasabb-rendii

gondolatnak két fajtaja van, az egyik a tudatos, a masik pedig a nem-tudatos. A tudatos és

nem-tudatos MRG kozott is van hierarchia, ahhoz, hogy létrejohessen egy tudatos MRG

lennie kell eldtte egy nem-tudatosnak.
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A magasabb-rendi gondolat esetében tehat megkiilonboztet referalé és relevans
magasabb-rendii gondolatot. A referdlé magasabb-rendli gondolat alatt minden esetben egy
nem-tudatos MRG-t kell érteni. Ez az a gondolat, ami az alacsonyabb-rendii tapasztalatokat
tudatossag teszi, tehat minden tudatos tapasztalati aktus velejardja egy referalo MRG. A
referald MRG viszont nem csak a szenzorikus allapotoknak nyujt alapot, hanem minden
relevans MRG-hez is sziikséges. (Rosenthal 1991. 32.)

A relevans magasabb-rendi gondolat teszi lehetdvé, hogy mentalis allapotokrol
beszélhessiink. A relevans MRG-vel val6 rendelkezéshez sziikséges, hogy az alany birtokdban
legyen olyan kognitiv képességeknek, melyekkel képes fogalmakkal operalni. Rosenthal azt
nem mondja, hogy ezeknek feltétleniil egy magas szinvonalon kell allnia, a lényeg, hogy meg
kell lennie egy alapnak, ami lehetové teszi a mentalis allapotok felismerését. ,,A relevans
magasabb-rendli gondolatok nem kdovetelnek meg gazdag fogalmisdgot vagy szintaktikai
strukturat.” (Rosenthal 1991. 34.)

Rosenthal szerint, rendelkezhetiink filiggetlen relevans MRG-vel: ,,A fiiggetlen
magasabb-rendii gondolatoknak muszaj érvényesnek lenni, miota az intencionalis allapotok a
tobb mentalis attitiddel egyiitt képesek barmi nélkiil tudatosak lenni.” (Rosenthal 1991. 32.)
A tranzitiv principium miatt szinte minden tudatossaghoz sziikség van egy MRG-re, kivéve a
mar emlitett intranzitiv tudatossagot, aminek valojaban nem vagyok a tudataban. A relevans
MRG miatt lehetséges, hogy tudatos mentélis allapotokrol beszéljiink. A tudatos mentalis
allapot és a relevans MRG kapcsolata egy magasabb tudatossaghoz vezet. A relevans

magasabb-rendli gondolat altal 1étrehozott tudatossag esetében 1étrejon az introspekceio:

Széval, ha ezeknek a magasabb-rendii gondolatoknak tudatosnak kell lenni, segitségiil hivhatjuk dket, hogy
megmagyarazzuk az introspektiv tudatossadgot. Csak akkor mikor introspektiven tudataban vagyunk egy mentalis
allapotnak, akkor tudatdban vagyunk a magasabb-rendii gondolatainknak. De a magasabb-rendli gondolatok nem

automatikusan tudatosak, mint a tobbi mentalis allapot. (Rosenthal 2004. 28.)

Az introspekciot Rosenthal esetében is folyamatként kell meghatdrozni, de nem
hasonlit a Lycan-féle bels6 monitorozashoz. (Lycan 1995. 72.) A lycan-i introspekcio6 esetében
egy belsé magasabb-rendii észlelés szolgal informacidkkal a sajat mentalis allapotainkrol.
Rosenthal szerint, az introspekciét nem foghatjuk fel észlelési aktusként. Az ,,introspekcio
nem a mentalis allapotaink észlelése, hanem egy gondolat roluk.”(Rosenthal 2004. 107.) Az
¢észlelési aktus azt feltételezné Rosenthal szerint, hogy az introspekci6 fizikai dolgokat ragad
meg. Az introspekcios folyamat nem vonatkozik a fizikai targyakra, csak a mentalis

allapotokrél mond nekiink valamit. Ez a folyamat egy gondolattal ragadja meg a mentalis
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allapotokat, nem pedig egy észlelési aktussal. Az introspekcid tehat, hozzaférést ad a mentalis
allapotainkhoz.

Rosenthal szerint, az introspekcid egy tudatos magasabb-rendii gondolat esetén johet
csak létre. Egy allapot csak akkor lehet introspektiv, ha arrdl az allapotrdl van egy relevans

MRG-m.

Egy allapot csak akkor introspektiven tudatos, mikor valaki tudatdban van annak egy egy figyelmes, megfontolt,
fokuszalt modon, mig egy allapot nem-introspektiven tudatos, mikor viszonylag lazan, zavarosan, figyelmetlentil

van valaki a tudatdban. (Rosenthal 2004. 107.)

Introspekcid csak akkor jon létre, ha tudatdban vagyunk annak az éllapotnak és annak a
gondolatnak, ami az allapotot tudatossa tette. Az introspekcié tartalma a mentalis allapotok
tulajdonsagaira korlatozodik, mivel egy reflektiv gondolat a targya.

Rosenthal az 6sszes tobbi tudatossdgot gyakorlatilag nem-introspektiv tudatossagnak
nevezi. Minden olyan eddig targyalt tudatossdg a nem-introspektiv kategoéridba sorolando,
aminek csak pillanatig vagyunk a tudatdban, vagy nincs egy relevans MRG-m arr6l a referal6d
MRG-r6l, ami az aktust tudatossa tette.

Az introspekcidnak Rosenthal szerint, fel kell hagynia azzal a régi nézettel, hogy
episztemikusan privilegizaltnak tekinthessiik. Rosenthal nem azt tagadja, hogy a mentalis
allapotainkkal ugyantigy tud rendelkezni egy harmadik személy, ahogy mi. Hanem, hogy a
sajat mentalis allapotainkrol éppen annyira vagyunk bizonyosak, mint ahogy egy harmadik

személy mentalis allapotair6l.

Az introspekcio sem kevésbé esendd és alanya a korrekcionak, mint egy harmadik-személy(i megfigyelés. Nincs
lehetdség arra, hogy meghatarozzuk egy szubatomikus részecskének a létezését és viselkedését fiiggetleniil a
kiegyensulyozott megfigyelést6l és az elméleti kovetkeztetéstl. Szoval nem tudjuk meghatarozni, hogy egy
személynek mely mentalis allapotai kiegyensulyozottak a harmadik-személyli bizonyossdggal. (Rosenthal 2004.

104.)

Rosenthal szerint, egy harmadik személy képes szamot adni a mentélis allapotainkrol
azzal, hogy megfigyeli a viselkedésilinket. A mentdlis allapotainkkal csak mi rendelkeziink, de
ez nem jelenti azt, hogy azok a mentalis allapotok, amikkel rendelkezhetiink, minden esetben
eltérnének egymastol. Az intenciondlis allapotok, gondolatok, vagyak és érzések, amik
introspektiv mentalis allapotok lehetnek alapjaikban nem kiilonboznek. Ha Péter és én is

megesziink egy szelet citromot, akkor mind a ketténk érezni fogja, hogy a citrom savanyu izt
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hagy a szankban. Azok a helyzetek, amiket leirhatunk a viselkedésiinkbdl és a kiilvilagbol
ismert tényekbdl, lehetdve teszik, hogy a mentalis allapotokat csak bizonyos szinten tekintsiik
privatnak."

Az introspekciot ugy hatarozzuk meg, hogy az a tudatossag, mikor a sajat mentalis
allapotaimnak vagyok a tudatdban. Ha rendelkezem egy magasabb-rendli gondolattal egy
adott eseményrdl, akkor az arrdl kialakult mentalis allapotomnak introspektive leszek a
tudataban. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem csak annak vagyok a tudatdban, amire a
tapasztalds vonatkozik, hanem maga a tapasztalat is tranzitiv lesz. Rosenthal elméletét
kovetve, ha a szobdban érzem, hogy odaégett a hus a siitében, akkor nem csak annak vagyok a

tudataban, hogy odaégett a htis, hanem maganak a tapasztalatnak is.

Az introspekci6 egy ember tudatossaga sajat mentalis allapotairol, egy figyelmes, reflektiv és szandékos modon.
Mikor valaki tudatosan néz egy piros paradicsomot, akkor tudataban van a paradicsomnak. Miota a tapasztalat is
kozrejatszik az észlelésben, a paradicsom tudatos tapasztalata esetén, tudataban van maganak a tapasztalatnak is.
Bar altalaban a tapasztalat tudatossaga gyorsan megszokik az ember figyelme eldl, mikor az figyelmetlen.

természetes, hogy a paradicsom és nem a tapasztalat képes felkelteni valaki figyelmét. (Rosenthal 2004. 119.)

Rosenthal allaspontja a tapasztalat tudatossagarol nehezen elfogadhato. Azt nehéz
lenne vitatni, hogy nincs tuddsom arrdl, ahogy tapasztalok. Tudjuk hogyan mikodnek az
érzékszerveink és azt is tudjuk mikor latunk, hallunk, vagy érziink valamit. Viszont a
tapasztalasrél magaro6l tudatossagot nehéz tudatossagot feltételezni. Az introspekcié harom
tudatossagi fokbol épiil fel:

Elsoként egy referal6 MRG-re van sziikség, ami tudatossag teszi magat az aktust. Erre
egy relevans, vagyis tudatos MRG jon, ami tudatossd teszi a mentélis allapotot és
megalapozza az introspekciot. A relevans MRG-nek ezen feliil egy fokuszalt gondolatnak kell
lennie, mert kiilonben csak egy nem-introspektiv tudatossdgrol beszélhetink. Ha az
introspekcio esetében nem csak a mentalis allapot lesz tudatos, hanem maga a tapasztalat is,
akkor a tapasztalatot magat egy masik MRG-nek kell tudatossag tennie.

Rosenthal rendszerét figyelembe véve egyik magasabb-rendii gondolat sem teheti
tudatossd magat a tapasztalatot. Egy tudatos, vagy relevans MRG esetén képesnek kellene

lenniink beszélni arrél, hogy van tudatunk magarol a tapasztalasrol, vagyis a tapasztalasrol

10 Képzeljiik el, hogy te és én ugyanabban a szobaban vagyok, és te nem hallasz és latsz engem, és nem
érzékelsz semmilyen mas modon. Mégis, ha rajossz, hogy én ott vagyok és van egy gondolatod err6l, akkor
tudataban vagy nekem. Az MRG-k pontosan gy reprezentaljak a targyukat, ahogy azok jelen vannak, mivel
ugy reprezentalnak valamit, mint egy adott mentalis allapotot. (Rosenthal 2004. 117.)
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val6 tudat egy mentalis allapot lenne. A nem-tudatos, vagy referadld MRG esetén sem all fenn
a tapasztalat tudatossdganak lehetdsége. A referdlo MRG a kiilvilagbdl kapott informaciok
tudatossagaért felel. Igy a tapasztaldst magat nem képes tudatossa tenni. Ha viszont egyik
magasabb-rendli gondolat sem képes ellatni a feladatot, akkor a tapasztalas tudatossaga ilyen
forman nem illeszkedik bele a rosenthal-i elméletbe.

Ez nem azt jelenti, hogy a tapasztalas nem tudatos, hanem azt, hogy nem lehetiink
tranzitiven tudatdban. A tapasztalas tudatos, a tapasztalat maga viszont nem. Tudataban
lehetlink annak, hogy képesek vagyunk tapasztalni és elkiiloniteni a tapasztalds formait
egymastol. Tranzitiven viszont sosem lehetek tudatdban maganak a tapasztalatnak. Ha
kinyitom a hiitét és latom, hogy két sor van benne, akkor tudataban vagyok a soroknek, annak
koszonhetden, hogy észlelem Oket. Az észlelésnek maganak viszont nem leszek a tudatdban.

Ezek utan a dretske-i tudatossag felépitését vizsgalom meg, azon pontok alapjan,

amiket ebben a szakaszban is érintettem.
4, A dretske-i tudatossagfogalom

Dretske munkaiban nem forditott tul nagy figyelmet arra, hogy expliciten kifejtse a
tudatossagrol szolo elméletét. A tudatossdg fogalméanak alapjait a magasabb-rendii
elméletekbdl vette at. Ezek a magasabb-rendii elméletek a mar targyalt rosenthal-i magasabb-
rendii gondolat elmélete és az armstrong-1 magasabb-rendii észlelés elmélete.

Dretske a tudatossag alapjait az észlelés ¢és az informaciofeldolgozasbol szarmazéd
reprezentaciora alapozva hatdrozta meg. A tudatossdgot észlelés centrikusan hatarozta meg,
épp, ahogy az armstrong-i rendszer is teszi. Dretske a ,,Conscious experience” cimi
tanulmanyaban amellett érvel, hogy minden észlelésbdl szarmazé informacionak a tudataban
vagyunk. (Dretske 2004) Ez megfeleltethetd a magasabb-rendii €szlelés elméletében az
¢észlelési tudatossdgnak. Egy adott alany tudatos, ha ébren van és észleli a kornyezetét. Az
észlelésbol szarmazo informaciok mar tudatosak az analdg informaciofeldolgozas sordn, igy
nem kell feltétlentil fokuszalt észleléssel rendelkezni ahhoz, hogy tudatosnak tekinthessiink
egy alanyt.

Armstrong elmélete az introspekciot is észlelés alapjan hatdrozza meg. Nala a belsd
monitorzas felelds azért, hogy magasabb-rendi tudatossagot tulajdonithassunk egy alanynak.
Ha Dretske megtartanéd ezt a fajta felépitést, nem tudna elszdmolni azzal a ténnyel, hogy a
mentalis allapotok lehetnek nem-tudatosak is. Az észlelés armstrong-i forméban valo

meghatarozasa internalizmusba viszi az elméletet, Dretske azonban egy szigortbb kiilvilagra
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val6 vonatkozassal akarja 0sszekdtni elméletét. Szerinte a mentalis allapotok tudatossagat a
kiilvilag tényeibdl tudjuk meghatarozni.

Rosenthaléhoz hasonloan Dretske rendszere is arra probal valaszt adni, hogy mi teszi
tudatossa a mentalis allapotokat, igy sajat rendszerének alapjai is hasonlitanak a Rosenthal-
féle felépitéshez. A rosenthal-i rendszer esetében megkiilonboztettilk a tudatossagnak két
fajtajat, az egyik a teremtmény-tudatossag volt, amit a teremtményeknek tulajdonitunk, a
masik pedig az allapot-tudatossag, amit a mentalis allapotoknak tulajdonitunk.

A dretske-i rendszerben is meg kell kiilonbozteti a tudatossagnak ezt a két fajtajat,
ahhoz, hogy el tudjon szamolni a mentalis allapotok tudatossdgaval. Ahhoz pedig, hogy a
tapasztalatbol szarmaz6 minden informaciot tudatosnak nevezhessen, sziiksége van egy
alanyra, ami képes az észlelésre. A teremtmény-tudatossdg ¢és az allapot-tudatossag
kiilonbozik egymastol, mert a mentalis allapotok tulajdonsagai nem egyeznek a teremtmény-
tudatossag tulajdonsagaival. Az allapot-tudatossag feltétele is ugyanaz, mint a rosenthal-i
rendszerben, miszerint allapot-tudatossag csak egy lénynek tulajdonithaté. A Teremtmény-
tudatossag alatt Dretske is ugyanazt érti, mint Rosenthal, vagyis olyan lény tudatossagat, aki
¢bren van ¢és képes érzékelni a kornyezetét.

A rosenthal-i és a dretske-i teremtmény-tudatossag ott tér el egymastol, hogy mig az
elsé esetében a tudatossag sziikséges feltétele egy magasabb-rendii gondolat, addig az utobbi
rendszernél ilyenre nincs sziikség. Dretske esetében a teremtmény-tudatossag sziikséges
feltétele pusztan az észlelés. Minden olyan Iény rendelkezik teremtmény-tudatossaggal, ami
¢bren van és képes érzékelni a kornyezetét. (Dretske 1994. 105.)

Az éllapot-tudatossag a dretske-1 rendszer esetében ugyantgy az észlelés koré épiil fel,
ahogy a teremtmény-tudatossag. Allapot-tudatossag alatt nem csak mentalis allapotokat ért, az
allapot altaldnosabb meghatarozast kap: allapot minden helyzet, tény, vagy esemény aminek a
tudatdban lehet egy adott alany. (Dretske 2000. 121.) Ha én hallom Pétert gitdrozni, az egy
tény, aminek a tudatdban vagyok.

Az éallapot-tudatossag, igy nem pusztin egy tudatos mentalis allapottal vald
rendelkezés lesz, hanem egy észlelési aktussal bdvitett mentélis allapot. A kiilvilag dolgai, és
az azokrol kialakult tények hatdrozzak meg a mentalis allapotok tudatossagat. Dretske szerint

a mentalis allapotokat az hatarozza meg, amiket észlelek, €s az észleltekrdl kialakult hiteim:
Azzal folytatom, hogy referalok a tudatos allapotokra, ugy hogy kapcsolatba hozom a dolgok tudatossagaval

(hallani Clyde-ot jatszani a zongoran) mint tapasztalatot, és a tényeink tudatossagaval (hogy 6 az aki jatszik az

zongoran) mint hitet. Ugy gondolom, ez egy meglehetdsen ltalanos hasznalata. (Dretske 2000. 123)
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A dolgokrol valé tudatossag viszont kiilonbozni fog a tényekrdl valod tudatossagatol.
Egy gitarrol valo észlelési tapasztalat kiilonbozik attdl a tapasztalattol, mikor hallom, hogy
Péter jatszik a gitaron. Ezért — mint kordbban mar mondtam -, a dretske-i rendszerben meg
kell kiilonboztetiink a dolog-tudatossagot, a tény-tudatossagtol. A dolog-tudatossag nem tobb,
mint a tapasztalat egy adott targyrol, ezért a dolog-tudatossag sziikséges ¢s elégséges feltétele
egy tapasztalati aktus. Egy fa latvanya dolog-tudatos, nem kell tudnom semmit arrdl a

dologrdl, aminek a tudatdban vagyok, elég tapasztalnom azt.

Szembesitve a dolog-tudatossagunkat (x) a tény-tudatossagunkkal (P), ugy gondolom meg kell kiillonboztetni az
egyedi (térbeli) targyakat, az (idébeli) eseményektdl, egyrészt a tények, masrészt pedig maguk a dolgok miatt.
Clyde (egy fizikai targy), a zongordja (masik targy), és Clyde a zongordjan jatszik (egy esemény) mindegyik
dologra azt a szo6t hasznalom, hogy “dolog”; az, hogy 0 jatszik a zongordjan, az egy tény. (Dretske 2000. 115.)

Dolog-tudatossag esetén nem is tudhatok az adott targyr6l semmit. Dolog-tudatossag épp
ezért, a teremtmény-tudatossag alapja.

A tény-tudatossdg nem pusztdn észlelési aktusbol épiil fel. A tény-tudatossag
sziikséges feltétele a dolog-tudatossag; mert anélkiil, hogy érzékelném a kdérnyezetem, nem
beszélhetek tény-tudatossagrol. A tény-tudatossagot az arrol kialakult hitem teszi tudatossa. A
hit egy propoziciondlis attitiid, ahogy a gondolat vagy a vagy, €s mint minden mas
propozicionalis attitiid, a hit is fogalommal terhelt.!" Tény-tudatossaggal valo rendelkezés
csak akkor lehetséges, ha az adott alany képes fogalmakkal operalni. Minden, ami nem irhato

le pusztan szenzorikus tapasztalatként, az a tény-tudatossag hatokorébe esik.

A tényekkel fejezlink ki igaz 4llitasokat a dolgokrol. A tény-tudatossdgot gy irjuk le, hogy egy faktiv
kiegészitét, egy zaradékot hasznalunk az ige utan. A dolog-tudatossagot ugy irjuk le, hogy egy konkrét fonevet
vagy kifejezést hasznalnunk, mint az ige targyat. Tudatdban vagyok Clydenak, a zongorajanak, és annak, hogy
Clyde a zongorajan jatszik (dolgok); és annak is tudatdban vagyunk, hogy 6 az, aki a zongorajan jatszik (egy
tény). (Dretske 2000. 115.)

A tény-tudatossag tehat Osszetett tudatossag, ami csak akkor jon létre, ha az adott
alany tudatiban van a dolgoknak és azokrol képes kijelentéseket tenni. Egy eseménynek a
tudataban lenni még nem jelenti azt, hogy tény-tudatosan vagyunk tudataban. Egy egér

tudataban lehet annak, hogy valaki jatszik a gitaron, mert tudatdban lenni annak, hogy valaki

11 A Rosenthal-féle magasabb-rendii gondolat nem felel meg teljesen ennek a kritériumnak,
mert a nem-tudatos magasabb-rendii gondolathoz nem tarsul fogalmi apparatus.
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gitarozik nem vonja maga utan, hogy tudjuk is, hogy az egy gitar és hogy ki jatszik rajta. igy
ez pusztan dolog-tudatossagnak mindsiil.

Dretske altal felallitott tény- és dolog-tudatossag beleiitkozhet abba a problémaba,
hogy nem tud mit kezdeni az absztrakt entitasokkal mint reprezentacios targyakkal. Ha a tény-
¢s dolog-tudatossagot ugy hatarozzuk meg, mint amelynek részét képezi a valds targyak
¢szlelete, akkor latszolag nem tud elszamolni olyan esetekkel mikor absztrakt entitasrol
beszéliink, mint (1) a hallucinacio; de azok az esetek is problémat jelentenek, mikor (2)
magarol a targyrél semmilyen tapasztalatom nincsen.

A (1) hallucinacidoban megjelend targy alatt, olyan entitast értiink, amit nem tudunk
megragadni a valos vilagban. Dretske rendszerében nem igy kell érteni a hallucinaciot.
Elutasitja azt az allaspontot, hogy a dolgok a fejben lennének. Minden veliink kapcsolatos
dolgot meg kell tudnunk ragadni Ggy, hogy nem vonatkoztatunk el teljesen a valosagtol, vagy
a kiilvilagtol.

A hallucinacié kapcsan felmeriilé problémdkat ugy magyardzza meg, hogy azt
valamelyest a kiilvilagra vonatkoztatja. Ha Péter €és én a szobaban {iliink, s Péter egy almat lat
az asztalon, az alma viszont nincs ott, Péter csak képzeli, hogy latja. Péter tapasztalata
tudatos, azt gondolja igaz hite van arrol, hogy a szeme eldtt [évo alma a valdsagban is 1étezik.
Dretske szerint, a hallucinaciok esetében is ugyanazt a tudatossagi felépitést kell alkalmazni,
mintha valds tapasztalasrol beszélnénk. A struktura alapja a reprezentacids tézis, azt mondja
ki: hogy minden tapasztalat reprezentacios tényeken alapul, igy a valds tapasztalat esetében
sem magat az almat tapasztaljuk, a tudatossag reprezentacios szinten torténik. Amit Péter az

alma észlelésekor tapasztal, az tény-tudatossag, ami tulajdonsag-tudatossagokbol épiil fel.

A tokokrol vald hallucinaciot nem ugy kell érteni, mint narancssarga tokformaju targyak tudatat. Inkabb gy kell
érteni, mint a tulajdonsagok fajtajat, egy P-tudatossagot, amihez altalaban o-tudatossag tarsul. A Tulajdonsag-
tudatossagnak (P-tudatossag) dolog-tudatossag nélkiil (p-tudatossag) ez a par tulajdonsaga, lehet furcsa néhany
olvasonak. Valoban képesek vagyunk tudatdban lenni az univerzaléknak? Igen, tudunk, és igen, né¢ha tudataban
vagyunk. Jol dokumentaltak az agyi folyamatok vizualis informaciéi az elkiilonitett agykérgi teriileteken.

(Dretske 2000. 163.)

Azokban az esetekben, mikor a tapasztalat targya nem valds, a tapasztalat
tudatossagdnak alapjat, a valds tapasztalatokbol szadrmazo tulajdonsagok adjak. Péter
tapasztalata egész addig valds marad szdmara, mig meg nem gy6zddik arrdl, hogy az altala
latott targy valdjaban nincs jelen. Ha Péter megprobalja megfogni az almat, de nem sikertil,

megbizonyosodhat rdla, hogy az egy hamis kép volt, és az alma valdjdban nem létezett. Addig
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a pontig viszont semmi nem kiilonbdztette meg az altala latott almat, egy valds alma
latvanyatol.

A masik probléma (2) akkor Iéphet fel, ha a dolog ugyan valos, de nem vagyunk
képesek érzékelni azt. Példaul, ha eldugult a lefolyd, azt nem tudom pontosan, mi okozza a
dugulast, csak azzal vagyok tisztdban, hogy valami akadalyozza a vizet abban, hogy folyjon.
Dretske gy gondolja, hogy az ilyen problémak esetében elég, ha tudataban vagyok a
problémanak. Ennek a problémanak az esetében nyelvi eszkdzokkel dolgozik. Ha valaminek a
tudataban vagyok, azt egy igével fejezem ki, amit egy fonév kovet. Az absztrakt fOdnevek
azok, amik ennek a problémanak a megoldéasat nyajtjak. A megkiilonboztetések, a szamok, és
maga a probléma is ilyen absztrakt fonevek. (Dretske 2000. 118.)

Ha tudatdban vagyok A ¢és B kiilonbségének, nem kell feltétlen latnom A-t vagy B-t
ahhoz, hogy tudataban legyek A-nak vagy B-nek. Elég ha tudatdban vagyok maganak a
kiilonbségnek, mert a kiilonbség mar magaban foglalja A-t és B-t. Mind a két probléma
esetében meg tudjuk adni, hogy miért tudatos az alany, anélkiil, hogy valdjaban feltételeznénk
absztrakt entitdsok létezését.

Dretske szdmara azért fontos, hogy megfelelden le tudjon szdmolni azzal a feltevéssel,
hogy az absztrakt entitdsokat sajat jogukon Iétezének tekintse, mert a tudatossag
naturalizaldsa csak akkor lehetséges, ha a fejiinkben nincs semmi. Minden reprezentacié a
testlink vagy a kiilvilag altal van generalva.

A dretske-i allapot-tudatossag igy mas elemekbdl épiil fel, mint ahogy azt Rosenthal-
nal lattuk. Tudatosnak egy mentélis allapotot nem csak amiatt nevezek, mert van egy
teremtmény, akinek tulajdonitom, sziikség van egy tapasztalati aktusra is. Rosenthal a
mentalis allapotok tudatossadgat a tranzitiv principiummal kottte Ossze: miszerint egy
mentalis allapot, akkor tudatos, ha arra hat egy tranzitiv tudatossdg, vagyis egy tudatos
magasabb-rendli gondolat. Dretske altal nem elfogadhaté a tranzitiv tudatossdg ebben a
formaban, mert akkor feltételezné, hogy minden Gjabb esetben egy magasabb-rendi gondolat
tenné tudatossa a mentalis allapotot.

Az allapot-tudatossagot masképpen tudjuk megadni a dretske-i rendszerben, mint
Rosenthal-nal. Nem lehetek gy tudatdban egy mentélis allapotnak, hogy azt egy reflexiv
gondolat teszi tudatossa. Ha ez lehetséges lenne, akkor konnyen regresszusban talalnank

magunkat:

Az elsé ellenvetések, amik minden magasabb-rend{i elméletre vonatkoznak, az a korben forgas, ami végtelen

regresszushoz vezet. Példaul, ugy tinhet, hogy a MRG elmélet korben forgast eredményez, ha MRG
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terminolédgia szerint hatarozzuk meg a tudatossagot. Ugy tiinik, hogy a végtelen regresszust az eredményezi,
hogy minden mentalis allapottal egyiitt kell jarnia egy MRG-nek, aminek viszont, szintén egyiitt kell jarnia egy
masik MRG-vel, és igy a végtelenségig. (Gennaro 2004. 5.)

Dretske szerint, a mentalis allapotok tudatossagat nem kiilonithetjiik el a kiilvilagtol, igy
minden mentalis allapot tudatossdgahoz hozzajarul valami a kornyezetbdl, vagyis az észlelési
aktusbol. ,, Tapasztalatok és hitek tudatosak, de nem azért mert tudatdban vagy nekik, hanem
hogy ugy mondjam tudatos vagy veliik.” (Dretske 2000. p. 135)

Dretske ugy gondolja, hogy valojaban nem lehetiink tudataban a mentalis allapotainak.
A mentalis allapotaink tudatosak, viszont maganak az allapotnak nem vagyunk a tudataban.
Az éllapot-tudatossag a tapasztalat altal hatarozhaté meg. Nem azért van tudatos mentalis
allapotom, mert van arrdl egy reflexiv gondolatom. A tudatos mentalis allapot pusztin a
tapasztalati aktus €s a hiteimnek kdszonhetden lesz tudatos. Mikor Dretske azt mondja, hogy a
mentalis allapot tudatossaga a tapasztalat miatt lehetséges, azalatt azt érti, hogy a tudatossag
ala van rendelve a tapasztalatnak. A mentalis allapotokat természetes reprezentacioknak tartja,
amik megjelenhetnek egy szisztematikus-reprezentacioként (reprezentaciods), akkor, ha
tapasztaltrol beszEliink, de megjelenhet szerzett-reprezentacioként is (reprezentacid,), akkor,
ha gondolatrél beszéliink. (Dretske 1994. 104.)

A mentdlis allapotok esetében felmeriilé szisztematikus reprezentacié és a szerzett
reprezentacids fajtdkat ugyaniugy hasznalja, ahogy az indikéator funkcidk esetében is. Ha egy
mentalis allapotot, mint szisztematikus reprezentaciot veszem, akkor az dolog-tudatossagként
jelenik meg. Ilyen mentalis allapot tulajdonithaté minden teremtménynek, mert megfelelnek a
tudatossag alapkritériumainak, viszont nem képesek introspektalni az adott mentalis allapotra.

Ha a mentalis allapotot, mint szerzett reprezentaciot gondolom el, akkor az a tény-
tudatossag hatokorébe keriil. Ebben az esetben a tudatossag része lesz az introspekcid. Az
introspekcid ebben az esetben egy hit vagy gondolat lesz, arra vonatkozolag, hogy egy adott
mentalis allapotban vagyok. Az introspekcido az aktusban megjelend mentalis allapotra
iranyul, nem arra az allapotra, hogy introspektalok. Tudataban vagyok annak, hogy a konyvet
olvasom, de az olvasas allapotanak nem lehetek a tudataban.

A mentalis allapotok tudatossagat nem tudjuk megadni anélkiil, hogy figyelembe ne
vennénk az introspekciot. Dretske az introspekciot egy helyen ugy fogalmazza meg, mint a
tudatossag tudatossagat (awarness of awarenesses). (Dretske 2003. 6.) Az introspekcié nem
csak kiilsO targyak tapasztalatanal segit, hanem a sajat mentalis allapotaink tudatossaganal is.

Az introspekcidt a dretske-i rendszerben az athelyezett reprezentacid segitségével lehet a
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legkonnyebben megadni. Dretske célja az volt, hogy bemutassa, a mentalis allapotok
tudatosak anélkiil is, hogy egy reflexiv gondolat tenné azt tudatossa. Az athelyezett észlelés
ennek a legjobb forméaja, hiszen anélkiil vagyok tudataban annak, hogy iires a benzintartaly,
hogy konkrétan a tartalyt észlelném.

Rosenthal elsdként azt hozza fel, hogy ellentmond a természetes intuicidinknak az,
hogy minden mentalis allapot tudatos. Dretske egyszer sem tagadta, hogy az altala
védelmezett elméletet nem egyszerii elfogadni. Erre legegyszeriibben azt lehetne valaszolni,
hogy a mentélis allapotok tudatossagat az informdciofeldolgozas szortirozza. Tehat nem
minden részletre fogunk emlékezni, ha azok csak analdog informacidként tudatosak a
szamunkra. Ett6l még a kiilvilagrol kapott informacidk nagy része ugyanugy elraktarozodik.
Ha elutazunk egy szamunkra ismeretlen orszagba €s ott varosnézéssel toltjiik az 1dot, akkor
sem fokuszalunk minden egyes épiiletre, fara, autora, ami csak a szemiink elé kertil. A latottak
tobbsége csak analdg informacioként tudatosul, de ettél még, ha maskor Gjra elmegyiink abba
a varosba, akkor képesek vagyunk felidézni képeket, vagy helyeket, olyan dolgokrdl is,
amiket nem digitalis informacioként dolgoztunk fel.

Rosenthal szerint, nem csak azzal van probléma, hogy ellentmond a természetes
intuicionknak Dretske elmélete, hanem, problémaba litkozik, mikor felmertiil, hogy van olyan
mentalis allapot, aminek nem vagyunk tudataban. Dretske szerint, ha van egy kép, A kép,
amin huszonhét folt van, abban az esetben tudataban vagyok a huszonhét foltnak 6sszesen €s
egyenként is. Ha viszont van egy B kép, amin huszonhat folt van és megmutatjak,
valdsziniileg nem fog feltiinni a kiilonbség, hogy egy folt hianyzik, s azt gondolom, hogy a B
kép, az valdjaban az A kép. Dretske azt mondja, hogy a B kép esetében is tudataban vagyok
egyenkeént és 0sszesen is a foltoknak. Ha a két képet egymas mellé teszem, viszont nem leszek
tudatdban a kiilonbségnek, még akkor sem, ha megmondja valaki, hogy a B képen kevesebb
folt van, mint az A képen."? Ekkor tudatdban vagyok a két képen 1év6 foltoknak, és annak,
hogy nem vagyok tudatiban a kiilonbségnek. (Dretske 2000. 128.) Rosenthal szerint, ez egy
indokolatlan konkltzi6, hiszen ha tudataban vagyok annak, hogy a két képen kiilonb6zo
szamu folt van, akkor annak is tudataban kell lennem, hogy a két kép kiilonbozik. (Rosenthal
2004. 114.)

Az A ¢és a B kép kiilonbségének tudatossaga a dretske-i elméletben valdban
kontraintuitivnek tlinik, viszont, ha kdvetjiik az altala felallitott rendszert, akkor az némiképp

magyarazattal szolgal erre. A mentalis allapotok esetében forditva miikodik a dretske-i

12 Mindegyik esetben csak arrdl van sz6, hogy megnézziik az adott képeket, nem arrol, hogy
megszamolnank a foltokat.
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rendszer, mint ahogy azt a rosenthal-i elmélet esetén lattuk. Gondoljunk csak a lefolyo
problémajara,” a lefolyd esetében is elébb vagyok tudatdban a problémanak, mint annak,
hogy valdjaban mi okozza a problémat.

Rosenthal az ellenvetésében azt nem vette figyelembe, hogy a képek tapasztalata nem
egy digitalis informaciofeldolgozason ment keresztiil, hanem pusztdn egy analdg
informéciofeldolgozason. Az analdg informaciofeldolgozas esetében nincs visszacsatolas az A
képen talalhato foltok szamarol, és ez igaz lesz a B kép esetére is. Itt pusztan egy dolog-
tudatossagrol beszéliink, nem pedig tény-tudatossagrol. Ha nem vagyok tisztaban a ténnyel,
hogy héany folt van az A képen, akkor a B képpel valod Osszevetés esetén nem indokolatlan,
hogy maganak a kiilonbségnek nem vagyok a tudataban.

Dretske szerint, tehat a mentalis allapotok tudatossagat el lehet ismertetni ugy, hogy
segitségiil hivjuk az introspekciot, és ezaltal egy nem reflexiv tudatossagot kapunk. A dretske-
1 reprezentacids tézis, azt mondja, hogy a mentalis allapotok tudatosak, viszont mi nem
lehetlink tudatdban ezeknek az allapotoknak. A mentalis allapot tudatossaga, vagy egy
tapasztalat tudatossaga nem eredményezi magéanak a tapasztaldsnak vagy az allapotnak a
tudatossagat. Tudom, hogy a hiitdben van sor, ha kinyitom az ajtajat, akkor latom, hogy ott
van. Felismerem az alakjat, a szimbdlumokat, el tudom olvasni a cimkét. Tudatdban vagyok
annak, hogy egy iiveg sor van a hiitében, de nem leszek tudatdban magédnak a sornek a
tapasztalataban. (Dretske 2003. 7.)

A mentalis allapotok tudatossaganak magyarazatandl felmeriil az a probléma, hogyan
tud elszamolni azokkal az elsdsorban testi érzetekkel, amiket sok esetben nem-tudatosként
hatdrozunk meg. Ilyen nem-tudatos allapot példaul a fajdalom, a viszketés, de akar lehet az
¢hség is. Ezek mind olyan allapotok, amik megjelenhetnek nem-tudatosként. Dretske
hasonloképpen oldja meg ezeknek az 4allapotoknak probléméjat is, mint ahogy azt a
tapasztalatban felmeriil6 tobbi problémaval tette. A tudatossag alapja egy észlelési aktus, ami
kibdviilhet hitekkel. Rosenthal példaként a fajdalmat hozza fel, mint olyan allapotot, ami
megjelenhet Ugyis, mint nem-tudatos mentalis allapot. Egy kisebb fejfajas vagy iziileti

fajdalom jelentkezhet tgy, hogy nem tudatosodik benniink.

(...)Ugyanazt mondhatom a fajdalomrol, viszketésrél, ¢hségrol, szomjusagrol, félelemrdl és a kiilonbozé érzetek
¢és érzések valtozatairdl, amiket altalaban tudatosnak gondolunk. A fijdalom nem egy mentdlis esemény, amelyet
az tesz tudatossd, hogy valaki a tudataban van. Ahogy egy fa vizualis tapasztalata nem mads, minthogy tudataban

vagyunk egy nem-tudatos targynak (a fa), a fijdalom nem mas, minthogy tudatdban vagyunk egy nem-tudatos

13 A példa csak azokra az esetekre érvényes ahol egy megkiilonboztetés vagy maganak a
problémanak a tudatossaga a kérdés.
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testi (sebesiilt, fesziilt, fert6zott rész) allapotnak. A minéségek, amiknek a tudatdban vagyunk, mikor a fajdalmat
(szomjusagot, €hséget, hanyingert) tapasztaljuk, nem egy mentalis esemény mindségei; ezek a test fizikai
allapotanak a tulajdonsaga, melyeknek tudatiban levése a szomjusag, éhség vagy a hanyinger. (Dretske 1994.

103.)

Dretske szerint, a fajdalom, a viszketés ¢és hasonld érzetek nem tobbek testi
allapotoknal. Nem tekinti ezeket mentdlis allapotoknak, hanem pusztan fizikai éallapotok,
amiknek a tudatdban vagyunk. A tudatossag dretske-i modellje rahtizhaté a testi érzékelés
fajtaira. Az ilyen érzékelések kapcsan az adott alany proto-tudassal rendelkezik. A proto-
tudas' teszi lehetévé, hogy a testi érzékelésbdl szarmazo informaciokkal rendelkezni tudjon
az adott alany, anélkiil, hogy igénybe venné a fokuszalt digitalis informacidfeldolgozést. A
fejfajas vagy viszketés bizonyos esetekben azért tlinhet nem-tudtatosnak a dretske-i rendszer
szerint, mert a tudatossag megmaradt egy proto-tudas szintjén. A proto-tudas és az analog
informaciofeldolgozas ad vélaszt arra, hogy miért gondolhatjuk azt, hogy vannak nem-tudatos
mentélis allapotaink.

Osszefoglalva, ebben a tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy bemutassam expliciten
hogyan miikodik a dretske-i tudatossag, és hogy ravilagitsak arra, hogy az altala védelmezett
elmélet alapjait az altala el nem fogadott magasabb-rendii gondolat elméletébdl vonatkoztatta.
Dretske tudatossagkoncepcidja valoban kissé ellentmond a természetes intuicidinkkal, s
emiatt az elfogadasa is problémakat sziil.

Az éltala felallitott reprezentacids tézis elmélete viszont egy koherens egészet alkot.
Az észlés ¢€s tapasztalas altal mar 1étrejon a tudatossag, igy kevesebb entitasra van sziiksége a
magyarazathoz, mint az MRGE-nek. A hittel parositott tény-tudatossag pedig egy magasabb
formaja a tudatossagnak. A rosenthal-i és a dretske-i gondolat itt fonddik Gssze igazan. A
magasabb-rendli gondolat elméletet nem fogadta el Dretske az eléfeltevése miatt, viszont az
MRG elmélet puszta felépitését megfelelden at tudta iiltetni a sajat rendszerébe.

Ha elfogadjuk a Dretske 4ltala feldllitott eldfeltevéseket, akkor az elsé-rendii
reprezentacids elmélet sikeresebben oldja meg a tudatossag problémajat, mint a magasabb-
rendll gondolat elmélete. Az informacid reprezentacios tényekké vald atalakitasa, biztositja a
tapasztalat ¢s a mentalis allapotok tudatossagat is. A nem-tudatos mentalis allapotok pedig
analog informéaciok, amik a rendszer sajatossiga miatt olykor torlésre keriilnek. igy, ha

valaminek éppen “nem vagyok a tudatdban”, akkor azt a dolgot vagy nem észlelem, vagy

14 Ugy hivom S proto-tudasat, hogy az informaci6 totalitasa. S birtokolja b karakterét vagy
identitasat (ami neki ugy tiinik, hogy P), abban az esetben, ha P csak minusza b-nek. Az
informacio beszerzésének novekedésével, pedig leirhatjuk ugy, hogy S latja azt, hogy a b
az P. (Dretske 1969. 96.)
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csak dolog-tudatossdgom van rola. Az elsé-rendii reprezentacids elmélet f6 célja, hogy
minden fizikai vagy mentalis eseményt reprezenticios tényekre redukdljon, mert a

tudatossagot csak reprezentaciokkal vagyunk képesek meghatarozni.
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