Ab ovo
Livius, a torténetiré mint narrator
,,Hova siillyedne a torténelem, ha az emberekre vonatkozo
tapasztalataink alapjan nem biznank a torténetiro
szavahihetéségében? "David Hume®
1. Bevezetés
Dolgozatom kiindulopontja, forrasa Titus Livius Ab urbe condita cimmel ellatott nagy
torténeti munkajanak II. konyve. A vizsgalt konyv a korpusz teljes egészében fennmaradt
egyseégei kozé tartozik, az altala feldolgozott idészak Kr. e. 509 ¢és 468 kozott, a
koztarsasag elsé negyven évének torténéseit tartalmazza. Az elsé konyv altal tematizalt
mitikus id6b61 — a varosalapitastol (Kr. e. 753.) a kiralyok eltizéséig (Kr. e. 510. koriil) —
a II. konyv jol szerkesztett atmenetet biztosit a torténeti kor elbeszélésébe, a kiralyi
hatalomra torOkkel €és tamogatoikkal vald kiizdelmet, a koztarsasdg intézményi ¢€s
erkdlcsi alapjainak lefektetését bemutatva. A II. kdnyv szerepe a koztarsasagparti Livius
¢letmiivében kitiintetett, annak ellenére, hogy a torténeti forrasok sziikGssége miatt az
elbesz¢lési technika visszafogottabb mint a torténetird jelenéhez kozelebb es6é iddszakok
leirasa. Erdekesnek tiinik azonban az eredetmondak és a Romai kiralysag bemutatisa
utan kovetkezé II. konyv tartalmi €s szovegkozeli olvasata. A vizsgélatot elinditd
tényezOk a szovegkozeli olvasat kapcsan detektalhatdo ,torténetirdi kiszolasok™, a
torténetird reflexiv megnyilatkozasai voltak. Ezek E/1-ben fogalmazott, az elbeszélt
torténet fésodraba nem illeszkedd kijelentések, méltatasok a forrasokra és a fennmaradt
torténeti varidnsokra vonatkozdan.
Apud quosdam ueteres auctores non inuenio Lucretium consulem; Bruto statim
Horatium suggerunt; credo, quia nulla gesta res insignem fecerit consulatum,
memoria intercidisse. (II. 8. 5.)
Neémely régebbi torténetironal nem taldlom Lucretius consul nevét, Brutus utan
nyomban Horatius kévetkezik naluk; ugy vélem, azért meriilt feledésbe az alakja,
mert semmilyen esemény nem teszi emlékezetessé consulsdgat. (Kis Ferencné

forditasa)?

! David Hume: Tanulméany az emberi értelemrdl VIIL/1. Magyar Helikon, Bp., 1973. 136.
2 Livius, Titus: 4 rémai nép torténete a véros alapitsdtol I-\V. Ford.: Kiss Ferencné, Murakézy Gyula.
Eurdpa Kiado, Bp. 1973. 109.



Feltevésem szerint ezen torténetirdi megnyilatkozdsok az elbeszélés fontos elemei,
funkciojuk a torténetirdi hitelesség lehorgonyzasaban all, hasznalatuk felderitéséhez a
narratolégia modern eszkdztarahoz nytlva juthatunk kozelebb.
A dolgozat alaptézise, hogy az irodalmi intencioju ¢és rétorikai alapelvekben
gyokereztetett ~ gor0g-romai  tOrténetirds  nagy  vallalkozdasa az  egységes
torténelemszemléletet szolgalo hitelesség elérése. A hitelesség kapcsan kiilonbséget kell
tenniink a térténelmi dokumentumokhoz, bizonyitékokhoz, forrasokhoz vallé illeszkedés,
illetve a hihetdség, a valosagkép relevancidja kozott. Az elsé esetben olyan torténelmet
kériink szamon, amely a multrél alkotott tudas minden rendelkezésre all6 szegmensét
(targyak, helyszinek, épiiletek, feliratok, feljegyzések) igyekszik magaba olvasztani; ezen
monumentumok  (emlékhelyek) talajan  kritikai gyomlalassal, az elbeszélési
hagyomanyokbol szubsztraktiv. modon eldallitott, lecsupaszitott igazsdgot keresve
megteremteni a torténelmi igazat. Livius 4b urbe conditdjat e mentén is vizsgalhatnank a
kijelentések mogotti forrashelyeket kutatva, ez esetben azonban a masodik konyvrdl —
viszonyitasi pontok hijan — a hitelességet kevéssé allithatnank. Ezt tarthatjuk a tudos
nézépontjabol megfogalmazott dokumentarista, szubsztraktiv hitelességnek.
Gylimolesoz6bbnek tiinik a hitelesség konstruktiv elképzelése, miszerint az elbeszélési
hagyomanyokbdl, monumentumokbdl valé vélogatads a leginkdbb a valésdgot mimeld
altalanos érvényl struktara kialakitdsat szolgalja. A struktira akkor mikodik jol, ha
feltoltodik logikai rendjébe illeszkedd, ohatatlanul fiktiv mimetikus elemekkel: harci
leirasokkal, jellemrajzokkal, politikai beszédekkel. Az ilyen tipust konstruktiv hitelesség
az olvasd szempontjat tiikr6z6 meggydzési stratégia eredménye, a torténeti tudat
alakitoja.. Az Ab urbe condita esetén a konstruktiv hitelesség kutatasat tamogatja a romai
torténetiras Kr. e. II-I. szazadi milidje, amelyben sorra sziiletnek az ugyanazt az idészakot
feldolgoz6 torténetiroi munkak, — a torténelem kompetitiv, €16 és dinamikus vallalkozas.
Erre vilagit ra Livius is, elészavanak legelején:

facturusne operae pretium sim, si a primodrio urbis res populi Romani

prescripserim nec satis scio nec, si sciam, dicere ausim, quippe qui cum veterem

tum vulgatam esse rem videam, dum novi semper scriptores aut inrebus certius
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aliquid allaturos se aut scribendi arte rudem vetustatem superaturos credunt. I. Pr.
1-2°

Nem vagyok eléggé biztos benne, hogy értékes lesz a mii, ha a varos eredetétol
fogom megirni a romai nép torténetét, és nem merném mondani akkor sem, ha
biztos lennék, hiszen egyrészt tisztaban vagyok azokkal, akik megordkitették a régi
dolgokat, masrészt az uj torténetirok mindig azt hiszik, hogy vagy a dolgokban
biztosabban adnak vissza valamit, vagy, hogy stilusban muljik foliil a durva
avz'ttassa’got.4

Ezen iddszak torténetiroi célja az egyre plauzibilisebb narrativa kialakitasa kiilonb6zo

rétorikai technikék segitségével, szigortian a partatlansag égisze alatt.

Titus Livius és a romai torténetiras
1.1. Roémai torténetiras és elozményei
Ahogy romai irodalmi miifajok atiiltetések eredményei, ugy a romai torténetiras is gorog
elézményekkel, gyokerekkel rendelkezik, st kezdetben kiilpolitikai megfontolasokbol
g616g nyelven irodik, kiilfoldieknek szol. Erdekes az a hatastorténeti csavar a torténetiras
kapcsan is, hogy a hellenisztikus befolyas idében megel6zi a klasszikust, a romaiak csak
késobb fedezik fel a klasszikus mintdkat és kezdenek el versengeni veliik a sajatos
hellenisztikus-romai alapokbo6l kiindulva. A gorog eszménnyel szemben, mely szerint a
torténetiras célja a partatlansag és az igazsag megorokitése, a gondos forrashasznalattal
elérhetdé legnagyobb pontossag, lehetdleg személyes tapasztalatok szerzése,
terepszemlével, hadigyakorlattal; ,,[a] romai torténetirds jorészt hazafias, tehat nem
partatlan, moralizal, tehat nem pusztan tapasztalati, hosszi ideig mesés hagyomanyokat
kovet, tehat nem elégiti ki az igazsadgra vonatkozo igényt, tovabba az dbrazolasi modjat
gyakran befolydsolja a drama, tehat a torténeti igazat gyakran az irodalmi valdszinivel
helyettesiti.”> A gordg és a romai torténetiras talalkozasanak legfobb hozadéka a
hagyomanyok rendszerezése, a roémaiak eredetérél szOol6 kiilonbozo torténetek

kronologiai kovetkezetlenségeinek folszamolasa,® amelynek koszonhetSen a Kr. e. IL

*Titi Livi ab urbe condita libri editionem priman curavit Guilelmus Weissenborn editio altera auam curavit
Mauritius Mueller Pars I. Libri I-X. Editio Stereotypica. Titus Livius. W. Weissenborn. H. J. Miiller.
Leipzig. Teubner. 1898.

* Sajat forditasban.

® Albrecht, Michael von: 4 rémai irodalom térténete 1., Balassi kiado, Bp. 2005. 271.

® Példaul az Aeneas és Romulus kozotti idészak kitoltése az alba longai kiralyokkal.
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szazadra kialakult egy elfogadott romai eredetkoncepcio, ez a birodalom mitikus alapjait
lefektetd elsé konyv tartalma.

A latin torténetiras igazan a koztarsasag koranak végén kezd el fliggetlenedni a kozvetlen
politikai célt szolgald szenatori torténelemirdstol, mindamellett, hogy a rdmai torténelem
latin nyelvii feldolgozo kozott Livius az egyetlen, aki nem toltott be szenatori poziciot. A
koztarsasag bukasa utani f6 kérdés az volt, hogy hogyan illeszkedik a ziirzavaros jelen az
eszményinek hitt milthoz, a probléma gytjtépontjaban azzal, hogy a rémai hagyomany
folytonossaga megtorni latszott. ,,A romai szerzé tehat nem tamaszkodhat az olvasoéi
elvarasokra; kisérletet kell tennie arra, hogy 0j nyelvi kdzegben s jorészt tapasztalatlan
kozonség szamara egyfajta életképes kompromisszumot hozzon létre a hagyomanyos

> A Livius-korabeli rémai torténelemtudat

normak és az 0j tarsadalmi feltételek kozott.
fokuszaba a jelentdl eltavolitott, igy annak kapcsan kiilonleges jelentdséget nyerd
koztarsasagkor kertilt. Az emlékként 1étez6 ,,régi ROma” inspiraciova, a nagyobb kozéleti
tudatossag felkeltésére szolgald példamutatds kozmoszava valt. Egy holisztikus képet
nyujtani igyekvo, a varos alapitasatol (vagy korabbrol) kezdd torténetir6i munka esetén a
lejegyzés idejéhez kozeledve kozélet ¢és torténetirds feltehetden egyre inkabb
Osszefonodott, az egész mi perspektivajaban e kapcsolat az egységes torténelmi ¢€s
értelmezési keret lehetdségét, a birodalmi torténelmet teremtette meg.

A lényegében allamformak altal tagolt, természettdl feltételezett torténelmi idok
folyamatidében allnak 6ssze, ennek megfeleléen ,,[a]z Okoriak — implicite — a lehetséges
folyamatszakaszok teorémait fejlesztették ki, melyeken beliil az allamformak valtozasa,
ha elézetesen adott lehetéségek kozott is, egyaltalan elgondolhatd.”® A torténelmi
események e tapasztalata az ismétlddésre/ ismételhetdségre épiil, ami példaszeriiségével
alkalmat nyujt a tanulsagok levonasara. Ennek megfeleléen Livius torténetirasa kapcsan
is ugy tlinik, hogy a torténelem folyamatanak és az aktualis tarsadalmi helyzetnek a
kapcsolata sajatos dinamikaval rendelkezik, melynek mozgatérugoja a Poliibiosztol
szarmazo tikkhé. Poliibiosz’, a sajatos nézOponttal rendelkezd, gorogként Roma
vonzasaban munkalkodé torténetird szerint az allamok, birodalmak torténelme harom

stadiummal hatarozhatd meg: a sziiletéssel, a fénykorral és a bukassal. E dinamika

" Adamik Tamas: Romai irodalom az aranykorban. Magyar Kényvklub, Bp. 2001. 18.

8 Reinhart Koselleck: Térténelem, torténetek és formalis idSstrukturak. In: Narrativik 4. A torténelem
poétikdja. Kijarat Kiado, Bp., 2000. 30.

® Kr. e. 200-118.



mogott a morélis rend fenntartdja, a mindenre kiterjedé gondviselés, a fikhé™® all. , Mivel
a végzet ereje (tiikhe) a vildgon lezajlo valamennyi eseményt egy irdnyba s azonos
végkifejlet felé terelte, a torténetird is azt tarthatja legfobb feladatanak, hogy az olvaso
elott mintegy egységes nézépont alapjan tarja fel a végzetnek (tiikhé) ezt a minden
eseményt valamely egységes végeél felé iranyité miikodését.”*t A birodalmi torténelem
folyamatainak kerete az Ab urbe conditdban a kialakulas-fénykor-bukas sorsszertisége.

A koherencia létrehozasa mellett ,[a] tOrténetirds az igazsagot tlizi zészlajara, és a
partatlansag kovetelményét -- amely természetesen sohasem valdsithatd meg
maradéktalanul — ugyancsak ismeri.”? A korai idék torténelmi igaza a
hagyomanyozodott események logikus (egyre logikusabb) rendbe sorolasdban meriil ki,
igy a torténetiro hitelességérol és partatlansagar6l nem annyira a torténetszintii
valogatassal, mint inkabb az elbeszélési technikdval tudja meggydzni olvasojat.

A latin tOrténetiras irodalmi technikaja és stilusa, a nyelvhasznélat és figuralitas
értelmében vett rétorika kapcsan az I. szazad koézepére jOl korvonalazott elvarasok
alakultak ki. Cicero szerint a torténetirdi munka miivészi kompozicio, a szonoklat kozeli
rokona, ,,amelynek elbesz¢lésmodja csillogo, s amely gyakran ad leirast a tdjakrol vagy a
harcokro6l; még szonoklatokat, lelkesitd beszédeket is beleszd anyagéba.”13 (Or. 20. 66) A
szonokrol cimi rétorikaelméleti irasdban pontosan megfogalmazza eszményét a
torténetiras mikéntjével kapcsolatban: ,,[a]z események megkivanjak a pontos idérendet,
a foldrajzi leirdsokat, a jelentds és emlékezetre méltd eseményeknél elvaras, hogy elészor
a terveket kell bemutatni, majd a tetteket €s aztan az eredményeket, elvarjak, hogy az iré
itélje meg a tervet, hogy az események bemutatasakor ne csak azt mondja el, mi hangzott
el vagy tortént meg, hanem azt is, hogy miképp, és ha végiil az eredményeket veszi
szamba, ki kell fejtenie az 0sszes okot, a véletlen szerepét, a bolcs és a megfontolatlan
Iépéseket, és a személyiségek esetén nem elégszik meg azzal, hogy felsorakoztatja a
tetteiket, hanem a leghiresebbek és a leginkabb kiemelkeddk esetében Osszefoglalja az

életpalyajukat és elkésziti jellemzésiiket is.” (De oratore, II, 15. 63.)*

10°A gorog Toym sors, végzet, szerencse kifejezést (latin megfelelSje fortuna) Poliibiosz sajatos jelentéssel
ruhazza fol.

1 Breisach, Ernst: Historiogrdfia, Osiris, Bp. 2004.56. o.

2Albrecht, Michael von: 4 rémai irodalom térténete 1., Balassi kiadé, Bp. 2005. 217.

BCicero ésszes retorikaelméleti miivei, Adamik Tamés (szerk.) Kalligram, Pozsony, 2012.631. A szénok.
Karpaty Csilla forditasat atdolgozta Mezei Monika

Y Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, Adamik Tamas (szerk.) Kalligram, Pozsony, 2012. 290-291.



Mivel a torténelmi igaz irodalmi valtozata (vagy mar maga az elbeszélése is) mindig csak
plauzibilis — csak megkozelitheti az ,,igazat” —, a rétorika meggy6z6 ereje mikodik a
szovegben az elbeszélt torténet valosaghtli, tényszerli mivoltdnak koszonhetden. Az
elbesz€lés szintjén a narratio verisimilis sémaja érvényesiil, kifejezett példa erre a
torténelmi események pszichologiai igazolasaiként megidézett beszédek.
A torténetirds technikajanak és a torténelem dbrazoldsanak részletes meghatarozésa, és a
gorogok biztositotta kész mintdk ellenére a régi latin torténetirds nem egységes miifaji
jellegli, kiilonboz6 formakat sokféle kapcsolodasi moéddal fiiz egymashoz. Az
annalisztika, a kortorténet és a torténeti monografia jellemzdinek keveredése nyoman
alakulnak ki a legnépszeriibb mifajok: az annales, az események kronikaszerii
feljegyzése; a res gestae vagyis kortorténeti abrazolas archaiologiai €s aitioldgiai
feljegyzésekkel; és a historiae, a tisztan kortorténeti jellegli politikai, oknyomozoi
torténetiras. Elvben az utobbi kettd is megtartja az annalisztikus targyalasmodot, k6zos
jellemz6jiik, hogy mindharom folyamatként kezeli a torténelmet. Az Ab urbe condita
leginkabb az annalesok k6zé sorolhato. ,,Ennek miiveldi tiszteletteljesen atveszik a régi
kronikak regiszterét, a romaiak szamara ugyanis nagy érzelmi értéke van az efféle szaraz
adatoknak. A hitelesség tekintélyét kolcsonzik az abrazolasnak — még a kevésbé hiteles
tudositasoknak is.”*® A kronoldgiai alapvazat hellénisztikus mintéra dramatizalt torténeti
képek toltik fel.
A romai torténetirds kialakuldsanak, sajatsagainak rovid attekintése utan vizsgaljuk meg,
hogy hogyan illeszkedik e palettara Titus Livius munkassaga.

2.2 Livius a torténetiro
Titus Livius életérdl nagyon keveset tudunk, ¢€letének fobb datumait Hieronymust(')l16
ismerjiik, eszerint Kr.e. 59-ben sziiletett Pataviumban, és Kr. u. 17-ben halt meg
Roémaban. Sziildvarosa gazdag kereskeddvaros, az imperium egyik legnagyobb
metropolisza, ugyanakkor erdsen koztarsasagparti, és a régi értékekhez ill6 erkolesi
szigor jellemzi. Hogy ezen szigornak milyen hatasa van (van-e egyaltalan) Livius
stilusara, kevéssé tisztazott, nem igy koztarsasagpartisaga: Tacitus jegyezte fol, hogy a
torténetirét ugyan pompeianusnak vélte Augustus, de ,baratsaguknak ez sem artott”.!’
Livius felteheten Kr. e. 27-ben keriilt Romaba, ahol hamar ismertté és rendkiviil

befolyasossa valt, pedig politikai ambicioktol mentesen a torténetirdi hivatasnak szentelte

1.m. :279.
1% Hieronymus: Temporum liber, CLXX. Olympias.
Y Tac. Ann. IV. 34, 3



az életét, torténetiroi munkajat értékelve fontos tényezd, hogy kozvetlen politikai és
katonai tapasztalatok nélkiil irja le az ilyen jellegli eseményeket.

Az utolag Ab urbe condita’® cimmel ellatott nagyivii torténeti munka roviditett
valtozatok, tartalmi Osszefoglalok, periochék és epitomék alapjan 142 konyvbol allt,
amelynek koriilbeliil 24 %-a maradt fenn. Szerkezeti felépitését tekintve a mii 5 konyvbol
allo csoportokra (pentas) tagolodik, amelyek 10 vagy 15 tekercsbdl allo egységeket
(decas) adnak ki. E felépités tiikkrében egyesek szerint Livius 150 kdnyvet tervezett irni,
feldolgozva igy a romai torténelmet Augustus halalaig. A 142. kdnyv azonban Drusus
halalanal, Kr. e. 9-ben lezarul.

Az Ab urbe condita torténeti forrasait Albrecht nyoman sorjazva, azt tapasztaljuk, hogy
Livius f8leg romai torténetirok munkait, masodlagos forrasokat hasznal. Az els6 decas
forrasai a késoi annalisztika képviseldi: Aelius Tubero, Valerius Antias, Licinius Macer,
Claudius Quadrigarius; de torténetironk sokat merit Coelius Antipatertdl is. A vizsgalt
konyvben konkrét hivatkozasokat taldlunk Lucius Calpurnius Piso és Fabius Pictor
munkassagéara. A korabbi torténetirok nem kizardlagos forrasok: az elsddleges forrasok
koziil, melyek Livius rendelkezésére allhattak, a legmegbizhatobbak az allami
archivumokban Orzott okmanyok és a papi évkonyvek, az Annales Maximi voltak, ez
utobbi a Kr. e. IV. szazadtol hiteles, a korabbi feljegyzések eredetije a gallok Roémara
torésekor megsemmisiilt. Tovabbi, csaladi, népi hagyomanyt képviseld forrasok: az
elokeld hazak halotti beszédei, a magistratusi maganfeljegyzések, a szoban
hagyomanyozott mondak és névértelmezések. A felsoroltakbol kitiinik, hogy Livius
szamara — legalabbis a romai nép torténetének korai idészakabol — nem allt rendelkezésre
bizonyitd erejli torténelmi dokumentum. Ugyanakkor forraskezelését az jellemzi, hogy
ritkdn nevezi meg forrasait, kiilonosen a vitatott tényeknél, a szovegben inkabb
elhomalyositdsok utalnak a sokszor késoéi forraskritikara, kettds fogalmazasok a
forrasvaltasra. Torténetiroként Livius a hitelességre torekszik, &m mivel a poliibioszi
elvarasokat'® nem teljesiti — dokumentumok vizsgalata, helyszin szemrevételezése,
politikai tapasztalat — igy torténeti értéke el6képének torténeti hiiségétol figg. A
hitelesség kapcsan azonban az Ab urbe condita értékének megitélése egyoldalu, hiszen a

kortars részek elvesztek, a bizonytalansagra vilagit ra az is, hogy a 19. szazadban Niebuhr

®Mellesleg pontatlanul, hiszen Livius a mitikus id6be visszanyilva a varosalapitas eléttrol kezd.
9 Nagyhatasu a I1. szazadi, gorog szarmazasa torténetird Poliibiosz, aki az események résztvevéjeként
sajatos nézdpontbdl igyekezte koranak eseményeit feldolgozni, melyben kdzponti szerep jutott a lassan

vilaghatalomma valé Romai Birodalomnak.



az els6 konyveket torténetileg értéktelennek nyilvanitja, mig Tacitus dicséri (Ann. 4, 34.
3.) nagy elddjének hitelességét. A forraskritikai bizonytalansdgok megoldasanak igénye
nélkiil megallapithatjuk, hogy Livius nem annyira kritikai szempontbol, mint az irodalmi
konvenciot szem eldtt tartva irta meg a korai Roma torténetét.

Az Ab urbe condita hatalmas korpuszaban vald eligazodashoz két kiilonb6zo
tajékozodasi elv is adott az olvasd szamadra: egyrészt a pentas-struktura rendezi logikai,
masrészt az annalisztikus elv kronoldgiai rendbe a konyveket. Az annalisztikus
hagyomany jellemz6i az évente visszatéré torténéstipusok, jellemzéen a konzulok
beiktatasa, a csapatok szétosztasa, prodigiumok; szerkezeti nyugvopontot biztositanak a
torténet folyasdban. Ezen vazat ,cselekményes” részek toltik fel: hadjaratok, politikai
valasztasok, vallasos szertartasok leirasai.

Mar a kezdetektdl kizardlag a romai nép torténetét hatarozza meg témaként, annak
azonban a varietas jegyében mind a kiil-, mind belpolitikai valtozasait valtakozva
targyalja. A liviusi torténelmet athatjak az egész nép életére hatassal levd nagy témak,
vezérmotivumok, a II. kdnyv a szabadsagot tematizalja, a konyv elsé részén (1-21.) a
libertas, masodik részén a libertatis discordia (21-65.) képe uralkodik. A masodik
konyvben a kibontakozd szabadsag tobb aspektusa is bemutatasra keriil: az allam
szabadsaga a kirdlyok szeszélyeitl, a nép akaratanak szabadsaga a tribunusi hivatal
megteremtésével, az egyén lehetdségeinek novekedése: a kiralyparti mozgolodast
leleplez6 rabszolga felszabaditasa.

A torténelemnek ivet addé motivumok dnmagukban is értékelhetd dramatikus egységekbdl
rajzolédnak ki. A hellénisztikus torténetirasra vezethetd vissza a dramatikus technika
alkalmazasa részletelbeszélések formajaban, amelyek illeszkednek a torténet folyasaba —
arisztotelészi értelemben vett torténeti egységekrdl van sz6 —, céljuk az olvaso
megrenditése. Ezek 0sszekotése egységet képez, mintegy felvonasok flizérét adja ki. A
dramat hordozd egyenes ¢és fliggd beszédek rétorikailag finomhangoltak, szépen
kidolgozattak, nem véletlen, hogy Tacitus eloquentissimus veterumnak, a régiek
legékesebben szolojanak nevezi (Agr. 10,3) Liviust.

Liviusnak a torténelem feljegyzése kapcsan egyik f6 célja a szemléletesség (evidentia),
ennek megfeleléen, jellemz6, hogy a forma az értelmezés szolgalataban all. A
vilagossagra vald torekvésnek, pontossagnak koszonhetd, hogy a csatajelenetek leirdsa is
sikeres, jollehet ezek gyakorlati tapasztalat hijan a képzelet és az irodalmi hagyomany
szilleményei. A torténelmi személyiségek bemutatdsa kapcsan fontos szempont a

szemléletesség, az Ab urbe conditaban nincsenek tisztan j6 vagy rossz karakterek,



ellentmondasos informaciok fokozatos gyarapodasaval arnyalédik egy-egy alak, a
részletes bemutatast a direkt idézetek segitik, amikor a heterodiegetikus narrator
nézdpontja valamelyik szereplohoz tartozo nézéponttal helyettesitddik (fokalizacio).
Livius stilusanak jellemzdéje ugyanakkor a nemzeti rémai szemléletet képviseld
torténetirdi perspektiva, amelynek célja, hogy a multba utazés tanulsagai a jelen hasznara
az olvasot is bevonjak a torténésekbe. A moralizalas a nagy személyiségek és nagy tetteik
példamutatasa kapcsan exemplumokban, értékelésekben szovodik a torténetbe. ,,Az
elédokkel vald 0sszehasonlitds azt igazolja, hogy Livius 6nalloan alkotja meg sajat kora
romai értékkozmoszat, hiszen fontos kérdésnek tekinti, hogy az itt és most sziikséges
magatartds szdmdra szellemi elézményeket adjon.”20 Livius tehat Thukiididész ¢és
Poliibiosz nyoman feltehetden hisz a torténetirds gyakorlati haszndban, a tanulsdgos
események kapcsdn kiilonosen képszerli prezenticid maga a torténelem €s a praxis
kapcsolata.
Nem csak sajat kora szamdra nyujt kovetendd példakat a liviusi torténetiras,
fennmaradésat feltehetéen — még ha eredetiben erdsen hianyosan is — a megjelenitett
értékeknek koszonheti. A tejként folyd bébeszédﬁséget21 ¢és rétorikai finomhangoltsagot
szem elOl tévesztve, lenyesve, mar az elsé szazadban megkezd6dott az Ab urbe condita
roviditése: kivonatok, epitomék; a IV. szazadtol tartalmi Osszefoglalok, periochék
készitésével. Martialis is megemlékezik tréfasan Livius ,,megcsonkitasarol’:

Pellibus exiguis artatur Livius ingens,

guem mea non totum bibliotheca capit. (XIV 190)

[tt kicsi borlapokon a nagy Livius sszeszorult mar,

mert konyvtdramban el sose fér az egész. (Adamik Tamas forditasa)?
Az elsé négy decas eredeti szovegét, fennmaradasat viszont Livius kifinomult iroi
stilusanak és ennek Petrarcara gyakorolt hatasanak koszonhetjiik, aki megteremtette a
reneszansz Livius-kultuszt és 6sszegytijtotte a megmaradt részeket.
Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérél cimii mitvében a torténelem
ismeretének jelentdségére hivja fel a figyelmet az antik vilag példdjanak tanulsagossagan
keresztiil. Szerinte a torténelem megvaldsitasra is alkalmas mintdkat nyljthat egy allam
¢letében, ezért, ahogy irja: ,,...0gy gondoltam, hogy Titus Livius azon kényvei alapjan ,

amelyeket a gonosz korok nem kaparintottak el t6liink, meg kell irnom mindazt, amit a

2Albrecht, Michael von : A rémai irodalom térténete I. Balassi Kiado, Bp. 2003. 638.
Z'Quintilianus: Institutio Oratoria 10. 1. 32. lactea ubertas”

22 Martialis: Valogatott epigrammdk, Magyar Konyvklub, Bp. 2001. 163.



régi és modern dolgok ismerete alapjan jobb megértésiikhoz sziikségesnek tartok,
remélve, hogy akik fejtegetéseimet olvassak, konnyen levonjak bel6liik azokat a hasznos
kovetkeztetéseket, amelyek megszerzése érdekében igyekezniink kell megismerni a
torténelmet.” Machiavelli a 49 fejezetbdl allo értelmezésben a Livius altal leirtakat
torténelmi tényként kezeli, az Ab urbe conditdra abszolit torténeti forrasként tekint, csak
a méltatdsoknal (példaul egy torténelmi személyiség megitélése kapcsan) vagy a
tanulsagok levonasanal idéz mas torténetirdkat: Tacitust, Xenophont.

Ugy tiinik Livius nagysdga nem csokkent az eredeti korpusz méretével aranyosan, az
utokor is tényszertinek tudta elfogadni az Ab urbe condita tartalmat, a mi értékkozvetitd

szerepe nem korlatozodik az antikvitdsra.

A torténetiroi kiszolasok Liviusnal
A torténetird lehetdségeinek és felé tamasztott elvarasoknak rovid attekintése utan, a
szoveghez fordulva fokuszaljunk a vizsgélatot elindit6 tényezdkre. Az olvasds soran a
torténetirdi kiszolasokra fektetve a hangsulyt, tobbféle megfogalmazadsban mas és mas
funkciot betolté kijelentéseket fedezhetiink fel. Ezeket a fobb tipusaik szerint
csoportositva az elsé csoportba a konkrét hivatkozasokat soroljuk.
Numero etiam additos tres, perinde ac duo antea fuerint, Piso auctor est. (1. 58.)
Piso arrdl tudosit, hogy szamukat harommal megtoldottdk...(ti. a tribunusok
szamat) (Kiss Ferencné forditasa)
Ugyan ennek a mondatnak nem a Livius (E/1.) az alanya, hanem Piso,”® mégis a
szerz6vel jelolt torténeti valtozat el6adasa, amely kevéssé kapcsolodik az elbeszélt
torténet cselekményéhez, a torténetiro — €s nem az elsddleges elbesz¢éld — megszolalasa.
Tobb ilyen jellegli, mas torténetirokat emlitdé, vagy altaldnos alannyal fogalmazott
hivatkozast talalunk a szovegben. Ennél egyértelmiibb a forrashasznalatra vonatkozo
utalas is el6fordul:
Vopiscum lulium pro Verginio in quibusdam annalibus consulem inuenio. (l1.
54.) ...némely évkonyvben Vopiscus Iulust taldlom consulnak bejegyezve
[Verginius elétt]. (Kiss Ferencné forditisa)
Itt @ megfogalmazas egyes szam elsd személyli és a forras tipusa is megnevezésre keriil,

az olvaso szemei el6tt szinte megjelenhet az évkonyvekben kutakodo torténetiro.

** Lucius Calpurnius Piso Frugi (Censorinus)
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A kiszolasok masik csoportjat osztadlyozdsunkban az értelmezd és méltatd kijelentések
teszik ki. Tobbszor — kifejezetten aitiologiai magyarazatoknal — eléfordul, hogy a
magyarazni kivant jelenség torténeti kiinduld helyzete és a Livius korabeli tapasztalat
kozott olyan eltérések vannak, amelyek az eredettorténettdl fliggetlenek:
...postea credo additas moles manuque adiutum, ut tam eminens area firmaque
templis quoque ac porticibus sustinendis esset. (Il. 5.) Késobb, ugy hiszem,
epitményekkel és emberi munkaval kelloképpen feltoltott és megerdsitett teriiletet
csindltak beldle,...(ti., hogy templomokat és oszlopsorokat is elbirjon) (Kiss
Ferencné forditasa)
A torténetird sajat elképzelésével egésziti ki a Tarquiniusok foldjérél szdrmazd gabona
Tiberisbe halmozasa és a Tiberis-sziget sajat korabeli formaja kozotti hianyos torténetet.
Ritkan, de eléfordul, hogy radikalisabb kiil- vagy belpolitikai lépések a végkimenetel
ismeretének bennfentességével a torténetird hangjan méltatasra kertilnek.
Ac nescio an nimium undique eam minimisque rebus muniendo modum
excesserint. (11. 2.) Nem tudom, hogy ezt a minden részletre kiterjedd, aprolékos
gondoskodast nem vitték-e tulzasba. (Kiss Ferencné forditisa)
Allaspontom szerint a reflexiv megfogalmazasok legérdekesebbijei a torténetiréi munka
nem egy-egy részletére, hanem a lényegére vilagitanak ra. Ezek az allitdsok nem csak
hivatkozasok, nem csak forraskritikak és nem csak értelmezések, hanem egyszersmind
feltételeznek egy olyan reprezentacios logikai keretet, mely a hagyomanyozott
eseményekbdl valdo valogatas utan feltoltve a legkoherensebb ¢és a legvaldsziniibb
torténetet adja ki.
Apud ueterrimos tamen auctores T. Largium dictatorem primum, Sp. Cassium
magistrum equitum creatos inuenio. Eo magis adducor ut credam (Il. 18.) A
legrégebbi torténetiroknal mégis azt talalom, hogy... Ezért is hajlok inkabb arra a
véleményre...(Kiss Ferencné forditasa)
Inuenio apud quosdam, idque propius fidem est. (Il. 41.) Mas szerzénél az
igazsaghoz kozelebb allo tudositast talalok... (Kiss Ferencné forditasa)
A valogatas kérdései, a hangsuly, a tematikus egység megallapitasa és hasonlok nagy
hatéssal voltak Livius azon megnyilatkozasaira, amelyekben mindsiti az allitdsokat, utal a
hagyomanyozodasokban talalt eltérésekre, vagy amikor sziinetelteti narrativajat, hogy
tisztazzon valamit. A torténetir6 erényei a korban a stilus és a torténelmi hiiség, vagyis a
forrasok k6zos nevezdre hozasa voltak, allitasom szerint ezt ki lehet egésziteni azzal a

moddal, hogy hogyan lehet a torténelem feldolgozni kivant részét egységbe kovacsolni a
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fikcioban. Hiszen az a hitelesség, amelyre az el6z6 idézetben utal, a liviusi torténetiras
reprodukcios struktirdja talajan meghatarozott igazsag. Egyrészt a kdzvetlen forrasok
sziikdssége, masrészt a torténelem célorientdlt feldolgozésa, a torténetiréi konvenciok
miatt tehat a torténeti igaz fikcidba agyazva jelenik meg, ugyanakkor Livius a ,,torténelmi
igaz” visszaadasahoz kapcsolodo hitelességi elvarasnak az elbeszélési technika — melyhez
allaspontom szerint a kisz6lasok sajatos modon tartoznak — szintjén igyekszik megfelelni.
Feltevésem szerint tehat a torténetirdi kiszolasok az elbeszélt torténetet megszakitva a
torténeti hitelességet szolgaljak; tovabba ezen kijelentésekben narraciovaltas torténik, a

narracios szintek kozotti valtasnak rétorikai jelentdsége van.

2. A ,,mult valésaga” és a ,fikcio irrealitasa”

A ,,mult valésaga” és a , fikcio irrealitasa” koreibe tartozo elbeszélési hagyomanyok
kozti alapvetd kiilonbségek mas-mas technikai apparatust igényelnek kutatojuk részérdl,
igy amennyiben egy fikcios miivekre alkotott modellt, vagyis a narratologiat torténetirdi
munkdra szeretnénk alkalmazni, eljarasunk modszere tisztdzasra szorul. A kovetkezd
fejezetben a médszer megalapozasara keriil sor.

Két nagyhatasu, hagyomanyosan elkiilonitett elbesz¢éldi programmal24 allunk szemben:
irodalommal és a torténetirassal. A megkiilonboztetés alapja Arisztotelész nyoman: a
valdszinliség €s a tényhiiség mint a koltészet €s a torténetirds sajatos jellemzoi kozotti
kiilonbség. ,,A »megtorténhet« és a »megtortént« esemény két logikat feltételez:
mindketté narrativ logika, az elobbit azonban a fikcié felszabaditja, mig az utobbinak az
oksagelvet kell kovetnie. A két narrativum sajatossaga mai fogalmaink szerint a fikcio és
a tényszerliség.”> Amikor tehat ezen eléfeltevésekkel megprobaljuk meghatarozni a
torténelem felidézésének sajatsagait, a torténetirast a torténelmet reprezentald, vagy
helyettesitd funkciot betoltd rekonstrukcioként gondoljuk el. Elfogadhatonak tiinik, hogy
»--. a torténelmet a fikciotdl az az igény kiiloniti el, hogy a torténelem a narrativ
strukturat modellé, a mult olyan ikonjava akarja alakitani, mely képes arra, hogy

9926

reprezentalja a multat.””” Ennek megfeleléen az elbeszélés azt igyekszik bemutatni, ami

valojaban tortént, a dokumentumokban megjelend események Osszeillesztésének poétikai

** Thomka Beata: Prozaformak. ElbeszE16 miivészet és interpretacid. Bolcsészettudomanyi Kar Vajdasagi
Magyar Fels6oktatasi Kollégium. Ujvidék, 2012.

% Thomka Beéta: Prézaformdk. Elbeszélé miivészet és interpretacio. Bolcsészettudomanyi Kar Vajdasagi
Magyar Felséoktatasi Kollégium. Ujvidék, 2012. 12.
®\White, Hayden: 4 tdrténelem terhe. Osiris, Bp. 1997.
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muveletével. Az dkori torténetirasban ez a poétikai aktus sokszor a szigort valdsziniiség
karara miikodik, tudatosan, altaldban a moralis példamutatas, torvényadas jegyében. Erre
példak lehetnek a politikai események kapcsan fliggd idézetben eldadott beszédek
(Menenius Agrippa beszéde, 32.) és csatajelencteket tarkito héstorténetek (Mucius
Scaevola torténete, 12.).

A torténetird poétikai aktusa, az események Osszefiizése kapcsan — Thomka és White
szerint is — mar eleve fikcionalizald elem a nyelvi megformalas, ugyanakkor az elbeszélés
formajat maganak a torténelmi anyagnak a természete koveteli meg. ,,A nyelv
onmagaban is fikcidteremtd, a kommunikécio pedig nem nélkiilozheti sem a megszolald,
sem a befogadd imaginativ tevékenységét. A torténelmi események elbeszélése mindig
értékhangstlyokat hordoz, €s értelmezés eredménye.”27

A torténeti szoveg milkodési mechanizmusa tehat, az irodalmi szévegek mintajara,
szandékolt kommunikécios helyzetet feltételez a szerzd €s az olvasod kozott, pontosabban
az implikalt szerzo és a beleértett olvasod kozott. Wayne Booth szerint az implikalt szerzd
altal képviselt elbesz¢l61 hang az a tényez0, amely a szoveget olvashatdva teszi. Az dkori
torténetir6 szamara az Annalésben szerepld szikar politikai és gazdasagi adatok
torténetbe illesztése tulajdonképpen a torténelem olvashatova tétele, amelynek
koszonhetden a puszta kronikabol torténet lesz. Ki is az az implikalt szerz6? A valdsagos
szerzO aloltdzete, a narrativ hangga valt egyéni stilus, amely leginkdbb az elbeszélést
Osszetartd fikcios korreldtumok szintjén érhetd tetten.”® Az 4ltala képviselt elbeszeéld
megbizhatosaga a fikcios elbeszélésben, olyan mint a dokumentumok kinalta bizonyiték a
torténetirasban, a meggy0z¢Esi stratégia része.

Allaspontom szerint a torténetiras mar az elbeszélési sajatsagai miatt sem nélkiilozheti a
fikciot, amennyiben pedig dokumentumok nélkiil marad, a fikcid segitségével valnak
athidalhatova a hidnyossdgok, a hitelességet az elbeszélon kérjiik szamon. A fikcio
szerepe a torténetirasban (is) kitiintetett, White szerint a torténelmi miivek alapvetden
érvénytelenithetetlen eleme a forma: a fikcid, igy az elbeszélés szintjén a fikcids
egyezmény tetszeleg a hitelesség zaloganak szerepében. Ennek kapcsan nem szabad

elfelejteniink, hogy torténelem ¢és fikcionalis torténetmondds ugyan az elbeszélés

*” Thomka Beata: Prozaformak. ElbeszE16 miivészet és interpretacid. Bolcsészettudomanyi Kar Vajdasagi
Magyar FelsGoktatasi Kollégium. Ujvidék, 2012. 13.

2 Wayne Booth: A fikci6 retorikaja. In: Narrativak 2. Torténet és fikeio. Szerk.: Thomka Beata. Kijarat,
Bp. 2000.
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gyakorlatanak két végpontjan helyezkedik el, &m a narrativum szintjén k6z0s nevezore
keriilhetnek.?®

Paul Ricoeur Térténelem és retorika cimii tanulmanyaban®® az adott eseménysorrol
torténd beszamolok kozti elfogadasi — és preferenciaszabalyok sziikségességét
problématizalja a torténettudoméany kapcsan. Ugy tiinik, ezen szabalyok is a narrativ
formak szintjén miikodnek, hiszen ezek a kapcsolddasi médok kronologidnak alavetett
kompozicionalis meghatarozasai. Az elbeszélés Gnmagaban vett magyarazd ereje tehat a
torténelem eldadasaban mar kritikai szint, az érvelés pedig maga a narrativ kapcsolddas.
Az elemzést igy folytatva, a narrativ formara helyezve a hangsulyt a torténelem és fikcio
kiilonbsége felismerhetetlenné csokken. White-tal egyetértésben megallapithatjuk, hogy
tulajdonképpen a valosagigény az a tényezé, amely segitségével ezen a szinten
kiilonbséget lehet tenni a mult irodalmi és tudomanyos abrazolasa kozott.

Ha tehat elfogadjuk, hogy irodalom €s torténelem kozott nincsen athidalhatatlan ellentét,
lehetéveé valik szdmunkra a torténelmi szoveg vizsgalata mint irodalmi alkotds. A

megnyilo elméleti kapuk a torténelmi narrativa felé vezetnek.

Livius narrativ technikaja
A torténelmi narrativa vizsgdlata el6tt Livius narrativ technikajat altalanos, irodalmi
szempontbdl vizsgaljuk meg. Az exornator rerum®® torténetird rendelkezésére 4llo
narrativ eszk6zok koziil kiemelten fontos a fokalizacid, vagyis a jaték az elbeszélés
perspektivajaval és annak fokuszaval. A nézépontok tisztazasa érdekében genette-i
megkiilonboztetést tesziink, amelyben elkiilonitjik a torténet elbeszEéloi perspektivajat
(narratorhoz tartozo), a torténetben elbeszElttdl (fokalizatorhoz tartozd). A torténelmi
narrativa egyik sajatossiga, hogy a szOveg legnagyobb részében a teljes
informaciohaloval rendelkezd heterodiegetikus narrator latasmoddja érvényesiil, a narrativ
fokusz a torténeten kiviil van. Azonban Livius narrativ technikdja kapcsan (akar a
hellénisztikus torténetirashoz vald viszonyaban) fontos megemliteni, hogy a narratorhoz
tartozo nézdpont — jollehet ez egy igen ¢€les szemhez tartozik — statikussagat a szereplok
szemszOgébdl megfogalmazott allitasok oldjak fel. Amikor az elbeszélés fokusza a

torténetbe keriil, a fokalizacid olyan szereplohoz kapcsolodik, aki cselekvoként részt vesz

*® Gossman, Lionel: Torténetiras és irodalom. In: Tudomdny és miivészet kozott (Szerk.: Kisantal
Tamas)L’Harmattan, Bp. 2003. 133-1609.

0 In: Narrativik 4. A torténelem poétikaja. Szerk.: Thomka Bedta. Kijarat, Bp. 2000.

%1 2 dolgok diszitéje, Cicero De. or. II. 54.
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a fabulaban akkor internalis/belsé fokalizacioval talalkozunk. A belsé fokalizacid az
elbeszélés szintjén biztositja a historia valosagigényének kdszonhetd mimetikus jelleget.
Annak koszonhet6en, hogy a narrativ fokuszt valamelyik szereplé nézépontja alakitja,
vagy, hogy egy eseményt tobb szereplé nézépontjabol ismeriink meg, sokkal életszeriibbé
valik az elbeszélés. A torténelem lejegyzésének irodalmi sajatossaga, hogy az igaz a
plauzibilissel helyettesitddik, az abrazolas a narratio verisimilis metodusait koveti,
kiilonosképp a valds torténelmi események pszichologiai igazolasai esetén (beszédek,
parbeszédek). Livius az oOkori rétorikai elvarasoknak megfelelden arra hasznalja fel a
belsd fokalizaciot, hogy az adott torténelmi eseményrdl, a kiilonbozé oldalon 4llo
szereplok érzéseinek, motivacidinak, terveinek bemutatdsaval minél arnyaltabb képhez
jutassa az olvasot. A narrativ fokusz pozicidvaltasainak koszonhetden az események
minden oldalrél megvilagittatnak. Az eredmény: realisztikus kép, mimetikus vonasokkal.
Ugyan ritkabb el6éforduldssal, de externdlis/kiilsé fokalizacioval® is talalkozunk az Ab
urbe conditaban, ilyenkor a diegetikus univerzumban van a narrativ fokusz, de a torténet
karakterein kiviil. A legkézzelfoghatobb példa erre a jelenségre a fama narratio: a
torténet szempontjabol fontos informaciok egy a szobeszéd altal képviselt perspektivabol
érkeznek az elbeszélésbe.
Ibi nihil nec divinae nec humanae opis dictator praetermittens aedem Castori
vovisse fertur ac pronuntiasse militi praemia qui primus, qui secundus castra
hostium intrasset. (Il. 20.) Ekkor a dictator, hogy se az isteni, se az emberi
segitséget ne mellozze, allitolag fogadalmat tett, hogy szentélyt emel Castornak,
és jutalmat igér azoknak, akik elsonek vagy masodiknak hatolnak be az ellenség
taboraba. (Kiss Ferencné forditdisa)
Az elbeszélésben felsorakoztatott nézOpontok sokasaga a széleskorli ismeret latszataval a
hitelességrél gy6zi meg az olvasot.
A korabban mar bemutatott torténetirdi kiszolasok, azonban nem kapcsolhatok
kozvetleniil a fabuldba (s6t meg is szakitjak) és az altalanosan uralkodé heterodiegetikus
narratorhoz sem kothetok. Az elbeszélésen, tehat a fikcion kiviili hang magaé, a
torténetiroé, aki a szovegbe Branigan fogalmaval® extrafikcionalis narratorként 1ép. Az

extrafikcionalis narrator egyfajta kozvetité funkciot tolt be fikcid és nem-fikcio, az

%2 Nem annyira bali, mint genette-i értelemben.
% Branigan, Edward: Narrative Comprehension and Film. Routledge, London, 1992. Fontos megemliteni,
hogy Branigan a torténetirast nem-fikciés mifajnak tekinti, csak a fogalmat és annak sziik meghatarozast

adoptaltuk a dolgozatba.
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elbeszélés és azt megfogalmazd vilag kozott, esetiinkben a torténetird ezt a narraciot
alkalmazva helyezi el, koti le az altala preferalt verziot a torténeti magyarazatok,
hagyomanyok kozott. A kivalasztott torténeti szegmensek a torténetird altal kialakitott
torténelmi narrativaban allnak Ossze. A tovabbiakban az Ab urbe conditat a torténelmi

narrativa felél kozelitjiikk meg.

A torténelmi narrativa

A torténelmi narrativa olyan nyelvi fikcid, amely legalabb annyira kitalalt, mint
amennyire talalt. Ez a narrativa a mult elbeszélésének olyan keretét kinalja, amely a
mitikus €s a torténelmi tudat Osszeolvasztdsa nyoman jon létre, tehat vizsgéalatakor a
torténelem és a fikcid, a tény és képzelet radikalis ellentétét el kell utasitanunk. A
torténelmi narrativa mint a torténetirds bdlcsdje ¢€s allandod eszkoze, Hérodotosz
Htaldlmanya”. A torténeti ma struktirdja poétikai aktus eredménye, vagyis a torténelmi
narrativa: olyan nyelvi alkotds, amely régen elhalt struktardk, és folyamatok modellje
kivan lenni. A torténelmi narrativa tehat nem lefesti a megmutatni kivant dolgokat,
hanem felidézi azok képét, ugy miikddik mint egy metafora. Képszerii példajat nyuajtja
ennek az 5. caput, amelyben a konzulnak végrehajté szervként részt kell vennie a
kiralyparti 6sszeeskiivok, kozottiik sajat fiai kivégzésén, a drama ,,pater voltusque et os
eius spectaculo esset” az apa arcanak odaképzelt mimikdjaban jatszodik le. A
torténelmi narrativa sajatos, allando jellemzo6i: az értelmezés, minthogy az események
cselekményszerkezetekre irasa, azon modszerek kozé tartozik, amelynek segitségével
adott kultiraban értelmezni lehet az egyén és a kozosség multjat; a forrasok kezelése
olykor az eldbbinek alarendelve; illetve a logikai kovetkezetesség, ebbdl adoddan a
narrativ részletek viszonylagos teljessége.

A torténeti elbeszélés egységét az Allitasok szintjén az uralkodd elbeszéldi hang
biztositja. Az elbeszélt torténethez tulajdonképpen egyetlen narrétor tartozik, a szerzd
helyettese a miiben, ezen elbesz¢10i hang szerzdi ereje evidenssé valik a narracioban. Az
allandé narrdtor mint mindentudd szemtanuja és kozvetitje az eseményeknek latszolag
objektiv tavolsagot igyekszik tartani az elbeszélt torténettel egyuttal egyfajta médiumkeént
funkcionalni, amelyen keresztiil a narracido tartalma prezentalodik. A cselekményes
részeknél mintegy kameraként juttatja kozel az olvasot a torténésekhez, a politikai,

tarsadalmi események taglaldsa kapcsan a hattér-informéaciok 4radataval segiti a

$4Sajat forditasban: [a kivégzésen] ,latvanyossagul az apa és az 6 arckifejezése, tekintete szolgalt”.
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megértést. ,,A torténetironak »olyan vilagos nézépontra kellene lelnie, ahonnan az olvaso
egy konnyed pillantassal a tények teljes sorozatat attekintheti, egy olyan jelentds
rendezbelvre, melynek minden egyes tény csak fejleménye vagy kovetkezménye.«”®
Ugyanakkor a heterodiegetikus narratorba, mint az események pontos visszaaddjaba
vetett bizalomhoz hozzatartozik az is, hogy a narrator sziir és értékel a sajat koran
keresztiil. Kétségtelen azonban, hogy az olvasé szamara az igazsag megfogalmazdja ez a
narrator, aki radadasul a partatlansag latszatat is kelti, vagyis a torténelmi narrativa
megbizhatosagat biztositja.
A torténelem elbeszélésének modja nem fliggetlenithetd a torténeti hitelesség igényétdl,
mely az antik hagyoményban is megkiilonboztetd jegye volt a torténetiras miifajanak.
Livius hitelességérol a forrasok és még inkabb az eredeti munka toredékessége miatt
nehéz korrekt allitdsokat tenni, jollehet a Liviusnal egy emberdltovel késdbbi
Quintilianus szerint:
...neque illa Livi lactea ubertas satis docebit eum qui non speciem expositionis sed
fidem quaerit. ... és nem fogja komolyan tanulmanyozni Livius tejként folyo
bobeszédiiségét, aki nem annyira az eloadas fajtajat, mint inkabb a hiiséget
(megbizhatosagot!) tartja szemei elott. (Quintilianus: Szonoklattan) /sajat forditas/
Vizsgaljuk meg hat e bobeszédliséget a narracid szintjén! A II. konyv kozléseinek
koriilbeliil 77 szazaléka a szerzdi narratorhoz tartozik, ezek koziil az aitiologiai
magyarazatok lehetnek problémasak a hitelesség szempontjabol, megkdzelitdleg 20 %
marad kijelentésszinten az abszolut fiktiv egyenes ¢és fliggd idézeteknek,a
fokalizacioknak. A kozlések 3 széazalékat teszik ki a mar sokat emlegetett torténetirdi
reflexiv megszolalasok.
Hogyan lesznek a ,.torténetir6i kiszolasok™ a megbizhatdsag zalogai az olvasd szamara?
Jollehet tisztan stilisztikai szempontbdl a kiszolasok, pontositasok problémasak, hiszen
megakasztjak a narrativa folyasat, esztétikai szempontbo6l azonban ez a technika a nagy
tematikus cél ala rendeli a kételyeket. A dramatikus epizodokban nem tinik fel a
torténetir6-narrator, az ilyen részeket az elsddleges narrator €és az egyenes ¢és
fiiggdidézetek uralma jellemzi, azonban a drama kibontakozasa, a tetdpont utan sokszor a
narrativa szintjén fogja vissza a szerz6 a fantazia dinamikajat. Az Ab urbe condita miifaji

sajatossagai miatt altalanosan megfigyelhetd, hogy a kiilonbozd természetli események és

% Gossman, Lionel: Torténetiras és irodalom. In: Tudomdny és miivészet kzott (Szerk.: Kisantal Tamas)

L’Harmattan, Bp. 2003.145.
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az annalisztikus keret sajatos széttartast eredményez a torténetmondas szintjén, ennek
finomitdsara megszaporodnak a kiszolasok, magyardzatok. Ugyanakkor a narrativa
szintjén ezen kijelentésekben a szerzdi elbeszélot a torténetird valtja fel, ezzel
lecsupaszitva a torténelem elbeszélésének eljarasat. ,,Az <eljaras lecsupaszitasa>, [...] azt
jelenti, hogy, ha mégoly futdlag is, de leleplezziik az elmesélt torténet teljességgel
képzeletbeli ad libitum megvaltoztathatd jellegét, ezzel pedig menet kozben sértjiilk meg a
fikcios szerzédést, amelynek lényege éppen a fikcio fiktiv jellegének tagadasa.”*® Még ha
a torténetirdas nem teljesen fiktiv mifaj is, ugy tlnik Genette megallapitasa jol
hasznalhat6 a valos(nak vélt) torténelmi momentumok a valosagot idéz6 logikai rendbe
illesztésével, vagyis a tulajdonképpeni elbeszElt torténettel kapcsolatban. Szép példat
talalunk erre a jelenségre a II. konyv 40. caputjaban, a hat fejezeten keresztiil targyalt
Coriolanus torténet lezarasa kapcsan:
...abductis deinde legionibus ex agro Romano invidi rei oppressum perisse
tradunt alii alio leto. apud Fabium, longe antiquissimum auctorem, usque ad
senectutem vixisse eundem invenio; Coriolanusrol pedig ezt mondjdk, hogy az e
cselekedet miatz tamadt gyiilélet, masok szerint pedig masféle halilnem végzett
vele. Fabiusnal, legrégibb torténetironknal azt taldlom, hogy késé oregkort ért
meg:*’
A torténetirdi kiszolasok” egy pillanatra attetszové teszik a torténetirds technikajat,
megmutatva, hogy hogyan jon 1étre a mii olvasoja altal elfogadott ,,torténelmi igaz”: a
fennmaradt hagyomanyokbol a legvalosziniibb, legkoherensebb elemek kivalasztasaval,
torténetté formalasaval. Ugy tiinik, hogy a szerz6 hatart sért, amikor a narracié szintjén, a
sajat per definitionem extradiegetikus vilaga ¢és fikcidjanak intradiegetikus vilaga kozott
mozog. Ezt a hatarsértést allaspontom szerint metalepszisnek® nevezhetjiik. A szerz6i
metalepszis torténetirdi munkara alkalmazva olyan rétorikai alakzatként miikodik, amely

narratologiai szinten vizsgdlva mutatja meg kettdsségét, miikodésével a hitelesség

*® Gerard Genette: Metalepszis. Az alakzattol a fikcisig. Kalligram, Pozsony, 2006. Forditotta: Z. Varga
Zoltan 27.

*Livius, Titus: A4 rémai nép torténete a véros alapitasatdl I-IV. Ford.: Kiss Ferencné, Murakéozy Gyula.
Eurépa Kiado, Bp. 1973. 153.

% A metalepszis kifejezést azon kiilonos oksagi viszony — legalabb figuralis, dé néha fikcionalis (...) —
kezelésére tartjuk fenn, mely a viszony mindkét iranyaban 6sszekoti szerzot és miivét, tagabb értelemben
pedig valamely reprezentacio 1étrehozojat és e reprezentaciot.” G. Genette: Metalepszis. Az alakzattol a

fikcioig, Z. Varga Zoltan ford., Pozsony, Kalligram, 2006. 11.
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eszményéhez segiti a szerz6t (és az olvasojat is). ,,A narracié artisztikus alakitasanak
felfedése [...] az olvasé hajlandésaganak, egyiittérzésének az elnyerésére apellal™® a
fikcid megszakitasaval, a lehetséges végkimenetelek sorjazasaval a torténetird olvasojat
szinte észrevétleniil biztatja a tovabbi egylittmiikodésre.
A narrativ, irodalomelméleti megkozelitéshez illeszkedik a Hyden White 4ltal
megfogalmazott maxima: ,[a] jO torténész egyik jellemvonasa, hogy kovetkezetesen
felhivja olvas6i figyelmét a mindig hidnyos torténelmi adatokban felbukkano
eseményekrol, cselekvokrol és cselekvd erdkrdl készitett beszamolojanak atmeneti
jellegére.”40

Zarszo
A dolgozat kiinduldépontja az a kérdés volt, hogy mit kezdjiink Titus Livis II. konyvében
a ,,torténetiroi kiszélasokkal”, a kérdés mogott azzal felvetéssel, hogy ezeknek a szoveg
egészére nézve van funkcidjuk. Ezek utdn kontextualizaltam Livius tOrténetirasat,
megvizsgaltam stilusat, annak sajatossagait. Kozelebb Iépve a szoveghez a kiszolasokat
funkci6juk szerint csoportositottam. A vizsgalat az irodalomelmélet teriiletén haladt
tovabb: meghatarozva Livius narrativ stilusat és a torténelmi narrativat. Az elgondolas,
miszerint Livius torténetir6i hitelessége a II. kdnyv esetén nem annyira a forrasokhoz
valé viszonyaban, mint a szoveg miikddésében hatdrozhatdé meg végig kisérte a
vizsgalatot, az ehhez kapcsolédd narrativ és rétorikai technikakat is igyekeztem
megvilagitani.
A vizsgalt konyv uralkodd narrativaja a torténeti narrativa, ezen beliil az elbeszélés
szinesitése céljabol tobbszor eléfordul fokalizacid, amelynek rétorikai szinten az antik
elvarasokhoz illeszthetd, joO hatasai vannak a szovegre. Nem nagyszamuak, de annal
nagyobb hatastiak a torténetird-narrator kozlései, melyek egy masik ,torténethez”, a
torténelem irasanak folyamatahoz tartoznak. Ezen kozléseknek a torténeti narrativaba
illesztése, a szerz6-és a torténetird- narrator kozotti valtasok rétorikai szinten metalepszist
eredményeznek. A metalepszis, ez esetben a torténetiroi eljaras felfedése visszavezet a
hitelesség igényéhez. ,,Valamely torténeti beszamold igazat igy nem a mult empirikus

evidencidja, hanem a narrativ igazsag igazolja vissza; kovetkezésképpen egyes-egyediil a

% Fiizi Izabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe.

0 White, Hayden: A torténelem terhe. Osiris, Bp. 1997.70.
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torténész altal kredlt torténet hihetdsége teszi valdszeriivé a mult altala megrajzolt képét,

r [ Ie w 77 [ ’ . r . r . 41
egyszoval: a narrativ igazsag a torténészi igazmondas tulajdonképpeni probakove.”

Felhasznalt irodalom
Adamik Tamas: Romai irodalom az aranykorban. Magyar Konyvklub, Bp. 2001.
Albrecht, Michael von : 4 rémai irodalom térténete 1. Balassi Kiad6, Bp. 2003.
Arisztotelész: Poétika. Ford.: Sarkady Janos. Kossuth Kiado, Bp. 1997.
Borzsak Istvan: Egy Kis historiografia. In: Borzsak Istvan: Dragma VI. Telosz Kiado
2003. Bp. 26-37.
Borzsak Istvan: Livius magyarorszagi utdkora. In: Borzsak Istvan:Dragma I. Telosz
Kiado, 1994 Bp. 173-179.
Branigan, Edward: Narrative Comprehension and Film. Routledge, London, 1992.
Breisach, Ernst: Historiografia, Osiris, Bp. 2004.
Cicero 0sszes retorikaelméleti miivei, Adamik Tamas (szerk.) Kalligram, Pozsony, 2012.
Forsythe ,Gary: Livy and Early Rome, A study in Historical Method and Judgement. Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 1999.
Fiizi [zabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/tankonyv/narracio/nyomtatas.html
(Utolso letoltés: 2014. 03.09. 21:04)

Gerard Genette: Metalepszis. Az alakzattol a fikcidig. Kalligram, Pozsony, 2006.
Forditotta: Z. Varga Zoltan

Gossman, Lionel: Torténetiras és irodalom. In: Tudomdny és miivészet kézott (Szerk.:
Kisantal Taméas) L’Harmattan, Bp. 2003. 133-169.

Grethlein, Jonas & Rengakos, Antonios, eds. Narratology and Interpretation: The
Content of Narrative Form in Ancient Literature. Berlin: de Gruyter. 2009.

Gyani Géabor: Posztmodern kanon, Nemzeti Tankényvkiado, Bp. 2009

Hume, David: Tanulmany az emberi értelemr6l. Magyar Helikon, Bp., 1973.

Lausberg, Heinrich: Handbook of Literary Rhetoric: A Foundation for Literary Study.
Brill, 1998

Livius szdcikk In: Vildgirodalmi lexikon VII., Akadémiai Kiad6, Bp. 1988.

Livius, Titus: 4 romai nép torténete a varos alapitdsatol I-1V. Ford.: Kiss Ferencné, Murakozy

Gyula. Eurdpa Kiado, Bp. 1973

“'Gyani Gabor: Posztmodern kanon, Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp. 2009. 24.

20


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/tankonyv/narracio/nyomtatas.html

Livius, Titus: Ab urbe condita. http:/ryanfb.github.io/loebolus-data/L.114.pdf a. (Utolsod
letoltés: 2014. 04. 23.)

Luce, T. J.:Livy. The Composition of his History. Princeton University Press, Princeton,
1977.

Majoros Jozsef: Rémai élet, Atheneum, Bp. 1999.

Martialis: Valogatott epigrammak, Magyar Konyvklub, Bp. 2001.

Michael von Albrecht: A romai irodalom torténete 1. Balassi Kiadd, Bp. 2003
Narrativak 2. Torténet €s fikcio. Szerk.: Thomka Beéta. Kijarat, Bp. 2000.

Narrativak 4. A torténelem poétikaja. Szerk.: Thomka Beéta. Kijarat, Bp. 2000.

Oglivie, R. M.: A Commentary On Livy Books I-V. Calendron Press, Oxford, 1965.

P.G. Walsh: Livy, his aims and methods.

Steele, R. B.: Livy. The Sewanee Review, Vol. 15, No. 4 (Oct., 1907), 429-447.

The Oxford History of Historical Writings: Volume 1. Beginnings to AD 600. (Eds.:
Andrew Fledherr & Gant Hardy) Oxford Univ Press, Oxford, 2011.

Thomka Beata: Prozaformdk. Planta, Novi Sad, 2012,

Tudomany és miivészet kozott (Szerk.: Kisantal Tamas) L’Harmattan, Bp. 2003.

Vizualis és irodalmi narrécio. Szoveggylijtemény (Szerk.: Fiizi [zabella) Szeged 2006.
Letoltve:http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/tartalom.ht
ml (2014. 10. 16.)

White, Hayden: 4 torténelem terhe. Osiris, Bp. 1997,

21



