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Hippokratész



BEVEZETES:

TDK dolgozatomban azt a kérdéskort probalom koriiljarni, hogy milyen hatassal lehet a
tarsadalomra a reproduktiv human klonozas engedélyezése. Mindezen vizsgalatokat
mozgoképes alkotasokon keresztiil és filozofiai, etikai, bioetikai és orvosetikai
megkdzelitésbol teszem. Azért tartom ezt igy lehetségesnek, mert a filmes alkotasok elveszik
azt a nehézseégét a kutatasnak, hogy nélkiiliikk bonyolult gondolatkisérletekbe kellene
bocsatkozni, nem lenne egy vizsgalhaté alap, mivel a szoban forgé kérdés (vagy inkabb
eljaras) egyeldre nincs engedélyezve a vilag egyik orszagdban sem. A filmes alap tehat
konnyebbé teszi a vizsgalatot azaltal, hogy kész tények elé allitja a szemléldt, bemutatja, hogy
egyes tarsadalmak milyenek lehetnének, mire alkalmaznék, vagy egyszeriien csak hogyan
fogadnak egy ilyen eljaras jelenlétét a mindennapok sordn. A filozoéfiai megkdzelités
fontossagat abban latom, hogy az a legnagyobb tudomanyag, ami eddig a személy kérdésével,
az individuumok mibenlétével, egy személy szabadsagéanak, tdrsadalomban elfoglalt helyének
kérdésével, valamint azzal is, hogy egy személy és a lelke milyen viszonyban vannak
egymassal (pl.:Renée Descartes kartezianus dualizmus elmélete). Az etika és bioetika sem
elengedhetetlen diszciplinak, ha a klonozas a téma, ugyanis mind a tarsadalom, mint pedig az
orvoslas komoly valtozdsokon menne keresztiil egy ilyen eljaras engedélyezése utan, tehat
kihagyhatatlan az ilyen szemponti elemzés. A tovabbi diszciplinakat, melyek ezzel a
kérdéssel foglalkoznak, kevésbé fogom érinteni dolgozatomban, ezek valdsziniileg késébbi

kutatas targyat fogjak képezni (ilyenek példaul: jog, teoldgia stb.).

AZ ALAPFOGALMAK TISZTAZASA




Miel6tt bioetikarol beszélnénk, eldszor is tisztazni kell a {6 alapfogalmat, melybdl
kiindulhatunk, vagyis az etikat. A sz6 gorog eredetli, az ’ethosz’ szobol szarmazik, amely
szokast, illemet jelent. Az etika a mai allaspontok szerint olyan tudomanyag, amelynek {6
targya az erkolcs. Az etikat harom részre szokas bontani: deskriptiv etikdra, normativ etikara,
valamint metaetikara. A deskriptiv etikat leird etikanak is szokas nevezni, a normativ etika,
mint ahogy nevében is benne foglaltatik, a normaadassal foglalkozik, a metaetika pedig
egyfajta ismeretelméletként fogalmazhaté meg. Ezen feliil az etika még kiilonbozo agazatokra
is feloszthato, egyik ilyen aga az orvosi etika. Az orvosi etika az orvosldssal vagy orvosi
eljarasokkal kapcsolatos erkolcsi problémakkal foglalkozik (példaul: igazsagossag, abortus,
szervatiiltetés, eutandzia, emberkisérletek stb.). Ez a fajta etika azonban eléggé hidnyos volt
az elmult évtizedekben (sot, évszazadokban), s nem is igazan fejlédott vagy volt diskurzus

targya sem a sajat korein beliil, sem tarsadalmi szintéren.

,»INéhany évtizeddel ezeldtt az orvosi etika sehol a vildgon nem tartalmazott egyebet, mint a
hippokratészi eskiibdl levezetett néhany alapelvet, melyet a nemzetkdzi orvostarsasagok,
illetve az egyes orszagok orvosi kamarai és etikai testiiletei modern megfogalmazast
kodexekké formaltak. Ezek altalaban felhivtdk az orvos figyelmét arra, hogy rendszeresen
fizesse az adojat, ne szdmitson fel méltanytalanul magas honordriumot, ne legyen ittas a
munkahelyén, ne keriiljon szexudlis kapcsolatba betegével, ne rekldmozza tevékenységét
megengedhetetlen eszkozokkel stb. Magyarorszagon ez még kiegésziilt (illetve
helyettesitddott) a paraszolvencia kérdésével, melyet sokaig szinte az egyetlen orvosetikai

problémanak tartottak.””
(paraszolvencia=tiszteletdij, halapénz)

Az orvosi etika alapja tehat négy, a hippokratészi eskiibdl levezetett alapelv:

- Az autonomia tiszteletének elve

-A ,,Ne arts!” elve

-A jotékonysag elve

-Az igazsagossag elve.

Az autondmia elve Iényegében abban all, hogy az egyén gondolatait, cselekvéseit, szdndékait,
dontéseit és tetteit nem lehet korlatozni, mindaddig, mig ezek a tevékenységek egy masik

egyén autonémidjat meg nem sértik. Az autondomia elve az az elv az orvosi etika négy

' Dr. Kovécs Jozsef, A modern orvosi etika alapjai — Bevezetés a bioetikaba (Masodik,
atdolgozott kiadas). Medicina Konyvkiadé Rt., Budapest, 1999 (21. 0.)



alapelve koziil, amelynek alapjan a beteg visszautasithat kezeléseket, orvosi beavatkozéasokat.
Valamint az autondmia elvéhez van kdze a tdjékozott beleegyezésnek és az €16
végrendeletnek (living will) is. A ,,ne arts” elve (,,primum non nocere” — elsésorban ne arts!)
az orvosi etika talan legfontosabb elvének mondhatd. Lényege tulajdonképpen az, hogy az
orvos lehetdségeihez képest kevesebbet artson betegének, mint amennyit az adott kezeléssel
hasznal vagy megtalalja a legkedvezObb eldény:hatrany ardnyt. A jotékonysag elvének két
része van (pozitiv jotékonysag elve és a hasznossag elve). Ha a hasznossag elvének akarunk
megfelelni, akkor minden tett kdvetkezményeit fel kell becsiilni, s ezek koziil azt kell
kivalasztani, amelyik a legjobb haszon:kar arannyal rendelkezik. Az igazsadgossag elvének
Iényege az, hogy betartasaval a tdrsadalomban az eldnyok €s hatranyok legigazsagosabb
elosztasara torekedjiink. Ezeket az igazsagossag elveket borzasztd nehéz meghatarozni, mivel
azok a tényezOk, melyek alapjan megéllapithatnank, hogy mi a legigazsagosabb (dm
egyenl6tlen) banasmod, egyeldre meghatarozatlanok. Igy tehét ez az elv féleg az orvos
szubjektiv belatasara van bizva. Rdadasul ezek az elméletileg prima facie kdvetendd (prima
facie kotelességnek tekintendd) alapelvek sokszor nem tarthatok be egyszerre, bizonyos
esetekben iitik is egymast. Ezekre a problémékra remek példa a Doktor House cimii sorozat,
amelyben gyakran lathato ezen elvek iitkoztetése. Az egyik Doktor House epizodban (1x09)

"?

példaul két orvosetikai alapelv konfliktusba keriilését lathatjuk, mégpedig a ,,Ne arts!” elve
keriil szembe az autonomia tiszteletének elvével. House paciense, pontosabban mondva
House csapatanak péciense (mivel a paciens eredeti kezel6orvosa House csapatat kérte az
tigyhoz, nem pedig Houset) John Henry Giles jazz-zenész, aki paralizise mellett még egy
allitélagos tiidégyulladasban is szenved, melyet egy masik betegség (ALS) tiinetének
tekintenek, amitdl a paciens paralizisben lebénult laba mellett még a kezeit sem tudna
hasznalni tobbet. Ezért a beteg (aki a zenészi karrieren kiviil mast nem tud elképzelni
maganak ,.értékes életként”), alair egy €16 végrendeletnek (living will) nevezett okiratot,
melyben kifejezheti, hogy terminalis allapotba keriilése esetén milyen kivansagai vannak,
milyen életfenntartd beavatkozasokat és kezeléseket alkalmazhatnak rajta, s melyeket zar ki a
lehetséges eszkozok koziil. Kizarja példaul az intubalast, valamint a resuscitatiot
(Gjraélesztés) is (a tobbirdl nincs informacid az emlitett részben). Azonban véleményem
szerint a részben torténd €16 végrendelet alairas nem teljes ,,tajékozott beleegyezésben”
tortént, mivel Foreman nem kozolte a beteggel az 6sszes lehetdséget, csak azt az egyet, amire
éppen a kezelést kapta, holott nem voltak biztosak a diagndzisban. Az autonémia elvének
viszont nem csak az él6 végrendelet a része, mint lehetdség arra, hogy meghatarozzuk, mi

torténjen vellink, miutan dntudatlan allapotba keriiliink, hanem a tdjékozott beleegyezés is. Ez



alapjan az orvosnak kotelessége kozolni a beteggel az 6sszes informaciot, ami a birtokdban
van a beteg allapotaval, lehetséges betegségeivel, és azok lehetséges kezelésével, lefolyasaval
kapcsolatban. Mivel ez nem teljesiil maradéktalanul, gy gondolom ez az els6 pont, ahol az
autonomia elve csorbat szenvedett. Barbara Anne Stock és Teresa Blankmeyer Burke szerint
Housenak sajat rendszere van ezeknek a prima facie betartand6 alapelveknek az egymashoz
valo viszonyitasaban. Igy lehetséges, hogy a joakarat (Housenal altalaban) gyézedelmeskedik
a nem-artas ¢és az autondmia elvei felett is. A tdjékozott beleegyezésnek pedig foleg az a része
fontos, hogy a paciens ,,tdjékozott” legyen. Tehat tisztaban legyen a diagnozissal. Mivel
House f6leg azzal t6rédik, hogy kideritse mi a baja a betegnek, nem pedig azzal, hogy ezek a
betegek autonom személyek, sajat akarattal, inkabb valamiféle rejtvényként tekint rajuk.
Ahogy John Henry Giles esetében is tette. Nem vette figyelembe a beteg azon kérését, hogy
nem szeretne resuscitatiot, sem intubalast, mégis intubalta 6t. Egyrészt azért, mert a tajékozott
beleegyezés szerinte nem volt maradéktalan, masrészrdl a joakarata gyézedelmeskedet az
autondmia elve felett, mert ugy gondolta, paciensének a késdbbiekben hasznara lesz az, ha
most nem tartja be autoném kérését. A kérdés tehat az, vajon etikusabb betartani valaki
kérését vagy nem torddni a kéréssel, mert tudjuk, hogy az illetd nem volt teljesen tijékozott a
kérés idején, s ilyenforman csak maganak artott volna (dmde teljesen autonom modon). Az
etika szerint mindenkinek joga van teljesen autonomnak lenni mindaddig, ameddig ez egy
masik személy autondémiajat nem sérti. Nagyon nehéz megvalaszolni a kérdést miszerint
House valakinek az 6nall6 akaratat tiporta vajon sarba? Vagy végeredményben etikusan jart
el? Személy szerint hajlok egy nem tul konkrét megoldas keresése fel¢, amelyben helyt kap
House megoldasa is €s az emberi autondmia sem szenved csorbat. Ez viszont hosszabb

fejtegetést igényelne.

Lathatjuk tehat, hogy az orvosi etika nem rendelkezett igazan megalapozott, gyakorlatban
hasznosithato rendszerrel, szoval nem volt stabil elméleti és gyakorlati alapokon allo
diszciplina. Valtozést csak a 20. szazad hozott, a valtoz6 tarsadalom, a masodik vilaghdboru
koriili allapotok, valamint a technoldgiai jitasok és a rengeteg kutatasi eredmény uj
hozzaallast kovetelt meg. A tarsadalom 1j igényeként jelentkezett, hogy szeretett volna részt
venni azokban a diskurzusokban, melyek az 0j eljarasokrol, valamint az Gjonnan felfedezett

hianyossagokrol szoltak, igy az orvosi etika latvanyos fejlédésnek indult.

,»Az utobbi évtizedek orvosi technikdjanak a fejlédése azonban jelentds valtozast hozott az
orvosi etika teriiletén is. A resuscitatio, a mesterséges taplalds, a szervatiiltetés, a

»lombikbébi”, a dajkaterhesség, az 10j géntechnikai eljardsok stb. szdmos olyan kérdést



vetettek fel, melyekre a hagyomanyos erkdlcsi szabalyok segitségével nem lehetett valaszt
adni. Felszinre kellett hozni az e szabdlyokat megalapoz6 etikai elveket, Gjra kellett gondolni
ezek érvényességi korét, s meg kellett probalni alkalmazni ezeket konkrét orvosetikai
problémak megoldasara. Mindez régen ismert filozofiai kérdések tjragondolasat tette
sziikségessé. Mi az ember? Mitdl emberi az emberi ¢élet, mikor kezdddik pontosan, s mikor

fejez8dik be? [...] Mit jelent az élethez val6 jog? [...] Mit jelent anyanak lenni? ,,?
(resuscitatio=ujraélesztés)

Ezek a kérdések voltak azok, melyek évszazadokig csak elméleti, a tarsadalom szamara
érdektelen filozofiai és teoldgiai kérdésként voltak jelen, s ez a fejlodés kellett hozza, hogy a

pusztan elméleti 1étbdl gyakorlati jelentdségii problémakka ndjék ki magukat.

NEHANY SZO A BIOETIKA FOGALMAROL, KELETKEZESENEK KORULMENYEIROL

A bioetika mint fogalom a huszadik szazadig nem létezett. Kialakulasaban rengeteg tényez6
jatszott szerepet (vallasi, tudomanyos, etikai, filozo6fiai, tarsadalmi stb.). igy tehat a modern
bioetikat az interdiszciplinaritas jellemzi: kiilonb6z6 tudomanyagak hataran mozog. Ez a fajta
interdiszciplinaritas termékeny hatassal van a bioetika fejloddésére, mivel az egymastol eltérd
vélemények és nézOpontok nagyban hozzajarulnak 0j gondolatok, struktirak
megsziiletéséhez. A huszadik szazad azért fontos fordulopont a bioetika kialakuldsdban, mert
a II. vilaghaboru, valamint a hihetetlen méreteket 61t6 technologiai fejlédés is olyan
kérdésekre és problémakra vilagitott r4, melyek mar kozérdeklddésre is szamot tartottak. A
technologiai fejlodés bioetikara tett hatasarol igy ir Antonio Fernando Cascais (University of

Lisbon):

»---] @ modern technoldgia megvaltoztatta az emberi cselekvés természetét, és ez az etikaval
szemben olyan kovetelményeket vet fel, amelyeknek a korabbi etikdk nem felelnek meg;
tetteink kiterjesztett hataskore a felelosséget helyezi az etika szinpadanak kozéppontjaba és
ennek a feleldsségnek nemcsak az ember sajat sorsa, hanem az emberiség egészének életében
val6 kifejlodését lehetdvé tevo Osszes természetes €s €10 jelenség sorsa a targya; egy félelmen

alapul6 heurisztika képes csak megmondani, hogy mi az, amit veszithetiink [...]"

?Dr. Kovacs Jozsef, A modern orvosi etika alapjai — Bevezetés a bioetikaba (Masodik,
atdolgozott kiadas). Medicina Konyvkiadé Rt., Budapest, 1999 (21. 0.)

* Susanne, Charles (Szerk.), Bioetikai Olvasokonyv: Multidiszciplinaris Megkozelités. Dialog
Campus Kiado, Pécs — Budapest, 1999 (51. 0.)



Egyre fontosabba kezdett valni az emberi méltosag €és az autondémia kérdése (amely az orvosi
etika négy alapelve koziil az egyik, a huszadik szazadtdl szintén nagyon megerdsddo,
meghatarozova valo alaptételezés), valamint etikailag problematikussa valt az orvostudomany
nagymértékii fejlodése, amely miatt folyamatosan at kellett értékelni az eddigi
megkozelitésmodokat, feliilbiralni az orvosi etika alapelveinek megvalosulasi modozatait,
valamint visszaszoritani a tGlzott mértéki orvosi paternalizmust. Ezen fejlodés egyik oriasi
mérfoldkove volt az 1948. december 10-én alairt Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
amely olyan alapveté emberi jogokat deklaralt, melyek fontossagara az akkori tarsadalom
raébredt vagy ujra prioritasnak érezte valamely jogok megerdsitését, illetve hangsulyozasat.
Ezen jogok meghatdrozéasa azért is litkozik nehézségekbe, mert a diszciplindk, melyeknek
kozos erdvel kellene megallapitaniuk Oket, gyakran egymassal tokéletesen szembemend
alapelveken nyugszanak, vagy csak nagyon nehézkes a kompromisszum kialakitasa. Példanak
okaért a vallas és az orvostudomany gyakran keriil 6sszetlizésbe egymadssal, ami persze nem
ujkeletli dolog, ahogy az sem, hogy ugyanezen diszciplinak, a jogrendszerrel sincsenek teljes

egyetértésben.

A BIOETIKA TARGYA

Minthogy a bioetika fogalma is nehezen meghatarozhat6, targyanak megallapitasat is tavolrol
kell elkezdeniink. Altalanosan megfogalmazva a bioetika targya minden olyan etikai kérdés,
amely a bioldgiaval (s az orvoslassal) van kapcsolatban, s jogi, vallasi, etikai stb. szempontbdl
problémas az, hogy hogyan lehet kezelni (kisérlet esetén szabalyozni, jogokkal, etikai

alaptételezésekkel).

A bioetika néhany targyanak felvazolasahoz Charles Susanne egyik tanulmanyahoz fordulok

segitségiil, a kovetkezo két idézetet kiemelve:

,»A bioetika a tarsadalom rendkiviil érzékeny problémaival foglalkozik, ahol homlokegyenest
ellenkezd vélemények jutnak kifejezddésre, legalabbis azon a szinten, amit én elméleti

alapnak neveznék.”

,»A bioetika rovid torténete azt mutatja, hogy konfliktusokat stimulal (médszertani, ideologiai
és vallasi szinten) és a szabalyozasi elvekben meglévo kiilonb6z6 kulturalis értékekbdl adodo

fesziiltségeket (jog vagy etika, vagy orvosi etika) indukal.”

A bioetika és az etika abban tér el egymastdl, hogy mig az etika atfogbéan foglalkozik

mindenféle emberi, erkolcsi €és ezekkel kapcsolatos tényezdvel, az erények egymdashoz valo



viszonyaval, addig a bioetika egy alkalmazott normativ etika, tehat foleg gyakorlati
jelentdségli problémakkal foglalkozik (d&m elméleti sikon). A bioetika az etika halmazanak
egy kis része. Igy lehet tehat a dolgozat 6 téméja, a klonozas is a bioetika egyik (ajabban igen

kiemelt) targyava.

A KLONOZASROL

Ha a klonozas sz6t emlitjiik, altalaban mindenkinek valami ujkeletli, mesterséges, a sci-fi
filmekben lathat6 eljaras jut az eszébe. Pedig az eljaras sokkal régebbre nyulik vissza. A
klonozas a gordg ,klon” szobol szarmazik, ami gallyat, dgacskat jelent, a kiilonbozo
novénytermesztésben évezredek oOta alkalmazott ,klénozéasi” eljardsok miatt. Az eljaras
atliltetése a novényekrdl, az allatokra hossz id6t vett igénybe. Az attorésre egészen a
huszadik szazadig kellett varni. Az igazi attérést az jelentette, amikor 1997-ben lan
Wilmutnak sikeriilt egy kifejlett emldst, egészen pontosan egy baranyt klénoznia. Az eljaras
eredménye a sokak altal ismert Dolly volt. Az 4j klonozasi eljaras lényege az, hogy egy
sejtmagjatol megfosztott petesejtbe egy testi sejt sejtmagjat iiltetik be, igy lemasolva a
kivéant DNS-ét
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Az azoéta eltelt idoszakban ezt az eljarast szamtalanszor elvégezték kiilonféle €lolényeken, de
az ember klonozésa még most is tilos az ezzel kapcsolatos szabalyozéasok szerint. Rengeteg
indok felsorakoztathaté a klonozas ellen, s rengeteg ezzel foglalkozo diskurzus folyik szerte a
vilagban, Julian Savulescu egy cikkében felsorakoztatja az ezzel kapcsolatos problémak és

aggalyok egy részét:
,,There have been several arguments given against human reproductive cloning:

1.1t is liable to abuse.

2.1t violates a person’s right to individuality, autonomy, selfhood, etc.

3.1t violates a person’s right to genetic individuality (whatever that is-identical twins cannot
have such a right).

4.1t allows eugenic selection.

5.1t uses people as a means.

6.Clones are worse of fin terms of wellbeing, especially psychological wellbeing.

7.There are safety concerns, especially an increased risk of serious genetic malformation,

. 5
cancer or shortened lifespan.”

Ugyanigy felsorol néhanyat a human reproduktiv klonozas lehetséges elonyei koziil is:

,,There are, however, a number of arguments in favour of human reproductive cloning. These

include:

1.General liberty justifications.

2.Freedom to make personal reproductive choices.

3.Freedom of scientific enquiry.

4.Achieving a sense of immortality.

5.Eugenic selection (with or without gene therapy/enchancement).

6.Social utility — cloning socially important people.

7.Treatment of infertility (with or without gene therapy/enhancement).
8.Replacement of a loved dead relative (with or without gene therapy/enhancement).

9.”Insurance” — freeze a split embryo in case something happens to the first: as a source of

> Savulescu, Julian (The Murdoch Institute, Royal Children’s Hospital, Melbourne, Australia),
Should we clone human beings? Cloning as a source of tissue for transplantation. Journal of
Medical Ethics, 1999; 25: 87-95. (http://jme.bmj.com/content/25/2/87#related-urls) (87. 0.)



http://jme.bmj.com/content/25/2/87#related-urls

tissue or as replacement for the first.

10.Source of human cells or tissue.

11.Research into stem cell differentiation to provide an understanding of aging and
oncogenesis.

12.Cloning to prevent a genetic disease.”®

Véleményem szerint az eldnyok felsorolasanal Savulescu néhany pontja nem egészen jarna
azokkal a pozitivumokkal, amiket varnank t6le. Inkabb a hatrany irdnyaba hajlanak, semmitn
a pozitiv hozadék felé mutatnak. Dolgozatomban az ember klonozasdnak moralis problémait
fejtegetem pusztan elméleti sikon, néhany film segitségiil hivasaval. A harom filmes alkotas
kiilonb6z6é szempontokkal jarul hozza a probléma fejtegetéséhez, kiilonbozd aspektusokbol

valé alapos vizsgalatahoz.
A FILMEKROL

A harom vizsgélt film (Fliegauf Bence: Womb /2010/; Mark Romanek: Never Let Me Go
/2010/; Michael Bay: The Island /2005/) harom tarsadalmat mutat be, ahol a human klénozas
megszokott dolog, azonban mindharom tirsadalomban mashogy kezelt jelenségként keriil
bemutatasra. Eldaddsomban a problémakat szeretném elsdsorban filozofiai ¢és etikai
szemszOgbdl megkdzeliteni, olyan kérdéseket érintve, mint az egyén, az individuum

mibenléte, az egyediség kérdése, valamint az orvosetikai alapelvek sokszempontu elemzése.

FLIEGAUE BENCE: WoMB (2010)

A film alaptorténete a kovetkezd: a két foszerepld Rebecca (Eva Green) és Thomas (Matt
Smith) gyerekkorukban szeretnek egymésba, majd vératlan fordulatként a lany csaladjaval
Japanba koltozik. 12 év mulva visszatér, s immar fiatal huszonévesként talalkozik ismét
Thomassal. Szinte onnan kezdik (vagy kezdenék) Ujra, ahol abbahagytak, hiszen egymas
iranti  érzéseik nem valtoztak, azonban Thomas egy baleset sordn ¢életét veszti.
Ezutan Rebeccanak az az otlete tamad, hogy megszili a fit klonjat.
Az  értelmezések  megkozelitése tobb  iranybol is  lehetséges és  indokolt.

Az elsé tézisem a milvel kapcsolatban az volt, hogy a téma talan az elengedés

® Savulescu, Julian (The Murdoch Institute, Royal Children’s Hospital, Melbourne, Australia),
Should we clone human beings? Cloning as a source of tissue for transplantation. Journal of
Medical Ethics, 1999; 25: 87-95. (http://jme.bmj.com/content/25/2/87#related-urls) (87. 0.)
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problémakorébe illeszkedik (az elengedés problémakorét ugy értelmezem a dolgozatban, mint
egyfajta gyaszfeldolgozassal kapcsolatos dolgot, jelent esetben azt, hogy egy halottat az él0k
milyen mdédon engednek el, vagy épp probalnak helyettesiteni), de ez az értelmezési lehetdség
még késobbi kutatas targyat fogja képezni. A kérdés, hogy miért ragaszkodik annyira
valakihez a f6hdsnd, hogy képes lenne kvazi ,,feltamasztani” 6t egy olyan moédon, ami szdmos
mordalis problémat vet fel. (Itt valésziniileg érdemes lenne Sigmund Freud Gyész ¢és

melankdlia cimii munkajat fejtegetni, az elobb emlitett ’elengedés’ problematika miatt).

Magat a klonozéas aktusat is szamos megoldottnak tekintett, vagy megoldatlan moralis
probléma lengi koriil. A human biotechnoldgia az orvostudomany talan legvitatottabb
terliletei koz¢é tartozik. A katolikus teoldgia, a filozofia és a politika is mindmaig kényes
kérdésként kezeli. Mivel itt nem csak arrdl van sz6, hogy a klonozashoz, vagy azzal
kapcsolatos kutatasokhoz engedélyezni kellene az emberkisérleteket, a probléma nagyon
Osszetetté valt. Igaz, hogy az ilyen kisérletek megvalosulasaval rengeteg betegség
gyogyithatova valasa helyezddne kilatasba, azonban fél6 lenne, hogy az emberi DNS-be valo
beavatkozas tlzott méreteket Sltene. Példaul a sziilok nem csak a sziiletendd gyerek nemét
valaszthatndk meg, hanem ezernyi mas tulajdonsagéat is, amivel mintegy tokéletesiteni
probalnak egyrészt a gyermeket, masrészt nagyban gondolkodva a tarsadalmat is (olyan
eljarasokkal, mint: preimplantacidos diagnosztizalas és szelekcid, csiravonal-manipulacio,
kimérak l1étrehozasa emberi gének felhasznalasaval, ) pszichotrop gyodgyszerek alkalmazasa).
A Kklonozassal kapcsolatos moralis problémakrol igy ir Francis Fukuyama Poszthumdn

Jjovendonk cimli 2002-es munkajaban:

»A moralis okok abbdl a ténybdl kovetkeznek, hogy a klonozas a szaporodds igen
természetellenes formdja, minek folytdn a sziilék ¢és gyermekeik kapcsolata is igen
természetellenesen alakul majd. Egy klonozott gyermeknek szerfoltt aszimmetrikus
kapcsolata lesz a sziileivel, hiszen annak a sziil6jének, akitdl a génjeit kapta, egyszerre lesz
gyermeke és ikertestvére, a masiknak viszont semmilyen mdédon nem lesz a rokona. Ez utobbi
szlild 1ényegében a sajat hitvese fiatalabb kiadasat kényszeriil a sajat gyermekeként nevelni.
Vajon hogyan fog a széban forgd sziil6 a klénozott gyermekére tekinteni, amikor az eléri a

ez . 7
szexualis érettséget?”

’ Fukuyama, Francis, Poszthuman Jovenddnk. A biotechnologiai forradalom kévetkezményei.

Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 2003, (276. 0.)



Az idézetben emlitett problémak egyértelmiien megjelennek a Womb cimii filmben is, hiszen
az alkotasban vitathatatlanul gond van az anyéval, mint az egyik legfontosabb szerepkdrrel
rendelkezd emberrel, akivel egy gyermek élete soran interakcidoba keriil. Egyszerlien
meghatarozhatatlan, hogy minek is kell tekinteniink Rebeccat (ahogy a film soran majd
Thomas is megkérddjelezi ezt). Anyanak? Szeretonek? Egy eszkoznek sajat 6nzd céljanak
vagy traumafeldolgozasanak megvaldsitasaban? Véleményem szerint mindenképpen valahol
itt, az anya karakterénél kell megragadni az értelmezés kulcsat (ezt még aldtdmasztja, hogy a
film eredeti cime Clone volt, amit végiil Wombra valtoztattak meg, ami egyértelmiien a fia
karakterér6l az anyara tereli a figyelmet, rdadasul a méhére, arra, hogy ott mi tortének, ezzel
hozva hihetetlen kozelségbe a torténetet). Ha a nem terdpids jellegli human reprodukcios
eljarasokat engedélyeznék, az egyik eset, amelyben (talan) megengedhetd lenne, az a meddo
parok esete (azaz, ha egy hazaspar mindkét tagja meddd). Ebben az esetben a par egyik tagjat
klonoznak, igy 1étrehozva utodukat. A Womb cimii filmben megjelend eset ennél véleményem
szerint azért sokkal problémasabb, mert csak egy ember él ezzel a lehetdséggel, és a szerelme
hianyat akarja potolni, aki az elobb emlitett példaban jelen lenne a csalad részeként. Tehat
Fukuyama gondolata a gyermek ¢€s a sziild kapcsolatardl (arrdl, hogy hogyan tekint majd a
szll6 a szerelme szexualisan érett klonjra), az emlitett film esetében inkabb jelen van, mint

egy esetleges hazaspar esetében.

Az anyaszerep kérdésessége Jacques Derridanal is felmeriil, els6sorban a Ki az anya? cimi
irasadban, ahol azt fejtegeti, vajon ki szamit igazi anyanak? Az, aki¢ a petesejt? Aki kihordja a

magzatot? Aki megsziili, vagy felneveli?

Igaz, Derrida az apa szerepével allitja parhuzamba, és ahhoz képest vizsgélja az anyat, mint
szerepl6t egy gyerek életében. (Bar 6 a kérdést a tantisagnal (bearing witness) ragadja meg
els6sorban és a tantsagtételnél, az apa és a csillagaszok példdjat hozva fel). Tehat abban
ragadja meg a két sziild szerepének a kiilonbségét, hogy az anya kiléte a sziilésnél valo teljes
fizikai jelenvalosag miatt eddig teljesen egyértelmii volt. Aki sziil, csak az lehet az anya. Az
apa ezzel szemben nem kell, hogy jelen legyen fizikailag a gyermek vildgrahozatalanal, sot
tobbnyire (DNS teszt nélkiil) hogy is mondhatnd meg barki, hogy ki az apa? Egyébként az
apasagot ugy is meg szoktdk hatarozni, hogy fiiggetlen a nemzéstdl, tehat, aki neveli a
gyermeket, az lesz az apja. Az anyandl az ilyen helyzet (hacsak nem o6rokbefogadasrol van

sz0) nem annyira létezett sokaig, a szildanya volt a gyermek anyja.




Derrida igy ir a sziilok és a gyermek vérségi kapcsolatarol €s annak bizonytalan voltardl

ebben az 1), tudomanyosan fejlettebb kdzegben:

» |...] az apasag bizonytalansaga éppen azon a nem €16, nem vitalis koteléken alapul, amely a
szliletést az apaval koti 0ssze, marpedig az apa akar halott is lehet a sziiletés pillanataban,
strukturalis értelemben tehat apaként eleve halott apa, ami, legaldbbis e logika szerint, az anya
esetében képtelenség: az anya az €10 jelen, az anyasag az anya ¢és az jsziilott €10, egyideji
jelenléte, és ez az anyat érzékelhetden jelenlevové teszi a sziiletéskor €s a sziiletés koriili

idében.”®

»[---] hiszen manapsdg az a (technikai-tudomanyos, tehat torténeti) lehetdség, hogy az
ugynevezett kihord6 anyat kiilonvalasszuk a termékeny vagy megtermékenyitett anyatol,
hogy ugyanabban az anyatestben kiilonvalasszuk a megtermékenytilést, a terhességet és a

sziilést[...],,°

Ahogy ez Fukuyaménal is olvashat6 volt, Derrida is a vérségi kapcsolatndl préobalja
megragadni a problémdt az anyasag ,,mibenlétének” meghatarozasdnak érdekében, ahogy az
apa kilétét szinte lehetetlen tudnunk. Az apa kiléte Derrida szerint a jelenvalosagban volt
leginkdbb megragadhato, tehat, aki jelen van a nevelésnél, az lesz az igazi apa, hiszen a
bioldgiai apasag nincsen a homlokéra billogozva senkinek, nem ugy ahogy az anya a sziiletés
pillanatdban konnyen meghatarozhatdé volt. A Wombban is felfedezhetjiik ezt a kérdést,
viszont az véleményem szerint nem mondhato el réola, hogy allast foglalna a klonozas mellett
vagy ellen. Inkabb bemutat egy alternativ tarsadalmat, ahol ez természetes dolog, vagy ha
nem is természetes, de ritka esetben alkalmazott (igaz, hogy megjelenik az a sziikebb réteg,
aki elitéli ezt), Rebecca konkrétan ajandéknak nevezi a film egyik pontjan, jollehet a
tarsadalom bizonyos tagjai 6dzkodnak a dologtol, beleértve Thomas vérszerinti édesanyjat,
valamint késébb megjelend szereploket is. Ebben a filmben tehat a klonok nem azért keriilnek
elitélésre egy bizonyos réteg altal, mert nem tartjadk Oket teljes értékli személynek, s a
szerveiket sem akarjak kivenni, hogy donort biztositsanak valakinek, ezzel megdévva a

tarsadalmat a betegségektdl (valamiféle tobbségi életmindség javitdsként), mint ahogy a két

® Derrida, Jaques, Ki az anya?, dianoia Jelenkor Kiadd, Pécs, 1997 (19. 0.)
*Uo.



masik alkotasban lattuk. Ezt a fajta filozofiai megkozelitést azért tartom sziikségesnek, mert
véleményem szerint semmiféle etika (még, ha gyakorlatban alkalmazasra keriil is) nem
véalaszthaté el teljesen a filozofiatol. Elvégre minden személyfogalmunk filozofiai
meghatarozas, eltekintve attdl, hogy ez épp egy keresztény megkozelités, avagy sem. A
Womb cimii alkotds tehat nem igazan azt a problémat tarja elénk, hogy egy klon vajon
személynek szamit-e, hanem inkabb azt, hogy ez a bizonyos masolat (a filmben copy-ként
emlegetik Oket) azonos-e azzal az emberrel minden tekintetben, akirél masoltdk. Rebecca
szemszdgeébdl mindenképpen azonos (ez a mar Derrida és Fukuyama altal is megallapitott
probléma), de vajon azonos-e Thomas szemszogébdl is? A film tanisdga szerint nem azonos,
amivel rengeteg filozofust aldtdmaszt vagy abban, hogy a bioldgiai meghatarozottsag nem
egyenld a személy, az egyén, és a személyiség meghatarozottsagaval, vagy abban, hogy az a
bizonyos halhatatlan 1élek nem ugyanabba a testbe szandékozik belesziiletni, vagy tényleg
nem emlékszik el6zd életeire. Ilyenforman tekinthetjiik Thomast ugyanannak az embernek

vagy sem?

MARK ROMANEK: NEVER LET ME Go (2010)

Mark Romanek 2010-es alkotasaban egy olyan vilag képe tarul fel, ahol a human klénozas
1étez6 és elfogadott dolog. Bar a cselekmény visszahelyezddik idoben néhany évtizeddel,
megoldast ilyen szandékkal valasztottdk. A film alaptorténete egy angliai bentlakésos
iskolaban, Hailshamben kezdddik, a cselekmény f6 szala innen indul el. Hailsham olyan
bentlakasos iskola, ahol klonokat nevelnek fel, egészen kicsi koruktol nagykorusagukig. Az
iskoldban alapkovetelmény az egészséges ¢letmdd, valamint a tokéletes fizikai allapot
megOrzése. Ez azért is nagyon fontos, mert a klonok, amint elérik a megfeleld kort, elkezdik
szépen lassan, egymas utan atadni szerveiket masoknak, akiknek sziiksége van rd. A torténet
szerint, az akkor tarsadalomban nincsen rak, nincsenek egyéb betegségek (a klonok
1étezésének koszonhetben), s az emberek atlagéletkora meghaladja a szaz évet. Viszont ezek a
hatalmas sullyal biré elényok sem vonhatjak el a figyelmet a mérleg masik serpenydjén
tornyosulo etikai problémak sokasdgarol. Az, hogy a tarsadalom tagjai ilyen hosszu,
betegségek nélkiili életet éljenek, azzal jar, hogy az élet-meghosszabbitas végett 1étrehozott
klonok a harmadik-negyedik szervatiiltetésiik utan ,,megsziinnek” (a filmben nem halélnak,
hanem megsziinésnek nevezik azt, ha egy klon nem éli tul az operacidkat, ezzel is azt
mutatva, hogy nem tekintenek rajuk emberként). De vajon jogos-e nem emberként tekinteni

arra, akit egy emberr6l masoltunk, és aki nem holmi szoborként, hanem azonos



génallomannyal rendelkez6, mégis autoném egyedként van jelen? Ebben az alkotasban a
klénok tudatosan vannak megfosztva a jovoképiiktdl, bizonyitva a nevelés szerepének
jelentdségét is a tarsadalomban. A filmben megjelend klonok ugyanis nem kérddjelezik meg
azt, hogy feladatuk ezen a vildgon, vagyis a 1étiik célja az, hogy szerveik atadasaval masok
hosszu, boldog ¢letet ¢ljenek. Belegondolni is furcsa, hogy pont azok vannak tisztaban 1étiik
értelmével, akiket nem is tartanak a filmben 1¢lekkel rendelkezé autonom egyéneknek. Tehat,

ha létezne ilyesmi, mégis hogyan kellene viszonyulni a dologhoz?

MICHAEL BAY: THE ISLAND (2005)

Ebben a filmben is egy olyan alternativ tarsadalmat lathatunk, mint az el6z6 két emlitett
alkotasban, ahol a humdan kloénozas bevett szokas, s a klonokat ebben az esetben is
szervdonorként hasznaljak. Az el6z6 filmmel ellentétben itt nem ugy mitkddik a dolog, hogy a
kloénok szerveit barki igénybe veheti, és az egész tarsadalom egészségfenntartasat szolgalja.
Ebben a filmben ez a ,szolgaltatas” a gazdagok kivaltsaga, akik lemasoltatva
génallomanyukat (s felhaszndlva az igy Ilétrehozott egyént) rengeteg betegségtol
megkimélhetik magukat. A tarsadalom viszont (kivéve persze a klonozast végzd intézmény
dolgozoit) egyaltalan nem tudja, hogy azok, akiktdl a donorszervek, vagy esetenként kihordott
gyermekek szarmaznak, él6 emberek, akik érzésekkel, gondolatokkal rendelkeznek, csakugy,
mint a vilagban sétalgatd ,eredetik”. A film két fészerepléje Lincoln 6-Echo (Ewan
McGregor) ¢és Jordan 2-Delta (Scarlett Johansson), akik egy szigorGian titkos
,laboratoriumban” tengetik mindennapjaikat, tobbszdz hasonld klon mellett. Varjdk a
pillanatot, hogy kisorsoljak dket és elmehessenek a Szigetre (mert 6k mind azt hiszik, hogy a
Fold kihalt, €és ez a sziget az utolso ¢€lhetd hely, egy bizonyos szennyezés utan). A sorsolas
azonban nyilvanvaléan nem létezik, csak igy titkolhatjak el eldliik, hogy hova keriilnek azok,
akiket kisorsoltak. Ok természetesen szervdonorként lettek ,.felhasznalva”, ha az eredetijiik
éppen beteg lett és sziiksége volt egy masik szervre. A klonok tehat igy €¢lik mindennapjaikat
ebben az alkotasban, anélkiil, hogy tudnak, hogy Ok kicsodak. Identitdsuktol is meg vannak
fosztva, a férfiak €s a ndk nem beszélgethetnek egymassal és nem keriilhetnek testi
kontaktusba sem egymadssal. A diétajuk pontosan meghatarozott, akdrcsak a Never Let Me Go
cimii filmben, hogy teljesen egészséges szerveket tudjanak atadni. Viszont a Kant altal is
megfogalmazott minden emberben meglévd szabadsag eszméje erdsebb lesz annal a
probalkozasnal, hogy ezeket a klonokat bezarva tartsak. A két foszerepld ugyanis megszokik
az intézménybdl, a kiilvilagban azonban szembesiilnilik kell azzal, hogy a benti problémaik

igencsak kevesek voltak ahhoz képest, amivel a vilagban taldlkoznak (féleg, amikor sajat



genetikai alloméanyukkal megegyez6 ,,alkotojukkal” talalkoznak). A felvetddd problémak
ebben a filmben is nagyon Osszetettek. Kezdve azzal, hogy mit jelent egyaltalan embernek,
egyénnek (személynek, individuumnak) lenni. Ahogy Boethius a kozépkorban meghatarozta:
,Persona est naturae rationalis individua substantia”. Tehat a személy egy olyan substantia,
amely értelmes természettel rendelkezik. Ha csak ezt a meghatarozast vennénk alapul, akkor a
kozépkori gondolkodd egyértelmiien elfogadnd embertarsaiként a filmben megjelend
klonokat. De nem csak 6, hanem egy 18. szdzadi filoz6fus, Immanuel Kant sem tenne
masként, mint valoszinlileg szabad, autonom emberi lényként fogadna el a széban forgd
masolatokat, ugyanis Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésében leirja, hogy az Osszes
értelmes (eszes) 1ény akaratdnak tulajdonsidga a szabadsag, s mint ilyen, ezt feltételezniink
kell az azonos genetikai allomannyal rendelkez6krdl is, nem csak azokrol, akik hagyomanyos
nemz¢s altal sziilettek. Kant szerint nem is feltételezhetiink egy olyan eszes lényt, amely nem

rendelkezik a szabadsaggal (magukat kell szabadnak tartaniuk).

,»Azt allitom most, hogy minden akarattal bird eszes 1ényt a szabadsag eszméjével is fel kell
ruhaznunk, s ennek jegyében képes csak cselekedni. Mert ugy véljikk, egy ilyen 1ényben
megvan a gyakorlati ész, azaz targyaival kapcsolatban oksaggal bir. Képtelenek vagyunk
elgondolni egy olyan észt, amely itéletei tekintetében tudatosan mastdl hagyna irdnyitani
magat, hiszen akkor a szubjektum nem az észnek, hanem valamilyen 0sztonzonek
tulajdonitand az itéléer6 meghatarozasat. Elveivel alkotdjanak, idegen befolyasoktol
fiiggetleniil, 6nonnmagat kell tekintenie, kdovetkezésképpen mint gyakorlati észnek vagy mint
egy eszes lény akaratdnak sajat magabol kiindulva kell szabadnak tartania magat; vagyis az
eszes lény akarata csak a szabadsdg eszméje jegyében lehet sajat akarat, és gyakorlati

szempontbol minden eszes 1ényt fel kell ruhazni vele.” 10

A kantidnus megfogalmazasban tehat lathatjuk, hogy egy eszes lénynek Onmagat kell
szabadnak tartani, s senki nem feltételezne egy olyan eszes 1ényt, aki ne rendelkezne a sajat
szabadsaga eszméjével. Abban pedig Ugy vélem megegyezhetiink, hogy az ebben az
alkotasban bemutatott emberi klonok cseppet sem tlinnek kevésbé értelmes lénynek azoknal,
akikbdl masoltdk Oket. Egyszeriien arr6l van sz6, hogy a nem azonos tarsadalomban vald
1étezés, valamint a klon egyedek elzartsaga egyszerien nem adott nekik lehetdséget arra, hogy

pont olyan Ontudatos, identitassal (legyen az nemzeti, tdrsadalmi vagy szexualis) rendelkezd

' Kant, Immanuel, Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az

erkolcsok metafizikaja. Gondolat Kiad6, Budapest, 1991. (83. o0.)



egyének legyenek, mint a kiilvilagban €16 ,,eredetijiik”. A szabadsag eszméje persze nagyban
eltér az identitds meglététdl, ugyanis azt is megfigyelhetjiik, hogy a klonok, bar identitasuk
nem igazan alakult ki, vagynak a szabadsagra, az éhitott szigetre, amely jutalomként van
beigérve nekik. Az egyik fészerepld példaul nem igazan érti, hogy miért kapjak minden nap
ugyanazt az egyforma ruhat, eltérét szeretne. Ez egy apro, de biztos jele lehet annak,
amennyiben kantianusként értelmezziik a filmet, hogy a szabadsag eszméje mindenkiben bent

van, és annak is jele lehet, hogy eszes 1énynek kell tartanunk a genetikai masolatokat.

OSSZEGZES:

A TDK dolgozatom néhany, a kétezres években késziilt, klonozassal kapcsolatos film
bioetikai problémadira hivja fel a figyelmet, valamint igyekszem azt is megvizsgalni, hogy
vajon a vizudlis reprezentacid mennyire all kézel a kiillonbozd tudomanyos és filozofiai
allaspontokhoz, vagy mennyire teszi fikciovd a Dbioetikai kérdések bemutatasat.
Dolgozatomban els6ésorban harom fontosabb filmre térek ki, melyek a kovetkezdek: Méh
(Womb; Fliegauf Benedek; 2010), Ne engedj el (Never Let Me Go; Mark Romanek; 2010),
valamint A sziget (The Island; Michael Bay; 2005). Kordbbi dolgozatommal ellentétben, itt
nem foglalkozom annyira a filmek szimbolikus jelentéstartalmaival, inkabb a probléma
tarsadalmi, filozo6fiai €s orvosi megkdozelitéseire dsszpontositok, ezzel atfogobb képet alkotva.
frasomban igyekszem tobbféle irdanybol megkozeliteni a problémat, minél tobb allaspontot
megvizsgalni (beleértve a vallasi, tudomanyos, és egyéb megkozelitéseket is). A klonozas,
mint jelenség tobb teriileten is vita targyava valt az elmult évek tudomanyos diskurzusaiban.
Pusztan csak a 1éte megingathatja a csalad fogalmardl kialakitott évezredes képiinket, nem is
beszélve a sziilok, gyermekek és a tarsadalom kapcsolatarol. Kit lehet ezek utan sziildnek
nevezni, vagy mit jelent a csalad egy olyan tarsadalomban, ahol mindenki reprodukalhato és
helyettesithetd? Ezen téma filmmiivészetben vald vizsgalata azért is lehetséges, mert a
valasztott filmek vizualisan reprezentalnak egy-egy olyan tarsadalmat, amelyben a klénozas
1étezd €s megszokott dolog, s felsorakoztatnak bizonyos problémaékat, melyek eléfordulhatnak
egy ilyen tarsadalomban. A sziilék és a csaldd kérdésén kiviil felmeriil az egyén, a

személyiség, a szabad akarat problematikdja is.

Summary:



In my paper, | am examining some bioethical issues, which appear in the cinema of
twenty-first century. My purpose is to establish how close the visual representation to the
different scientific and philosophical stands or how much the bioethical questions
fictionalized. The films are mainly used in my work are these: Womb (Fliegauf Benedek,
2010), Never Let Me Go (Mark Romanek, 2010), and the last one is The Island (Michael Bay,
2005). In contrast with my former work, I don’t concentrate on the symbolic meanings of
these movies, | mainly try to deal with the social, philosophical and medical part of the
problem. In my essay | want to reach the problem from various directions, check on a lots of
stands (included religious, scientific and other approaches too). The cloning as a phenomenon
became an argument in different scientifical discussions. The being of cloning can change our
millennial conception of family and connections between parents, children and society. After
that, who will be the one we can mark as a parent, or what family means in a society where
everybody reproducible and replaceable. We can discuss this problem trough cinema, becouse
the chosen films representates some societies visually wherein the cloning is an existing and
regular procedure and aligns some problems which can occur in a society like that. Apart
from the problematic question of parents, children and family emerging the problem of

individual, personality, character and self-determination.
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