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Megzenésitett versek kognitiv szovegtani és kognitiv
stilisztikai megkozelitése
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1. Bevezetés

., A zene az egyetlen baratod”

(Jim Morrison)

Dolgozatomban megzenésitett versekkel foglalkozom. Témam interdiszciplinaris
megkdzelitést igényel, amely a szemiotikat, a szovegtant, a stilisztikat, a kognitiv nyelvészetet
¢s a korpusznyelvészetet érinti.

Koztudott, hogy a megzenésitett versek segitségével sokkal konnyebb verset tanulni.
Az utobbi néhany évben komoly kezdeményezések indultak arra, hogy megzenésitett
versekkel hozzak kozelebb az irodalmat az olyan emberekhez, akiknek hétkoznapjaiban a
koltészet nem jatszik meghataroz6 szerepet. Gondoljunk csak a Kavésziinet Trendhagyd
Irodaloméraira, vagy a Kicsi Hang, Agnes Vanilla, MC Pita Ramos feldolgozasaira és a slam
poetry mozgalomra (Red Bull Pilvaker — A Szavak Forradalma)!

A megzenésités eldsegiti a verstanuldst, dolgozatom egyik kulcskérdése azonban az,
hogy a médiumvaltasnak milyen kovetkezményei lehetnek a kogniciét, a nyelvi potencialt
(Tolcsvai Nagy 1996), a szociokulturdlis tényezdket (i. m.), a dinamikus jelentésképzést
(Tatrai 2011: 100), az allvanyzatépitést (Simon 2013: 314), azaz a szoveget és a stilust
tekintve.

Az intermedialitds soran két nehezen elkiilonithetd, am szovegtani és stilusbeli
mintazatait tekintve koriilirhatd szovegtipologiai csoport (vers és dalszoveg') dinamikus
interakcidja figyelhetd meg,2 azonban a dolgozatom alapjat ado, altalam konstrualt
szovegkorpuszban csak versek és hozzajuk kapcsolddd megzenésitések szerepelnek.

frasomban el8szor a nyelv, a vers és a zene Osszefliggéseivel foglalkozom, majd
ratérek a szoveg, a szovegtan €s a szovegtipologia kérdéseire, kiilonds tekintettel a szoveggel
szorosan osszefonodo stilus fogalmara. Ezutan 5816 szavas Dal( és )széveg nevii korpuszom
alapjan azt vizsgalom, hogy a megzenésités milyen szoveg- és stilusbeli valtozasokat vonhat

maga utan.

! Vers és dalszoveg hasonlosagairol és kiilonbségeirdl bévebben lasd 2. és 3.2. fejezetet.

2 Dinamikus interakciordl van szo, hiszen nemcsak a vers mint szovegtipus hat a dalszévegre (megzenésités),
hanem az is eldfordulhat, hogy egy-egy vers megidézi a dalszovegek stilisztikai sajatossagait. Terjedelmi
korlatok miatt utobbi jelenséggel dolgozatomban nem foglalkozom, de bévebben 1asd Fekete 2011, Veszelszki
2014.



Korpuszom 6sszedllitdsakor arra torekedtem, hogy minél tobbféle stilusu és miifaju
vers helyet kapjon benne. gy korpuszomban (a ,kiindulas verseket™ tekintve) megtalalhatok
a klasszikus (Csokonai Vitéz Mihaly, Pet6fi Sandor), a modern (Jozsef Attila, Pilinszky
Janos), valamint a posztmodern (Parti Nagy Lajos) magyar irodalom alakjainak mtvei. A
megzenésitett versek™ kivalasztasakor is arra torekedtem, hogy minél t5bb zenei stilus
jelenjen meg valogatasomban. Korpuszom igy nemcsak a Kalaka, Hobo, Szabo Balazs
Band4ja munkaira terjed ki, hanem a metal (Akela), a hardcore® (Téveszme), a rap/hip hop
(Red Bull Pilvaker), a reggae (MC Pita Ramos) zenei stilusu versadaptaciokra is.

Korpuszomat harom alkorpuszra osztottam (I. alkorpusz, 1. alkorpusz, 111. alkorpusz).
Eléfeltevéseim egyrészt a szovegek nyelvi potencidljaval, masrészt szociokulturalis
tényezo6ivel kapcsolatosak. Feltételezésem szerint a megzenésités soran az |. alkorpuszba
tartozd szovegek nyelvi potencidljdban kevésbé torténik valtozas, mint a II. alkorpusz
szovegeiben. A legmarkansabb nyelvi potencidlbeli valtozasok a III. alkorpuszban lesznek
kimutathatok. A valtozas a szociokulturalis tényezdket is érinteni fogja, azonban a modosulas
az egyes alkorpuszokat tekintve masként fog jelentkezni. Az I. alkorpuszban maximum egy
(magatartas), a Il. alkorpuszban minimum kettd, maximum harom (magatartas; helyzet; id6),
a Ill. alkorpuszban minimum négy, maximum ot (magatartas; helyzet; id6; érték;
hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok) szociokulturalis tényez6 valtozik. Tehat
minél markdnsabb a szovegekben a nyelvi potenciailbeli6 valtozas a versmegzenésités soran,
annal tobb szociokulturdlis tényezd valtozik. Az intermedialitds révén a szociokulturalis
tényezok koziil a magatartas, a helyzet, az 1d6 kategoriai plasztikusabbak, mint az érték és a
hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok kategoriai, amelyek az eldbbiekhez képest
statikusabbak.

Dolgozatomat egy rovid Osszegzéssel, reflexiéval zarom.

¥ Dolgozatomban ,kiindulasi versek”-nek nevezem azokat a szdvegeket, amelyeket megzenésitettek, de a
megjel6lés kizarolag az ,.eredeti” versekre vonatkozik.

* Dolgozatomban ,,megzenésitett versnek” nevezek minden olyan dalszoveget, amelynek alapja egyértelmiien
egy vers, mely az ,,irodalmi kanon” része.

> A hardcore zene a hetvenes években jelent meg (pl. Bad brains zenekar) Amerikaban, azdta egyfajta
ellenkulturalis termék a fiatalok korében. Az iranyzatra jellemz6ek a dinamikus és agressziv szovegek, melyek a
politikat, a személy szabadsagat, és egyéb szocialis jelenségeket targyaljak (Toth 2010).

® Ugy gondolom, a nyelvi potencial a verbalis elemek mellett magaban foglalja a zenei elemeket is, melyek
meghatdrozoak lehetnek egy-egy stilust tekintve, lasd MC Pita Ramos A reményhez cimli feldolgozédséban a
reggae zenére jellemz6 gitar- és dobkiséretet.



2. A nyelv, a zene és a vers osszefiiggései

Tobbek szerint, példaul Hamvas Béla munkai alapjan is (Hamvas 2008) a nyelv és
zene kapcsolatat kutatva egészen a nyelveredet kérdéséig mehetiink vissza, ugyanis a ketto
elvalaszthatatlan, ¢és mindkettd metafizikus természeti. Az ember a nyelv és a zene
segitségével ujrateremti a vilagot azért, hogy az szamara megismerhet6 legyen. Az archaikus
szovegek, a népkoltészeti alkotasok, a proverbiumok, sét a mai folklor szovegek (reklamok,
szleng szavak, neologizmusok falfirkak, graffitik) ezt az 6si kapcsolatot 6rzik, vagyis a
nyelvben rejl6 zenét (gyakran képet), a zene (a kép) és a nyelv kapcsolatat (Balazs 2006).

A zene ¢€s a vers Osszefliggéseinek vizsgalatakor ki kell térni a torténeti motivaciora.
Az 6gorog ,,musike” melléknév eredetileg az 6gorog versnek arra az alaptulajdonsagara utalt,
hogy az mint vers ’zenei vers’-ként jelent meg, amennyiben ritmusat a hosszi és rovid
szOtagok valtakozasa hatarozta meg. Az Okor végén az eredeti zeneiség (a musike)
“kettéhasadt’, a nyugati keresztény kulturkorben egyrészt 1étrejott a proza, mésrészt az, amit
ma zené-nek neveziink. A ’'nyelvileg (és nem zeneileg!) determinalt’ vers a prozabol jott 1étre
(Pet6fi 2004a: 45-46).

A XVI. szazadi miinemelméletek (Minturno, Torelli), amelyek a XX. szazadra
uralkodovd valo mifaji harmassdgot megalapoztdk, mintha a fentebb emlitett 0gorog
hagyomanyhoz nyulnanak vissza, azonban ezek az elméletek inkabb a hangszeres kiséretet
hangsulyozzak, mint a szovegek zeneiségét. 1559-ben és 1564-ben Minturno eléadasaiban
lira elnevezéssel egyesitette a dalszerli formdkat, s minden, ami lira kisérettel énekelhetd volt,
kiérdemelte a ,,lira” elnevezést (Szili 1993: 147-148; 1997: 57). Harom évszazaddal kés6bb
Hutter Antal Vezérelvek a’ magyar szépirodalomban cimii tankényvében a kovetkez6képpen
korrigalja a nézetet a lira egységének alapjarol: ,,Lantos koltészetnek e’ koltészet nem azért
neveztetik, mert miivei t.i. a’ dalok, zsolozsmak és énekek hajdan kdzonségesen lant hang
kiséretében adattak eld. Azonban van itt a’ dolog természetében mélyebben rejld ok is. Nem
akartak az elnevezd miértdk, kik egyébirant azon korban kitlindleg a’ lantot becsiilik, mint
legjelesebb hangmiiszert, ez altal egyebet mondani, mint, hogy e’ neme a’ koltészetnek a’
1élek magasztos allapotjaban szoval besz¢éld muzsikdja” (Hutter 1842: 67).

Dolgozatomban Petdfi felosztdsat kovetve (Pet6fi 2004a) szdvegtipologiailag
elkiilonitem a verset és a megzenésitett verset. Amig a vers mint szovegtipus egy
(dominansan) verbalis médiumban materializdlodé (dominansan) verbalis kommunikatum,

addig a megzenésitett vers egy (nyelvi és zenei elemeket egyesitd) zenei médiumban



megjelené oralis—verbalis kommunikatum.” A kiilsnbség a kognicioban is jelentkezik.
Egyrészt a megzenésitett vers percepcidjdban a vizualitds nem jatszik szerepet,® masrészt az
akusztikai és zenei elemek figyelemfelhivo potencialjuk (attention-attracting potential)
(Schmid 2007: 120, v6. Langacker 2008: 66-73) miatt prominensebb szerepbe keriilnek, igy
nagyban hozzéjarulnak az aktudlis és dinamikus jelentéskonstrualdshoz, amely igy eltérhet a
kiindulasi vers stilushatasatol.

A megzenésitett versek esetében megfigyelhetd, hogy a médiumvaltds gyakran
szoveg- €s stilusvaltozast is maga utan von, amely egyarant tiikr6zodik a nyelvi potencial és a

szociokulturalis tényezok stiluslehetéségeiben.

7 A médiumok é16 nyelveir8l és az élényelvi kommunikatumok rogzitésére szolgalo reprezentacios nyelvekrdl
bévebben lasd i. m.

¥ Dolgozatom terjedelmi korlatai és a téma parttalansiga miatt nem tudok kitérni a képi, verbalis és akusztikai
elemeket egyesité médiumok kommunikatumaira (pl. videoklip, koncertfelvétel, slideshow stb.). Jelen esetben a
megzenésitett versek verbalis és zenei dsszetevoit veszem figyelembe.
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3. Szoveg és stilus Osszefiiggései

Dolgozatom szovegelméleti kerete els6sorban a Roland Langacker altal képviselt
holista vagy funkcionalis kognitiv nyelvészet (Langacker 1987, 2000, 2008), valamint a
Pet6fi S. Janos altal kidolgozott szemiotikai textologia (Pet6fi 1990, 2004a, 2004b). Az 3.1. A
Szoveg és a szovegtipologia fogalmai a szemiotikai textologia és a kognitiv szovegelmélet
titkrében cimil alfejezetben a két megkdzelitést szintetizalva és Osszehangolva igyekszem
korvonalazni, hogy dolgozatomban mit értek a szoveg fogalman. Pet6fi modelljét
részletesebben bemutatom, ugyanis a kognitiv szovegelmélettel Gsszevetve atfedésekkel
talalkozhatunk, az eltérések leginkabb csak a terminologiat érintik. Ez utan a 3.2. Stilus:
nyelvi potencial és szociokulturalis tényezok cimu alfejezetben a stilus fogalméat kozelitem
meg, amely a kognitiv szOvegtan és kognitiv stilisztika képviseldi (Pethé 2011, 2012;
Tolcsvai Nagy 1996, 2001; Tatrai 2012) szerint két Gsszetevébdl all: a nyelvi potencialbol és

a szociokulturalis tényezokbal.

3.1. A szoveg és a szovegtipologia fogalmai a szemiotikai textolégia és a kognitiv

szovegelmélet tiikkrében

A szoveg fogalma a nyelvtudomany legnagyobb problémai kozé tartozik. Karpati
konyvében (Karpati 2006) atfogo képet ad a szoveg fogalmanak problematikajardl, érintve a
szovegfogalom kognitiv beagyazottsagat, valamint diszciplinaris kornyezetét. Dolgozatomban
a Karpati altal is bemutatott Petéfi-modell (1990, 2004b) szovegdefinicidjat veszem alapul,
amely szerint a szoveg egy olyan dominansan verbalis, szigniﬁkémsb(')l9 €s szigniﬁke'itumb(')l10
allo, komplex jel, amely a kovetkez6 6sszetevokbol all:

- vehikulum: a jel jel6l6 Gsszetevojét ,,fizikai test”-ként felfogott fizikai objektum

- vehikulum-imago: a percepcio kozvetitésével a vehikulumhoz rendelt mentalis kép

- formacio: a vehikulumhoz a vehikulum-imagé kozvetitésével hozzarendelt formai

organizacio, amely a kdvetkezd 6sszetevokbdl épiil fel:
o figura: a vehikulumot ekkor olyan fizikai-szemiotikai objektumnak

tekintjiik, amely két 6sszetevobdl épiil fel:

= vizudlis figura: a szoveg vizudlis megformaltsaga, vizualis képe

% A szignifikanst, azaz a jel516t a vehikulum, a vehikulum-iméago és a formécio egyiittese képezi.
19 A szignifikatumot, azaz a jeldltet a sensus, a relatum-imago és a relatum egyiittese képezi.
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= akusztikus figura: a szoveg akusztikai megformaltsaga, akusztikai
hangkonfiguracioja®*

o notacio: a vehikulumot nyelvi-szemiotikai objektumnak tekintjiik, azaz azt
vizsgaljuk, hogy a vehikulum elemei hanyféle nyelvhez, notacio-
rendszerhez tartoznak

- sensus: a vehikulumhoz a formacié kozvetitésével hozzarendelt nyelvi-szemantikai
organizacio, melynek felépitése két nézépontbol vizsgalhato:
o nyelvspecifikus megformaltsag: annak a nyelvnek a nézdépontjabol
vizsgdljuk a vehikulum szemantikai megformaltsagat, amelyikbdl az
felépiil*?
o relatumspecifikus ~ megformaltsag: a  vehikulum szemantikai
megformaltsdgat annak a vildgdarabnak a néz6pontjabdl vizsgaljuk, amely
a szovegben feltehetéen kifejezésre jut, és amelyet a nyelvspecifikus
szemantikai megformaltsag jelez/sejtet™®
- reldtum: a sensus kozvetitésével a jel jelolt Gsszetevdjét képezd ,,vilagdarab”-ként
feltételezett tényallas-konfiguracid
- relatum-imago: a relatum mentélis képe
A funkcionalis kognitiv megkozelités szerint a nyelvi kifejezések a vilag elemi vagy
Osszetett jelenségeinek fogalmi és jelentéstani megkonstrudldsai, a kiilonb6zd szintaktikai
szerkezetek e megkonstrualisok sematizalt' formai. Az un. ,pragmatikai fordulat” (Tétrai
2011: 12) funkciondlis—kognitiv szellemben dekonstrudlta a szemiotika harom dimenziojat,
ezaltal megallapithatdo, hogy nincs olyan interszubjektiv megismerd és interperszonalis
kapcsolatteremté metafunkcioval rendelkezd megnyilatkozas (i. m. 68-100), amely ne
grammatikai formaval kodolt pragmatikaként jelenne meg egy-egy diskurzusvilagban.'> A
szoveg olyan értelmi egységnek tekinthetd, amely valamely Osszetett vildgfragmentumot
képez le fogalmilag, tobbé-kevésbé konvencionalt nyelvi kifejezésekkel (Tolcsvai Nagy 2006:
64).

A kognitiv megkozelitést Petéfi modelljével 0Osszevetve megallapithato, hogy

bizonyos szdvegek akkor sorolhatok azonos szdvegtipologiai csoportba, ha mentalisan

' Amig a versek esetében a vizualis figuranak, addig a megzenésitett versek és az auditiv formaban elhangzo
dalszovegek esetében az akusztikus figuranak van meghatarozo, jelentéskonstrualo szerepe.

12 Petéfi a nyelvspecifikus megformaltsagot tovabbi Gsszetevékre bontja, dolgozatom terjedelmi korlatai miatt
azonban ezekre nem térhetek ki.

13 Petéfi ennek az dsszetevének a segitségével helyezi el a fikciot a szovegek vilagaban.

% A sematizacié fogalmardl bévebben lasd Tuggy 2007.

> A diskurzusvilag fogalmarol bévebben lasd Tatrai 2011: 39.
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elsancolt (begyakorlott)'® formacioik'’ és/vagy relatum-imagiok™ kozott konnekcidk épiilnek
ki,'® azaz a szignifikdnsok és/vagy a szignifikatumok bizonyos szempontbol hasonlitanak. Ez
a megkozelités a szovegtipusok a posteriori20 megkozelitését implikalja, mely szorosan
Osszefligg a tapasztalattal, valamint a Gestalt-hagyomannyal, am figyelembe kell venni a
prototipus €és a sematizacidé Osszefiiggéseit (Taylor 1995, Langacker 2000). A prototipus
éppen azaltal valik kozponti taggd, hogy a sémat valtoztatds nélkiil dolgozza ki. Egy-egy
kategoria kialakitasa soran a prototipus elsddleges a séméahoz viszonyitva, ugyanis a kategoria
a prototipus koré szervezddik (Taylor 1995: 241), am a prototipus maga is sematikusan van
reprezentalva. A kategodria prototipusa olyan séma, amely a példanyok altal alakitott halozat
kozponti magja (Langacker 2000: 12-13). E maghoz a kiilonb6z6 példanyok annal kdzelebb
vannak, minél t6bb tulajdonsagukban azonosak a prototipussal, és annal tavolabb, minél tobb
tulajdonsagukban eltérnek attol. A kategoria példanyai a posterioriak, igy ismerheték meg — a
kanti értelemben vett megismerés mindig a tapasztalattal veszi kezdetét —, és sorolhatdk a
kategoriaba, am a haloézat kozponti magjat ado prototipus lehet a priori.

A szovegek emberi produktumok, és nyitott rendszert alkotnak. A nyelv altal
ujrakonstrudlt vilagban oOltenek testet, amely igy, a tdrsas megismerd tevékenység soran
kvazi-tapasztalativa valik, ekozben az elbeszélés altal a tér és az id6 heterogenizalodik és
szubjektivizalodik.?! A nyelv és a nyelvi produktumok belathatatlan terjedelmii és tartalmu

potencialt képeznek, mely nyitott, nem éles hatarokkal rendelkezd vilagként jelenik meg a

8 Tolcsvai Nagy Géabor Langackerre hivatkozva megéllapitja: ,az elsdncolds (entrenchment), mdsképp
begyakorlas valamely fogalom elmebeli koriilhatarolédasat és  viszonylag konnyii  eléhivhatosagat
(aktivalhatésagat) nevezi meg. EQy gyakran el6hivott fogalom kénnyen hozzdférhetd, nyelvi kifejezésekben
aktivalva konnyen megérthetd, egy ritkan eléhivott fogalom ezzel szemben nehezen aktivilhaté” (Tolcsvai Nagy
2005: 28). Az elsancolasrol bévebben lasd Schmid 2007.

7 A konvencionalizalt vizualis figurakra jo példa a szonettforma, melynek nem feltétele, hogy verbalis notacio-
rendszerbdl épiiljon fel. Juhasz R. Jozsef Petrarca 2012 cimii kolteményében a ,lathatdé nyelv” a digitalis
kozegben kodok forméjaban artikulalodik. A mi vizualis formaja a szonettekre hasonlit (a, b,a, b/ a, b,a,b/c,
d, e/ c, d, e), de a ,szonett” megvalosulasa nem a verbalitasban torténik, ugyanis olyan kétdimenzids
pontkodokbol (QR-kodokbdl) (jelolokbol) épiil fel, amelyekbe a szerzé 2012. januar 15-én negyven honlap
cimét kodolta, amelyeken Petrarca versek talalhatok. A ,,szonett” vizualis megformaltsagat tekintve Man Ray
Dadaista hangkéltemény szavak nélkiil cimi provokativ versgrafikajat idézi, amelynek jellegzetes vonasa, hogy
habar egy arva sz sincs benne, mégis versként tekintiink ra (Nagy 2013a).

18 A konvencionalizalt relatum-imagokra j6 példa a drama, mely az okori gorog kultira, valamint Arisztotelész
meghatdrozasa Ota valtozatlan: a drama csak Nevek altal elmondott Dialogusokba beépitett viszonyvaltozasok
révén megjelend torténetutdnzo elkészitésének a céloka, amely viszonyvaltozasok olyan kezdetbdl (szituaciobol)
bomlanak ki, amely potencialisan magaban foglal minden kés6bbi mozzanatot és igy a viszonyvaltozasoknak,
azaz a torténet egészének a sziikségszerli végpontjat is (Bécsy 2002: 177). fgy dramanak tekintheté minden
olyan szoveg, amelynek relatuma egy dramai tényallas-konfiguracio, a cselekmény pedig a Nevek altal
elmondott Dialogusok altal determinalt formacioban bontakozik ki.

De a relatum-imagok tiikrozodése figyelheté meg az intertextualitds €s intermedialitas esetében is, amelyek
szorosan Osszefiiggenek, ugyanis az intermedialitds multimedialis intertextualitasként is definialhato.

19 A relatum-imagok kozotti interakciorol bévebben lasd Nagy 2013b.

20 Az a priori és az a posteriori fogalmakrol bévebben lasd Kant 2004,

2L Az elbeszélés fogalmarol bévebben lasd Tatrai 2000; 2002; 2011: 171-190.
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nyelvhasznalok szaméra.? Tolcsvai Nagy Gabor (Tolcsvai Nagy 2006: 74) az alébbi

megallapitasokat teszi a szovegekkel kapcsolatban:

- egyediek, ugyanis két beszédhelyzet sohasem lehet azonos

- jellegzetesek (tipikusak), azaz hasonlitanak egyes korabbi szévegekhez, masoktol
pedig kiilonbéznek

- diakronikusak (idében visszafel¢ haladva az emberek kevesebb szamu és/vagy mas
funkciodju szovegtipusokat ismertek)

- alapvetéen spontanak, amennyiben a human kommunikaci6 legfontosabb ¢és
leggyakoribb szovegei (pl. torténetelbeszélé monoldg) a szocializacid soran megtanult
mintakat kovetnek, és csak részben tudatosak vagy meghatarozott minta szerint
késziilé nyelvi produktumok

- kiilonbdz6 mértékben osszetettek
A szovegek vilagat két lehetséges nézépont feldl kozelithetjik meg, melyek

Osszefiiggenek a korabban mar targyalt prototipus, sematizacio, kategorizacié fogalmakkal:

- a tapasztalati nézOpont, amely hasznalatkézpontd, azaz a szovegtipusokat a beszéldok
rekonstrudlt szovegismeretei alapjan igyekszik bemutatni

- a tudomanyos kategorizaciés nézépont, amely rendszerkdzpontu, azaz a
szovegtipusokat elére megadott kategoriak és kritériumok szerint rendszerezi (i. m.
74)

A tapasztalati nézc’ipontz3 alkalmazéasa két megismerési tartomanyban modellalja a
szoveget. Az egyik tartomany a prototipikus szoveg, amely a széveg legelvontabb fontos
tulajdonsagait tartalmazza, azaz a szovegek altaldnos kategoridjan beliil olyan elvont szoveg,
amelyrdl csak a legfontosabb jellemzOk nevezheték meg. Alapvetden két prototipikus
szoveget lehet megnevezni ¢s jellemezni:

- monologikus, irott, szerkesztett és koherens, van eleje és vége (amely konstrualasakor
a szoveget létrehozo agens féleg a nyelvi potencial stiluslehetdségeit igyekszik
felhasznalni)

- parbeszédes, beszElt, kevésbé szerkesztett és koherens, az eleje és a vége nem
feltétleniil hatdrozott (amely konstrualasakor a diskurzusvildgban részt vevé agensek

féleg a szociokulturalis tényez6k stiluslehetdségeit igyekeznek kihasznalni)®*

22 Lasd Tolcsvai Nagy: 1994.

2 A tapasztalati nézGpont azért indokolt, mert igy a szoveg f6 jellegzetességei és funkcidi konnyebben leirhatok.
E jellegzetességek és funkciok a beszélok szamara fontosak, igy a beszélok nézdpontjabdl kell a leirast
elkésziteni (i. m. 74-75).

2 A két prototipikus megnyilatkozas-tipusrol bévebben lasd Tatrai 2011: 74-80.
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A tapasztalati néz6pont altal modellalt masik tartomdny a szdvegtipologia, amely
részben az elsd tartomany rendszerébdl épiil fel. Az egyes elkiiloniild szovegtipusok halozatot
alkotnak, hasonlosagi és kiilonbozOségi viszonyok révén. A haldzatban a bonyolult viszonyok
jellegzetes és gyakori szovegtipusok koriil stirtisddési tartomanyokat alakitanak ki. Ahogy
mar fentebb utaltam ra, igy alakulnak ki a szovegtipologia prototipikus szovegpéldanyai,

melyek a konkrét példanyokhoz viszonyitva inkébb az absztrakci6 szintjén 1éteznek.

3.2.  Avers, a megzenésitett vers és a dalszoveg mint szovegtipusok

A vers ¢és a megzenésitett vers hasonlosagaira €s kiilonbségeire mar utaltam a 2. A
nyelv, a zene és a vers dsszefiiggései cimu fejezetben, azonban az 6sszehasonlitaskor érdemes
egy harmadik szovegtipust is figyelembe venni: a dalszoveget, ugyanis a harom kategoriaba
tartozo szovegeket egy kontinuum jellegli skalan helyezhetjiik el, melynek egyik végén a
prototipikus vers, masik végén a prototipikus dalszdveg, a kettd kozott — mintegy atmenetet
képezve a médiumok és a masik két szovegtipus kozott — a prototipikus megzenésitett vers
helyezhet6 el.

Ezt a skalat az alabbi sematikus abra és a kovetkez0 tablazat szemlélteti.

PROTOTIPIKUS VERS — PROTOTIPIKUS MEGZENESITETT VERS — PROTOTIPIKUS DALSZOVEG

Prototikipus vers Prototipikus megzenésitett Prototipikus
Vers dalszoveg®
Rim kevésbé  prototipikus | a  kevésbé  prototipikus | prototipikus
rimtipusok IS | rimtipusokat a | rimtipusok®
jellemzc’ik26 versfeldolgozdk prototipikus

rimtipusokra cserélhetik?’

Metaforizacid | nem konvencionalizalt | nem konvencionalizalt | konvencionalizalt

metaforak metaforak?® metaforak™®

2> A prototipikus slagerek szovegfelépitésérdl és interpretacios lehetéségeikrél bdvebben lasd Fiikoh 2004.

2 Kevésbé prototipikus rimtipusra jo példa lehet az angol vagy shakespeare-i szonett rimképlete: abab, cdcd,
efef, gg.

%" Korpuszomban ez a jelenség figyelheté meg a Suhancos altal megzenésitett Radnoti-versben, amelyben
megjelenik egy paros rimii (aabb) rap betét, melynek rimképlete egyszertibb a kiindulési vers rimképleténél.

%8 Prototipikus rimtipuson a keresztrimet (abab) és a paros rimet (aabb) értem.

 Eléfordulhat, hogy a versmegzenésitések a kiindulasi vers rimképletén egyszeriisitenek, 4m a metafordk
Otletességét igyekeznek megoérizni. Korpuszomban ez a jelenség figyelheté meg példaul a Red Bull Pilvaker
Walesi bardok cimi feldolgozasaban (,,Adjon pacsit arcocskadra paripadnak farpofaja | Hatad mogott
hahotaznak, mit keresel e tartomdnyba' | Hol borbdl van folyo, és isszak is, mer' YOLO | A mindségi tul
kéltseges, és nincs arany t0jo”)

%0 A kognitiv metaforakrol bévebben lasd Lakoff — Johnson 1980; Grady 2007; Fauconnier 2007; Turner 2007;
Benczes — Kovecses 2010; Kovecses 2005, 2009.
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Jellemzo6 ismétlo alakzatok: rim, | rim, bizonyos nyelvi elemek | rim, refrén
alakzatok | figura  etimologyca, | ,,refrénné” alakitasa,
gondolatritmus stb. immutéacio (ir6nia),*
detrakcio™®

A korpuszomba valogatott versekben és altalaban a prototipikus lirai beszédmodban a
rim meghatarozd szerepet jatszik. A rim allvanyzatépitést kezdeményezve (ezaltal
allvanyzatként funkcionalva) elésegiti a vers fogalmi feldolgozasat, egyben a szdvegtipus
felismerését.® Simon szerint az allvanyzatépités a kovetkezOképpen hatirozhatdo meg:
»allvanyzatépitésnek mindsiil a nyelvi szimbolumok mindazon alkalmazéasba vétele, amely a
kozosen konstrudlt szociokulturalis vildg interszubjektiv feldolgozasat segiti el6” (Simon
2013: 314). Az allvanyzatépitd technikdk konvencionalizalodéasaval elsancolédik a nyelvi
szimbdlumok allvanyzatépitd pragmatikai funkcioja.

A rim a prototipikus dalszovegeknek is meghatarozo tulajdonsaga, azonban a
prototipikus versekhez viszonyitva a dalszovegek kevésbé kidolgozottabbak poétikailag.
Amig egy prototipikus versben kevésbé konvencionalizalt metafordkkal taldlkozhatunk, addig
a prototipikus dalszovegek alkotoi legtobbszor konvencionalizalt nyelvi képekkel operalnak,
valamint amig utobbira inkabb a prototipikus rimtipusok, addig az elGbbire a kevésbé
prototipikus rimtipusok is jellemzdk.

A korpuszomba valogatott megzenésitett versekben azonban nemcsak a rimnek van
allvanyzatépitd funkcidja. A megzenésitésekben bizonyos nyelvi elemek visszatérése €s

ismétlédése, azaz funkciondlis alkalmazasa eldsegiti, hogy ne csak versekként tekintsiink a

31 Bz a jelenség korpuszomnak szinte minden szévegében megfigyelhetd.

%2 A 1II. alkorpuszomban az irénia jellemzé alakzat, azonban nem feltétleniil ellentétet jelent. Az ironia
ellentétként valo felfogasa mar Szokratésznél megkérddjelezddik, nala ugyanis az irénia nem alakzatként, hanem
attitidként jelent meg. A romantikus irénia (pl. Schlegelnél), valamint az alakzat modern és posztmodern
értelmezései még problémasabba teszik a retorikai hagyomany altal teremtett binaris modellt. Eco példaul igy ir
az ironia kapcsan a modern és a posztmodern mivekrél: ,,Ironia, metanyelvi jaték, kijelentés a négyzeten. Vagyis
mig egy modern mii esetében az, aki nem veszi a lapot, sziikségképpen elutasitia a miivet, addig posztmodern
terén az is lehetséges, hogy valaki nem veszi a lapot, és mindent komolynak vél. Mar csak ilyen (ilyen
kockdzatos) az irénia. Mindig van, aki az iréniat komolyan veszi” (Eco 2002: 612). Tatrai megkézelitése
atértékelheti az iréniaval kapcsolatos hétkdznapi vélekedéseinket: ,,az ironia alkalmazasdaval a megnyilatkozo
reflexiven viszonyul az ironikusan értett reprezentaciohoz: kétségbe vonja a megkonstrudlasahoz kapcsolodo
kiindulopont (értékelési centrum) megfelelésegét, helyénvalosagat az adott diskurzusban, és implicit modon egy
masik kiindulopontot ajanl fel, ahonnét az a dolog és/vagy esemény, amelyre a masik figyelmét iranyitja,
adekvatabban jelenithetd meg a résztvevok dltal feldolgozott koriilmények kozétt. Mindebbdl az is kideriil, hogy
elégtelennek tiinik az a széles kérben elterjedt meghatarozas, amely szerint az ironiaval az ellenkezojét kozoljiik
annak, amit mondunk” (Tatrai 2011: 190).

% Eléfordul, hogy megzenésitéskor kihagynak bizonyos részeket a kiindulasi versekbél. Korpuszomban ez a
jelenség figyelheté meg Hobo és a Téveszme versadaptacidiban.

** A kognitiv poétikai rimelméletrél bévebben lasd Simon 2014.
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szovegekre, hanem dalszdvegként is, amelynek — mint szovegtipusnak — prototipikus és
konvencionalizalddott tulajdonséga a refrén. A versmegzenésitésekben az ismétlés igy nem
csupan retorikai, stilisztikai alakzat lesz, hanem nyelvi szimbolumok olyan Osszessége,
melyek a prototipikus dalszovegek mentalisan elsancolt, szaliens® tulajdonsagait (ismétlés,

refrén) aktivaljak a percepcio soran.

3.3.  Stilus: nyelvi potencial és szociokulturalis tényezék

Mivel a stilus mindig szovegben érvényesiil, ezért a szoveg fogalma szorosan
Osszefiigg a stilus fogalmaval. A kognitiv stilisztika elmélete szerint a stilus két 6sszetevébol
all: a szoveg nyelvi potencialjabol, valamint a szociokulturalis tényez6kbdl. Azonban a két
tényezO elvalaszthatatlanul O0sszefiigg. Amikor az egyik tényezo elétérbe keriil, a masik a

hattérben funkcional.®®

3.3.1. A nyelvi potencial és stiluslehetdségei

A nyelvi potencidl a nyelvi rendszer stiluslehetdségeit tartalmazza, és — ahogy mar
fentebb emlitettem — szorosan Osszefiigg a szociokulturalis tényezokkel. A szociokulturalis
tényezOk a nyelv mint potencidl stiluslehetdségeit a kozosség és kultlra jorészt konvencionalt
nyelvi cselekvésmintdihoz kapcsoljak, ezaltal eldsegitve a nyelvi interakcidban a kozos
figyelemiranyitast®’ és a kozos jelentésképzést. A nyelvi potencial lehetdségei inkabb a
tervezett, monologikus €s fOképp irott szovegekben érvényesiilnek (pl. a fonév, az ige vagy a
melléknév stiluslehetdségei rendkiviil nagyok, de a szoéfaji szemantikai és mondattani

jellemzdk variacios korlatokként is miikodnek).

3.3.2. A szociokulturalis tényezok és stiluslehetdségeik
A szociokulturdlis tényezoket egy kozosség, egy kultira alakitja ki, €s tartja fenn,
kulturalis attribuciok révén értelmet rendelve megformaltsagi tipusokhoz. A szociokulturalis

tényezOk nem kovetkeznek feltétleniil a nyelvi rendszeren beliili jellemzOkbdl és

% A szaliencia és a pragmatikai tudatossag — azaz, hogy a diskurzusok résztvevéi mennyire tudatosan kisérlik
meg kielégiteni sajat maguk és masok kommunikaciés igényeit, mennyire kontrollaljak az ezzel kapcsolatos
vélasztasaikat és az egyezkedéseiket kisérd tarsas kognitiv folyamatokat — szorosan Osszefiigg. Igy a
szaliencianak két fajtajat kiilonboztethetjiik meg. A kognitiv szaliencia a konceptudlis egységek (fogalmak)
konnyti elérhet6ségét, aktivalhatosagat jelenti, valamint az azokkal parhuzamosan aktivalt kontextualis ismeretek
konnyl elérhetdségét és feldolgozasat. A tarsas szaliencia ezzel szemben arra vonatkozik, hogy az alkalmazott
nyelvi konstrukciok mennyiben felelnek meg a diskurzus soran érvényesiilé szociokulturalis normaknak (Tatrai
2011 115-116).

% A figura—alap viszony, a stilus és a foregrounding sszefiiggéseir6l bévebben lasd Schmid 2007, Pethé 2011:
18-30, Peth6 2012: 74.

% Figyelemiranyitas sorén a beszélgetStarsak (a nyelvi szerkezetekkel, a rendszer variabilitasat felhasznalva) a
beszélgetés targyara és annak nyelvi megjelenitésére (a referencialis jelenetre) irdnyitjak kozosen a figyelmiiket.
A figyelemiranyitasrdl és a diskurzusvilag szervez6désérdl bévebben lasd Tatrai 2011: 30-31.
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viszonyokbol (pl. az udvariassagnak vannak egyetemes jellemz6i, de forméja koronként
valtozhat), és elsOsorban a spontan tarsalgdsban, a mindennapi bizalmas és formalis
kommunikécidban kapnak szerepet.
Tolcsvai Nagy Gabor szerint a stilus belso szerkezettel rendelkezd, Osszetett jelenség.
A bels6 szerkezet szociokulturalis eredetli 0sszetevdi a stilusnak a nyelvi interakciokban
betoltott szerepébdl erednek. A stilusban a kovetkezd 0Osszetevok mint valtozok
érvényesiilnek:
- magatartas szempontja, melynek kontinuum jellegii tartomanyai a kovetkezok: durva,
bizalmas/laza,® kozombés, valasztékos (iinnepélyes)
- helyzet szempontja, melynek kontinuum jellegli tartomanyai a kovetkezok: informalis,
k6z6mbos, formalis
- érték szempontja, melynek Kkontinuum jellegli tartomanyai a kovetkezok:
értékmegvono (pl. ginyos), kozombdos, értéktelitd (pl. patetikus)
- id6 szempontja, melynek kontinuum jellegli tartomanyai a kovetkezok: k6zombos,
régies, Ujszerii
- hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok szempontjai melynek kontinuum
jellegli tartomanyai a kovetkezOk: sztenderd, nyelvjarasi, szépirodalom torténeti

stilusrétegei stb.

3.3.3. A versek és a megzenésitett versek a kognitiv stilisztika tiikrében

Fentebb mar emlitettem, hogy a szociokulturdlis tényez6k és a nyelvi potencial
elvalaszthatatlanok és Osszefliggenek. Amikor az egyik tényezd el6térbe keriil, a masik a
hattérben funkciondl. A jelenség a versmegzenésitések esetében jol megfigyelhetd. A
kiindulasi versek esetében hattérben 1évd szociokulturalis tényezok a megzenésitett versekben
elétérbe keriilnek. Ez adja az intermedialitds, valamint dolgozatom stilisztikai alapjat és
relevancidjat.

A kovetkezd fejezetben kutatdsom eredményeit ismertetem.

% Mivel a bizalmas és a durva terminusok a megnyilatkozonak a diskurzus megformaltsigahoz
legkdzvetlenebbiil kapcsolodd viszonyulasat a valasztékos terminushoz képest tulsdgosan is specifikusan
nevezik meg, ezért Tatrai bevezette a laza tartomanyt (Tétrai 2012; 61).
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4. A Dal( és )szoveg nevii korpusz vizsgalata és az eredmények

ismertetése

Dal( és )széveg nevii korpuszom 5816 szdvegszobol (running words®®) all. A teljes
korpuszt egy kiilon fajlban mellékletként csatoltam dolgozatomhoz. (Kutatdsomban ugyan
nagy segitségemre volt a szamitégép, de dolgozatom témaja nem tarozik a szamitogépes
nyelvészet kt')rébe.)40 Korpuszom 6sszeallitdsakor tudtam, hogy teljes mértékben reprezentativ
korpusz nem hozhato Iétre, ezért inkabb ,kiegyenstlyozott”-nak (Shizuoka 2000 idézi
Szirmai 2005: 23) nevezném e valogatott szoveghalmazt, mely igyekszik tiikrozni a versek és
a megzenésitéseik szovegtanilag és stilisztikailag relevans ardnyait, jellemzd nyelvi
jelenségeit. Megfigyelhetd, hogy a versmegzenésitések esetében a zenészek inkabb a
kanonizalt kolték (Pet6fi Sandor, Jozsef Attila stb.) verseihez nyulnak gyakrabban, valamint
az is, hogy ezeket a verseket nemcsak megzenésitik, hanem alakitjak, moddositjak is.
Korpuszomban a tizendt megzenésités koziil 6t Petéfi-vers, ebbdl harom a III. alkorpuszba
tartozik, ahol a leginkabb megfigyelhet6 lesz a nyelvi potencialbeli eltérés (a Kozmosz
zenekar megzenésitése példaul szinte csak utal az ,,Egy gondolat bant engemet...” kezdetii
versre, de emellett megidéz t5bb Petéfi-verset is*'). A kiindulasi versek esetében a
posztmodern magyar irodalom alakjai hattérbe szorulnak,** ezért korpuszomban egy
megzenésitett Parti Nagy Lajos vers kapott helyet. Napjainkban a versmegzenésités leginkabb
a rap/hip hop zenére jellemzd,* korpuszomban ezért a tizendt megzenésités koziil 6t ehhez a
zenei stilushoz kotodik.

Korpuszomat harom alkorpuszra osztottam fel: I. alkorpusz, II. alkorpusz, IIL
alkorpusz. Mindharom alkorpuszt 6t-6t vers €s a hozza tartoz6 6t-0t megzenésités alkotja,

tehat a teljes korpusz harminc szdveget tartalmaz. A szavak (,,token”-ek*') szamat tekintve az

% Az angol szakirodalmakban a korpusz méretének megadasakor a ,,running words” kifejezés hasznalatos, ami a
szovegben szerepld, bar tobbszor is ismétldd6 szavak szamat jelenti (Szirmai 2005: 28; Nesselhauf 2005;
Svartvik 2007)

%0 A modern korpusznyelvészet feltételezi a szamitogép hasznalatit, de nem azonos a szamitogépes
nyelvészettel annak ellenére, hogy szdmos atfedés talalhaté a kettdé kozott” (Szirmai 2005: 15). A korpusz
modern meghatdrozdsa mar magaban foglalja azt, hogy elektronikus formaban téroljak, és hogy a nyelv
(nyelvészeti) vizsgalatanak céljabol hozzak létre, azaz vizsgalata nyelvészeti szempontbdl hasznos lesz (i. m. 18-
19).

* Az emlitett megzenésitésrdl bévebben lasd http://www.nyest.hu/hirek/forradalmi-toredekek

2 A posztmodern kolt6k inkabb zenével kisért experimentalis, performansz jellegii alkotisokban jelennek meg,
lasd  a  Fenyvesi Ott6 Maximum  Rock&Roll  cimii  verse alapjan  késziilt  videdverset:
https://www.youtube.com/watch?v=gOmjdGBI37c

* A rap és az intertextualitas kapcsolatarol bévebben lasd Fekete 2011.

* Az angol szakirodalom a szokdzzel lehatarolt szavakat ,token”-nek, azaz példanynak nevezi, ezen tehat a
korpuszban szerepld 0sszes szot érti, fiiggetleniil attdl, hogy az ismétlédik-e vagy sem. Tehat az 0sszes szot
megszamoljuk a korpusz elejétdl a végéig. A szakirodalom a korpuszban szerepld kiilonboz6 szavakat ,.type”-
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I. alkorpusz 24,81087%-at, a II. alkorpusz 26,4099%-at, a II1. alkorpusz 48,77923%-at alkotja
a teljes korpusznak.

Az alkorpuszok szavainak aranyat az alabbi diagram szeml¢lteti:

Ertékesités

m 1. |. alkorpusz

2837 m 2. 1. alkorpusz

3. 1. alkorpusz

1. abra A Dal( és )széveg korpusz szavainak szama és aranya az alkorpuszokat tekintve

4.1.  Azl. alkorpusz vizsgalata

Az |. alkorpusz 1443 sz6bol all, amelynek 44,767845%-at alkotjak a kiindulasi versek,
a megzenésitett versek pedig 55,232155%-4t. Amennyiben az intermedialitds soran nem
torténne valtozas a szovegekben, ez az arany 50-50% lenne. Az I. alkorpuszban a szavak
szama 5,232155%-kal gyarapodott a kiindulasi versekhez képest. Fontos kiemelni, hogy a
kiinduldsi versekhez viszonyitva uj nyelvi elemekkel nem taldlkozhatunk, a Hobo altal
megzenésitett Jozsef Attila versben pedig inkabb detrakcids alakzat figyelhetdé meg. A
megzenésitett valtozatokra a refrénszeri ismétlések jellemzdek (allvanyzatépités). E
jelenségeknek jelentdségiik van a szociokulturalis tényezok valtozasaban is.

Az 1. alkorpuszban szerepld kiindulasi versek és megzenésitett versek Szavainak

aranyat az alabbi diagram szemlélteti:

Ertékesités

B 1. Kiindulasi
versek szavainak
szama

B 2. Megzenésitett
versek szavainak
Sszama

2. abra Az 1. alkorpuszban szerepl6 szovegek szavainak aranya

nak, azaz szoalaknak vagy tipusnak nevezi. Ezen a korpuszban el6fordul¢ kiilonbozd szavak szamat érti (Szirmai
2005: 28; Nesselhauf 2005; Svartvik 2007).
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Vizsgaljunk meg kozelebbrdl egy verset €s a hozzatartozd megzenésitést ebbdl az
alkorpuszbol!

Kosztolanyi Dezsé Akarsz-e jdtszani ciml kolteményében az eldontendé kérdések
(,,Akarsz-e... ) tObbszori ismétlédése, valamint a fénév statikussagat és az ige dinamizmusat
egyesitd fonévi igenevek gyakori el6fordulasai erds belsd fesziiltséget teremtenek, amely a
vers végén a haldl és a jaték konceptudlis Osszekapcsolasaban bontakozik ki, és mintegy
oldodik fel. A szociokulturalis tényezoket tekintve a kdltemény magatartas szerint k6zombos
(vagy inkabb laza!), helyzet szerint informalis,* érték szerint kozombos, id8 szerint
k6zombos, hagyomanyozott nyelvvaltozatok szerint szépirodalmi kategdriakba sorolhato.

A Kaldka egyiittes megzenésitésében egy eldontendé kérdés (,,S akarsz, akarsz-e
jatszani | Akarsz, akarsz-e jatszani”’) — beagyazott geminacioval még inkabb fokozva a fesziilt
hangulatot — két alkalommal is megismétlddik, a vers vége (,Akarsz-e élni, élni
mindorokkon...”) pedig az ismétlés funkciondlis keretbe kertilésével egyfajta refrénné valik.
A szociokulturdlis tényezoket tekintve Kosztolanyi verséhez képest csak a magatartas
tartomédnyaban torténik valtozés. A szdveg magatartds szerint a laza tartomanyhoz kozelit,
ugyanis a kellemesen konnyed zene még inkabb erdsiti a jatékos jelleget. Kosztolanyi
vers¢hez képest 1j nyelvi elem nem keriil a szovegbe, a zenei elemek csak a magatartés
tényezOjére hatnak, de a valtozas ott sem jelentds, ugyanis a jatékossag altal implikalt laza
tartomany a kiinduldsi szovegre jellemzd, ezért a szociokulturdlis tényezdk valtozasat
szemléltetd tdblazatban nem jelodltem.

Az |. alkorpuszban a szovegek kozotti relaciok szemléltetéséhez a kovetkezo
jeloléseket vezettem be:

ITEM A = Kosztolanyi Dezsd: Akarsz-e jatszani?

ITEM A’ = Kalédka: Akarsz-e jatszani?

ITEM B = Pilinszky Janos: Ne fél;!

ITEM B’ = Szab6 Baldzs Bandéja: Ne fél;!

ITEM C = Jézsef Attila: Ulni , allni, 6lni, halni

ITEM C’ = Hobo: Ulni, allni, 61ni, halni

ITEM D = Parti Nagy Lajos: Foldkozel

ITEM D’ = Sajnosbatar: Foldkozel

ITEM E = Pet6fi Sandor: A természet vadviraga

ITEM E’ = Ferenczi Gyorgy és Rackajam: A természet vadviraga

* A huizingai (Huizinga 1944) és gadameri (Gadamer 1984) jatékfogalom, amely kiemelt jelentdségli a
Kosztolanyi-életmiiben, a laza és az informalis kategdridkat implikalja.
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Az 1. alkorpuszban szerepld szovegek szociokulturalis tényezdinek valtozasat az

alabbi tablazat mutatja, amelynek rendszere binaris. Az eltéréseket 1-gyel, a stagnalasokat 0-

val jeloltem.
ITEMA- | ITEMB- ITEMC- |ITEMD- | ITEME -
ITEMA” |ITEMPB’ ITEMC |ITEMD’ |ITEME’
Magatartas 0 1 0 0 0
(k6z6mbos/durva
— laza)
Helyzet 0 0 0 0 0
1d6 0 0 0 0 0
Erték 0 0 0 0 0
Hagyomanyozott, | 0 0 0 0 0
intézményes
nyelvvaltozatok

1. tablazat L. alkorpusz szociokulturalis tényezdinek valtozasai az intermedialitas

kovetkeztében

Ahogy a tablazat is mutatja, csak a Szabd Balazs Bandija altal megzenésitett
Pilinszky-versben talalkozhatunk valtozassal. A Pilinszky-szoveg altal implikalt k6zombos

(vagy durva!) tartomdnyt a megzenésités zenei elemei a laza tartomanyhoz kozelitik.

4.2. AL alkorpusz vizsgalata

A 1. alkorpusz 1533 sz6bol all, amelynek 41,09589%-at teszik ki a kiindulasi versek,
a megzenésitések pedig 58,90411%-at. Az aranyokat tekintve az 1. alkorpuszhoz képest
3,671955%-kal nétt a megzenésitett versek szavainak szdma. Az eltérés latszolag nem
jelentds, ezért a stilusbeli valtozasoknak is kicsi a valdszinlisége, azonban ebben az
alkorpuszban a zenei elemek sokkal inkabb befolyasoljadk a szociokulturalis tényezok
valtozasat. Igy a stilusbeli valtozas mar nemcsak egy szociokulturalis tényezot érinthet,
hanem minimum kett6t, maximum harmat (magatartas, helyzet, id6). A kiindulasi versekhez
képest ) nyelvi elemek szdma a megzenésitésekben nem jelentds. Csak MC Pita Ramos
Csokonai-feldolgozasaban jelennek meg 0j nyelvi elemek (,,Csak annyit mondok, ha nincs nd,
nincs siras”), amely intertextualis utalas (alltizio) a reggae-legenda, Bob Marley egyik
szerzeményére (NO woman, no cry).

A 11, alkorpuszban szerepldé kiindulasi versek és megzenésitett versek Szavainak

aranyat az alabbi diagram szemlélteti:
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Ertékesités

B 1. Kiindulasi
versek szavainak
szama

B 2. Megzenésitett
versek szavainak
szama

3. abra Az II. alkorpuszban szereplo szovegek szavainak aranya

Vizsgaljunk meg kozelebbrdl egy verset és a hozzatartozd megzenésitést ebbdl az
alkorpuszbol is!

Ady Endre Pdrisban jart az Osz cimii versében az elégia miifaji sajatossagai
figyelhetok meg, azaz egy melankolikus jellegli, emlékezd koltemény, amely magatartas
szerint valasztékos, helyzet szerint formalis (vagy kozombds!), érték szerint értéktelitd, 1dd
szerint bizonyos tekintetben régies,*® hagyomanyozott nyelvvéltozatok szerint szépirodalmi
kategoridkban helyezhet6 el.

A Kaévésziinet megzenésitésében a vers utols6 versszaka a mdasodik és harmadik
versszak kozé ékelodik, majd a szoveg végén haromszor is megismétlodik, azaz refrénné
valik. A szoveghez tartoz6 konnyed, popularis stilusra jellemzé zenei elemek harom
szociokulturalis tényezore is hatassal vannak. Popovics Gyorgy, a Kavésziinet énekese igy
egy porgds feldolgozasban készitettiik el, és sokan a szemiinkre vetették, hogy borongdsabb,
visszafogottabb hangulat jobban illett volna hozza. Aki ismeri Ady életét, meg tudja érteni,
miért igy zenésitettiik meg ezt a miivét. A fent emlitett alkotast akkor irta, amikor megtudta,
hogy szifiliszes: egy mdar-mdar Oriilt, szenvedélyes, Orokké nyughatatlan zseni érzéseit

47 A szociokulturalis tényezoket tekintve a szGveg magatartas szerint —

probaltuk megragadni.
foleg a porgds zene miatt — a laza, helyzet szerint az informalis tartoményokhoz kozelit, érték
szerint értéktelitd, 1d6 szerint k6zombds (vagy 1’1jszer1’i!),48 hagyomanyozott nyelvvaltozatok

szerint szépirodalmi kategoridkban helyezhetd el.

46 s

Parisban.
*" http://www.avorospostakocsi.hu/2014/07/14/az-irodalom-szepiti-meg-az-eletet/
* Ady szovegétdl eltérden: Parizsba.
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A 1l. alkorpuszban a szovegek kozotti relaciok szemléltetéséhez a kovetkezd

jeloléseket vezettem be:
ITEM F = Ady Endre: Harc a Nagyurral

ITEM F’ = Téveszme: Harc a Nagyurral
ITEM G = Csokonai Vitéz Mihély: A reményhez

ITEM G’ = MC Pita Ramos: A reményhez
ITEM H = Ady Endre: Parisban jart az Osz

ITEM H’ = Kavésziinet: Parizsban jart az Osz

ITEM | = Jozsef Attila: Vilag megokolt utalata
ITEM I’ = HétkoznaPI CSAlodasok: A vilag megokolt utalata
ITEM J = Pet6fi Sandor: A farkasok dala
ITEM J’ = Akela: Farkasok dala

Az II. alkorpuszban szerepld szovegek szociokulturalis tényezdinek valtozasat az

alabbi tablazat szemlélteti, amelynek rendszere az 1. tablazathoz hasonldéan szintén binaris.

Az eltéréseket 1-gyel, a stagnélasokat 0-val jeloltem.

ITEMF - ITEMG- |ITEMH- |ITEMI- ITEMJ-
ITEM F’ ITEM G’ ITEM H’ ITEMD ITEM J°
Magatartas 0 1 1 0 0
(valasztékos | (vélasztékos
— laza) — laza)

Helyzet 1 1 1 1 1
(k6zombos | (kozombos | (k6zombos | (k6zombos | (k6zOombds
informdlis) | informélis) | informalis) | informalis) | informadlis)

Idé 1 (régies — 1 (régies — 1 (régies — 1 (régies — 1 (régies —
ujszeril) ujszeril) Ujszeril) ujszeril) ujszeril)

Erték 0 0 0 0 0

Hagyomanyozott, | O 0 0 0 0

intézményes

nyelvvaltozatok

2. tablazat II. alkorpusz szociokulturalis tényezdinek valtozasai az intermedialitas

kovetkeztében

Ahogy a tablazat is mutatja, a Il. alkorpusz legtobb megzenésitett verse implikalja a
valtozast a magatartas, a helyzet és az id6 tényezdjében. A magatartds tényezdjét tekintve
ITEM F — ITEM F’; ITEM I — ITEM I’; ITEM J — ITEM J* esetében nem tapasztalhatd

valtozas (a szovegek a durva kategoriaban helyezhetdk el), féleg a zenei elemek hatasara a
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helyzet és az id6 tényez6jében azonban igen.*® Nagyrészt szintén a zenei elemek hatésara az
1d6 tényezdje az Osszes megzenésitett valtozatban a régies tartomanyokbol az ujszert felé
kozelit. Az érték és a hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok tényezdéiben nem

torténik valtozas.

4.3.  AIIL alkorpusz vizsgalata

A 1ll. alkorpusz 2837 szobol all, melynek minddssze 32,14663%-at teszik ki a
kiindulasi versek, a megzenésitett versek pedig 67,85337%. Az aranyokat tekintve az I.
alkorpusz megzenésitéseihez képest 12,621215%-kal, a Il. alkorpusz megzenésitéseihez
képest 8,94926%-kal nétt a II1. alkorpusz megzenésitéseinek token-szama.

A l1l. alkorpuszban szerepld kiinduldsi versek és megzenésitett versek szavainak

aranyat az alabbi diagram szemlélteti:

Ertékesités

® ]. Kiindulasi
versek
szavainak
Szama

2. Megzenésitett
versek
szavainak
szama

4. abra III. alkorpusz szavainak szama

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a III. alkorpuszban taldlhatdé megzenésitett versek
szavait, egy €rdekes jelenséggel taldlkozhatunk.

Ahogy a kovetkezo diagramon is latszik, a kiinduldsi versekhez képest 0j szavak
aranya tobb, mint a dupldja a kiindulasi versekbdl hozott szavak szdménak, azaz kétharmada,
66%-a, ezért a III. alkorpuszban szerepld megzenésitések mar-mar ,,atiratoknak™ tekinthetok.
Akkor is, ha a zenészek atvették a kiindulédsi vers 0sszes szavat, ugyanis ,,hozzakoltottek™” a

versekhez.

# Jozsef Attila versét példaul a HétkoznaPI CSAlodasok feldolgozasaban a punkra jellemzé zenei elemek
informalissa és Ujszeriivé teszik. Hasonlo jelenség tapasztalhato a Téveszme (hardcore zene) és az Akela (metal
zene) zenekar megzenésitésében.
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Ertékesités

B ]. A kiindulasi
vershez képest 4j
szavak szama

2. A kiindulasi
versekbdl hozott
szavak szama

5. abra A II1. alkorpuszban szereplé megzenésitett versek szavainak aranya

Vizsgaljunk meg kozelebbrdl egy verset és a hozzatartozd megzenésitést a IIL
alkorpuszbol, amelyeknek esetében az imént emlitett jelenséggel talalkozhatunk!

Petdfi Sandor Megy a juhdsz szamaron cimli versében a népies stilus jegyei
érvényesiilnek. A koltemény egy egyszerl, népies témat mutat be. A mi a szociokulturalis
tényezOket tekintve magatartds szerint valasztékos, helyzet szerint formalis (vagy
kozombos!), érték szerint értéktelitd, idd szerint régies, a hagyomdnyozott nyelvvaltozatok
szerint szépirodalmi tartomanyokban helyezhet6 el.

A Bélga zenekar tolmécsolasaban azonban nemcsak szovegbeli, hanem markéans
stilusbeli valtozasok is megfigyelhetok. A kdltemény elsé versszaka refrénné alakul, valamint

%0 nyelvi elem és négy ij versszak hozzdadasa parodisztikussa, ironikussa teszi a

a ,,bo gatya
megzenésitett verset. A valtozas a szociokulturalis tényezokben is jelentkezik. A dalszdveg
magatartas szerint laza, helyzet szerint informalis, érték szerint ért¢kmegvond (ironikus), a
hagyomanyozott nyelvvaltozatok szerint popularis kategoriakban helyezheto el.

A 111, alkorpuszban a szovegek kozotti relaciok szemléltetéséhez a kovetkezo
jeloléseket vezettem be:

ITEM K = Pet6fi Sandor: Megy a juhdsz szamaron

ITEM K’ = Bélga: Megy a juhdsz szamaron

ITEM L = Arany Janos: A walesi bardok

ITEM L’ = Red Bull Pilvaker: Walesi bardok

ITEM M = Radnoti Miklos: Béjolo

ITEM M’ = Suhancos: B4jol6

ITEM N = Pet6fi Sandor: Szeptember végén

AL bS gatya” esetében szemantikai jaték figyelheté meg a dinamikus jelentésképzés soran: a jaték a juhaszok
régi viselete €s a rap kultirdban népszerii farmer nadrag poliszémidjabol ered.
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ITEM N’ = MC Pita Ramos: Szeptember végén (Pet6fi hard version)

ITEM O = Pet6fi Sandor: Egy gondolat bant engemet. ..

ITEM O’ = Kozmosz: Vilagszakadtsag

A 11l. alkorpuszban szerepld szovegek szociokulturalis tényezdinek valtozasat az

alabbi tablazat szemlélteti, amelynek rendszere az el6z6 két tablazathoz hasonldan binaris. Az

eltéréseket 1-gyel, a stagnélasokat 0-val jeldltem.

ITEM K- ITEML - ITEMM- | ITEMN - ITEMO -
ITEMK’ ITEML’ ITEMM’ |ITEMN’ ITEM O’
Magatartas 1 1 1 1 1
(vélasztékos | (valasztékos | (valasztéko | (valasztékos | (valasztékos
— laza) — laza) s —laza) — laza) — laza)
Helyzet 1 (k6z6mbos | 1 (k6zombos | 1 1 (k6zombos | 1 (k6zombos
— informalis) | — informadlis) | (k6zombos | — informalis) | — informalis)
informalis)
Ido 1 (régies — 1 (régies — 1 (régies— | 1 (régies — 1 (régies —
ujszerii) ujszerii) ujszerii) ujszerii) ujszeril)
Erték 1 (értéktelitd | 1 (értéktelitd | O 1 (értéktelitd | 1 (értéktelitd
értékmegvon | értékmegvon értekmegvon | értékmegvon
0) 0) 0) 6)
Hagyomanyozo | 1 1 1 1 1
tt, (szépirodalm | (szépirodalm | (szépirodal | (szépirodalm | (szépirodalm
intézményes I — popularis) | i — popularis) | mi — I — popularis) | i — popularis)
nyelvvaltozatok popularis)

3. tablazat II1. alkorpusz szociokulturalis tényezéinek valtozasai az intermedialitas

kovetkeztében

Ahogy a tablazaton is latszik, a III. alkorpuszban a megzenésitések sordn szinte az

osszes szociokulturalis tényezében valtozas tapasztalhato. Ugy gondolom, hogy ebben nagy
szerepiik van a megzenésitésekben megjelend 0j nyelvi elemeknek (lasd 5. 4bra). Erdekes,
hogy a Suhancos Radnéti-feldolgozasa szleng® elemeivel (,, Taldn engem ki sem sziirt a tobb
milliard koziil...”) wugyan implikalja a valtozast a hagyomanyozott intézményes
nyelvvaltozatok tényezdjében, azonban a szoveg a masik négy megzenésitéssel ellentétben

nem lesz értékmegvono, ironikus (az irdnia fogalmardl 1asd 30. 1abjegyzet).

°L A szleng modern nyelvészeti megkozelitéseirél bévebben lasd: Chapman 1999; Jelisztratov 1998; Kis 1997,
2006.
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4.4. A Dal(és )szoveg korpusz vizsgalatanak eredményeli

Az alkorpuszok vizsgalataval igazoltam eldfeltevéseimet. Az 1. alkorpuszba tartozo
szovegek nyelvi potenciadljdban kevésbé tortént valtozas, mint a II. alkorpusz szovegeiben.
Amig az I. alkorpuszban kevesebb, addig a II. alkorpuszban tobb refrénszerti ismétlodés
figyelheté meg a megzenésitésekben. Elobbire a Kalaka, a Sajnosbatar, Hobo, utdbbira a
Kavésziinet, MC Pita Ramos és az Akela zenekar adaptacioi a jo példak. Az 1. alkorpuszhoz
képest a II. alkorpuszban megfigyelhetd, hogy a zenei elemek prominensebb szerepbe
keriilnek, hiszen az adaptaciok ,,j kontdsbe Oltoztetik™ a kiindulasi verseket (Téveszme —
hardcore, Kavésziinet — pop-rock, MC Pita Ramos — reggae, HétkoznaPI CSAlodasok — punk,
Akela — metal). Ez a jelenség a IlI. alkorpuszban a szociokulturalis tényezok koziil leginkabb
legmarkédnsabb nyelvi potencialbeli valtozasok a Ill. alkorpuszban torténtek. Az 1. és IL
alkorpusztdl eltéréen ebben az alkorpuszban mdar nemcsak refrénszeri ismétlések voltak
megfigyelhetdk, hanem az immutacios alakzatok is jellemzéek voltak. A Bélga, a Red Bull
Pilvaker, MC Pita Ramos ¢és a Kozmosz zenekar megzenésitéseiben a helyettesité alakzatok,
azaz az eltérések a kiinduldsi versek szovegeitdl, ironikus értelmezéseket, stilushatasokat
implikaltak.

A szovegbeli valtozasok a szociokulturalis tényezdket is érintették, azonban a
modosulas az egyes alkorpuszokat tekintve masként jelentkezett. Az 1. alkorpuszban csak a
magatartds; a II. alkorpuszban a magatartds, a helyzet és az idd; a IIl. alkorpuszban a
magatartas, a helyzet, az 1d6, az érték, valamint a hagyomanyozott, intézményes
nyelvvaltozatok tényezdje is valtozott. Utdbbi alkorpuszban legtobbszor az immutacids
alakzatok révén a szovegbe keriilt szlenges, populdris nyelvhasznélatra jellemzd nyelvi
elemek implikaltdk, hogy az érték, valamint a hagyomanyozott intézményes nyelvvaltozatok
tényezbiben valtozas torténjen. Megallapithatod, hogy minél markansabb volt a szovegekben a
nyelvi potencialbeli valtozas a versmegzenésités soran, anndl tobb szociokulturalis tényezo
valtozott. Az intermedialitas révén a szociokulturalis tényezOk koziil a magatartas, a helyzet,
az 1d6 kategoridi plasztikusabbnak bizonyultak, mint az érték és a hagyomanyozott,
intézményes nyelvvaltozatok kategoriai, melyek az eldbbiekhez képest statikusabbak voltak,

hiszen ahhoz, hogy megvaltozzanak, ,,at kellett irni” a kiindulasi verseket (111. alkorpusz).
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5. Osszegzés

Dolgozatomban a nyelv, a zene €s a vers Osszefliggéseinek targyaldsa utan a kognitiv
szOvegtannal és a kognitiv stilisztikédval foglalkoztam, kiilon kitérve a versek, a megzenésitett
versek, valamint a dalszovegek relevans sajatossagaira. A 3.2. A vers, a megzenésitett vers és
a dalszéveg mint szévegtipusok cimii alfejezetben vazlatos képet nyujtottam arrdl, hogy
milyen rimtipusok, metaforak és alakzatok jellemezik a versek, a megzenésitett versek és a
dalszovegek prototipikus szovegeit. A harom szovegtipust hasonlosagaik és kiilonbségeik
alapjan egy skalan helyeztem el. A megzenésitett vers mint szovegtipologiai csoport a vers €s
a dalszoveg kozott helyezheto el.

Ezek utan Dal( és )szdveg nevii korpuszom segitségével igazoltam el6feltevéseimet,
melyek az intermedialitds sordn bekovetkezd szoveg- és stilusbeli valtozésokra vonatkoztak.
A nyelvi potencialbeli eltéréseket diagramok, a szociokulturalis tényezdk eltéréseit pedig
tablazatok segitségével szemléltettem.

A nyelvi potencialt érintd valtozasok az 1. és a II. alkorpuszban féleg az
allvanyzatépitd technikdk alkalmazéasiban jelentkeztek, ugyanis a rim mellett a refrén(né
valas) mint alakzat jatszott meghataroz6 szerepet a megzenésitett versek létrehozasaban és
felismerésében. Az ,atmenet” nemcsak a médiumok szintjén jelentkezett, hanem a
szovegtipologiai csoportok tekintetében is: a kiinduldsi versekhez képest a megzenésitett
versek dalszovegszeriive valtak.

A szociokulturdlis tényezOkre a zenei elemek is hatdssal voltak. Az I. alkorpuszban a
verbalis és zenei elemek harmoénidja volt megfigyelheté a versmegzenésitésekben, a |Il.
alkorpuszban a versekhez olyan stilusi zene kapcsolodott, amely mar kevésbé harmonizalt a
kiindulasi versek stilusaval (féleg az id6 tényezdjét tekintve), a III. alkorpusz rap/hip hop
stilusi megzenésitései legtobbszor a kiinduldsi versek stilushatasaval ellentétes stilushatast
implikaltak (értéktelitd helyett értékmegvono). Emellett a III. alkorpuszban az immutacids
alakzatok funkcionalis alkalmazasa® a legstatikusabb tényezdkben (érték; hagyomanyozott,
intézményes nyelvvaltozatok) is valtozast okozott.

Kutatasaimat a jovében tovabb szeretném folytatni a nyelv és a zene hatdrmezsgyéjén.
Dal( és )szoveg nevii korpuszomat bdviteni szeretném. Korpuszom elénye, hogy sokkal

részletesebb, mint sok dalszdveget tartalmazoé (online) adatbazis (pl. www.zeneszoveg.hu),

valamint nyelvészeti relevancidja is van, hiszen segitségével egyarant megallapitdsokat

%2 Az irénia alkalmazasa legtdbbszor funkcionalis, hiszen az alakzat segitségével egy alternativ értékelési
centrum kijelolése a cél.
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tehetiink a kiindulasi versekre, a megzenésitett versekre, valamint a koztiik 1évé kapcsolatra
vonatkozéan. Igy a nyelv altal ujrakonstrudlt vilag még inkabb feltarul és kiszélesedik, hiszen
a zene az egyik legdsibb és kulturalis hatarokat nem ismeré nyelv, amit mindenki ért és

beszél.
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Parti Nagy Lajos: Foldkozel. https://hycry.wordpress.com/2010/05/15/parti-nagy-
lajos-foldkozel/ (let6ltés ideje: 2014. 12. 28.)

Pet6fi Sandor: A természet vadviraga.

http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184408.htm (letoltés ideje: 2014. 12. 28.)

Pet6fi Sandor: Egy gondolat bant engemet. ..
http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184607.htm (letdltés ideje: 2014. 12. 28.)
Pet6fi Sandor: A farkasok dala. http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184701.htm
(letoltés ideje: 2014. 12. 28.)

Pet6fi Sandor: Megy a juhasz szamaron.

http://mek.0szk.hu/01000/01006/html/vs184403.htm (letoltés ideje: 2014. 12. 28.)

Pet6fi Sandor: Szeptember végén.

http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184707.htm (letdltés ideje: 2014. 12. 28.)
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http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18414/kalaka/akarsz-e-jatszani-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18414/kalaka/akarsz-e-jatszani-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=dVWQg8cPcBM
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/71356/kaveszunet/parizsban-jart-az-osz-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/71356/kaveszunet/parizsban-jart-az-osz-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=DhUQhhtoENo
http://mek.oszk.hu/00700/00753/html/vers0682.htm
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/79818/kozmosz/vilagszakadtsag-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/79818/kozmosz/vilagszakadtsag-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=Q08fAGkqWeU
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/57695/mc-pita-ramos/a-remenyhez-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/57695/mc-pita-ramos/a-remenyhez-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=BAQDtc2l9Rc
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/55879/mc-pita-ramos/mc-pita-ramos--szeptember-vegen-petofi-hard-version-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/55879/mc-pita-ramos/mc-pita-ramos--szeptember-vegen-petofi-hard-version-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=ip_Ttn1pGWY
https://hycry.wordpress.com/2010/05/15/parti-nagy-lajos-foldkozel/
https://hycry.wordpress.com/2010/05/15/parti-nagy-lajos-foldkozel/
http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184408.htm
http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184607.htm
http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184701.htm
http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184403.htm
http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184707.htm

Pilinszky Janos: Ne félj! http://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm (letoltés ideje:
2014.12. 28.)
Radnoéti Miklos: Bajolo. http://verspatika.wordpress.com/2008/03/05/radnoti-miklos-

bajolo/ (letoltés ideje: 2014. 12. 28.)
Red Bull Pilvaker: Walesi bardok.
https://www.youtube.com/watch?v=UsN87QHX20g (letdltés ideje: 2014. 12. 28.)

Sajnosbatar: Foldkozel.
http://www.zeneszoveq.hu/dalszoveq/88728/sajnosbatar/foldkozel-zeneszoveg.html

vagy: http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/a-10-legjobb-megzenesitett-vers/ (letoltés
ideje: 2014. 12. 28.)

Suhancos: Béjolo. http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/46297/suhancos-/bajolo-

zeneszoveq.html vagy: https://www.youtube.com/watch?v=2n-VEz55wHI (letoltés
ideje: 2014. 12. 28.)

Szab6 Balazs Bandaja: Ne félj! http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveq/84483/szabo-

balazs-band/ne-felj-zeneszoveg.html vagy:
https://www.youtube.com/watch?v=64uQVIgRX3I (letoltés ideje: 2014. 12. 28.)

Téveszme: Harc a Nagytrral.

http://www.zeneszoveq.hu/dalszoveq/82184/teveszme/harc-a-nagyurral--ady-endre-

versebol-zeneszoveg.html vagy: https://www.youtube.com/watch?v=NcZd9JEMhWA
(letoltés ideje: 2014. 12. 28.)
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http://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm
http://verspatika.wordpress.com/2008/03/05/radnoti-miklos-bajolo/
http://verspatika.wordpress.com/2008/03/05/radnoti-miklos-bajolo/
https://www.youtube.com/watch?v=UsN87QHX2og
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/88728/sajnosbatar/foldkozel-zeneszoveg.html
http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/a-10-legjobb-megzenesitett-vers/
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/46297/suhancos-/bajolo-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/46297/suhancos-/bajolo-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=2n-VEz55wHI
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/84483/szabo-balazs-band/ne-felj-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/84483/szabo-balazs-band/ne-felj-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=64uQVlgRX3I
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/82184/teveszme/harc-a-nagyurral--ady-endre-versebol-zeneszoveg.html
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/82184/teveszme/harc-a-nagyurral--ady-endre-versebol-zeneszoveg.html
https://www.youtube.com/watch?v=NcZd9JEMhWA

8. Fiiggelék

Korpusz (a szovegeltérések kiemelt jeldlésével): kiilon fajlban feltoltve
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