A Survive-Minimalizmus korlatai: a szabad szorend
kezelésének problémai egy szigortian derivacios
mondattani modellben
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1. Bevezetés

Dolgozatom elsédleges célja, hogy bemutasson egy 1j, a magyar nyelv leirdsara
mindezidaig nem alkalmazott generativ elemzési keretet (Survive-Minimalizmus, Putnam
¢s Stroik 2013) mely a szabvany minimalista modellekhez képest pszichologiailag
plauzibilis nyelvontologidt nyujt, és radikalisan egyszeriisiti a leirdshoz hasznalt elemzési
apparatust. Feltevésem szerint amennyiben a modell valéban jobb a fdésodorbeli
minimalista modelleknél, képes lehet olyan nyelvi jelenségeket magyarazni a magyar
nyelvben, amelyek leirasa eddig problémaba iitkdzott.

E hipotézis tesztelésére két olyan jelenséget fogok vizsgalni, amely a magyar
nyelv generativ leirdsdnak torténete soran gyakorlatilag minden megkozelitésben
problémaékba iitkozott: a mellérendeld szerkezetek felépitését és az ige utani szabad
szorend okait, annak lehetséges formalizalasaval. Dolgozatomban kimutatom, hogy noha
a magyar mellérendeld szerkezetek leirasara a modell tokéletesen alkalmas, és bevaltja a
Putnam és Stroik (2013) altal tett empirikus joslatokat, a posztverbalis szabad szérend
leirasdra — a derivacios szintaktikai modellek jellegébdl, metaelméleti korlataibol
fakadéan — nem alkalmazhat6é. A dolgozat els0 harmaddban roviden attekintem a
generativ nyelvelmélet mint diszciplina céljait és alapvetéseit, majd részletesen
ismertetem a Survive-Minimalizmus modelljét, kitérve a standard minimalista
modellekkel valo eltérésekre, elonyokre. Ezutan attérek a mellérendelés jelenségére,
elsoként a szakirodalomban eddig megjelent elemzési moddok, valamint azok
problémainak targyalasaval, majd a Survive-Minimalizmus altal nyujtott alternativa
bemutatasaval. Végiil ratérek a szabad szorend jelenségkorére, el@szor a
mellérendeléshez hasonloan a korabbi megkdzelitések problémadinak, elégtelenségeinek
atfogd bemutatasaval, majd annak vizsgalataval, vajon alkalmas-e a Survive-
Minimalizmus e jelenségkor kezelésére, és ha nem, miért? Ertekezésemet rovid
konkluzio zarja, melyben dsszefoglalom, kontextusba helyezem a dolgozat eredményeit
¢s azok jelentdségét, valamint felvetek néhany olyan kérdést, melyek megvalaszolasa

jovobeli kutatasok targyat kell majd képezze.



2. Elméleti hattér

Annak megértéséhez, miért kivanatos a Survive-Minimalizmus felé elmozditani a
generativ paradigmat, eldszor sziikséges rovid torténeti attekintést nydjtani arrol, melyek
a generativ nyelvelmélet fobb elméleti alapvetései és céljai, és miként térnek le jelenlegi,
fésodorbeli varidnsai arr6l az utrél, amely egy pszicholdgiailag plauzibilis ¢és
tudomanyosan explicit nyelvelmélet felé vezetne. Helykorldtok okdn nem adhatunk itt
atfogo képet a teriilet eredményeirdl és fejlodésérdl, vagy az ez idaig az Univerzalis
Grammatikanak tulajdonitott elvekrdl és paraméterekrdl, igy jelen fejezetben azokra a
metaelméleti alapokra koncentralok, amelyekkel minden &nmagat generativként
aposztrofalo elmélet egyetért. Az érdekld6do olvaso atfogd ismertetést talalhat Webelhuth

(2005)-ben.

2.1. A generativ nyelvelmélet céljai

Régota elfogadott, és igen ritkan (ha egyaltalan) vitatott tény az emberi nyelvekkel
kapcsolatban, hogy barmely (véges fonémarendszerbdl, és igen extenziv, de feltehetden
szintén véges lexikonbdl 4ll6) nyelv egy idealizalt! (Chomsky 1965 értelmében)
anyanyelvi beszéldje képes végtelen szamu jolformalt mondatot alkotni és értelmezni.

A fenti allitas gyakorta félreértés targyat képezi, igy jegyezziik meg, hogy az nem
implikalja, hogy barmely beszéld végtelen szamu jolformalt megnyilatkozast produkalna,
avagy tapasztalna ¢élete soran. Ebben az értelemben az egyéni besz¢lok altal hasznalt
kifejezések halmaza véges, ugyanakkor nincs egyértelmliien megszabhat6 hatara a
potencialisan  lehetséges, 1étrehozhatdo, de korabban soha nem  hasznalt
megnyilatkozdsoknak.

Chomsky (1965) ota szokvanyossa valt tovabbd a generativ paradigman beliil

elkiiloniteni egymastol a kompetencia és a performancia fogalmat. A gyakorlatban ez a

! Idealizalt besz¢él6 alatt egy olyan (nem létez8) személyt értiink, aki rendelkezik az adott nyelv anyanyelvi
szintll ismeretével (kompetenciajaval), de nem gatoljak feldolgozasi korlatok, nem vét performanciahibakat
(pl. nyelvbotlasok), sosem faradt, tehat a nyelv minden egyes mondatar6l pontosan meg tudja hatarozni,
hogy az grammatikusnak tekinthet6-e az adott nyelvben.
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distinkcio a kovetkezot jelenti: kompetencianak (vagy I-nyelvnek?) nevezziik a beszéld
fejében talalhaté absztrakt szabalyrendszert, amely lehetdvé teszi szamara, hogy
jolformalt mondatokat produkéljon, és megallapitsa, hogy egy mondat jolformalt-e.
Performancia alatt pedig a kompetencia gyakorlati, beszéd vagy jelek altal torténd
megvalosuldsat értjiik, melyet azonban korldtoz a beszéld feldolgozoképessége,
tiidékapacitasa, mentalis allapota, stb. igy a kompetencia és a performancia sosem fedheti
egymast szaz szazalékosan.

Egy ehhez hasonld, restriktiv elmélet eldnyei kozé tartozik az is, hogy
potencidlisan képes lehet megmagyarazni, miként képesek a gyerekek elsajatitani az
anyanyelviiket. Elfogadott tény, hogy a csecsemdk nem igényelnek formalis oktatast
anyanyelviik elsajatitasahoz, az elsddleges nyelvi bemenet (az altaluk hallott beszéd)
gyakran tartalmaz hibakat, hamis kezdéseket és agrammatikus szerkezeteket. Ervként
szokas még felhozni a ,,negativ bizonyiték hianyat”. Ezt azt jelenti, hogy abbol, hogy a
gyermek nem talalkozik egy bizonyos szerkezettel, nem tudhatja, hogy azért nem
talalkozott még vele, mert agrammatikus, vagy egyszeriien nem hallotta még.

Gyakorlatilag a fenti paradoxon képezi a generativ nyelvelmélet alapjat, és vezette
a kutatokat arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi nyelv komputacidos rendszere
nagyrészt nyelvfliiggetlen ¢és genetikailag adott, valamint a hatékony komputacid
fizikailag adott torvényszerliségei (Uriagereka 2000) és univerzalis grammatikai elvek
altal meghatarozott. Feltesznek emellett bizonyos kétértékli paramétereket is (pl. hogy
egy fej a vonzatai el6tt vagy utan all az adott nyelvben), melyeket a gyermek a
nyelvelsajatitas folyamata soran a nyelvi input alapjan allit be. Egy ilyen elmélet tehat
komolyan lesziikiti a lehetséges nyelvtanok korét is.

A generativ szintaktak azt valljak, hogy a nyelvi kifejezések felfoghatok forma és
jelentés (motivalatlan) parositasaként. (Saussure 1916). Nyilvanvalo az is, hogy az
emberek birtokolnak egy ,mentalis lexikonnak” nevezett rendszert, amely hatalmas
szamu lexikai egységet tarol. Ezért aztan egy idedlis grammatikai modell legalabb két

interfész-szintet kell, hogy tartalmazzon (Chomsky 1995). A konceptualis—intencionalis

? Internalis, vagyis belsd.
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interfész, amely a szemantikai/pragmatikai értelmezésért felelds, valamint a szenzoros—
feldolgozasat végzi. Ez a két fogalmilag sziikséges interfész-szint sziikségszeriien
kapcsolatban van a lexikonnal is, hogy lehetdvé tegye a lexikailag tarolt informdacio
leképzését az interfészek altal feldolgozhatd forméba.

Fontos még emlitést tenniink két olyan alapmiveletr6l, melyeket gyakorlatilag
minden minimalista modellben alapvetonek és konceptudlisan sziikségesnek tartanak, €s
amelyek felelések a szintaktikai szerkezetek felépitéséért. Ez a két mivelet az
Osszeolvasztas és a Mozgatas (Merge and Move — az angol terminoldgiai konvencid
alapjan nagybetiivel).

Az Osszeolvasztas egy két elemen definialt, rekurziv szerkezetépité miivelet, amely két
elembdl a és B 1étrehozza azok halmazat, [a,]. A szimmetria megtorése érdekében az igy
l1étrejott halmaz egyik eleme (a leggyakoribb értelmezés szerint az, amelyiknek a
szelekcios kivanalmai az Osszeolvasztas soran kielégitésre keriilnek) projektdl, tehat ez
fogja az igy létrejott komplex elem cimkéjét meghatarozni. Aldbb lathaté erre egy

egyszerusitett példa:

(1) Osszeolvaszt (eszik (V), kenyeret (DP)) = [eszik kenyeret (VP) ]

Egy ige és egy vonzata dsszeolvad, majd az ige projektal, igy a l1étrejové komplex elem
(jelolési konvencio szerint VP) igei természetl lesz.

A masodik alapmiivelet, a Mozgatas egy mar korabban a szerkezetbe olvasztott
elemet helyez at a szerkezet egy masik pontjara. Tipikus példaja egy targyként

funkcional6 elem kiemelése kérddszoi pozicidba:

2) Mit; evett Péter i?

A fentiek értelmében a standard minimalista grammatikai modell a kovetkezdképpen fest:

Egy kivalaszté algoritmus a mentéalis lexikonbdl kivalasztja a derivacié soran
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hasznalandé elemeket, majd egy rovidtdivi memoridhoz hasonlatos taroldba, a
numeracioba (N) helyezi 6ket. A numerdciobol egyenként kivalasztott elemeket az
Osszeolvasztds és Mozgatds szekvencialis alkalmazdsa komplex szintaktikai
szerkezetekké egyesiti, majd egy adott ponton (Spell-Out) a fonetikai és szemantikai
informacio szétvalik, hogy mindkettét a megfeleld interfész értelmezhesse. Ez az Y-

modell néven valt ismertté (Hornstein 2006).

N={A.B.C_}

Lkivalasztas,
Ocszanlvasztas,
Mozgatas

Y
spell-Out—— 5M

kivalasztas
Osszeolvassias,
Wozgatas

1. abra: A nyelv Y-modellje

Ezzel a modellel kapcsolatban azonban rengeteg metaelmeéleti probléma felmeriil,
kivaltképp a pszichologiai plauzibilitds kapcsan. A kovetkezd fejezetben bemutatom a
Survive-Minimalizmust, ami sokat kikiiszobol ezek koziil a metaclméleti problémak
koziil. Mivel ott részletesen is targyalni fogom ezeket a problémakat, és megoldasukat is,
itt csak tételesen sorolok fel néhanyat koziiliik: Ilyen probléma tobbek kozott az
Osszeolvasztis ,,vaksaga”, és az ennek folytdn bekdvetkezd ,,derivacios fagyasok”, a
lexikon és szintaxis kiilonallosadga, valamint az, hogy egy ilyen nyelvtan feltehetéen nem

sajatithato el (Putnam és Stroik 2013).



2.2. A Survive-Minimalizmus elméleti modellje

Stroik (2009) a minimalista architektiraval és Brody (2002) a derivaciés szintaktikai
modellek (pl. Epstein és Seely 2002) “gyengén reprezentacids” természetével kapcsolatos
felvetéseire adott valaszként Putnam és Stroik (2013) olyan elméleti modellt dolgoznak
ki, amely szdndékuk szerint sikeresen leszdmol az ortodox minimalizmusban vissza-
visszatérd metaelméleti problémakkal, és egy egyszerlibb, pszichologiailag plauzibilisebb
alternativat nyujt, a generativ paradigma keretein beliil maradva.

Ez az elméleti keret azonban szamos fontos tekintetben eltér a hagyomanyosan
minimalistaként aposztrofalt modellektdl. A kdvetkezé néhany oldalon megkisérlek rovid

3 4ltal

Osszehasonlitast nyujtani a Survive-Minimalizmus, és a ,,standard minimalizmus
alkalmazott analitikai eszkoztarrdl, és arrol, hogyan lehet elébbi mind empirikus

lefedettségében, mind konceptualisan eredményesebb, kivanatosabb.

2.2.1. Az emberi nyelv komputacios rendszerének elhelyezkedeése

Ahogy a fenti érvelésbdl is kitlinhet, az ortodox minimalista elméletek jelentds tobbsége
az emberi nyelv komputicids rendszerét (CHL — gyakorlatilag azonos a régebbi
elméletekben ,narrow syntax”-nek nevezett modullal) a lexikonhoz hasonloan az
interfészeken kiviilallonak, azokhoz képest externalisnak tekinti. Kovetkezményképp a
lexikai elemek inherensen tartalmaznak olyan jegyeket, melyek értelmezhetetlenck az
interfészek valamelyike szamdra, és amelyeket elimindlni kell a derivacidé folyaman,
mieldtt ezek elérik az interfészeket, ezaltal biztositva a derivacid sikerét. Putnam és
Stroik (2013) szerint azonban ez tarthatatlan allaspont, azon egyszerti oknal fogva, hogy
nem egyértelmi miért tartalmaznanak a lexikai elemek interfész-inkompatibilis jegyeket,
amikor az interfészekhez torténd tovabbitds az egyetlen lehetséges modja a lexikai
elemek és az azokbol Osszeallitott szerkezetek értelmezésének. Tovabb arnyalja a fenti
képet az is, hogy mivel a komputacio feltevésiink szerint megeldzi az interfészekhez

torténd tovabbitast (transfer), nem nyilvanvald, honnan ,tudhatja” a komputacios
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rendszer egy globalis eldretekintési miivelet (look-ahead) nélkiil, mely elemek lesznek az
interfészek altal befogadhatatlanok, amennyiben nem keriilnek torlésre. Mindezek mellett
nyelvelsajatitasi szempontbdl sem célravezetd a szintaxisban ,,ellenérzés” utan térlédo,
interfész-inkompatibilis jegyeket feltenniink, a kovetkezd okbol: amennyiben ezek a
jegyek mar a szintaxisban torlddnek, nem nyerhetnek a fonetikai forma (PF) szintjén
realizaciot sem, igy nem egyértelmii, hogyan tudnd ezeket a jegyeket elsajatitani az
anyanyelvével éppen csak ismerkedd gyermek.

A fenti okokbol a Survive-Minimalizmus elhatarolodik a fent bemutatott forditott-

Y modelltdl, és radikalisan eltérd képet fest az emberi nyelvi képességrol:

CI LEX+CHL S M

2. abra: A Survive-Minimalizmus modellje

Amint a 2. abran lathat6, a Survive-Minimalizmus mogott alloé nyelvi ontologia
szerint mind a lexikon, mind pedig a komputacids rendszer az interfészeken beliil, azok
,keresztmetszetében” helyezkednek el.

Ami jelenlegi szempontunkbdl 1ényeges, hogy a lexikai elemeken nincsenek tobbé
értelmezhetetlen jegyek. A lexikon az interfészeken beliil helyezkedik el, igy amit azok
tartalmaznak, inherensen kompatibilis kell, hogy legyen veliikk. Ez azt jelenti, hogy a
szintaktikai mozgatds bizonyos eseteinek motivalasara nem hasznalhatunk gyants,
értelmezhetetlen jegyeket, sem olyan jegyeket, amelyeknek semmiféle szemantikai
relevanciaja nincs, ugymint a finit tagmondatokban a TP projekcio fején feltételezett

EPP-jegy, vagy az EDGE tipusu jegyek a beagyazott fazisfejeken.



2.2.2. Jegytipusok

A fentikbdl jol latszik, hogy a Survive-Minimalizmus elvet minden olyan jegytipust,
amely
1. vagy nem jarul hozza kozvetleniil a szoban forgd lexikai elem szemantikai
derivacid adott pontjan kivalthasson egy massal nem motivalhatd6 mozgatast),

2. vagy sérti a szigoru inkluzivitas elvét.

Erdemes ezen a ponton réviden attekinteniink a fentiek titkrében, mely jegyek hasznélatat
tartja a Putnam és Stroik (2013) altal kidolgozott elméleti keret pszichologiailag
motivalhatonak, szemantikailag relevansnak.

A szerzOk tulajdonképpen minden lexikai egységet egy hierarchikusan strukturalt

jegymatrixként képzelnek el, a kovetkezd felépitéssel:

3) <SUBCAT-F<sePSF<CAT-F<sdPSF>>>>

Lassuk egyesével, mi célt szolgalnak a fenti matrixban lathato jegyek, és mi motivalja

éppen ezt a hierarchikus elrendezést:

SUBCAT-F: Tulajdonképpen a majdnem minden generativ megkdzelitésben valamilyen
formaban megtaldlhaté ,,szubkategorizacio” illetve ,valencia” fogalmanak Survive-
keretbeli inkarnacidja. Jelen esetben az ,,F” valtozoként szerepel, értéke attol fliggden,
hogy hany grammatikai kategoériat ismeriink el primitivumként, lehet: D, N, A, V, v*,v,
T, C, stb. Lényegében ez a jegy hatdrozza meg azt, milyen tipust és hany vonzatra van
sziiksége egy adott lexikai elemnek. Példanak okaért a szeret ige <SUBCAT-D> értéket

kapna, mert hatarozott fonévi argumentumot igényel.

CAT-F: Az eléz6ek értelmében intuitive is konnyedén felismerhetd, hogy a CAT-jegy

crer
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értekei feltevésiink szerint azonosak a SUBCAT jegy lehetséges értékeivel. Ezen a
ponton érdemes mellékesen kitérniink a Survive-Minimalizmus egy potencialis
gyengeségére, amely pontosan a jegyek ilyetén kategorizacidjabol fakad. Az eddig
megjelent, Survive-Minimalizmussal foglalkozé munkakbo6l nem nyilvanvald ugyanis,
miképpen volna a fenti jegymatrixokban kodolhatdo egy ,,C-T-v*-V” felosztasnal
valamelyest fejlettebb tagmondati kartografia (Dékany 2011, Cinque 1999). Amennyiben
példaul a mondat f6 projekcids gerincén (projection line) kiilonadlld projekciokban
helyezkednek el az eltér6 viselkedést mutatd kvantorok (DistP, RefP, stb.). Nem trivialis
ezen projekcidk fejét. (Mely rdadasul az esetek dontd tobbségében fonetikailag tires, amit
a Survive-Minimalizmusnak metaclméletileg el kell vetnie, elsajatithatosagi okokbol). A
legkézenfekvOobb, valamint mind empirikusan, mind konceptudlisan legvonzobb
alternativanak tinik mégis 6nallé kategoriaként kezelniink ezeket, hiszen igy mind a
fenti, kartografikus elméletek elemzéseit jo esélyjel atiiltethetjiik elméleti keretiinkbe,
masrészt viszont Cinque (1999), Starke (2001) ¢és mas szerzék kartografikus
megkozelitéseivel ellentétben nem kell a funkcionalis szekvenciat ,,F-Seq” valamiféle

szintaxison kiviil, ,,az éterben” 1étezd, Onallé primitivumként feltenniink, hiszen a

crcr

2.2.3. Dinamikus numeracio

A Survive-Minimalizmus keretén beliil Putnam és Stroik (2013) az emberi nyelv
komputacios rendszerének (CHL) ,.fagyalld” jellegét ugy kisérlik meg motivalni, hogy
elvetik az N numeracidba helyezett lexikai egységek pre-derivacios, vak szelekciojat.
Amint azt fentebb lathattuk, minden olyan szintaktikai rendszer, amely nem
tételez fel globalis eldretekintést a derivacid eldtt (amit gyakorlatilag minden kurrens
elmélet igyekszik elkeriilni), ugyanakkor vakon, egy 1épésben valasztja ki a numeracidba
helyezendd lexikai elemeket, sziikségszerlien ,interfész-fagydsokat” (crash) fog

produkalni. Egy ,.fagyallo” szintaktikai modell kidolgozasanak legfébb célja az, hogy
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valaszt adjon arra a kérdésre, miként akadalyozhatjuk meg, hogy CHL barmi olyan
szerkezetet eldallitson, amit az interfészek nem tudnak hasznositani

Hogy a szabvany minimalizmussal szembeni eltérések még egyértelmiibbek
legyenek, tételezziik fel, hogy a numeracid nem lexikai egységek egy 1épésben
l1étrehozott, statikus tarhelye, amely a derivaci6 folyaméan apranként kidiriil.* Ehelyett
lépésrdl 1épésre, a derivacid aktualis allapotanak (peremének) megfelelden, ,kivansag
szerint” konstrudlt ,,gyorsitétar”. Ez tulajdonképpen annyit jelent, hogy amikor egy LI
(lexikai elem) a szerkezetbe olvad, a numeracidé szondazza a lexikont, olyan elemeket
keresve, amelyeknek <SUBCAT> jegyei illeszkednek az el6zd 1épésben olvasztott elem
<CAT> jegyéhez. Amennyiben létezik ilyen elem, azt a szondazé algoritmus (probing
algorithm) a numeracioba helyezi, ahonnan egy kovetkezé derivacios 1épésben a
szerkezetbe olvadhat. Ez tulajdonkéen meggatolja, hogy valaha is 1étrejohessen olyan
szerkezet, amit az interfészek nem képesek feldolgozni, hiszen eleve kizardlag
egymashoz illeszkedd elemeket véalasztunk ki a lexikonbol. Tételezziik fel a példa

kedvéért a kdvetkezd helyzetet:

1; N={Q}>NUM iires

2; N={ <CAT: D > }> A Péter lexikai egységet kivalasztjuk a lexikonbol, és a
numeracioba helyezziik. A derivacié olyan lexikai egységgel indul, melynek nincsenek
SUBCAT jegyei. A kdvetkez6 1épésben ez az elem a derivacioba olvad.

3; N={<CAF-D>-<SUBCAT:-B< CAT:V>>}->A szeret igét kivalasztjuk a lexikonbol,
mivel <SUBCAT> jegyének értéke (D) megegyezik a mar derivacioba keriilt lexikai
elem (Péter) <CAT> jegyének értékével. Miutan az ige <SUBCAT> jegye ellendrzi Péter
<CAT> jegyét, utobbi, mivel nincs tobb ellendrzésre vard jegye, deaktivalodik a

numeracioban, tovabbi szintaktikai miveletekben nem vehet részt. Ezutan a

YA ,standard” minimalizmusban, minden numerécioba keriild lexikai elem rendelkezik egy indexszel,
mely megmondja, az elem hany alkalommal 1éphet be a szerkezetbe. Minden alkalommal, amikor egy elem
a szerkezetbe olvad, az indexe 1-el csokken. A fentickben targyalt vak szelekciés probléman feliil e
megkozelités sérti Chomsky inkluzivitasi feltételét is, mely azt mondja ki, hogy a numeracioban (és a
derivacidban) nem lehet jelen semmi olyan, amit a lexikai elemek inherensen, lexikai specifikacidéjuknal
fogva nem tartalmaznak. Ebbe beletartoznak a nyomok, indexek és a Lasnik és Saito (1984) értelmében
vett gamma-jelek is.



12
hierarchikusan legmagasabban all6 jegy projektalodik mint 0j derivacids perem, mely
jelen esetben az ige <CAT-V> jegye. Ez fog a kdvetkezo lexikai szelekcio iranyadojaként
szolgalni (mondjuk v* szdmara). A derivacio fentiek szerint valo elképzelése Stroik
(2013) szerint tokéletesen megfelel Boeckx (2007) a komplex komputacids rendszerek
miikodésével kapcsolatban tett kivanalmanak, mely szerint barmely komputacids
rendszer altal 1étrehozott objektum ,,peremeinek” konnyen felismerhetonek kell lennie.

Ezt Boeckx (2006) gyors peremdetekcio elve foglalja Ossze:

,»A hatékony, optimalis leképzés biztositasa érdekében a feldolgozasi dontéseket
olyan gyorsan kell meghozni, amennyire lehetséges. A gyors peremdetekcio

jelentés mértékben hozzajarul a leképzés hatékonysagahoz” (Stroik 2013: 27).

2.2.4. Nincs athelyezési miivelet

Putnam és Stroik (2013) ramutatnak, hogy a mozgatas altal 1étrehozott ,lanc” fogalma
reprezentacids fogalom, melynek nincs helye egy szigoruan derivacidos modellben.
Réamutatnak arra is, hogy magat a mozgatas miiveletét nem tudjak értelmezni az
interfészek. A mozgatas eredménye értelmezhetd, hiszen a lexikai elemek értelmezhetéek
tobb szerkezeti pozicidban is, de a mozgatas sziikségessé tenné a teljes derivacios torténet
rekonstrukciojat, hogy a lanc megfelelden értelmezhetové valjon.

Ezen feliil amellett érvelnek, hogy a mozgatasi miivelet mint elméleti primitivum
ontologiailag koltséges, hiszen a numerdcioban é€s derivacioban 1évo lexikai elemekrdl
(melyek eleve madésodrendii masolatai a lexikonban talalhat6 elemeknek) tovabbi
masolatokat készit. Ha elfogadjuk a hipotézist, miszerint az interfészek egy lexikai
elemet értelmezhetnek diszjunktan (pl. fonetikailag a mondatélen, kérddszoi
operatorként, szemantikailag pedig az ige egy argumentumaként, a kiinduld
valnak az érvek a mozgatas konceptualis sziikségessége mellett. Ugy tiinik, a szintaxis

nem torddik azzal, hogyan keriil egy lexikai elem egyik szerkezeti poziciobol a masikba.
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Sziikségessé valik tehat egy uj miiveletet feltételezniink, amely nem tdmaszkodik
,.derivaciobol derivacioba” leképzésekre (amely eleve reprezentacios természetii), hogy a
kordbban a szerkezetbe olvasztott elemeket athelyezze. A kovetkezd bekezdésekben
Putnam és Stroik (2013)-ra tdmaszkodva bemutatom, hogy a kiilsé Osszeolvasztas
magaban foglalja az athelyezési miiveleteket, igy ezek teljesen elvethetéek. Ez azonban
rendkiviil sarkalatosan egy, az azonos lexikai elemek tobbszori megjelenését szabalyozo

elv feltételezésén mulik, amelyet Stroik (2009) Survive-elvnek nevez.

2.2.5. A Survive-elv

Annak érdekében, hogy a természetes nyelvekben megfigyelt mozgatasos jelenségekrol
egy kiilon mozgatasi miivelet feltételezése nélkiil adjon szamot, Stroik (2009) azzal a
munkahipotézissel all eld, hogy egy lexikai elem nem minden jegye keriilhet a sziiken
értelmezett szintaxisban ellendrzésre, amikor eldszor belép egy szerkezetbe. Elméletének
lényege, hogy az olyan lexikai elemek, melyek még ellendrizetlen jegyekkel
rendelkeznek, nem keriilnek elmozgatisra, hanem aktivak maradnak a numerdcidban
(,,tulélnek™), és késdbb ujra a szerkezetbe olvadhatnak, amikor egy, az & jegyeiket
ellendrizni képes fej megjelenik. Egy lexikai elem addig ,,¢1 til” a numeraciéban, amig
minden egyes jegye ellenérzésre nem keriil. Ezt Stroik (2009) a Survive-elvben foglalja

Ossze, mely egyben az elmélet névadoja is:

Survive-elv: ha Y szintaktikai objektum egy X-fejii XP-ben, és rendelkezik [+F]
ellendrizetlen jeggyel, amely nem kompatibilis X jegyeivel, Y aktiv marad a

numeracioban.
3. Elemzések Survive-Minimalizmusban

A fentiekben lathattuk hogy a Survive-Minimalizmus radikalisan elrugaszkodik a
foésodorbeli minimalista elméletektd] mind a mogotte allo nyelvontologia, mind pedig az

elemzéshez hasznalt analitikai apparatus tekintetében. Jelen fejezetben arra teszek
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kisérletet, hogy a modell hatékonysagat és empirikus joslatainak helyességét magyar
mondattani jelenségeken teszteljem.

Erdemesnek tartom azonban elébb megindokolni, miért a mellérendelésre, és a
posztverbalis szabad szorendre esett valasztdsom a dolgozat alapjaul szolgald empirikus
jelenségek kivalasztasakor. Eloszor is, mind a mellérendelés (Banréti 2007, Schachter
1977, Skrabalova 2003, Munn 1986) mind pedig a szabad posztverbalis szorend (E. Kiss
2002, Suranyi 2011, E.Kiss 2008) olyan jelenség, melynek leirasa a kortars
szintaxiselméletben szabvanynak mondhaté minimalista program keretein beliil komoly
problémakba iitkozik, foként a modell belsé korlatainak kdvetkeztében. Ezért aztan mi is
kinalhatna jobb alkalmat egy 0j, az adott nyelvre még nem alkalmazott grammatikai
modell ,,tesztelésére”, mint olyan jelenségkordket (probalni) leirni vele, amelyeket mas
modellek nem képesek adekvatan kezelni.

A masik oka annak, hogy a két jelenségkort parhuzamosan vizsgilom, a
jelenségek jellegébdl fakad. Mind a mellérendelés, mind a posztverbalis szabad szérend
szerkezete (egymashoz nagyon hasonld) kotési szimmetridkat és aszimmetriakat mutat,
melyek paradox moddon egyszerre tennék sziikségessé a generativ paradigma hajnalan
(Chomsky 1965, Jackendoff 1977) még szokvanyosnak mondhatd ,lapos” (ketténél
tobbfelé 4gazd), valamint a modern szintaxiselméletek altal kizarolagosan elfogadott
binaris elagazasu, hierarchikus szerkezetek feltevését. Ehhez kapcsolodik harmadik
érvem is: a mellérendeld szerkezetek szimmetriairol és aszimmetridirdl a Survive-
modellnek rendkiviil erés predikciéi vannak. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a
magyar nyelvre is igazak e predikciok, egyrészt legitimaciot sikeriil nyerniink a
modellnek a magyar nyelv leirdsara, masrészt pedig megnyilhat az it mas, hasonléan

paradox jelenségek (pl. posztverbalis szabad szorend) leirasa felé is.

3.1. Mellérendel6 szerkezetek

A mellérendelé szerkezetek — a posztverbalisan elhelyezkedé argumentumokhoz
hasonloan — mind a hierarchikus elrendezddésre, mind annak hidnyara szolgéltatnak

egymasnak ellentmond6 bizonyitékot. Igen fontos metaelméleti kérdések is felmertilnek a
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mellérendelés elemzése sordn, hiszen (ugyancsak a posztverbalis szorenddel
parhuzamban) az ilyen szerkezetek leirasara gyakran hasznalt ,lapos” szerkezetek
(Banréti 2007) ellentétesek az elmult évtized generativ nyelvészeti kutatasaival, melyek
kizar6lag binaris elagazasu szerkezeteket engedélyeznek. A fenti probléma feloldasara
tett kisérletek tobb, egymastdl gyokeresen eltérd szerkezetet eredményeztek, melyeket
alabb roviden ismertetek, és bemutatom eldnyeiket, valamint hatranyaikat is. Ezutan
demonstralom, miként birk6zik meg a mellérendelé szerkezetek leirasaval a Survive-
Minimalizmus, és igyekszem valaszt adni arra a kérdésre, vajon atiiltethet6-e ez a fajta

megkozelités a posztverbalis szérend problémakorére.

3.1.1. A mellérendelés szerkezetének megkdzelitései

A legkorabbi, egészen a ’90-es évekig széles korben elfogadott nézet a mellérendeld
szerkezetekkel kapcsolatban azt az intuiciot ragadja meg, hogy a szerkezet mellérendelt
tagjai (konjunktumai) grammatikai (kategorialis, tematikus, egyeztetési) jegyeiket
tekintve azonosak egymassal, ebbdl adéddan nem sziikséges hierarchiat feltételezniink az
ilyen szerkezetekben.

Ezen elmélet szerint a mellérendeld szerkezetek gyakorlatilag [x [x1] és [x2] ]

formatumuak. A konnyebb atlathatésag kedvéért alabb ennek egy agrajzos abrdzoldsa

lathato.
DP
— ]
DP Conj DP

Egy Kacsacsérii emléss Es  Egy cserregé nadiposzata

3. abra: Lapos mellérendelés

A fenti struktara intuitive helyesnek tlinik, noha sulyos metaelméleti problémak
meriilnek fel vele kapcsolatban, mind abban a keretben, melyben eredetileg bevezetésre
kertilt, mind (és legféképpen) pedig a modern minimalista megkozelitésti elméletekben.
Elészor is az X’-elmélet alapjan a szerkezetnek két feje van (emlds, és nadiposzata)

amelyek mindketten mélyen be vannak agyazva sajat maximalis projekcidjukba. Ha
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elfogadjuk azt a tézist, miszerint a projekcié mindig egy valasztd (selector), illetve
kitoltetlen (unsaturated) elem (fej) és egy valasztott XP Gsszeolvasztasaként jon létre,
nem egyértelmi, hogy két maximalis projekcio unidja miként projektalhat (j cimkét.

Mindemellett a mellérendelé kotészo statusa is kérdéses. Ellenall mind a
mozgatasnak, mind a modifikacionak, tehat fejszerti tulajdonsagokat mutat. Ebben az
esetben viszont definicié szerint neki magéanak kellene cimkét projektdlnia egy mar
maximalis projekcioval valo egyesiilésekor.

A masik megkozelités, mellyel szeretném az olvasét megismertetni, mielott
ratérek a mellérendeld szerkezetek Survive-alapti elemzésére, a szigortan binaris

koordinaci6 (Schachter 1977: 46, Munn 1986). Az elemzés 1ényege a kdvetkezo:

CooP
///\
DP Coo
4’__________._--""-"‘--.._____\ /\
Egy kacsacsérii emlés Coo DP

I f\\

és  Egy cserreg6 nadiposzata

4.4bra: Binaris mellérendelés

A binarisan elagaz6 mellérendelés eldnyei foként metaelméleti természetiiek.
Eloszor is nem mond ellent Kayne (1994) altalanositdsdnak, miszerint minden
szintaktikai szerkezet legfeljebb binaris elagazasu, ebbdl kifolyolag a mellérendelés
megszinik az ,,idejétmult elméletek” maradvanyanak lenni. Ennek ellenére problémaba
itkozik a mozgatasi jelenségek magyarazata kapcsan: altalanosan elfogadott a
szakirodalomban, hogy a komplementumok kiemelhetéek, viszont a masodik
mellérendelt tag kiemelése markansan agrammatikus szerkezetet eredményez. A
transzformacids-generativ nyelvészet korai éveiben ezt a Mellérendeld Szerkezet
Megszoritas (Coordinate Structure Constraint — CSC, Ross 1967) magyaraztak, amely
lényegében nem adekvat magyarazat, hanem egy empirikus altalanositas, mely kimondja,
hogy egy mellérendeld szerkezetbdl a tagok nem mozgathatoak ki kiilonalldan, kizardlag

un. ATB (across the board) kiemeléssel.
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4) Mit vasarolt meg Péter  és evett meg Gabi  ?

A fenti altalanositasok esetlegesen magyardzhatéak volnanak egy ECP (Empty
category Principle — Ures kategoria elve) alapi elmélettel, azt allitva, hogy mivel a
mozgatds nyomainak megfelelden korméanyozva kell lenniiik, és a mellérendeld kotdszo
mint funkcionalis fej nem mindsiil megfelelé kormanyzoénak (proper governor), igy nem
engedélyezheti az elmozgatott mellérendelt tag nyomat. A probléma csupan az, hogy a
f6sodrt minimalizmus rég megszabadult az ECP-hez hasonl6 reprezentacios kimeneten
operalo sziir6ktél, ¢és (szintén reprezentacios kimeneten definialt) szerkezeti
konfiguracioktol mint a kormanyzas. Ezért tehat nem egyértelmd, hogy atiiltethetd lenne-
e egy ilyen megkdzelités a jelen modellbe.

A Survive-Minimalizmus az egyetlen altalam ismert elméleti keret, amely
kimeritéen szdmot képes adni a mellérendeld szerkezetek szimmetrikus és aszimmetrikus
vonasair6l, valamint (bizonyos fokig) a beldliik torténd kiemelés problémajarol. Mivel a
posztverbalis szabad szoérend 4altal mutatott kotési szimmetridk/aszimmetridk igen
hasonléak ahhoz, mint amit a mellérendeld szerkezetek vizsgéalata soran lathatunk,
érdemes megvizsgalnunk, vajon el6bbit is képes-e a modell adekvat modon kezelni, ezzel
érvelve a modell legitimitasa mellett, avagy — ha az eredmények azt indokoljak — ellen.
Ezel6tt azonban bemutatom a Survive-Minimalizmus mellérendelés koncepcidjat, és

annak empirikus eldnyeit:

3.1.2. Kbétési aszimmetriak a mellérendel6 szerkezetekben

Els6ként lassunk egy kotott valtozoként funkcionalé névmasokkal kapcsolatos kotési

aszimmetriat:

(5) [[[Minden ember] és a [kutyaja]] hazament.]
(6) *[[[A kutyaja] és [minden ember]] hazament.]
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Mig az elsé példat kivétel nélkiil grammatikusnak itélik meg az anyanyelvi
besz¢l6k, a masodik példa erdsen degradalt a fonetikailag hangtalan névmasi birtokos és
a kvantalt DP koreferens olvasata mellett. A pro felszini hangtani realizalasa (4) sem
mentené meg a szerkezetet, a koreferencialitasi lehetdségek azonosak.

Az ehhez hasonl6 kotési aszimmetridk szolgéltattak bizonyitékot a kutatoknak a
mellérendeld szerkezetek hierarchikus elemzése mellett. Ami azonban varatlan, még egy
hierarchikus modellben is, hogy mig a fenti aszimmetria magyarazata sziikségszeriien
szerkezeti hierarchia feltevését igényli, nem nyilvanvald, miként magyarazhat6 abbol
kiindulva, hogy a kotési elvek megsértése (és a kotés altalanossagban) K-vezérlést
igényel. A probléma az, hogy mig a C-kdtéselvet® sérté névmast tartalmazo frazis vezérli
ugyan a kvantalt DP-t, maga az inkriminalt pro nem.

Putnam és Stroik (2013) szerint amennyiben fenn akarjuk tartani, hogy a kotési
elvek megsértése K-vezérlést és szerkezeti felsobbrendiséget igényel, el kell ismerniink,
hogy ugy tlinik, mintha a mellérendeld szerkezetek bal tagjanak minden konstituense
vezérelné a teljes jobb oldali tagot. Ez esetben nem szamit, milyen mélyre van a pro
agyazva, mindenképpen kotéselvet sértene.

Felismerve, hogy a fent vazolt probléma sokkal észrevehetébb kiilonb6zd
mélységli bedgyazasnal, Putnam és Stroik (2013) hét nyelvbdl vizsgal mellérendelési
adatokat, melyeknek mindegyike alatamasztja elméletiiket. Az elemzésiik azonban nem
tartalmaz magyar adatokat, melyek vizsgalata dont6 érv lehet az elmélet mellett.

Most pedig lassuk a fent idézett BCC-t sért6 mondatokat

@) *Mari felolvasott egy verset [ [neki;i] és [ egy mesét Palinak;]]
(8) *Mari pénzt adott [ neki; és [Péter apjanak]; |

Banréti (2007) allitasa szerint a példa agrammatikussaga abbdl fakad, hogy a pro nincs megfelelden kotve.
Ez a feltevés azonban problematikus. Az 6 példajaban valoban kotve kell lennie ugyanis, mivel kotott
valtozoként funkciondl egy kvantalt kifejezésben. A grammatikalitasi itéletek azonban azonosak az
operator-valtozo lancokat nem tartalmazo kifejezésekben is. (*Az anyja és Péter hazamentek ) EQy nem K-
vezérld pro, és egy RDP koreferencidja azonban teljességgel elfogadhat6, amely azt mutatja, hogy
kanonikus esetekben a pro csak a BCB-nek kell engedelmeskedjen, és nincs sziiksége semmire, ami koti.
(Az anyja (pro) szereti Janost) Itt a névmas nyilvanvaléoan nem koti az RDP-t, maskiilonben sértené a C-
kotéselvet. A fenti kotési adatok tehat nem a pro kotési kovetelményeibdl, hanem a mellérendeld
szerkezetek strukturalis sajatossagaibol adodnak.
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A (7)-es és (8)-as példak eredményei dnmagukban nem tal meglepdek, tekintve
hogy a dativ névmas barmely elméletben kotéselvet sértene ebben az esetben. A

kovetkezd példa azonban igazan meglepd.

9 *Mari azt hiszi [[cp hogy (6i) szereti Zsuzsit] és [cp hogy Ili gytil6li Robit;]

Mivel a (9)-es példaban teljes CP-k koordinacidja torténik, és a realizalt vagy null
névmas feltehetden kanonikus alanyi pozicidoban van, nem szabadna a jobb oldali
mellérendelt tagjaban a koindexalt RDP-t vezérelnie. Csak azért sem, mert, — teljes CP-
r6l 1évén sz6 — Chomsky (2001) fazis modellje alapjan amennyiben a jobb oldali
(felteheten hierarchikusan alsé) tag derivacidja torténik eldszor, a targy projekciojat
tartalmazd v*P mar a CP megépiilése utan elérhetetlenné kellene hogy valjon minden
tovabbi miivelet szaméra. Ennek ellenére egy kotdszo és egy teljes tovabbi CP raépiilését
is ,,taléli”, majd képes kotéselvet sérteni. Ez csak ugy lehetséges, ha ezek a szerkezetek
nem ugy épiilnek, ahogy eredeti koncepcidink alapjan nekik kellene.

Hogy ezt még nyilvanvalébba tegyem, alabb bemutatok egy még mélyebb

beagyazast.

(10)  Mari; felolvasott [egy verset [amit &ipx irt] és egy mesét [amit [Péter;

anyja] irt.]]

Az a tény, hogy az 6 névmas koreferalhat a matrixalannyal (Mari) de C-kotéselvet
sért mind a teljes birtokos DP-vel, mind a birtokossal torténo koreferens olvasatkor, azt
mutatja, hogy mindenképpen vezérelnie kell a masodik tag elemeit, annak ellenére, hogy
mélyen be van 4gyazva a bal tag egy vonatkoz6i mellékmondataba.

A jelenség nem a névmasok ,kiilonleges vezérlési tulajdonsaga”, hanem a

mellérendel6 szerkezetek szerkezeti sajatossaga, ezt a kovetkezé mondattal illusztralom.

(11) [Az anyja(pro);]; felolvasta a verset amit pro/6yj irt.
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Az angol megfeleldjéhez hasonldan a vonatkoz6i mellékmondatban 1év6é névmas
koreferalhat a matrixalannyal (birtokos DP) vagy a benne taldlhatd birtokossal.
Nyilvanvald, hogy a névmdasoknak nem sziikséges vezérelve lenniiik ahhoz, hogy egy
mondaton beliil talalhatd6 RDP-vel koreferalhassanak. Ezért Banréti magyarazata a
minden ember és a kutydja tipusi mellérendeld aszimmetridkrél nem teljesen pontos.
Putnam és Stroik (2013) ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak, és azt allitjak, hogy a bal
oldali tag minden egyes konstituense vezérli a teljes jobb tagot, a kovetkezd szerkezetet

eredményezve:

(12)  [X1[X2[X3[JOBB TAG]]]]

Ahol az X1+X2+X3 komplexum a teljes bal tagnak felel meg, mig a kiilonalld X-
ek annak konstituensei.

Van azonban két probléma, amellyel egy ilyen elemzésnek meg kell birkdznia.
Ezeket roviden 0sszefoglalom a kovetkezo szekcidban:

2

1. Nem tiszta miként épiilhetne meg a ,,szabvany” minimalizmusban egy ilyen
szerkezet.

2. Az A-kotéselvvel kapcsolatos itéletek a fentiek pontos ellentétét mutatjak: mig
a matrixalany kothet a mellérendeld szerkezetben 1év0 névmast, a bal tag semelyik eleme

nem kothet a job tagban 1év6 elemet.

(13)  *Mari szereti [ezeket az embereket;] és [egymas; feleségét].

A szerkezet ugyanilyen rosszulformalt lenne, ha a jobb és a bal tagokat
felcserélnénk. Az ezek az emberek azonban matrixalanyként kotheti az egymads feleségét
reciprokalist, akdrmelyik tagban is legyen.

Lebeaux (2009) (idézi Putnam és Stroik 2013) azt allitja, hogy a hasonlé adatok

magyarazatot nyernek, ha feltessziik, hogy a kotéselvek nem mind azonos idében
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kertilnek alkalmazasra a szintaktikai szerkezeten, hanem diszjunktan egymastol. Eszerint
a C-kotéselv a derivacid minden egyes pontjan alkalmazasra keriil, és amennyiben egy
szerkezet megsérti, azonnal agrammatikussagot eredményez, mig az A-kotéselv csupan a
Logikai komponensbe kiildott végsé reprezentaciora vonatkozik. A Putnam és Stroik
(2013) altal a mellérendeld szerkezetekre javasolt levezetés a Lebeaux-féle diszjunkt
kotésmodullal tehat képes megmagyardzni az 0Osszes fenti adatot. Alabb rdviden
bemutatom érvelésiik 1ényegét:

Az érvelés a kovetezd: a lapos mellérendelés mogotti logika azt sugallnd, hogy
Survive-modellbe atiiltetve a mellérendeld kotdszonak (Coo vagy CrD fej) <<SUBCAT-
X><SUBCAT-X><CAT-X>> jegymatrixszal kellene rendelkezniik. Azt allitjak
azonban, hogy egy ilyen jegymatrix értelmezhetetlen egy szigortan derivacios
modellben, hiszen levezetési szempontbol nem keletkezik 0j struktura, csupan egyik ,,.X”
cimkéjli projekciobdl egy masik ,,X” cimkéjli projekcidba 1ép at, anélkiil, hogy koztik
barmi keletkezne. Konkluziojuk, hogy a mellérendelé kotészok nem rendelkeznek a
szokvanyos értelemben vett jegymatrixszal, ezért képtelenek szerkezetépitd
miuveletekben részt venni. Szerepiik a derivacidé megszakitdsa, ¢és ,,0jraindulasra”

kényszeritése. Ezt a megkdzelitést alabb illusztralom.

Eldszor az elsé mellérendelt tag épiil meg

1. [feleségét],

2. [[egymas [feleségét]];

ezutan az ,,&s” mellérendeld kotdszo belép a szerkezetbe

3. és [[egymas [feleségét]].

Mivel az ¢és nem rendelkezik <SUBCAT-D> jeggyel, amely képes lenne
ellendrizni €s deaktivalni a jelenleg projektalt <CAT-D> jegyet, a derivacio ,,ujraindul” a
masodik (bal) taggal, gyakorlatilag az els6 két 1épésben létrehozott ,,megbukott” struktura

tetejére épitkezve.



22
4. [embereket €s [[egymas [feleségét]]
5. [az [embereket és [[egymas [feleségét]]]
6. [ezeket [az [embereket és [[egymas [feleségét]]]

Ez megfeleld szerkezeti konfiguracidt nyhjt a fenti példakban 1évé kotési
aszimmetridk magyarazatdhoz. Ha a masodik mellérendelt tag derivacidjanak barmely
pontjan a C-kotéselv megsériil, a szerkezet agrammatikus. De mi a helyzet a (13)-as
példaban talalhatdo A-kotéselvi aszimmetridval? Putnam és Stroik azt allitjak, hogy mivel
az elso (jelenlegi jobb) tag még mindig rendelkezik ellendrizetlen kategoridlis (<CAT-
D>) jeggyel, Ujraolvasztassal Ujraegyesiil a bal taggal, egy ,listamésoldsi” mivelet

segitségével, ami a kovetkezOkhoz hasonlo szerkezetek 1étrehozasaért felel: °
(14) Cicak, kutyak, pipik....En mindet szeretem.

Ez deaktivalja az els6 tag tuléld kategoridlis jegyét, ugyanakkor biztositja a végsd
szerkezetet is, amelyet a szemantikai komponens értelmezni fog. Mivel az A-kotéselv
erre a végsO reprezentaciora keriil alkalmazasra, a jobb tagban taldlhat6 reciprokalis
kotéséhez sziikséges szerkezeti konfiguraci6 mar nem all rendelkezésre, igy

koreferencialis olvasat sem érhetd el.

(15) [[egymas [feleségét] [ezeket [az [embereket és fegymas-ffeleségéti}

! |

Mivel a mellérendelt tag Ujramasoldsa nem ,szerkezeti masolds”, ami Uj
derivacids strukturat hoz létre, hanem ,listamésolas”, az Gjramdsolt tag nem vehet részt
tobb szerkezeti relacidban, helyesen megjosolva az A-kotéselv megsértését a (13)-0S

példaban.

® A standard minimalizmus semmilyen megoldast nem kinél az ezekhez hasonl6 jelenségek kezelésére, és
nem is tekinti 6ket legitim grammatikai strukturdknak. Azzal, hogy a survive generative keretbe illeszti a
“listakat” is, egy lépéssel kozelebb keriil ahhoz, hogy olyan generativ elméletet hozzon létre, amely a
performanciaban megmutatkozd peremjelenségeket is képes adekvatan magyarazni.
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3.1.3. Részbsszefoglalas

Ebben a fejezetben bemutattam, miként képes a Survive-Minimalizmus radikalis, minden
eddigi szintaktikai elmélettdl eltéré, de empirikusan adekvat magyarazatot kinalni a
mellérendel6 szerkezetek furcsa kotési sajatossagaira. Az, hogy Putnam és Stroik (2013)
megkozelitése és annak empirikus joslatai gyakorlatilag modositas nélkiil alkalmazhatdak

a magyar nyelvre, véleményem szerint meggy6zden érvel a modell legitimitasa mellett.

3.2. A posztverbalis szabad szérend jelensége

Ebben a fejezetben a posztverbalis szabad szorend jelenségével foglalkozom. Eldszor
vazolom a szakirodalomban a probléma megolddsara eddig felvetett javaslatokat,
els6ként a lapos-VP, majd a hierarchikus VP melletti érveket szdmba véve. Ezutan
megvizsgalom, alkalmazhato-e a mellérendeld szerkezetek kezelésére hasznalt survive-
minimalista elemzés a szabad szorend problémadjara, és amennyiben a valasz nemleges,
igyekszem felvdzolni néhany olyan analitikai opcidt, amelyekkel bdvitve a Survive-
modell képessé valhat a szabad szérend kezelésére. Mivel azonban dolgozatom {6 célja a
Survive-modell legitimitasanak ¢és korlatainak vizsgalata magyar részjelenségek
elemzésén keresztiil, nem vallalkozom a szabad szorend problémainak megoldasara. A
felvazolt opciok kidolgozésa, és az azok kozti valasztas jovobeli kutatasok részét kell

majd képezze.

3.2.1 A szabad szérend elméleti megkdzelitései

A generativ nyelvészet torténetében valdsziniileg példa nélkiili az a nehézség, amibe a
radikalisan szabad szorend leirasa titk6zott. Az ilyen szorendet mutatd nyelvek (magyar,
warlpiri) leirdsdban altalanossdgban két torténeti szakaszt kiilonithetiink el. Az elso
szakaszban valamiféle szimmetria tételezddik fel az ige argumentumai kozott, ami
szintaktikai kerettdl (LFG, GB) fiiggden szdmos mddon keriilhet implementalasra. Mégis
k6z0s ezekben az elemzésekben, hogy a szintaktikai derivacié egy pontjan vagy szintjén

(C-struktura, mélyszerkezet, stb.) az argumentumok egy ,lapos” konfiguracioban,
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egymas szerkezeti testvéreként jelennek meg, igy adva szdmot azokrdl az empirikus
adatokrol, amelyek az argumentumok kozotti aszimmetria, ¢és ebbdl fakadoan
hierarchikus elrendez6dés hianyara utalnak. Erre az érvelésre nyuajt példat a warlpiri — a
prototipikus nem-konfiguracios nyelv — leirasaban Bresnan (2001). A magyar nyelv
leirasanak kapcsan E. Kiss, (2002, 2003) képviseli ezt az allaspontot.

Mivel az ige argumentumai kozti aszimmetriak hianya és a szorend (feltehetéen)
ebbdl fakadod szabadsaga kiterjedt irodalommal bir, az aldbbiakban csak igen roviden
tekintjiik at azokat az adatokat, amelyek érvként szolgalhatnak egy ilyen megkdzelités
mellett.

Az tugynevezett ,,Weak Crossover” (kb. Gyenge keresztezés) effektusok vizsgélata a
korai Kormanyzas-Kotés korszak egyik legfontosabb diagnosztikai eszkdze volt és
maradt mind a mai napig. Bar a WCO effektus magyarazasara szamos javaslat sziiletett,
¢s azoknak a fogalmaknak, amiket definicidja hasznal (A vs A’ mozgatas) némelyike a
Minimalista program keretein belill mar masként keriil implementalasra, tovabbra is
hatékony eszkozt nyujt az argumentumok kozotti hierarchikus viszonyok tesztelésére. A
részletek ismertetése nélkiil: amennyiben egy argumentumot atmozgatunk egy 6t nem K-
vezérld, de koreferens elem folott (pl. targyat az alany birtokosa folott), a szerkezet
erdsen rosszulformaltta valik. Lasnik and Stowell (1991) szerint ennek oka az, hogy ha
egy elmozgatott elem egy nyomot és egy névmast is kot, a nyomnak (az argumentum

crer

bal perifériara nem eredményez agrammatikussagot (17).

(16)  “Whoj does his; wife adore t;?
’Kit szeret a felesége?’
(17)  Who; tj adores his; wife?

’Ki szereti a feleségét?’
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A kiilonbség abbol ered, hogy az alany VP-internélis pozicidja magasabban van, mint a

targyé, igy kiemelés esetén csak utébbi mozog 4t az alany birtokosa felett, és
eredményezi a ,,szabvany” WCO-konfiguraciot.

A magyar nyelvben a fentickkel ellentétben nem 1étezik ez az aszimmetria. Mind

az alany, mind a targy kimozgatasa egy birtokost is tartalmaz6 koargumentum melldl

egyarant grammatikus:

(18) Kit; szeret az anyja (proj) t;?
(19) Kij szereti tj az anyjat (pro;)?

Ha a magyar VP-ben minden argumentum szerkezeti testvére egymasnak, mas szoval
kolcsonds k-vezérlési viszony mutathatd ki kozottik, a fenti tények automatikusan
magyarazatot nyernek.

Amennyiben azonban elfogadjuk a feltevést, miszerint az alany a kiindulod
szerkezetben magasabban keriil generdldsra, mint a targy, valamint hogy a mozgatas
mindig a mozgatas céljahoz strukturalisan legkozelebbi elemet célozza, a kovetkezo,
helyes predikcidhoz jutunk: a tobb kérddszot tartalmazd szerkezetekben a kérddszavak
Is.

(20a) Koj kogo vizda? (Suranyi 2010)

‘Ki kit latott?’

(20b) *Kogo koj vizda?

’Kit ki latott?’

A magyar nyelv nem mutat érzékenységet a kérddszavak sorrendjére. Ha mind az alanyi,

mind a targyi kérddsz6 kiemelésre kertil, a sorrend;jiik szabad:

(21)  Ki mit szeret?
(22)  OMit ki szeret?
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A C-kotéselv eredeti valtozata (késobbi, interpretiv elvként vald tjrafogalmazasa

— Hornstein (2006)- is azt mondja ki, hogy egy referencialis kifejezés (R-expression) nem
lehet koreferens egy 6t k-vezérlé anaforaval, névmassal, vagy referencialis kifejezéssel:

(sem lokalisan, sem tagmondaton kiviil)

(23)  Johny’s mother likes him;
’Janos; anyja szereti 6t;’
(24)  *He; likes John;’s mother

’Oj szereti Janos; anyjat’

A fentiekkel ellentétben a magyarban nincs aszimmetria az alany és a targy kozott: az
alany, targgyal koreferens birtokosa ugyantgy sérti a C-kotéselvet, mint a targy, alannyal

koreferens birtokosa:

(24)  *Lajosi lanya szereti 6t;.

(25)  *O; szereti Lajos; lanyat.

Akarcsak az eddig bemutatott empirikus adatok, a fentiek is azonnal magyarazatot
nyernek, ha feltételezziik, hogy a magyar VP szerkezete nem hierarchikus, és az
argumentumok  kolcsondsen  vezérlési  viszonyban allnak egymds  birtokosi
specifikalojaval.

Bar a fenti empirikus jelenségekre kétségteleniil magyarazatot szolgaltat, a lapos-
VP hipotézis szdmos eleme tarthatatlannak bizonyul a generativ nyelvészet legutdbbi
fejleményeinek tiikrében. Ez nem izolalt probléma, kdnnyedén parhuzamba allithat6 vele
a fejezet elején mar emlitett warlpiri nyelv. Ennek leirasa mar szintén elérkezett a
masodik torténelmi szakaszba, amikor is a nyelvelméletek fejlodése és a nyelvi adatok
gylijtése soran felszinre keriilt Gjabb empirikus tények bizonyitékot szolgaltatnak a

hierarchikus kiindulo6 szerkezetre (Legate 2002).
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A kovetkezOkben megemlitek néhanyat a generativ nyelvészet azon, ijabb elvei
¢s feltevései koziil, melyek sziikségessé teszik a lapos szerkezetek elvetését, és
bemutatom a magyar szakirodalomban eddig sziiletett javaslatokat a fenti ellentmondas
kikiiszobolésére.

Kayne (1994) ota gyakorlatilag univerzalisan elfogadott hipotézis, hogy a
szintaktikai szerkezetek konstrukciotol és nyelvtdl fiiggetleniil univerzalisan binarisak.
Kayne érvelésének sarokkove az altala lefektetett Linearis Megfeleltetési Axioma (LCA)
mely azt mondja Ki, hogy szintaktikai hierarchia, és a linearis sorrend (pontosabban
megelézés) kozott egyértelmi megfelelés mutathatd ki, melyet az aszimmetrikus K-

vezérlés szerkezeti viszonya kozvetit:

LCA (egyszeriisitett): Ha A aszimmetrikusan k-vezérli B-t, akkor A linearisan

megelézi B-t.

E.Kiss (2003) Allitasa szerint az 4ltala feltételezett lapos VP-elmélet nem mond
okvetleniil ellent az LCA-nak, hiszen mivel az ige argumentumai k&zott nincs
aszimmetrikus vezérlési viszony, azok kozott linedris sorrend sem definidlhat6: szabadon
linearizadlodnak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Kayne binaritasi kdvetelménye
nem Onkényes, a linedris rendezések matematikai definiciojabol adodik, miszerint
azoknak tranzitivnak, aszimmetrikusnak és teljesnek kell lenniiik. A teljesség feltétele
csak akkor teljesiilhet, ha nincs két olyan A és B elem a szerkezetben, melyek k&zott nem
definidlhaté linearis sorrend. A fentiekbdl kifolyolag noha az LCA egy gyengébb,
parcidlis rendezéssel definidlt valtozatdval valoban kompatibilis lehet, Kayne

rendszerében nem levezethetdek.
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3.2.2. Levezetési nehézsegek

Ahogy mar emlitettiik, a binaritas univerzalissagat nem csupan az LCA er6szakolja ra a
szintaktikai szerkezetekre, hanem a modern minimalista elméletekben gyakorlatilag
kivétel nélkiil elfogadott 6sszeolvasztasi miivelet elso fejezetben emlitett definicidja is.

Ha elfogadjuk a minimalista program alapfeltevését, mely szerint minden
szintaktikai szerkezetet az ,,0sszeolvasztas” nevii miiveleti primitivum ¢épit fel
inkrementalisan, 1épésrdl 1épésre, nem nyilvanvald, miként lennének létrehozhatéak n-
megvaltoztatnunk, hogy egyszerre maximum n elemen legyen végrehajthato, vagy fel
kellene adnunk Chomsky (1995) bévitési elvét (extension condition). Ha ugyanis az igét
egy argumentumaval Osszeolvasztva a kovetkezd derivacios l1épésben az Osszeolvasztés
miuvelete az igének egy tovabbi testvércsomopontot kreal, ahelyett hogy a szintaktikai fat
a gyOkércsomodpontnal bdvitené tovabb, akkor az EC stlyosan sériilne. Ez
elfogadhatatlan, amennyiben tartani kivanjuk magunkat egy derivaciés modellhez, ahol a
szerkezetépités szigortian inkrementdlisan halad, a kordbban felépitett egységek pedig
ciklikusan atadasra keriilnek az interfészeknek, majd elérhetetlenné valnak (ahogyan
Chomsky (2001) fazis-modelljében).

Az egyik legfontosabb olyan megkozelités, amely a fenti problémak
figyelembevételével és a lapos VP mellett felhozott érvek kiterjedt kritikdjaval a VP-
internalis szimmetridk empirikusan adekvat, a nyelvtanok uniformitasanak hipotézisével
tokéletes Osszhangban 1évo allaspontot kinal, Surdnyi Baldzs (2010) doktori értekezése.
Bemutatja, hogy a kordbban a lapos-VP mellett felhozott érvek mindegyike vagy hibas
érvelést haszndl, vagy azonos sikerrel magyarazhatd egy hierarchikus VP-t feltételezd
modern, minimalista modellben is. Ennek egyetlen feltétele, hogy a szabad szorendet
nem bdazisban generaltnak tekintjiik, hanem egy szemantikailag tlires helyi mozgatasi
mivelet  (Scrambling) altal  kivaltott — mellékjelenségnek, amely az ige
testvércsomopontjaként generalt belsé argumentumot a levezetés egy pontjan atmozgatja

a kiils¢ argumentum felett. Jelen dolgozatban nem kivdnom részletesen megismételni
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érvelését, csak igen roviden, tételesen felsorolni, miben latja a korabbi megkdzelitések
hibait'.

WCO effektusok hianya: A Scrambling a legtobb nyelvben semlegesiti a WCO
effektusokat (német, japan), igy amennyiben az adatok magyarazhatoak
hierarchikus vP-t hasznal6 modellben is, azok hianya nem egyértelmii érv egy

lapos szerkezet mellett.

Bar Suranyi megkozelitése kétségkiviil sikeresen kezeli mind az igei tartomanyban
jelenlévé szimmetridkat, mind az aszimmetridkat, valamint a frazisszerkezet
parametrizaldsa és a magyar nyelv kiilonleges statusba helyezése helyett beolvasztja azt a
modern grammatikaelméletek altal feltételezett ontologiaba, metaelméletileg belelitk6zik
egy, megitélésem szerint, igen sulyos problémaba: A Scrambling kivalto okanak
hidnyaba.

Suranyi doktori értekezésének elsd fejezetében részletesen targyalja a modern
fésodorbeli minimalista modellek altalanos architekturajat, és az azok altal feltett
metodoldgiai, ontologiai elveket, kiilonds tekintettel az ,,utolsé mentsvar elvére” (Last
resort). Ez a gazdasagossagi alapelv 1ényegében azt mondja ki, hogy minden szintaktikai
miivelet akkor, és csak akkor keriil végrehajtasra, ha valami kivéltja.8 Ez az esetek dontd
tobbségében egy értelmezhetetlen (uninterpretable) jegyeket tartalmazo fej
jegyellendrzési kivanalma, ami egy, a fej jegyeihez illeszkedd, de értelmezhetd jegyeket
tartalmazo lexikai elem mozgatasa révén valdésul meg. Suranyi (2010: 20) megemliti még
a Fox (2000) és Reinhart (1995, 2006) altal kidolgozott ,,generalizalt utols6 mentsvar”
elvét (GRL), mely egyszerre gyengiti és altalanositja az elvet. Kimondja, hogy egy

szintaktikai mtivelet kivalté oka nem feltétleniil jegyellendrzés kell hogy legyen, legitim

" A kdvetkezé szekcid erésen tamaszkodik Suranyi Balazs (2010) doktori disszertaciojara, az empirikus
adatok ¢és az érvelés fonala tekintetében.

® Ez éles kontrasztban van a Kormanyzas-Kotés korszak ,,mozgasd alfat” (move alpha) névre keresztelt
alapmiiveletével, amely 1ényegében korlatlan elem, barmely pozicidba torténdé mozgatasat lehetévé tette,
egészen addig amig az output nem sértette valamelyik fliggetlen kiértékeld modul (théta elmélet,
esetmodul, tires kategoria elve, kdtésmodul, stb) kivanalmait.
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lehet akkor is, ha annak eredményeként olyan szemantikai interpretacio all eld, ami
nélkiile nem volna elérhetd. Surdnyi megemliti még, hogy sok nyelvet, melyeket
korabban (legalabb részben) nem-konfiguracidsnak tekintettek, sikeriilt kompatibilissé
tenni a GRL elvével, tobbnyire — mint irja — finom diskurzusszemantikai eltérések
kimutatdsaval a szorendi variansok kozott. Példanak a japan nyelvet emliti.

Putnam (2008) konyvében (véleményem szerint meggydzden) érvel amellett, hogy
a nyugatnémet targyemelés (object shift) is visszavezethetd szemantikai okokra,
pontosabban a targy referencialitasara. A Suranyi altal feltett keverési miveletnek
azonban latszolag sem szintaktikai, sem szemantikai oka nincs. A posztverbalis szorendi
variansok kozott nem mutathatd ki egyértelmii szemantikai eltérés, jegyellendrzés pedig

nyilvanvaléan nem torténik.

3.2.3. A szabad szorend kezelési kisérlete a Survive-Minimalizmusban

A fentiekben lathattuk, hogy a mellérendelé szerkezetek és a posztverbalisan
elhelyezkedd argumentumok viselkedése a magyar nyelvben sok hasonlésdgot mutat.
Reményeim szerint arra is sikeriilt ramutatnom, hogy el6bbick kezelésére mind a magyar,
mind mas nyelvekben a Survive-modell szokatlan, unortodox, de empirikusan
telejsséggel adekvat megoldast nyujt, amely teljes Osszhangban van a modell
metaelméleti elveivel, és nem igényel indokolatlan modositdsokat, tehat gyakorlatilag
»ingyen” van, amennyiben a modell alapvetéseit elfogadjuk. Amennyiben a Survive
valoban legitim analitikai keret a magyar nyelv leirasara is, érdemes megvizsgalnunk,
vajon a fenti megkozelités kiterjesztheté-e a posztverbalis szérendi varidnsok
magyarazatara. Az alabbiakban erre teszek kisérletet, feltirva a Survive modellben rejld
lehetdségeket, és annak korlatait.

Az els6 szembe6tld dolog, mely egy ilyen elemzés sordn feltlinik, a kovetkezd:
amennyiben a posztverbalis argumentumok kozt fennallo kotési
szimmetridkat/aszimmetridkat a mellérendeld szerkezetekkel parhuzamos levezetéssel

kivanjuk magyardzni, fel kell adnunk azt a (gyakorlatilag univerzalisan elfogadott) tételt,
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hogy a derivacio mindig az igének ¢és argumentumainak inkrementélis, lépésenkénti
Osszeolvasztadsaval veszi kezdetét. Egy ilyen megkozelités azt igényelné, hogy az igei
argumentumokat még az ige szerkezetbe 1épése eldtt, a mellérendeld szerkezetekkel
parhuzamos modon olvasszuk 0ssze.. A legnagyobb probléma az, hogy amig az ige nem
olvad a szerkezetbe, honnan tudja a komputacids rendszer, hogy pontosan hany darab, és

milyen kategorialis cimkéjii argumentumot olvasszon 6ssze?

1. [Kutyat]
2. [kecskét[kutyat]]
3. [az asztalon [ kecskét [kutyat]]]

Nyilvanvaldan nincs olyan ige, amely ezt az argumentumszerkezetet igényelné, igy a
derivacio feltehetden mar azel6tt bukasra itéltetik, hogy az ige egyaltalan megjelenhetne.
Az egyetlen kiut az lenne, ha a derivacié mar az argumentumok Osszeolvasztasakor
»~tudna”, melyik igét fogjuk majd a szerkezetbe léptetni, azonban ez a fajta globalis
derivacios eldretekintés — derivacios modellrél 1évén sz6 — nem megengedett.

Ellenérv a megkozelitéssel szemben az is, hogy noha a posztverbalisan
elhelyezked6 alany kothet targyi reflexiv névmast, mig a targyi RDP nem kd&thet alanyi
reflexivet, az elsd esetben az argumentumok sorrendje kotetlen marad. Ha a szerkezet
valéban a fenti modon jon létre, €s az eldszor olvasztott argumentum késébb atmozog a
tobbi felett (ez egyébként gyakorlatilag egy scrambling tipust megkozelitéssel tenné
egyenértékiivé), akkor a kotési lehetdségeknek valtozniuk kellene, hiszen a mellérendeld
szerkezetek targyalasanal lathattuk, hogy egyik tagban sem szerepelhet reflexiv névmas
(a2 grammatikussag megtartasa mellett). Azt varnank tehat, hogy az ige egyik
posztverbalis argumentuma sem tartalmazhat visszahaté névmast, ami nyilvanvaléan nem

helyes:

(26)  Szeretik a sziileim; egymast;.
(27)  Szeretik egymast; a sziileim;.
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Véleményem szerint a legerdsebb ellenérv mégis a mozgatasi jelenségek vizsgalatabol
szarmazik. A mellérendeld szerkezetek Survive-stilusu kezelése a reflexiv és RDP kozotti
koreferencia lehetetlenségét azzal magyardzza, hogy a ,listamésolt” konjunktum
derivacidsan inaktiv, igy nem vehet részt tovabbi szerkezetépitd miiveletekben. A
mellérendelés empirikus tartoményaban ez valoban helyes kovetkeztetésekhez vezet,
azonban a posztverbalis argumentumok kiemelhetéek a mondat bal periférijara, ahol
kiilonb6z6 diskurzusszemantikai projekciokban (topik, fokusz) landolva annak megfeleld
jelentéssel  gazdagodhatnak. Ha minden argumentum  posztverbalisan, egy
mellérendeléshez hasonlatos ,,blokként” generalodik, semmit nem lennénk képesek
onnan mar kiemelni, hiszen Putnam és Stroik érvelése szerint az mar derivaciosan
inaktiv.

A fentiekbdl tisztan lathatd, hogy a Survive-modell altal nyajtott megoldas,
mellyel a szimmetridkat és aszimmetridkat egyarant mutat6é jelenségek kezelhetonek
latszanak, noha a mellérendelés tartomanyaban tokéletesen miikddik, és érvelni latszik a
modell legitimitdsa mellett a magyar nyelv leirdsara, a posztverbalis szorend
szabadsaganak magyarazasara nem alkalmazhato.

Mint emlékezhetiink rd, Suranyi (2010) szabad keveredéssel operalod
megkozelitése képes volt minden olyan empirikus jelenségrol, mely a szabad szoérend
kapcsan felmeriil, adekvatan szdmot adni, viszont a keveredéses mozgatasok kivalto
okanak latszolagos hianya metaelméleti ellenérvnek itéltetett. Putnam (2008) Survive-
keretben elemez szorendi keveredéseket (scrambling) ahol, noha sajnalatos modon
csupan néhany mondatot szentel a magyar nyelvnek, a kovetkezé megallapitasokat teszi:
a magyar scrambling nem szabad linearizalas, nem bazisban generalt szabad sorrend, és
nem lehet szemantikailag iires mozgatas sem (hiszen az a Kkeretben eleve nem
formalizalhat6)

A fentiek értelmében tgy tlinik tehat, hogy ha Suranyi megkozelitését szeretnénk
Survive-keretben formalizalni, illetve annak empirikus joslatait atiiltetni, az egyetlen
megoldas az, ha a scramblingnek pontosan definidlhaté szemantikai korrelatumot

talalunk. Mivel azonban a kiilonféle szorendi variansok kozott gyakorlatilag semmilyen
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szemantikai eltérés nem mutathat6 ki, a szérendi valtozatok opcionalisak, valamint az
altalam ismert szakirodalomban is ez a konszenzus, kérdéses, mennyiben volna
gylimolcsozd egy ilyen iranya kutatas.

A fentiekben lathattuk, hogy noha a Survive-Minimalizmus tokéletes megoldast
kinal a mellérendeld szerkezetekkel kapcsolatos empirikus adatok megragadasara, €s a
magyar adatokat is konnyedén kezeli, a szabad szorend leirdsdra nincs egyértelmii
eszkoze, hiszen a magyar posztverbalis szabad szorend nem tlinik szemantikailag
meghatarozottnak, a mellérendelésnél alkalmazott analitikai modszer pedig metaclméleti
okok, a keret sajat korlatai okan nem atiiltethetd.

Mint azonban talan dolgozatombdl is kitiint, a Survive-Minimalizmus a
minimalizmus fésodorbeli valtozatadhoz hasonléan nem jol definialt, egyértelmii
kritériumokkal rendelkez6 modell, hanem elsGsorban kutatasi program. Mint ilyennnek,
szamos olyan extenzidjat talaljuk a relevans szakirodalomban, amely tokéletesen
nyitja meg az utat. Az aldbbiakban ezek koziil a lehetésges extenzidk koziil szeretnék
néhanyat bemutatni. Bizonyos elméleti feltevésekkel kiegészitve a Survive-modell alabb
bemutatott kiegészitéseiben megvan a potencidl a szabad szérend kezelésére, de
természetesen mindegyikiiknek vannak hatranyai is. Mint azonban kordbban emlitettem,
nem tekintem feladatomnak valasztani az alternativak koziil, ellenben bizom benne, hogy
barmelyikiik jovObeni kutatdsa eredményezd lehet.

Basilico (1988) (E.Kiss 2002-ben hivatkozva) hivja fel a figyelmet a kovetkezd

grammatikai kontrasztra.

(28)  Tegnap felhivott Péter egy ligyvédet.
(29)  "Tegnap felhivott egy iigyvédet Péter.

Allitasa szerint a kontraszt oka az, hogy a hatarozott argumentumoknak el kell hagyniuk
a VP-t, hiszen az egzisztencidlis zaras (existential closure) nevili szemantikai miivelet a

VP-re hat, igy abban csak indefinitek maradhatnak.
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Mint korabban emlitettem, Putnam (2008) szerint a scrambling-nek mindig szemantikai
korrelatuma van, sosem lehet ,,ires” mozgatas. Amennyiben bebizonyithatd, hogy a
magyar Scramblingnek valoban létezik ilyen oka, Suranyi (2011) megkozelitése azonnal
formalizalhatova valik Survive-keretben. Egybevag tovabba azzal a megfigyeléssel is,
hogy a magyar szorend (mondatszerkezet) a felszini formaban is tiikr6zi a szemantikat
(finoman artikulalt bal periféria).
Lehetséges ellenérvek egy ilyen megkozelités mellett a kovetkezok: a szorend

szabad akkor is ha csak indefinit argumentumai vannak az igének (30, 31).

(30) Megevett egy sajtot egy egér.
(31) Megevett egy egér egy sajtot.

Valamint nem nyilvanvald, miért csak a magyar nyelvnek kell a VP-t evakualnia,
amennyiben az egzisztencialis zaras univerzalis szemantikai miivelet.

Erdekes megoldast nydjthat az optimalitaselméletnek (Prince, Smolensky 1993)
Survive-Minimalizmussal valo hazasitasa is. Putnam és Parafita (2007) olyan keretben
elemeznek német-spanyol kodvaltasi jelenségeket, ahol egy sérthetd megszoritasokkal
operal6 optimalitaselméleti modul kdzvetiti a lexikai elemek kivalasztasat a lexikon és a
szintaxis kozott. De mit feliigyelhetne egy ilyen modul a magyar nyelvben?

Behaghel (1932) hires szabalya ramutat, hogy a fonetikailag stlyos (tobb
melléknévvel moddositott, a fej mogott vonzatot vagy vonatkozoi mellékmondatot
tartalmazd) elemek kanonikus pozicioja altaldban a mondat végén van, a mondat
megitélése markdnsan romlik amennyiben egy ilyen elemet egy név, vagy mas

fonetikailag ,,.konnyli” DP kovet.

(32) Elment a boltba egy olyan férfi, akinek a kalapja sajnos otthon maradt.

(33)  ’Elment egy olyan férfi, akinek a kalapja sajnos otthon maradt a boltba.



35
Amennyiben a Behaghel-féle fonetikai sulyt sikeriilne olyan médon formalizalni (Alberti
et. al. 2015), hogy optimalitaselméleti tablazatokban arra utalni lehessen, formalizalhato
lenne az OT-survive olyan mddon, hogy egy (az ige els6é argumentumaként tetszéleges
fonetikai sullyal szerkezetbe olvasztott) argumentum utan masodik/harmadik
argumentumnak kizardlag annal fonetikailag konnyebb argumentum valasztddhasson ki.
Eloénye lenne egy ilyen megkozelitésnek, hogy az interfészeket mar nem tekinti
egymastol izolalt entitdsoknak, hiszen fonetikai tulajdonsagok (stly, hossz)
,beleszolhatnak” a szintaxis milkodésébe. Hatranya viszont, hogy mint korabban
emlitettem, a Survive-Minimalizmus ,,fagyallo”, derivacios modell, igy nem ,,szabadna”
tudnia levezetni a fenti, kérddjeles példahoz hasonld szerkezeteket. Azt kellene tehat
feltételezniink, hogy a szintaxis kizarolag a Behaghel-szabalynak tokéletesen megteleld
szerkezeteket allit el6, minden olyan mondat, ami annak ellentmond, performanciahiba.
Az a kérdés is megvalaszolatlan marad, vajon miként adjunk szamot az egymassal
megegyez0 fonetikai sulya posztverbalis argumentumok szabad alterndciojarol, hiszen az

argumentumszerkezetrdl, annak szabadsagarol ez a megkdzelités semmit sem mond.

(34)  Szereti Péter Marit.
(35)  Szereti Marit Péter.

Az utolso lehetséges kutatdsi program, amelyrdl szot szeretnék ejteni, a Lexikai
redundanciaval operald6 megoldas. A Survive-Minimalizmus rendkiviil szigortian
lexikalista keret, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 esetmorfémakat ¢s inflexios
affixumokat hordoz6 elemek ,,0sszerakasa” nem a szintaxisban torténik, hanem minden
ilyen elem kiilon, redundansan vétetik fel a lexikonba. Ezért aztdn csabité (bar
bevallottan kiss¢ mechanikus) megolddsnak tlinik a szabad szorend levezetésére minden

1gét tobbszor, eltérd argumentumszerkezettel felvenni a lexikonba®:

% Alternativ megoldas lehet az elmélet formalizaldsira az igék argumentumszerkezetét a Survive-
Minimalizmusban megszokott rendezett halmazjel6lés helyett egy hétkdznapi halmaz jelolésével annotalni,
ezzel jelezve hogy a szubkategorizacios jegyeik kozott nincs hierarchia, a szubkategorizalt vonzatokat
barmilyen sorrendben felvehetik: < (SUBCAT-D/th, SUBCAT-D/cél) <CAT-V>>
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<Subcat-D/th<psf-case<Subcat-D/cél<Cat-V<Psf...]>>>>>
VS.
<Subcat-D/cél<psf-case<Subcat-D/th<Cat-V<Psf]...]>>>>>

Ez a megoldas szamos metaelméleti elonnyel kecsegtet. Megfelel példaul a Survive-
Minimalizmus azon elvének, mely szerint minden szintaktikai eltérés oka lexikai, hiszen
a szintaxis ,,mint olyan” gyakorlatilag a fajszinti lexikai fejlddés ,,potyautasa”. Ha a
magyar nyelv posztverbalis szorendje szabad, az tehat ebben a szellemben, magyarazhato
azzal, hogy minden ige redundansan van jelen a lexikonban. Ez azonban azonnal
tamadhatd azon az alapon, hogy sokkal nagyobb memoriat igényel, mint egy olyan
rendszer, amely a szabad szérendet egy invarians argumentumszerkezetbdl vezeti le.
Véleményem szerint viszont amig nem rendelkeziink az emberi agy kapacitasardl és
feldolgozasi képességeirdl a mostaninal pontosabb informacidkkal, ezt az alternativat
sem zarhatjuk ki metaelméletileg.

Ennél nagyobb probléma az agensi argumentum helyzete: a szakirodalomban
univerzalisan elfogadott allaspont, hogy az agensi argumentumot invariansan a VP felett
allo, azt komplementumdba fogadd v*P (tranzitiv konnytigei fej) vezeti be, annak

cyey

argumentum bekeveredni a tobbi, tematikus ige altal bevezetett argumentum ko6z¢ (36).

(36)  Adott Julinak Péter egy viragot

Nem magyarazza tovabba ez a megkozelités sem a WCO effektusok hianyat, sem a kotési
aszimmetriakat. Utobbiak magyarazatot nyerhetnek, ha kibsvitjiik az elméletet E.Kiss
tematikus és esethierarchiajaval (E. Kiss 2002). Suranyi ezeket elveti, mivel a
definiciéban hasznalt fogalmak (linedris megel6zés és tematikus prominencia) nem
értelmezhetéek a fOsodri minimalista modellekben, de a Survive-ban annal inkabb.

Putnam és Stroik (2013) nem hasznalnak a Kayne (1994)-hez hasonld kiilonallo
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minden Osszeolvasztasi/Masolasi miivelet balra masolés.

Azért sem gondolom eretnekségnek E.Kiss hierarchidjanak tjrabevezetését a
szintaxisba, mivel a Survive, mint emlitettem, a lexikont a két interfész
keresztmetszetében képzeli el. Arrdl azonban, hogy az interfészek Szimmetrikus
kiilonbségében mi talalhatdo, nem beszél. Elképzelhetd tehat, hogy léteznek olyan,
interpetiv elvek, amelyek a szintaxistol kiilondlléan, annak kimenetén operdlnak. Ez
egyébként nagyszeriien beleillik az elmult évek azon generativ trendjébe, miszerint az
interpretiv komponensek egyre nagyobb szerephez jutnak.

Tovéabbi hatalmas eldnye volna egy ilyen megkozelitésnek az, hogy a szabad
szorendi variansok kozotti ,,valasztast” gyakorlatilag ugyanabbol lenne képes eredeztetni,
mint azt, hogy egy derivacio kezdetén a szerkezetbe olvasztott DP-hez milyen igét
valaszt a beszélé a kovetkezd 1épésben. Hogyan miikodne mindez a gyakorlatban?
Alberti (1997) amellett érvel, hogy a mondat jobb periféridjan (gyakorlatilag a
posztverbalis zondban) taldlhatdé a mondat preszuppozicids magja, ezért az ott ragadt
argumentumoknak — el6feltételezett jellegiikbdl adéddan — referencialisnak kell lennitik.
Tulajdonképpen ez a zona latja el a mondatban a referensek lehorgonyzdsanak szerepét.
Amennyiben tehat 1étezik technikai megoldas annak levezetésére, hogyan veheti fel egy
ige kiilonbozd sorrendben argumentumait — marpedig a lexikai redundanciaval operalo
megoldas (bar kissé mechanikusan) de képes erre — akkor az interfészek egyre nagyobb
szerephez jutasarol tett fenti allitassal 6sszhangban nincs okunk azt feltételezni hogy a
beszélonek ne lenne lehetdsége/modja megvalasztani, milyen sorrendben kivanja a
mondat referenseit lehorgonyozni, vagyis azokrdl allitast tenni. Hasonloképpen, az
elsdként kivalasztott argumentumhoz a tematikus ige kivalasztisa (a tobb szdz vagy ezer
azonos argumentumszerkezetii ige koziil) sem determinisztikus, a besz¢€ldi intenci6 igenis
kozrejatszik benne. Ebben az esetben a VP hierarchikussdgat mar nem a kiilonb6z6
tematikus szerepli argumentumok ,,eldre kijelolt” szerkezeti helye kényszeriti ki, csupan
a modell szerkezetépitd miivelete, mely egyszerre egy elemet képes a struktirdba

helyezni. Ez a megkozelités lényegében feladja azt az évtizedek Ota sikertelen



38
probalkozast, hogy a posztverbalis szorendi variansok kozott a — statikus — formalis
szemantika eszkoztaraval megragadhato kiilonbségeket keressen, és athelyezi azt a
besz¢éldi  szandékok és tudatallapotok kérdéskorébe. Ez  egyébként a modern

szintaxiselméletek fejlédési iranyatol egyaltalan nem all messze ( Zeevat 2014).

4., Konkluzio

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy egy 0j, a magyar nyelv leirdsara még nem
hasznalt generativ keret, a Survive-Minimalizmus legitimitasat teszteljem azaltal, hogy
eddig még meg nem magyarazott mondattani jelenségeket probalok elemezni a
segitségével. Dolgozatom a mellérendelés, ¢és a posztverbalis szabad szorend
jelenségkorének elemzésére fokuszalt, €s a kovetkezd eredményt hozta:

A Survive-Minimalizmus tokéletesen alkalmas a magyar mellérendelés kotési
aszimmetridinak/szimmetridinak leirdsara, ¢s annak empirikus joslatai a magyar nyelvben
IS megalljak a helyiiket, érvelve ezzel a modell tovabbi alkalmazasa. Mindemellett a
egyértelmili eszkozzel. Ennek egyik oka a derivacios, fagyallo szintaktikai modellek
(talzott) megszoritottsagabol ered. Opcionalitds nem, vagy csak nagyon nehezen
modellezheté benniik. Ennek ellenére dolgozatom utolso fejezetében felvazoltam a
Survive-modell néhany olyan lehetséges elméleti extenzidjat, amelyek véleményem
szerint képessé tehetik azt a szabad szérend jelenségének kezelésére tigy, hogy a modell
mogott allo pszichologiailag plauzibilis ontologiai, amely a modell egyik alapkdve, nem
sériil. Az ezek kozotti valasztds és az alternativak részletes kidolgozésa azonban mar

jovobeli kutatasok alapjat kell képezze.
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