Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi kar
Pszicholdgia Intézet

Személyiség- és Egészségpszichologia Tanszék

Szupraliminalis és szublimindlis ingerek hatasa az

emlekezeti teljesitményre

Lukacs David

pszicholégia MA 5. évfolyam

Témavezet:
Dr. Deak Anita

egyetemi adjunktus

Pécs,
2014



Tartalomjegyzék

Y 0153 1 = Lo S OO PPPPPPRPR 3.
L BBVEZEIES ..otk ettt et e e e e e e e e et ettt et e e e e e e e e e e e e aanaanaa 4.
1.1. Az emlékezet tAras MOdellJe ... ceeeeeeiiiieieeeee e 4.
1.2. A tudés tipusai: deklarativ és proceduralii$u............cceeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiceenn. 5.
1.3. EBfeSZItES (PriMING) ...cccoeeiiiieieeeeieeieee o e e e e e e e e e e e e eeeeaeeeaannnn e eneeenn e e e e eeas 6.
1.4. Szubliminalis ingerek és szublimindlis priming............ccccceeveiiiieiieeeeeeeeeeeieeee, 7.
P o 11010 ] (=4 1S =1 PP PPPRPPPRR 10.
G T 1 o T 7. T TRTRPPP 10.
3.1, KISEreti MOUSZEN ....covviiiiiiieie e 10.
3.1.1. Priming (6feSzit€S) MOASZErE .........cccvviiieeeeeece e 10.
3.1.2. Kisérlethez hasznalt vonalrajzkészlet..............cooooiiiiiiiiiiiiiieeeeees 12.
3.1.2.1. Kisérlethez hasznalt vonatdtabemérése és kivalasztasa.................. 13
3.1.3. Vizsgalati szamitogep bemutatasaMBR program beallitasai................. 16.
3.1.4. Priming programozasa DMDX programmal...............cccccevvviviiiiiinnnnnnn. 16.
3.1.5. Példak azdeszitéses vizsgalatra...........ooooeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 18.
3.2. VIiZSQAIAt MENELE .......uueeeiit o e e e e e e e e seeebabb et e e eeaeaaaaaeennnssneenneeneees 20.
3.2.1. Résztvék (vizsgalati minta) [€Irasa..............vvcemmmmeeeeeeeeeeeeeeeeieiinn 20.
3.2.2. ROVId tAVU MEMOTIALESZL. ...... o vvvvtrireeeieeeeeeeee e e e e e e e e e e s snnnnneeeeee s 22.
3.3. Statisztikai MOUSZEIEK.........cummmmreeeeeeeieieeeee e rrreee e e e 22.
T [0 1=T ) TP 22.
Y =0 Y1 = = 26.
G [ (0T F=1 o] o 4 PP PPPPPPPPP 31.
T MEIIEKIBTEK ...t e e e e e e e e e e e e e e e eannn e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnnes 33.
7.1. Szubliminalis- és szupraliminalis repetitiinging megalkotasahoz hasznalt
VL0 =1 =T 7o 1P SRRRP 33.
7.2. Szublimindlis disszonans priming megalkotagdtasznalt vonalrajzok ................ 37.
RS T Y= 1S4 (o (o N o = O UUUPPURPRR 41.




A kognitiv pszichologia egyik legtobbet vizsgaltitete a tanulas, az emlékezet és a
memoria témakdre. Az emlékezet taras modellje szenegkilénbbztethetiink szenzoros,
valamint révid- és hosszu tavud memoriatarat.

Jelen vizsgalat a rovid- és a hosszu tavu menkapacitasat vizsgélja szubliminalis
priming hasznalata esetén, vagyis az észlelésiokialatti ingerek felidézési teljesitményre
gyakorolt ebfeszits hatasat méri a helyes széfelidézés réven.

A Kkisérletben részt vévcsoportok feladata abbol allt, hogy a vetités ng@reit
memorizaljak és a vetités utan (rovid tava emlékezszt), illetve masnap reggel (hosszu
tava emlékezet-teszt) idézzék fel mindazokat a azaty amikre emlékeznek. A kutatdsban
megkulonboztettink 3 csoportot: a szubliminalis etgjy ingert észlél csoportot, a
disszonans szubliminalis ingerrel befolyasolt cstygees vegul a kontroll csoportot.

Az aldbbi vizsgéalat konkllzidja, hogy a szublinlie&epetitiv ingerlés a felidézésben
komoly (atlagosan 15-20% koz6tti) teljesitményndadist eredményezett mind révid-, mind
hosszu tavon. Ezzel parhuzamosan kis mértekbersdkkentette a hibas felidézések szamat.
A szubliminalis disszonans priming a szofelidézéseen gyakorolt hatast, addig a hosszu
tavd memoria-tesztben kiugréan megnovekedett & tidlielézések szama.

Jelen kutatas kétségkivil hasznosithato lehekttés terén. Szubliminalis repetitiv
ingerlés révén megkonnyitlielenne a tananyag memorizaladsa, valamint eredmébies
lenne azok felidézése. Példaul idegen nyelv taaukmempontjabol meggyorsithatna a
szokincstanulas folyamatat. Marketing szempontjalaglonban korlatokba Utkozik a
hasznositdsa, ugyanis torvényileg tiltott a vag&dattalan befolyasolasa.
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1. Bevezetés

A kognitiv pszichologia egyik legtdbbet vizsgaltritete a tanulas, az emlékezet és a
memoria. A tanulas pszicholdgiai értelemben olyalfesitmény-, vagy tudasbeli valtozas,
amely tapasztalas, vagy gyakorlas eredményeképjetéire. Az emlékezet az a folyamat,
amely soran a memoridba raktarozott tudast rept&pgn A memoria pedig az a
képessegunk, mely soran felfogjuk, taroljuk éshieljuk az informaciot. Tanulasi

képességink memadriafolyamatokra épul (Markus, 2006)
1.1. Az emlékezet taras modellje

Minden pillanatban feldolgozhatatlan mennyigégformacié arasztja el érzekszerveinket,
ezeért a szervezet arra kényszerul, hogy figyelmkéiokkal s#irje ki a felesleges ingereket.
Figyelmi mikodésinket megétik a szenzoros tarak aktivitasai, melyek a Iéngege
informacio kiszirését és elemzését vegzik. A szenzoros tarak vszuadusztikus, taktilis,
olfaktoros és izlelési ingereket tarolnak. Ezekaeolbk modalitas-specifikusak, tehat az
informaciok az érzékszerv sajat szenzoros bemesletaonos modon tarolédnak. Emiatt
minden érzékszervnek sajat szenzoros tara van,nmadsagyi struktlra képviseletével.
Ezekbe a tarakba olyan informaciok is belekerlkletmamelyek nem tudatosulnak az egyén
szamara (azaz elkerulik a figyelmet, vagy nem hakadneg intenzitasukkal az észlelési
kiiszobot). Kapacitasuk végtelen, ellenben a bekergerek emléknyomait csak néhany
masodpercig képesek niggni. A tarak informacio-metyzési ideje mas-mas. Az ikonikus
(képi) tar 1 masodpercig, az echoikus (hangi) t@dig 2-4 masodpercig tartja meg az
informaciot (Suhai-Hodasz, 1999). A felejtés elldalyulas formajaban kovetkezik be a
memoriatarakban. Amennyiben a figyelmiikddés a szenzoros tarban tarolt anyagra iranyul,

az ebhivhato és a felismerési folyamatok hataséra atkerivid tavi memoriaba.

A fentebb irtak szerint az informacid belépése engaros tar esetében a figyelendttel
kovetkezik be. A figyelmi difeszitést kovéien az érzékszervekbérkez informacio ebszor

a rovid tAvu memoéridba (RTM) jut el, majd ha elafjerleig tarolodik ott, példaul ismétlések




révén, akkor a hosszu tdvi memariaba (HTM) atirgBirnath és Révész, 1994). Ellenkez
esetben téddik az informécid, azaz az egyén elfelejti azt.

A rovid tAvu memoria iéi kapacitasa véges, maximum 5-30 masodperc, aitjggda el nem
felejtitk a beérkezett ingereket. A felejtés okabhi@le lehet: kiszoritas, hanyatlas,
interferencia, tévesztés, vagy helyettesités. Agenek torbdése folyamatosan torténik,
amennyiben nem torténnek ismétlések, vagy elmarfigyalmi fokuszalas. Minél kébb
probaljuk ebhivni az ingert, az informécid megtartdsanak vdhisege annal inkabb
csokken. A rovid tavd memoria tarolasi kapacitas#-Z elem (példaul szam, lievagy szo),
azonban témbdositéssel jeléntmértékben novelhiét Tombdosités alatt az elemek témbdkre
rendezését értjuk (példaul 4 szam évszamma alakiBaszambadl sziletési datum kreélasa;

vagy a szavakat szotomboknek értelmezhetjik) (Sdbdész, 1999).

A hosszu tdvi memoria a rovid tavu memoriatédl tidkintetben is eltér. Amennyiben az
ingeranyag eltarolédott a hosszu tava memoridbaneralékek dlhivasa Ujrajatszodas
formajaban torténik. A rovid tavd memdariaval elketien a hosszu tava memoria kapacitasa
végtelen, percekt kezdve az élet végeig tarthat. Az informéacidékhéyasa nem egységes:
egyes elemeit konnyebben, masokat nehezebben tuslimivni. Mindez az asszociaciok
erossegéll fugg. A felejtés oka altaldban hozzaférhetetlgngelddul megfelél kulcsinger

hianya), de éffordulhat interferencia, vagy organikus diszfunkeigtt is.

Szenzoros tar RTM HTM
Az informacié Figyelem ebtti Figyelmet kivan ,Ujrajatszéas”
belépése:
Onmegfigyelési Eszlelés Tudat Emlékezés
élmeény:
A kodolas jellege: Az ingerrel analdg Akusztikus, vizualis Féleg szemantikus
szenzoros kod (jelentés alapu)
Szenzoros
Az emléknyom 1-4 mp. 5-30mp. Percelttaz élet
tartéssaga: VEgEig
Kapacitas Igen nagy 7 +I- 2 elem Korlatlan
Az informécié Lehetetlen Szandékos figyelem  Ismétlés,
fenntartasa: Ujraszervezés
Felejtés oka: Elhalvanyodas, Kiszoritas, Hozzaférhetetlenség,
hanyatlas hanyatlas, interferencia,
interferencia, organikus
tévesztés, diszfunkcid, nem
helyettesités megfeleb kulcsinger
Felidézés: Teljes Teljes, az egyes Jeldingerrel

elemek abhivasahoz elohivhato specifikus




kb.40 mp. és altalanos
informécio
Elshivas modja: Ingerazonositas  Automatikus Keresési folyamat

1. &bra: A memoariatarak dsszehasonlitasa (forragé-Hodasz, 1999)

1.2. A tudés tipusai: deklarativ és proceduralis tdas

Mivel a hosszl tavu memdariatar megléisen valtozatos informacidkat tartalmaz, ezért egyes
kutatok két részre szoktdk bontani azt: a deklamsgia proceduralis memoariara (Eysenck és
Keane, 2003). A proceduralis memoriaban az elj&rdpoocedurak) tarolodnak, melyeket
gyakran csak megmutatni tudunk, szavakba onteni mémdig. A deklarativ memoéria ezzel
szemben tényeket, eseményeket tarol. Mondhatni,eldamdtiv tudja, hogy ,mit", a
proceduralis memoria pedig azt tudja, ,hogyan”. BeKiv memoria tartalmaz — tobbek
kozott — fobiakat, valamint szubliminalis ingereKpt. szubliminalis priming) is (Borbély,
2012).

A deklarativ memdéridnak két csoportja van: szerkastiés epizodikus emlékezet. A
szemantikus memoria a hosszu tavi memoria azoe,ragelyben olyan tényeket tarolunk,
amely a koéralottink l&v vilag dolgairdl és a kozottink fennalld 6sszefisgdl szolnak.

llyen példaul: az alma gyimaolcs, édes; lehet pisasga, vagy zold. Az epizodikus memoria
azzal teszi teljesebbé az emlékezetet, hogy az skl szolé tudast tarolja, amelyek

onéletrajzi jellegek.

1.3. Elbfeszités (priming)

Az elofeszités (priming) azt a hatast jelenti, amikor égyer észlelése (az észlelés nem
minden esetben — pl. a szubliminalis ingerek eset@ménik meg) és felidézésémsziti az
ingeranyag feldolgozéaséat (Baddeley, 2003). For§i®99, idézi Thuma, 2008, 25. old.)
szerint ,amennyiben két sz6 kérgi reprezentéacigpreéssal kapcsolatban all, ugy egyikiket
olvasva vagy hallva a masik is automatikusasfeszitdik. Az automatikus tovaterjéd
aktivacion azt értjuk, hogy az &észit szoval asszocialodott szavak a kozottuk fennallo
idegsejtek kozotti serkeft kapcsolatokon keresztll aktivalédnak, ezéltal akesids
lerévidl”. A priming soran két, vagy harom ingespsrtot alkalmazunk, amely — altalaban —

révid idén belll kovetik egymast. Az @eszités soran &zor egy difeszit ingert (vagy




ingerkombinaciot) mutatunk be. Ezt kovetheti egy smkainger, amely opcionalisan
valaszthatd. Szerepe abban all, hogyha éfestitt inger és a célinger kdzott kevéstid
(@ltalaban néhanyszaz milliszekundumot) akarunkymagnterstimulus intervallum — ISI),
ezaltal sziintetve meg a priming utoképét. &hdrtedik, ha hosszabb azddkeret, nincs
értelme maszkol6 ingert hasznélni. A v@gsger a célinger: az az inger (vagy ingercsoport),
amelyen az éFeszit) inger hataséat akarjuk lemérni. Hatasat egyes &lasgknal a reakcioii
hosszaval (pl. lexikai dontések esetén), mas dsetegedig a helyes valaszok szamaval (pl.
szokiegeészités, szofelidézeés) értekelhetik (Bagd2@03).

Az eléfeszitésnek tobb tipusat kilonbdztethetjik meg.ikgerlés megvaldsulasa szerint
lehet: észlelési kiiszob feletti (szupraliminaligdgy észlelési kiiszob alatti (szubliminalis).
feldolgozasat késziti &l lehet: szemantikus (@b emlitett), vagy repetitiv (utébb emlitett).
Aszerint, hogy a priming, majd a célinger verbaliagy nonverbalis, megkulénbdztetiink:
verbo-verbalis, verbo-perceptualis, percepto-vésbék percepto-perceptualissfelszitést.
(Azonban fontos megjegyezni, hogy a verbalis ingeteualisan, taktilisan és akusztikusan;
mig a non-verbalis ingerek barmely modalitdsbotezaahatnak.) Tovadbbéa aszerint, hogy az
ingerek ugyanabbdl a modalitdsbol szarmaznak, gagy, megkulonbdztetliink: intermodalis

és intramodalis éfeszitést (Greene, Easton, LaShell, 2001).

Baddeley tobbfléle éfeszitéses feladatot vazol fel, melyet 3 csopodbeol: észlelési
feladatok, nonverbalis feladatok, valamint fogafeladatok. Eszlelési feladatok: perceptualis
szOazonositas, s#okiegészités, szotoredék kiegészités, gyengitétnegnevezesi feladat,
anagramma feladat, vagy lexikalis dontési feladdbnverbalis feladatok: képtdredék
azonositasi feladat, targyrol valé dontés, vagetetges/lehetetlen targy. Fogalmi feladatok:

szOasszociacios feladat, kategériapélda genexalgyg,altalanos tudas (Baddeley, 2003).
1.4. Szubliminalis ingerek és szubliminalis priming

A szubliminalis ingerekre a XX. szazad végén jdenett komolyabb érdekdiés a kognitiv
pszicholdgia keretein belul. A szubliminalis indexdyan képi ingerek, amelyek gyorsabban
felvillannak, mint ahogy a személy észlelné (vagy maszkol6 inger elfedi az észlelésty)|
vagy olyan hangingerek, amelyek hangereje az awditkliiszob alatt taldlhaté (vagy egy
maszkolo inger elfedi a hangot) (Brooks, Savovzétl, Benedict, Fredriksson és Schidth,

2012). ,Az agy olyan kuksingerekre is valaszol, amelyeket valamilyen okindiatosan nem




észlelink. Ezen ingerekatas ugyanolyan valtozatos lehet, mint azemenzoros ingerek
hatasa, melyek ténylegesbajutnal a tudatba. Az ébbiek kbzétartoznal a kivaltott kérgi
potenciadlok, az EEG-berbekovetke# valtozasok, azelektrodermali valaszreakciok,
valamint a szenzoro&lszobol valtozasai. Ugyanide tartoznak meég memoériara €s a
szodontésekre gyakordtiatdsok, € az olyan szubjektivnegnyilvanuldsok, mint a tuda
perceptuadlisélmények, aalmok és a megfelél érzelmekkivaltasdna valtozésai" allitja
Dixon (1981, 262. old., idézi Réveész, 2C.

A szublimindlis ingereknek szan hatasat vizsgaltdk mar. Bizonyitottan hatast gyalkal
viselkedésre, az emécidkra és a kogniciora egy.

100% Szubliminalis
— ingereknek nevezzu
c
g azokat az ingereke
~ amelyek az észlelé
\GJ o/ —t—
© 5% kiisz6bon bell
\E maradnak. Ez esetben
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0 ingerek intenzitasa ti
& PV ] alacsony, vagy tal rovi
@ ideig lathatok
o
)
) 25% ——
)
=
Q
T

0%

Alacsony Eszlelési kiiszob Kozepes

Stimulus intenzitasa

2. abra: aszublimindlis stimulus (forras: Révész, 2(

Packard (idézi Révész, 2() 1985ben beszamolt arrél, hogy egy szupermarketbe
honapon keresztil a hattérzenével egyszerre szuoblisan sugaroztak a ,Becsile

leszek.”, ,Nem fogok lopni.” mondatokat. Kbvetkezmy&éppen a boltokban a pénztari hie




90%-al, a lopasok mennyisége pedig 65%-kal csokhéetikle (1998) kisérletében szavakat
mutatott be szubliminalis (50 ms) és szupralimgdl50 ms) idtartammal. A kisérlet
kovetked szakaszaban a kisérleti személyeknek &abemutatott szavaknak az &learom
betijét mutattak fel és arra kérték méket, hogy egészitsék ki azokat barmely értelmesaszé
agy, hogy az ne az eredetileg latott sz6 legyelid@éaz eredeti inger ,dough” volt, aminek
értelemszdtren ,dou” az el§ harom beije, de nem szabadott Ujra ,dough”-ra kiegészitenitik
hanem példaul ,doubt™ra, vagy ,double”-re. A Kkig#ir személyek kozll a szupraliminalis
ingert észlélk meg tudtak oldani a feladatot, azonban a szubéfis ingert kapd emberek
onkéntelenll is az eredeti szOra egeészitették skadadredéket. Marcel (1983) szemantikus
szublimindlis priming segitségével végzett kutakasoA széingerhez (pl. ,doctor”) tartozé
reakcioid révidebb volt abban az esetben, amikor egy jet&éttén hasonlo (pl. ,nurse”)
eléfeszity ingert kovetett a célinger, mint amikor nem vatenptésbeli kapcsolat a két szé

kozott (pl. ,library”), tehat kimutatta a szublindlis ingerek szemantikuséészity hatasat.

Murphy és Zajonc (1993) kinai ideografokat mutatbeka kisérleti személyeknek, azutan 4
milliszekundumos szublimindlis ingert, vagy 1 szsdtwmos szupraliminalis ingert vetitettek.
Ezek az ingerek mosolygo vagy mogorva arcképelakoEzt koveien a résztveik feladata

az volt, hogy egy o6tfoku Likert-skélan jel6ljek beggy szerintik az adott ideograf mennyire
bir pozitiv, vagy negativ jelentéssel. Murphy égoda azt az eredményt kapta, hogy a
szublimindlis priming komoly hatassal volt arra,ghoa személyek egy adott ideografot
pozitiv, vagy éppen negativ érzelmi tolieek rangsorolnak be. A szupraliminalis priming
esetében ez a hatas igencsak elerbyéslt, vagy egyaltalan nem volt hatassal az éréscel
Ebbsl arra kovetkeztettek, hogy az affektiv reakciokraudattalan észlelés sokkal nagyobb
hatassal van, mint a tudatos észlelés. Lee, Kaag, Namkoong és An (2011) kutatasaban
arra kérték a résztvéket, hogy a képeken latott személyeket eértékeljékmagukra
vonatkoztatott érzelmi hatasa és az araglsgintesége szerint. Lee €és mtsai. azt az eredmeényt
kaptak, hogy azoknal a személyeknél, akiket félekeazolo kepekkel primingoltak, sokkal
kellemetlenebb hatast valtott ki a célinger (benmitaarcok), mint akiket 6romét abrazolo
képekkel primingoltak. Akik pedig egyszerre kaptélelmet és undort abrazolé szubliminalis
eléfeszitést, azok az adott arcot keveshé talésgintének. Ez a kutatas is alatamasztotta

Murphy és Zajonc elméletét.

Bargh és Pietromonaco (1982; idézi Révész, 20EHRoitp a szubliminalis ingerek kogniciot
befolyasolo hatdsat. A szubliminalisan felvillamtdtostile” (rosszindulat) sz6 befolydsolja az




ambivalensen viselkéd személyeksl alkotott képet, azaz nagyobb valésméggel
nyilvanitottak ellenségesnek egy személyt, amemmyibmbivalensen viselkedett. Bargh,
Lombardi és Tota (1986; idézi Révész, 2011) a J@vékedves), a ,shy”’ (félénk) szavak

szublimindlis primingjanak is bebizonyitotta kogatdefolyasolé hatasat.

2. Hipotézisek

1. A szublimindlis repetitiv éfeszitt ingert kapd kisérleti személyek felidézési
teljesitménye meghaladja a kontroll- és a szubktrgrdisszonans éleszit) ingert
kapo csoportét.

2. A szubliminalis disszonans primingot kapo személyekdézeési teljesitménye
gyengébb, mint a kontrollcsoporté.

3. A szublimindlis repetitiv éfeszit) ingert kapo kisérleti személyek kevesebb téves
felidézést produkalnak, mint a tdbbi csoport.

4. A szublimindlis disszonans primingot kapo személigéketik el a legtobb téves
felidézést a harom csoport kozul.

5. Nemek kozoétt nem talalhatd eltérés a szubliminaépetitiv és disszonans

eléfeszity ingerekre adott valaszokban.

3. Modszertan

3.1. Kisérleti modszer
3.1.1. Priming (effeszités) modszere

A szubliminalis ingerek vizsgalata tobbnyire a pngymodszerén keresztil zajlik. Ez a

fentebb emlitett kutatasoknal is szemb&otl

A priming (mas neveén: éleszités) az emlékezetkutatasban azt a hatast piiikor egy
inger (prime inger) ékzetes észlelése (dbsziti”, azaz dhangolja, segiti a ra kovetkiz
inger (célinger) feldolgozasat (Baddeley, 2003prining soran két, vagy harom
ingercsoportot alkalmazunk (észit ingert, maszk ingert és célinger), amelyek — a
kutatasra szabottéikereten belll — egymast kovetik ddszit) ingernek azt az ingert, vagy
ingercsoportot nevezzik, amit a kutatasbaékeélst mutatunk be. Minden priming vizsgalat
ezzel, vagy ezekkel az ingerekkel kédit, barmilyen tipusu a vizsgalat (Isd. Greene t&as

és LaShell, 2001). A maszkinger hasznalata ugyaraicionalis. Szikségessége az
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eléfeszit vizsgalat tipusatol, valamint a vizsgalati kérdgkigg. A f6 szempont a maszkolas
szempontjabol, hogy milyenddkeret mellett kivanjuk lefolytatni a kisérleteggyis hogy
mekkora idintervallumot akarunk hagyni a prime- és a célingiettt. Hogyha révid
(maximum néhany szaz ms) adiithtervallum, javasolt az alkalmazasa. Ez esetben
maszkolo inger kitorli a prime inger utoképét, arabalyozott keretet nyujt a vizsgalat
szaméara (példaul szubliminalis ingerek hasznékdtée). Viszont hogyha nagybid
intervallummal kivanunk dolgozni, akkor nem szilesemaszkolo ingert alkalmazni, mert a
prime inger utoképe egyadditan eltinik. Az ebfeszités utolsé eleme a célinger. A célinger az
az inger, vagy ingercsoport, amin agfeszit) inger ebfeszity hatdsat mérjuk le. Ezt a hatast
tobbféleképpen lemérhetjik (Baddeley, 2003), példfakcioid lemérésével (lexikai dontési
helyzetekben), vagy a helyes valaszok szamavaldpktzds-, vagy szotoredék-kiegeszitesi
feladatokban). Ezeken az ingereken kivil megjeleahanterstimulus intervallum (IS1),
amely az imént felsorolt 3 inger kézil két ingelr (paszkolo inger és célinger) kozottétd
jelent. Ez az il segit az ingerek optimalis feldolgozasaban (Colr2808).

A primingnak szamtalan variansa létezik. Greenstdfaés LaShell (2001) példaul ekképpen
kilénbozteti meg az éleszitési vizsgalatokat:

Ingerlés megvalosuldsa szerint megkulonboztethettsielési kiiszob alatti (szubliminalis),
kordli, vagy feletti (szupraliminalis) primingot. gzupraliminalis kisérletek soran 100 ms
vetitési idtol (Isd. Dehaene és Changeux, 2012) akar az 1 mésmtp(lsd. Murphy és

Zajonc, 1993), vagy tdbb masodperces prime ingerblgozhatunk. A szubliminalis prime
inger esetében altalaban 16, 33, vagy 50 ms hasgetanyagot szoktak hasznalni (Isd.
Dehaene és Changeux, 2012). Azonban Dehaene égdlixaf2012) ravilagit, hogy az 50 ms
hosszu ingeranyagot a vizsgalati személyek kb. 608pes helyesen észlelni, ezért az 50 ms
hosszu difeszit) inger leginkabb észlelési kiiszob korili ingerngikatos nevezni és akként

hasznalni a vizsgalatok soréan.

Megkllonbdztethetiink prime ingereket aszerintagyhielentéstani asszociacidinak
(szemantikus priming), vagy pedig ugyanannak aerimgk (ugyanaz azdakszit) inger, mint
a célinger) az ujboli feldolgozasat ,feszitjukefrepetitiv priming). Ez a tipusu&kszités

torténhet azonos, vagy kulonigomodalitasbol is.

Aszerint, hogy a prime inger verbalis, vagy nonadishtermészét megkulonboztethetlink:
verbo-verbdlis primingot (azaz verbdlis prime ingerbalis célingert feszit@), verbo-
perceptudlis éfeszitést (azaz verbalis prime inger perceptuélingert — példaul képingert —
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feszit eb), percepto-perceptualisébszitést (azaz perceptualis prime inger percetual
célingert feszit €l), valamint percepto-verbalisédészitést (azaz perceptualis prime inger

verbalis — pl. sz — célingert feszib el

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a verbalis tesned ingereket 3 modalitasban
(akusztikusan, vizualisan és taktilisan), a nonakstiermészétingereket pedig barmelyik
modalitdsban bemutathatjuk a vizsgalat sorandEdidddéan megkilonboztethetlink
intermodalis és intramodaliséébszitést is. Az intermodalis priming esetén &feslzit) inger
és a célinger mas modalitasbol szarmazik. Az inbddtis priming esetében viszont a két
inger azonos modalitasbol szarmazik. Greene, E&stdaShell (2001) leirja, hogy a
megfigyelések tanulsagai alapjan kijelenthéibgy az intramodalis &leszitésnek mindig
erteljesebb hatdsa van (tehat gyorsabb reakgidmgy tobb helyes szofelidézés), mint az

intermodalis eifeszitésnek.

Ezen kivil még megkilonboztethetlink pozitiv és tiegaimingot. Ha az éfeszit) inger
serkenti a célinger feldolgozasat, akkor pozitivpngrél beszélink. Ellenben ha az
eléfeszity inger gatolja a célinger feldolgozasat, akkor tiegarimingrol beszélhetlink.
(Baddeley, 2005).

A priming médszerének tikrében tehat 4 csoporkiatakitva. Az el§ csoport a kontroll
csoport, amely a vetités soran nem kapott primertnghhez a csoporthoz lesznek
viszonyitva a szupraliminalis- és a szubliminalieszit ingerek hatasai. A masodik
csoport ,repetitiv szubliminalis” csoportnak lelhevezve. Egészen pontosan ez a csoport
egy pozitiv, szublimindlis, repetitiv, perceptoddis és intramodalis primingot kapott. A
harmadik csoport a ,disszonans szubliminalis” cstiyak lett elnevezve. A csoport nevében
a disszonans szo6t abfdszit inger és a célinger eltérése indokolja. Ez a cd@yy negativ,
szublimindlis, percepto-verbalis és intramodalimprgot kapott. A negyedik csoport pedig
»Szupraliminalis” csoportnak lett elnevezve. Ezhlibcsoport egy pozitiv, szupraliminalis

repetitiv, percepto-verbalis és intramodalis prigainiathatott.
3.1.2. Kisérlethez hasznalt vonalrajzkészlet

A kisérlet ebfeszit) ingereiként az Olaszorszagban bemért, PD/DPSSeadaé vonalrajz-
készlet (Dell’Acqua, Lotto és Job, 2000; Lotto, Ja@s Dell’Acqua, 2001) kerdlt
felhasznalasra. A valasztas azeért esett erre alragniészletre, mert az abrak egyszer

vonalvezetése miatt a rajzok konnyedén felismédiet a fokuszban helyezkednek el,
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valamint nincs olyan aspektusa a vonalrajzoknalelama fokuszban l&/képil elterelhetné

a figyelmet. A vonalrajz megalkotoi 13 kulonlsozsoportot alakitottak ki — ugymint
madarak, endisallatok, viragok, gyumolcsok, zéldségek, ruhakjlégek, jarntivek, butorok,
haztartasi eszk6zok, edények/taroléeszkdzok, hangls2s fegyverek. Ezek kozil 5 csoport
valasztottam ki: a gyimolcsok, a zoldségek, a rubakozlekedési eszkdzok és az allatok
csoportjat. Az utdbbi csoportot az éshllatok és a madarak 6sszevonasabdl hoztam létre.

Ezekl®l a csoportokbol keriiltek kivalasztasra a jelerakagban felhasznalt vonalrajzok.
3.1.2.1. Kisérlethez hasznalt vonalrajzok bemééédavalasztasa

A vonalrajzok kivalasztdsanal végul kétszer 25 biarasett a valasztdsom. (Azért kétszer 25
darabot valasztottam, mert kilon a repetitiv- é8rkid disszonans priming megalkotasahoz
25-25 képet hasznaltam fel. igy a célinger egységtts csak az éfeszit) inger nem. Ezzel
azt a helyzetet alakithattam ki, hogy csak a smibdlis repetitiv primingot kap6 csoport
észlelte ugyanazt azoékszith ingert, mint ami a célinger volt. A szubliminaliésszonans
primingot észlel csoport ezzel ellentétben egészen mas célingendttkkamint amilyen az
eléfeszity inger volt.) A csoportonként 25 darab vonalrajakasztasat az indokolta, hogy a
rovid tAvi memodéria atlagos kapacitasa 7 +/- 2 e{8uwhai-Hodasz, 1999), ugyanakkor a
tombosités mddszerével (azaz ha a vizsgalati sgemdemutatott gyimolcsok nevét a
gyumolcs-kategoria alapjan ,sorb#ézte” jegyzi meg, pl. alma, koérte, banan; ugyanigy
eljarva a tobbi kategorianal is) a személyek akarek a tobbszortsére is emlékezhetnek.
Dontésem helyességének bizonyitdsarastkeslétrenoztam egy kontroll csoportot 38
résztvewvel, akik atlagosan 13,18 sz6t tudtak megjegyednidr tavon, 2,91-es szérassal
(x=13,2632; s=3,6884; N=38). Tehat a kontroll csopeliesitményét tekintetbe véve a 25

darab kép kivalasztasa helyes irdnyvonalnak bizibnyu

A 266 darab vonalrajzzal kapcsolatban azonban mpgglhe volt, hogy a rajzok a magyar

emberek szamara szamos hibazasi telégjet tartalmaznak: nem ismerik fel, hibasan idmeri
fel azokat, vagy a felismeréshez szikséges reakcitilsagosan hosszu (10 masodperc
folotti). Jelen vizsgalat esetén egyik hibazasielédég sem volt megengedett, ugyanis a
sorozatos szubliminalis priming megvalésitasahamag (vagy majdnem teljesen azonos)
feltételek szilkségesek minden vonalrajz tekinteteBehat hogy minden kisérletben részt
vevs szamara ugyanolyan kénnyen és rovid reakéi@t azonosithatdo vonalrajzokat kell

biztositanunk.

13




3. bra: Példa a nehezen beazonosithato képelargésgs meggy vonalrajza)

Az elébb emlitett hibdzasok szamos képndifadultak. Példaul a 3. &bran bal oldalon
prezentalt ,sparga” vonalrajzot példaul tébben nemerték fel, egyesek ,bot’-nak, vagy
»-ag”-nak hitték, masok csak hosszu (akar joval 1 fiiotti) reakcididvel tudtak (volna)
azonositani. Egy masik jelle@aibaforras volt az, hogy az adott kép akar kékgywtobb
jelentést is implikalhatott. Példaul a 3. abranbjaddalon prezentélt ,cseresznye” vonalrajz
egyesekben a ,meggy” sz6t implikalta.

Emiatt kis szamu mintan (2@ fegyetemista) Ujra be kellett mérni mind a 266 képe
bemérés a kovetkéképpen zajlott: A kisérletvezeegyenkeént vetitette a képeket, amelyek
levetitésével parhuzamosansmdérs eszkoz is futott. Az idimérés a kép megjelenését
egészen a valasz megkezdeéséig tartott. A helyewsella hibas valasz megkezdése esetén is
megallt az idmér eszkdz és a kisérletveddejegyezte a mért id és a valasz helyességét.
Amennyiben 10 mésodpercen belll nem érkezett valapz az idmer eszkdz ledllt és a
kisérletvezet lejegyezte, hogy nem érkezett valasz. Miutan ai28galati személy mind a
266 képet megvalaszolta (vagy tul hosszu volt &aiéaleje), az eredményeik atlagolva
lettek. Amelyik képnél a 20 személy valamelyike niewita a valaszt, az a kép automatikusan
mellézve lett. A tovédbbiakban pedig minden kategoriabdanlett valasztva a 10-10
legrovidebb reakcioidéj kép. (Azért lett kivalasztva kategorianként 10 kéyert 5 kép a
szublimindlis repetitiv- és 5 kép a szubliminalissdonans primingot kapé személyeknek
kerult levetitésre. Mint fentebb is lathato, ighiéeéett biztositani a kilonbdzléfeszit ingert

és az azonos célingert) A reakcithd szempontjabol egységes csoportok keriltek
kivalasztasra (rdadasul a leggyorsabb reakgidadapjan). Mivel csak 4 csoportban

(gyimadlcs, zoldség, ruha, jatinvolt a legegységesebb — és egyben a legalacsonyab

14




reakcioid, ezért az endkallat és a madar kategoria (hasonlé szemantikagn) dssze lett
vonva, ezzel létrejott egy 6tddik csoport is, amaly ebz6 négy kategoridhoz hasonldéan
egységes €s gyors reakcigket tartalmazott. A reakcioid egységessege és a reakdidid
gyorsasaga azert volt nélkulozhetetlen a vizsgalen, mert egységes feltételeket kivantunk
biztositani az 6sszes vizsgélati személy szamaravizAgalt kategoériak kozott vegll
maximum 0,06 s reakciaiekiilonbség volt, valamint a kétféle csoport koztietximum 0,05

s eltérés volt. Emiatt kijelenthetjik, hogy a ké&oport vonalrajz-készlete ugyanolyan

reakciodidsvel és ugyanolyan tokéletességgel beazonosithaté.

gy végil (a kétféle csoport elkuldnitése miatt)tskér (kategoriak miatt) Otszor

(kategoriatagok miatt) 5 kép, azaz véglegesen pldtékivalasztva.

A szubliminalis- és a szupraliminalis repetitiv éngek megvalasztott ingerek kisérleti

személyek &ltali megnevezése és az atlagos redgfiikia kovetkex

1. Allatok (atlag 0,7 s): bagoly (0,65 s), zebra (099kutya (0,71 s), zsiraf (0,71 s),
diszné (0,74 s).

2. Gyumolcsok (atlag 0,7 s): dinnye (0,57 s), epeB®), banan (0,74 s), korte (0,75 s),
alma (0,77 s).

3. Zoldségek(atlag 0,76 s): sargarépa (0,7 s), pasantid0,74 s ), kukorica (0,75 s), tok
(0,8 s), hagyma (0,82 s).

4. Ruhéak (atlagosan 0,76 s): kalap (0, 56 s), sak(8)6 nadrag (0,64 s), ov (0,72 s),
nyakkend (0,74 s).

5. Kozlekedési eszkdzok (atlag 0,7 s): bicikli (0,55teaktor (0,61 s), repéyép (0,67
s), csonak (0,8 s), szanko (0,86 s).

A szublimindlis disszonans ingernek megvalasztoigeiek Kkisérleti személyek altali
megnevezése és az atlagos reakcididejik a kovetkez

1. Allatok (atlag 0,72 s): mokus (0,68 s), macska &), 7elefant (0,72 s), kakas (0,73 s),
kacsa (0,76 s).

2. Gyumolcsok (atlagosan 0,73 s): barack (0,65 s)yas4D,72 s), did (0,72 s), &b
(0,76 s), ananasz (0,8 s).

3. Zoldségek: (atlagosan 0,76 s) gomba (0,65 s), @b(@k71 s), paprika (0,76 s), retek
(0,82 s), brokkoli (0,86 s).
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4. Ruhék (atlagosan 0,71 s): kede(®,62 s), cip (0,67 s), ing (0,72 s), papucs (0,76 s),
zokni 0,77 s).

5. Kozlekedési eszkdz (atlagosan 0,75 s): vonat (6)6Relikopter (0,72 s), szekeér (0,76
s), léghajo6 (0,82 s), villamos (0,82 s).

3.1.3. Vizsgalati szamitdégép bemutatasa és DMDXrpro beallitasai

A kisérlet kivitelezése (azaz az révid és staliintervallumban biztositott szubliminalis és
szupraliminalis ingerek bemutatdsa) DMDX programnedd kivitelezve. A vizsgalat egy
Asus Series X401A (Intel Pentium 2,4 GHz processztaptoppal tortént, a szamitégép
mobilitdsa miatt, ugyanis a vizsgalati személyekgkieelitése sokkal rugalmasabba valt
ezen a modon. A képertiyfelbontdsa 1024x768, képetnyelbontasa 32 bit, a kéeperhy
frissitése pedig 60 Hz-re volt. A szamitogép kijgnek frissitési intervalluma (,tic”) 16,694
ms. Azaz 16,694 milliszekundum a minimalisiitervallum, amellyel szubliminalis ingert
tud vetiteni a szamitogép. Ennek ainiek az n. szorzataval lehet ingereket vetiteni d03M
program segitségeével. Példaul 2 ti6é BB,388 (kerekitve, a tovabbiakban 33,4) ms, &diic
pedig 100,164 (kerekitve, a tovabbiakban 100,2) r&&bbi iddintervallumban a
szublimindlis ebfeszit ingereket, utébbi idintervallumban pedig a szupraliminaligiszit
ingereket vetitettem.

3.1.4. Priming programozasa DMDX programmal

A vetités a kontroll csoport esetében a kovetképpen algoritmus alapjan lett futtatva:

<n 25> <fd 2> <id #keyboard> <cr> <nfb> <s 25> <¢280, 800, 800, 32, 60> <bgc 0,0,0>
<wc 255255255>

$

0 "A kovetkedkben szavakat fog latni. Kérem, jegyezzen medlidelminél tobbet! Ha
készen all a vizsgalatra, kérem nyomja meg a szbtiéntyiit!";

$

1 <dfs 33> <ms% 3000> "bagoly" /;

2 <dfs 33> <ms% 3000> "disznd" /;

3 <dfs 33> <ms% 3000> "kutya" /;

4 <dfs 33> <ms% 3000> "zebra" /,

5 <dfs 33> <ms% 3000> "zsiraf" /;

6 <dfs 33> <ms% 3000> "alma" /,

7 <dfs 33> <ms% 3000> "banan" /;

8 <dfs 33> <ms% 3000> "korte" /;

9 <dfs 33> <ms% 3000> "dinnye" /;

10 <dfs 33> <ms% 3000> "eper" /;

11 <dfs 33> <ms% 3000> "hagyma" /;

12 <dfs 33> <ms% 3000> "kukorica" /;
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13 <dfs 33> <ms% 3000> "sargarepa” /;
14 <dfs 33> <ms% 3000> "paradicsom" /;
15 <dfs 33> <ms% 3000> "tok" /;

16 <dfs 33> <ms% 3000> "kalap" /;

17 <dfs 33> <ms% 3000> "nadrag" /;

18 <dfs 33> <ms% 3000> "nyakkeid;
19 <dfs 33> <ms% 3000> "6v" /;

20 <dfs 33> <ms% 3000> "sél" /;

21 <dfs 33> <ms% 3000> "bicikli" /;

22 <dfs 33> <ms% 3000> "csonak" /;
23 <dfs 33> <ms% 3000> "re@igep” /;
24 <dfs 33> <ms% 3000> "szankq" /;
25 <dfs 33> <ms% 3000> "traktor" /;

$
0 "Vége! Kérem irjon le minden szo6t, amire a vetiséemlékszik!";
$

Vagyis a kontroll csoportnak szant algoritmus a etkegzd fontosabb komponenseket
tartalmazza: A vetiteni kivant sorozat 25 sor kongrsitél all (<n 25>). A frissitési ciklusok

2 tic", azaz 33,4 milliszekundumonként kovetkeznbk (<fd 2>). A vizsgalat soran
billentyizet hasznalata szikséges (<id #keyboard>). A Masgrai egymast azonnal
kovetik, a tovabblépéshez nem szikséges billelggyomasa (azaz nem valaszablakiszer
kutatas fog folyni) (<cr>). A DMDX program nem adsszajelzést a sorozat lefutdsa alatt
(<nfb>). A program 25 sor komponenst rogzit a kiatésokat tartalmazé ablakba — amelyek
a kisérletvezét szamara hozzaférléetk lesznek a kutatas végeztével —, ezéltal a dillla
sor, amely az instrukciot tartalmazza és a kisgty szamara nem relevans, nem keril bele
a kimutatasok rovatba (<s>). A szamitégép beddlitAképerny felbontdsa 1024x768,
képerny felbontasa 32 bit, a képerhirissitése pedig 60 Hz (<vm 1024, 768, 768, 32,60
A vetités hattere fekete (<bgc 0,0,0>), a vonablajpedig fehér szinnel jelentek meg a
hattéren (<wc 255255255>).

A ,nulladik” sorban a szébeli instrukcio irott, t@mitett valtozata volt megfigyelhei(0 "A
kovetkedkben szavakat fog latni. Kérem, jegyezzen meglblelminél tobbet! Ha készen all
a vizsgalatra, kérem nyomja meg a sz6koz billghty. Ezt a sor azért készult, hogy az
esetleges félrehallasokat kikiiszobdlje, valamirttangolja a résztvét a feladatra. A
vizsgalat elkezdését a ,sz0kdz” billefityenyomasaval lehetett elkezdeni. Ezt kdeet
kezdidott meg és futott le a 25 komponérserozat. Minden sort 33, 4 msidtervallumu (2
JLic”) alapértelmezett képeridy (azaz elfeketitett képerbként megjeleé interstimulus

intervallum - ISI) (<dfs 33>) kezdett meg, majd ddivetben a célinger kovetkezett 3
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méasodpercig (180 ,tic”) (<ms% 3000>). Mindez 25 itédi soron keresztil. A vetités
végeztével Gjabb emlékezieinstrukcio kertlt levetitésre (0 "Vége! Kérem frje minden
szot, amire a vetité8bemlékszik!";). Ezutan kdvetkezett a rovid tavamiiateszt, vagyis a

kisérleti személy rairta az 6sszes szot, amirdadabol emlékezett.

A repetitiv- és disszonans primingot kapd csopdrteadnt vetités algoritmusai hasonlo
paramétereken alapultak. A repetitiv szublimingisming vetitésénél a vetitett 25 sor
kiegészillt egy-egy 33,4 msdidtervallumig (2 ,tic") lathaté vonalrajzzal (pl.res% 33>
<jpeg> "alma"), amelyet ugyanekkorasidtervallumi maszkold inger kovetett (<ms% 33>
<jpeg> "mask"). Ezt kovéen volt lathatdé a kontroll csoportnal levetitett,883ms
idéintervallumu fekete hattér (interstimulus intervati — 1SI), majd a 3 masodperc
idéintervallumu célinger (pl. az ,alma” sz6) (4. abrA)disszonans szubliminalis primingot
eltért a célingedl (5. abra). A repetitiv szupraliminalis primingégpd csoport pedig
annyiban kulonb6zott a repetitiv szubliminaligfeszitést kapo csoporttol, hogy a vonalrajz

100,2 ms idintervallumban jelet meg (pl. <ms% 100> <jpeg> "alin(6. abra).
3.1.5. Példak az éleszitéses vizsgalatra

Osszefoglalva tehat: A kontroll csoportot vizsgalatajlott ebszor. A kontroll csoport
esetében nem kertilt vetitésréfeszit) inger.

A masodik csoport szadmara repetitiv szublimindtisng kertilt levetitésre. Esetiikben az
eléfeszit ingerrel (vonalrajzzal) megegyezélinger (a vonalrajz irott, verbalis alakja) Ker
levetitésre. A prime inger 33,4 ms ideig volt lahamajd azt kovéen 33,4 ms
idéintervallumban volt lathaté a maszkold inger, maglyanennyi ideig az interstimulus
intervallum. Legvégil a célinger volt lathatd 3 mdgercig (4. abra). (Azt kouwen Gjabb

interstimulus intervallum vezette be az Gjabb }ort.
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hasonléan 33,4 ms ideig volt vetitve, amelyet 33,4 msimdervallumu maszkolé inge
majd interstimulus intervallum kovetett. Végul pgdi célinger kovetkezett (5. abri(Ezt

koveben Ujabb interstimulus intervallum ve:ze be az Gjabb sort.)

» ,CSONAK”

v

Il lII lll III J
Y | | |
33,4 ms 33,4 ms
Prime Maszkolo
inger inger

33,4 ms 3s
ISI Célinger

5. abra: Disszonanszubliminali: ingerrel torté elsfeszités menete

A negyedik csoport szamarepetitiv szupraliminal priming kerult levetitésr Esetikben — a
repetitiv szubliminalis csoporthoz hasonlé— az ebfeszity ingerrel megegyez célinger
kerllt levetitésreA prime inger ugyanakkor 100,2 ms ideig volt vetdjtamelyet 33,4 r
idéintervallumi maszkold inger, majd interstimulusenviallum kovetett. Vegul pedig
célinger kovetkezett (6. abre(Ezt kdveben Ujabbinterstimulus intervallum vezette be

Ujabb sort.)
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v

Il lIl lIl lIl J
Y Y Y Y
100,2 ms 33,4 ms
Prime Maszkold
inger inger

33,4 ms 3s
S| Célinger

6. abra:Repetitiv szupraliminaliingerrel tortérs eléfeszités menete
3.2. Vizsgalat menete
3.2.1. Résztvék (vizsgalati mint) leirasa

A Pécsi Tudomanyegyetem Boélcsésztudomanyi Karéelss-, maso- és harmadéves
pszicholdgia BA szakosappali tagozat: hallgatoivettek részt a kutatask. Tehat a minta
homogénnek mondhaté. A homogén mintavalasztasteloidzott a csoportkdzi torzi
hatasok kisirésére indokolta. Lehetséges, hogy aul az orvosi képzésben részt §leés a
testnevelés szakos hallgatok kdz— heterogénebb mintavalasztds mi- mar talalnank

teljesitmeénybeli eltéréseket.

A vizsgalatban 164 személy vett reszt. Kozuds 6 (27,4%) férfi €s119 16 (72,6%) 1B.
Eletkoruk 18 és 32 év kozott talalhatok (atlagosan 20,58 Eltkori eloszlas szerint 15
(6,7%) 18 éves, 441(26,8%) 19 éves, 4&1(24,4%) 20 éves, 2$f(17,7%) 21 éves, 1%
(11,6%) 22 éves, &f(4,%%) 23 éves6 6 (3,7%) 24 éves, Hf(1,26) 25 éve, 4 16 (2,4%)
26 éves és egyf(0,8%) 32 éve

A kisérleti személyek 4soportra lettek osztva. A kontroll csoport 3®dl (23,2%), a
szublimindlis repetitivprimingot kapo csoport 461 (25,6%), aszubliminalisdisszonans
eléfeszit ingert kap6 csoort pedig 38 dbdl (23,2%), a szupraliminalis repetitiv priming
kap6 csoport pedig 46H61 all (28%)

3.2.2 Rovid tavi memoriate:
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A rovid tavi memoriateszt (azaz a DMDX program laltdghezvitt vetités) lebonyolitasa
mind a négy csoport esetén kora délutani 6rakbdéasi Tudomanyegyetem Pszicholdgia
Intézetében, egy-egy statisztikadran tortént. Miyde évfolyamnak ugyanaz az instrukcié

lett elmondva.

A kisérletet egyenként végezték el a kisérleti stgek. Minden személynek ki lett osztva
egy iv papir, amelyre az instrukcié elmondasa ataemét, életkorat és elérbsdg végett az
e-mail cimét fel kellett tlintetnie. Ezen kivil &dnhazott minden iv egy sorszamot, amelyet a
vizsgalati személynek memorizalnia, vagy felirna@ldtt. Ez a sorszam segitette a személy
beazonositasat a Kdbi (hosszl tavd memoériateszt) soran. Ezt kovetlg szobeli

instrukcio, amely mind a négy csoportban azonanétsan hangzott el:

.Kedves hallgatok! Készonom, hogy részt kivantat@oni a kutatasomban! Megkérnék
minden egyes résztvély hogy az imént kiosztott papirra irjdtok rd a pegket, az
életkorotokat, valamint az e-mail cimeteket, hogytbdjalak azonositani titeket a holnapi
teszt soran is. A papirokon sorszamokat fogtokriald beazonositas szempontjabdl kérlek
azokat jegyezzétek meg, vagy irjatok fol valahoXafeladatotok most annyi lesz, hogy
egyenként, egymast kovetve lelltok a szamitoégepeel@laposan megfigyelitek az dsszes
szOt, amit a szamitdégép kivetit. Minden szé 3-3adpsrces idintervallumban lesz lathaté.
Osszesen 25 sz6t fogtok latni, tehat korulbelll fédgsercet fog igénybe venni a vetités.
Amennyiben a vetités véget ér, kérlek, irjatok 2edaszes szot, amire emlékeztek a vetités
tartalmabdl. A szavak felidézésére maximum 2 pknndjd rendelkezésetekre. Tehat igy fog
zajlani a rovid tAvu memoriateszt. A hosszlu tavimdwateszt pedig holnap reggel fog
megtorténni. Holnap is kiosztok majd papirokat, remia kell irnotok a sorszamotokat,
valamint azokat a szavakat, amikre emlékezni fogiokai vetitésti. Holnap nem lesz
vetités, csak memoriateszt. Még riifeegyenként kijonnétek és elkezdenétek a tedaetk
mindenkit, hogy a teszt utdn ne beszéljétek megnéggal, hogy mire emlékeztek! Ha barmi

kérdésetek van még, kérdezzetek nyugodtan!”

A szébeli instrukciot kovéen a fentebb emlitett szamitogép futdé DMDX progeasig Ult le
a kisérleti személy. A program egészen a kisérgikezdeséig (,sz0koz billerif) a szobeli
instrukciora emlékeztétszoveget sugarozta: "A kovetkdben szavakat fog latni. Kérem,
jegyezzen meg béiik minél tébbet! Ha készen all a vizsgalatra, kéreyomja meg a sz6kdz
billentyat!". A kisérlet a "Vége! Kérem irjon le minden széatire a vetitégih emlékszik!"
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sorral zarult. A korulbelil masfél perces vetitédnumaximum 2 percig gondolkodhatott és
irhatott a kisérleti személy a kiosztott ivre.

3.2.3. Hosszu tavli memobriateszt

A hosszutavi memoriateszt masnap reggel, a kegatstasi oran tortént. A teszt soran nem
tortént Ujabb vetités a DMDX programmal, a részbkeek csupan vissza kellett
emlékeznilk az egy nappal aiellatott szavakra. Minden személynek egy iv pdeit
kiosztva, amelyre az a##l napi sorszamat kellett leirnia, illetve azokadzavakat, amikre
emlékezett a vetité8b Erre, csakugy, mint a rovid tdvi memoriatesatarp 6sszesen 2
percik volt a résztvéknek.

3.3. Statisztikai médszerek

A vizsgalat befejezése utan azfebkzitések csoportjai, valamint a hozzajuk tartozdn,
életkor és a rovid- és a hosszutavi memoéria heggedelytelen felidézései rogzitésre

keriltek. A Statisztikai szamitasok az IBM SPSSistias 17.0 programmal lettek elvégezve.

A Kkontroll csoport, a repetitiv szubliminalis primgot észlél csoport, a disszonans
szublimindlis ingerrel tortén elofeszitést kapOd csoport é€s a repetitiv szupralingnal
primingot észleél csoport rovidtavi-, valamint a hosszutava meménak felidézési

teljesitménye, valamint e négy csoportnak a rovittaés hosszatdvi memoriatesztben
elkdvetett hibai (kizarélag a tévesztést értve tdbat a kihagyast nem vizsgalva) egy kevert

mintas és egy fluggetlen mintas varianciaanalizleiek kiszamitva.

A korbéli kulonbség szamitasa fliggetlen mintas aveninanalizissel, illetve a nembéli

kilonbség kiszamitasa fuggetlen mintas t-prébérédmt.

4. Eredmények

A rovid tava memoariara iranyuld vizsgalatok esetélaekontroll csoport szoétalalata lett a
legkevesebb ©=13,1842; s=2,9118; N=38), melynél jobb eredménytet a disszonans
ingereket kapO csoportx£13,2632; s=3,6884; N=38). A repetitivofeszitést tapasztalo
csoport mutatta a legjobb teljesitményt a roviditbvemoriatesztberk£15.8095; s=2,5590;
N=42). Ebben a feladattipusban a repetitiv primirgpzled csoport kdvette el a legkevesebb
tévesztést {=0,0714; s=0,3417; N= 42). Ennél a csoportnal tééesztést mutatott a
disszonans ingereket kapo csopart@,1316; s=0,4140; N= 38), melynél tbbb téveszést
kontroll csoport kovetett ekkE0,3947; s=0,8865; N= 38).
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Csoport Atlag Szords Elemszam

RTM taldlat Kontroll 13,1842 2,91181 38
Szublimindlis ) o g0ae 5 £589e 42
repetitiv
Disszonans 13,2632 3,6884: 38
Szupraliminalis ; ; o76- 5 95572 46
repetlth
Ossz. 14,097¢ 3,19167 164

RTM tévesztésKontroll ,3947 ,8865z2 38
Szublimindlis o1 5060 42
repetitiv
Disszonans , 1316 ,41401 38
Szupraliminalis — ooos 24964 46
repetlth
Ossz. 1585 5305% 164

7. abra: Rovid tAvu memodriatesztek talalatainakééesztéseinek atlaga és szérasa

A masnap reggeli (hosszu tavi memoriara iranyuiasgalaton is a repetitiv ingereket
tapasztal6 csoport mutatta a legjobb szofelidétdgsitményt £=14,0000; s=3,0921; N=
42). Ennél gyengébb teljesitményt mutatott a dis&me ingereket kapo csopoxt=(12,0000;
$=4,6208; N= 38) és a kontroll csoport(1,3947; s=3,6283; N= 38) is. A szubliminalisan
eléfeszitett repetitiv ingereket kapd csoport a hosaxi memoria-tesztben a legkevesebb
tévesztést kovette ek€0,1429; s=0,4174; N= 42). Ennél tobb téves fekdézmutat a
kontroll csoport £=0,3684; s=0,6747; N= 38), illetve a szubliminatisiisszonans ingereket
észleb csoport £=0,6842; s=0,9330; N= 38).

Csoport Atlag Szoras Elemszam
HTM talalat Kontroll 11,3947 3,6282¢ 38

Szubliminalis ) 550¢ 3 0920¢ 42

repetitiv

Disszonans 12,000C 4,6207¢ 38

Szupraliminalis ) /12 5 95121 46

repetitiv

Ossz. 12,3297 3,6956¢ 164
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HTM tévesztés Kontroll ,3684 ,6746¢ 38

Szubliminélis

" 1428 ,4173¢ 42
repetitiv
Disszonans ,6842 ,93304 38
Szupralimindlis - 5297 43197 46
repetlth
Ossz. 3476 ,6608€ 164

8. abra: Hosszu tavi memoariatesztek talalatainaléessztéseinek atlaga és szorasa

A kutatas 8hatasa szignifikans (F(3,160)= 64,198; p=0.002)it @xn alabbi grafikonok jol

magyaraznak:

Rovid- és hosszu tavu memoriateszt pontszamai

16,00 Memoriafeladatok
- = Révid tavi memodria-teszt
w === HosszU tavu memoria-teszt
©
3
o 15,00
N
»
(72}
o
o
)
5 14,00
\@©
N
(2]
¢ 13,007
o
N
(2]
u
\©
>
»n 12,007
©
I

11,00

T T T T
Kontroll Szubliminalis Szubliminalis Szupraliminalis
(priming nélk{l) repetitiv disszonans repetitiv priming
priming priming
Csoport

9. abra: Rovid- és hosszu tAvu memodriateszten &ll&gos pontszamok

A rovid tavid memoriateszt esetén a repetitiv smibllis primingot észlél csoport

teljesitménye meghaladja a kontroll csoportét (E83)=2,625; p<0,001), a disszonans
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szublimindlis ingereket kap6 csoportét (F(3,16(0648; p<0,001), valamint a repetitiv
szupraliminalis difeszitést kapd csoportét is (F(3,160)=1,831; p=H), 0@ hosszu tavu
memoriatesztben is a repetitivieszit ingert kapd csoport felidézése meghaladja a kntro
csoportét (F(3,160)=2,605; p=0,001), a disszonamblgninalis ingereket kapd csoportét
(F(3,160)=2,000; p=0,014) és a repetitiv szupralatis ingereket kap6 csoportét is
(F(3,160)=2,152; p=0,006).

Rovid- és hosszu tavu memoriateszt pontszamai

Memoriafeladatok

=== Révid tavu memoria-teszt
| Hossz( tav( memoria-
60 teszt

,207

Hibas valaszok szama (atlagos hibazas)

,007

T T T T
Kontroll Szubliminalis Szubliminalis Szupraliminalis

(priming nélkul) repetitiv disszonans repetitiv
priming priming priming
Csoport

10. abra: Rovid- és hosszu tAvu memoriatesztewetiih atlagos tévesztések szama

A rovid tAvi memoriateszt esetén a kontroll csopéstes szofelidézése meghaladja a
szublimindlis repetitiv primingot észtetsoportét (F(3,160)=0,323; p=0,006), a szublimsnal
disszonans primingot kapo csoportét (F(3,160)=0,268,028), valamint a szupraliminalis
repetitiv ebfeszitést észlél csoportét is (F(3,160)=0,330; p=0,004). A hossavit
memoriateszt esetén azonban a disszonans ingekakét csoport tévesztéseinek atlaga
haladja meg a szubliminalis repetitiv primingotlékzcsoportét (F(3,160)=0,541; p<0,001),
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a szupralimindlis repetitiv primingot kapd csopbrig(3,160)=0,445; p=0,002) és a
kontrollcsoportét is (F(3,160)=0,316; p=0,032).

Az Anova-vizsgalat megmutatja, hogy a memoriatakakott interakcio figyelhét meg
(F(1,160)=28,628; p<0,001). A rovid tavu memoriaaaielidézés soran hatékonyabb mint a
hosszu tavi memoriatar (a szofelidézés atlaga lkiadtosszu tAvu memdria esetén). Ellenben
a memoriatarak és a csoportok kozott nincs intédalde(3,160)=1,764; p=0,176). A rovid
tavi memoria a hosszu tavu memdriatdl fuggetlenikddik. A szoéfelidézés és a kihagyott
szavak atlaga interakcioban allnak a fentebb k€dportokkal (F(3,160)=9.798; p<0,001),
ami azt mutatja, hogy talalat-hiba tekintetébereré&n ntikodik a kontroll-, a repetitiv

ingereket észlél és a disszonans ingereket kapd csoportok.

5. Megvitatas

Az els hipotézis, mely szerint a repetitivvdszit) ingert kapo kisérleti személyek felidézési
teljesitménye meghaladja a kontroll- és a disszendbifeszity ingert kapod csoportét,
helytallonak bizonyult. A repetitiv ingert észiebzemélyek a rovid tavu felidézés soran
atlagosan 2,5 szoval, hosszu tavu felidézes sadig 2 — 2,5 szoval haladtak meg a masik
két csoport felidézési teljesitményét. A szubliris@rimingra és a szubliminalis ingerek
memoriara gyakorolt hatasaira tobb tanulmany sefileAm a két terilet szintézise, azaz a
szublimindlis priming memdériakapacitasra gyakorbétasairol nem talalhaté kutatas. A
hosszu tavad memoriara szubliminalis ingerléséwviszont tébb pszichoanalitikus
bedllitottsagu kutato is irt. Azonban ezek ismédetabtt fontos megjegyezni, hogy az alabbi
kutatdsok koraban a 100 milliszekundum hosszusé&gdulsis szubliminalis ingernek
szamitott, hiszen nem voltak — a maihoz hasonlétékéen — hozzaszokva a digitalis
szerkezetek altali ingerek ,bombazasahoz”. ErdésyHaber (1967; idézi Révész, 2011) 100
milliszekundum idtartammal mutattak egy adott képet a kisérletbeatvébknek, majd
lerajzoltattak velik a latott képet. Miutan lerdja& egy — tObbnyire ésen hianyos
részletekkel rendelkéz— képet, szabad asszocidciés modszerrel szavakaklka lerajzolt
képiol. Az elsh 12 asszociacioval kapcsolatban Gjabb 10-10 széelké kisérleti személit
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11. abra: Erdélyi és Haber altal bemutatott képltapés az asszociaciodti (jobb folal) és

utani (jobb alul) rajz (forras: Révész, 2011)

Ezek utan Ojra lerajzoltattak az eredetileg ldtéfiet. Mindez a szabad asszociaciés maodszer
azt eredményezte, hogy sokkal tobb részletre emtékea kisérletben résztuidu Tehat a
hossz(U tdvi memoriat javitia az asszociacidos fogaramennyiben szublimindlis ingert
észleltek a kutatasban résztéky Jelen kutatas esetében azért relevans Erdélyiader
vizsgalata, mert a kutatds veégeztével szamos enagberte, hogy kategorizacio révén
asszocialni probalt a tovabbi szavakra. Példudtublsnindlis repetitiv primingot észlel
személy emlékezett a ,z6ldség” kategoriabol a ,adpa” és a ,hagyma” szavakra, szabad
asszociacio soran pedig ,kukorica” és a ,tok” sg@szébe jutott. Potzl (1960) kutatasaban
szintén 100 milliszekundum dtartamra egy képet mutatott fel a kisérleti szemigigk.
Ezutan megkértéket, hogy emlékezetbrajzoljak le a latott képet, valamint hogy kovesk
reggel rogzitsék az éjszaka megalmodott almokatélmiragyobb részletességgel. Potzl
felismerte, hogy a kisérletben résztilevek az almaiban szamos olyan részlet jelent meg,
amelyeket azétt nap nem voltak képesek rajzaikban megjeleniteatzl is bebizonyitotta,
hogy a percepcid és a tudatossdg nem ugyanaz anfaty hiszen a percepcié megtérténik a
szublimindlis ingerek befogadéasa 4altal is, de ,rjamak keresztll” a tudatossag kiszébén.
Valamint hogy a szubliminalis ingerek mas visellaévalaszokhoz vezetnek (Pétzl, 1917;
idézi Réveész, 2011), mint a szupraliminalis ingetk}{en kutatads esetében azért fontos Potzl
vizsgalatarol szot ejteni, mert a hosszu tava mateszt az almok utan, masnap reggel lett
elvégezve. Emiatt sejtiiethogy a szubliminalis repetitiv ingert ésdlaisoport felidézési
teljesitményében a Potzl-jelenség révén jott létre2-2,5 szavas tdbblet, amellyel felilmalta
a disszonans primingot kapod csoportot €s a kontsmportot. Fischer (1956; idézi Révész,
2011, 36-37. old.) kutatasdban 100 milliszekundumétsartammal egy képet mutatott be,
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amely harom geoldgiai forméat abrazolt a hattérlkmatta pedig két férfi tartozkodott. A
kisérleti személyeket arra kérték, hogy rajzolidleimlékezetti az ebbb felmutatott képet,
valamint masnap Ujra rajzoljak le a képet az almmdk. Fischer azt az eredményt kapta, hogy
alom ebtt kevésbeé részletes képeket produkéltak a kibérietésztvetk, alom utan pedig
egy részletesebb képet rajzoltak le, sokan olyameket hasznalva, amelyeket éitehap
nem tudtak lerajzolni rovidtava emlékezetik révéischer ezek kdvetkezményeképpen tdbb
megallapitasra jutott: 1. A perceptudlis folyamatszubliminalis ingerlés esetén sokkal
gazdagabb, mint ahogy az azonnali, tudatos felgléEae megjelenik. 2. A szubliminalis
ingerek rovid idintervallumuk ellenére fotografikusan megjelennek amokban. 3.
Bemutatast kovéen a képek igen gazdag grafikai transzforméacioktjgzi tarolodnak. 4. Az
alommunka szoros kapcsolatban van a szubliminéligsztracioval (Fischer, 1956; idézi
Réveész, 2011, 38-39. old.).
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12. abra: Fischer altal bemutatott kép (balra), iadeleti személy altal alomdit (jobb folal),
és alom utan (jobb kdzépen) rajzolt kép, valamirképek szintézise (jobb alul) (forras:
Révész, 2011)

Ezen kutatasok alatamasztjak, hogy a hosszu tawidnba atirddast segitik a szubliminalis
ingerek (jelen kutatasban a repetitiv szubliminélgerek). A kontroll csoporttal 6sszevetve
17,5%-kal javul a szofelidézés teljesitménye, argdyem az alanyok szubliminalis repetitiv
primingot észleltek. Ebben az eredményben komolgrege lehetséges a szabad

asszociacioknak és az lommunkanak.
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A masodik hipotézis, miszerint a disszonans priminkapé személyek felidézési
teljesitménye gyengébb, mint a kontrollcsoportém i@zonyult helytallbnak. A disszonans
eléfeszity ingert kapd személyek felidézeési teljesitménye semdvid tavd memoria, sem
hosszu tavi memoria tekintetében kiloénbozik szigmisan a kontrollcsoporttol. Az
eléfeltevés a disszonans primingrol Festinger (20@0,0fd.) kognitiv disszonancia elmélete
alapjan fogalmazodott meg. Festinger elmélete hdygrza, hogy a kognitiv elemek kdzott
lehetségesek disszonans kapcsolatok. A disszongal@aléte azonban a disszonancia
elkertlése, illetve redukcioja érdekében a szeraéhanyuld nyomast idéz&lEz a nyomas
viselkedési és kognitiv valtozasokban, illetve pinformacidkkal valé évatossagban jelenik
meg (vagyis a reakciééd romlasaval). Jelen kutatds eredménye Festingeatda#thoz
viszonyitva két magyarazatot adhat: 1. Rovideblgideikséges mutatni a célingert ahhoz,
hogy Festinger kognitiv disszonancia elmélete alagsza a kutatast. 2. A kognitiv

disszonancianak csekély hatdsa van a rovid- éziedst memoriafolyamatokra.

A harmadik hipotézis, miszerint a szubliminalis egfiv ebfeszitd ingert kapd kisérleti
személyek kevesebb téves felidézést produkdlnakpt nai tobbi csoport, részben
beigazolédott. A szublimindlis repetitiv ingert #&sgtaldé csoport a rovid tavu
memoriatesztben a 80%-kal kevesebb téves felidgzédukalt, mint a kontroll csoport. Ezt
magyarazhatjuk azzal, hogy a szubliminalis repetitigereket észlél csoport hibas
felidézése a szublimindlis repetitiv ingerek révédukaldédott. Addig a kontroll csoport nem
kapott segii ingeranyagot, ezaltal tdbb hibat kovetett el adédési feladatban. Azonban
disszonans primingot kapd csoport téves felidémn&seaizamat ez a magyardzat nem
magyarazhatja. Habar atlagosan toébb hibat kovedtek rovid tavd memoriatesztben, nem
mutatkozott szignifikAns kilonbség e kozott a csbidzott és a szubliminalis repetitiv
ingereket észlélcsoport kozott.

A negyedik hipotézis, miszerint a disszonans prgotrkap6 személyek kovetik el a legtobb

téves felidézést a harom csoport kdzil, kevésbangimtt. A rovid tavi memoriatesztben a

disszonans éfeszitést megfigyél személyek egyik masik csoporttél sem mutattak
szignifikans eltérést a téves felidézések szamabgyedll a hosszu tavi memdériateszt soran
taldlhato kulonbség a szublimindlis repetitiv ingeszleb csoporttal 6sszehasonlitva. Ha a

hosszu tavd memoriateszt soran a szubliminalizolie®s ingert tapasztalé személyek hibas
felidézéseit alaposan atvizsgaljuk, érdekes képgiuhkk azokrdl. A tévesztések szama
javarészt helytelen szabad asszociaciok sorarkjtitee és kevés olyan sz6ét talalni a téves
felidézések kozott, amelyek szubliminalis disszeniépingerként valbban megjelentek.
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Az 6todik hipotézis, miszerint a nemek kozott nedlhato eltérés a szublimindlis repetitiv
és szublimindlis disszonans 6fszity ingerekre adott valaszokban, beigazolodott. A
szublimindlis ingerek hatasa nemekre vald tekietetbniverzalis, nem észlellbetltérés az

ingerek hatasfokaban.

Mindent egybevetve, lathatjuk, hogy a szublimin&kpetitiv ingerek kodzel 15-20%-kal
megndvelik a rovid- és a hosszu tava felidézégdményt a memoriatesztek soran, ezzel
parhuzamosan kisebb mértékben redukélja a helyfeleézést. A szublimindlis repetitiv
ingerek memoriara gyakorolt hatasa tehat tekinglgezeért érdemes tovabbi vizsgalatokkal
feltérképezni a szubliminalis ingerek memoriara kgyalt hatdsmechanizmuséat. Ezen
kutatasok eredményei jelést mértékben alkalmazhatdk lennének az oktatasatimgitddott
forméiban. Ez azt eredményezné, hogy példaul addkkan és egyetemeken projektor altal
kivetitett digitalis széveg mellé szubliminalis edpiv ingert alkalmaznanak, amely soran
kisebb ebdfeszitéssel ugyanolyan ndésegben, vagy ugyanakkoraofszitéssel sokkal
magasabb fokon el lehetne sajatitani az elhandg@dttaEzt meg lehetne valdsitani
szublimnalis repetitiv _hanganyaggal (amelynek agbkesje az auditoros kiszob alatt
talalhatd), irasos széveggel (amely lehet felvidlamagy csekély intenzitasu), képpel (rovid
reakcididvel, vagy homalyosan lathatd), vagy komplex ingketKtobb modalitas egyittes
szubliminalis ingerlésével). igéretes kutatast er&uyezhetne, ha egy tovabbi kutatasban

vizsgalva lenne a komplex szubliminalis repetitiving memdariara gyakorolt hatasa.
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7. Mellékletek:

7.1. Szublimindlis- és szupraliminalis repetitiiming megalkotasdhoz hasznalt vonalrajzok
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7.3. Maszkolo inger
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