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1. Bevezetés

A Christie és Geis altal 1970-ben publikalt Studies in machiavellism cimii konyve ota a
modern pszicholdgidban is meghonosodott a machiavellizmus fogalma. A machiavellista
stratégidkat és vilagnézeti stilust masok manipulacioja, félrevezetése és kizsdkmanyolasa
jellemzi. Azonban ezen vilagnézeti stilus és stratégiak csak a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyekre igazak. A szakirodalmak ritkabban, de megemlitik az alacsony
machiavellizmussal jellemezhet személyeket, amelyeket az elébbi személyek ellentéteként
szoktak jellemezni.

A machiavellizmussal foglalkozé kutatasok és szakirodalmak az utébbi néhany
évtizedben nagy népszeriségnek oOrvendenek, emiatt a publikacioik szama ugrasszeriien
emelkedik. Azonban az alacsony fok( machiavellizmussal kapcsolatos kutatasokra a legtébb
kutatdo nem szentel elegendd figyelmet. Jelen kutatds arra iranyul, hogy az alacsony- és a
magas fok(i machiavellizmussal jellemezhetd személyek konfliktusmegoldo stratégiait
feltérképezze aszerint, hogy azokat Gnérdek-érvényesité és/vagy egyiittmiikodé stratégiak
mentén kezelik-e. Ezaltal egy kevésbé vizsgalt teriiletet kivanunk korbejarni: a kiilonboz6
fokd machiavellista személyek altal hasznalt konfliktuskezelési stratégidkat a tarsas

dilemmahelyzet esetén.
1.1. A machiavellizmus térténelme és fogalma

A machiavellizmus torténelme egészen 1513-ig nyulik vissza, amikor Niccold6 Machiavelli,
firenzei iro, filozéfus és politikus megirta A fejedelem cimii mtivét, amit az 0j uralkodonak,
Lorenzo di Medicinek ajanlott, lojalitasa jelképéul (Szijjartd, 2014). Miive azonban csak
halala utan, 1532-ben kerlt publikalasra (Machiavelli, 1532/1964). A kdnyvben Machiavelli
a sajat diplomdciai palyafutasa sordn szerzett tapasztalataira alapozott, melynek alapjan
felvazolt egy olyan komplex, viselkedésbeli stratégiat, amelynek gyakorlasardl agy vélte,
hogy az segithet az uralkoddi hatalom megszerzésében és megszilarditasaban (Szabd, 2011,
Szijjarto, 2014). A Machiavelli altal megfogalmazott stratégia két fo iizenetet hordoz
magaban. Egyrészt fontosnak tartja a j0 benyomaéskeltést: mivel azt javasolja, hogy az
uralkod6 baratsagosnak és megbizhatonak mutassa magat, valamint keltsen szimpatiat
masokban (Szijjartd, 2014). Masrészt kihangsulyozza, hogy ha az uralkod6 érdekei azt
kivanjak meg, viselkedjen félelemkeltden, kegyetleniil, 6nz6 mddon, valamint hasznéljon

manipulativ stratégidkat és hasznaljon ki masokat. Ezen kivil, peldaul ha az uralkodo




hatalomgyakorlasa forog kockan, mell6zze az erkolcs gyakorlasat — példaul a cél elérésének
érdekében a hazugséag és a becstelenség is megengedetté valik szamara (Szijjartd, 2014). A
konyv tehat az Gn. ,,a cél szentesiti az eszkozt” tipusu vilagnézet alapjan irdédott (Wilson, Near
és Miller, 1996).

Machiavelli (1532/1964) miive mindmaig, fél évezreddel a publikalasat kovetden is
nagy hatdst gyakorol filoz6fusok, politikatudoméannyal foglalkozék és pszicholdgusok
munkassagara (Dahling, Kuyumcu és Librizzi, 2012; Szijjartd, 2014). A pszichologiaval
foglalkoz6 szakemberek koziil el6szor Christie és Geis (1970) hatarozta meg a
machiavellizmus fogalmat. A szerzOk altal publikalt Studies in machiavellianism cimi
konyvben a machiavellizmust egyfajta vilagnézeti stilusként, komplex viselkedésbeli
stratégiaként abrazoljak (Bereczkei, 2009). A machiavellista személyeket pedig gy
hataroztak meg, mint akik a sajat céljaik elérése érdekében készek mas személyek

manipulalaséra és iranyitasara.
1.2. A machiavellizmus magas fokaval jellemezheté személyek bemutatésa

1.2.1. Magas machiavellizmussal jellemezheto személyek vilagnézete, viselkedéses stratégiai

és személyiségjegyei

A fentebb emlitett vilagnézeti stilust, személyiségjegyeket és komplex viselkedésbeli
stratégidkat a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyekre értjiik (Bereczkei,
2009; Jones és Paulhus, 2009; Mclllwain, 2003; Paal, 2011; Szijjarto, 2014; Wilson és mtsai.,
1996). Jelen fejezetben ezen személyek bemutatasara kertll sor. A szakirodalmak alapjan
(Christie és Geis, 1970; Fehr, Samsom és Paulhus, 1992; Gunnthorsdottir, McCabe és Smith,
2002; Jones es Paulhus, 2009; Paal, 2011; Szijjarto, 2014; Wilson és mtsai., 1996) a magas
machiavellizmussal jellemezhetd személyek onérvényesitd viselkedéses stratégiat kovetnek.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy cselekedeteiket leginkabb a rovid tava nyereségnek és
jutalmaknak rendelik ala, emellett torekszenek a megszerzett nyereség maximalizalasara is
(Gunnthorsdottir és mtsai., 2002; Paal, 2011). Az un. ,,a cél szentesiti az eszkozt” tipusu
realista és opportunista felfogas elsGsorban az anyagi szempontokra koncentral (Paal, 2011).
Ugyanakkor jellemzd a cinikus és gyanakvé bedllitottsag mas személyekkel és altalaban az
emberiséggel kapcsolatban (Gunnthorsdottir és mtsai., 2002). A machiavellizmus magas
fokaval jellemezhetd személyek meg vannak gy6zddve arrdl, hogy ha nem hasznalnék ki az

embereket, az esetben azok az emberek fogjak kihasznalni 6ket — tehat sajat vilagnézetiket




masokra projicialjak (Jones és Paulhus, 2009). Ez foképp igaz az ismeretlen személyekkel
kapcsolatban  (Gunnthorsdottir és mtsai.,, 2002). Ezzel kapcsolatban a magas

crer

machiavellizmussal jellemezhetd személyek stratégidjanak két {6 komponensét
kilonboztethetjuk meg: a masok manipuldcidjara vald hajlamot, illetve a masok
kizsakmanyolasara irdnyul6 hajlamot (Jones és Paulhus, 2009; Szijjarto, 2014).

Manipulacio alatt a pszicholdgia azt a dinamikat érti, amikor egy személy olyan
viselkedest produkal, amely soran a rendelkezésére allé tobbletinforméacid segitségével mas
személyt, vagy személyeket olyan viselkedésre vesz ra, amelyet a masik fél sajat szandekbol
nem tenne meg (Csepeli, 2013; Szijjarto, 2014). A magas machiavellizmussal jellemezhet6
személyek a tobbi személyt szocialisan elfogadott formaban, a sajat céljaik elérése érdekében
kisérlik meg manipulalni, kontrollalni és iranyitani (Szijjarto, 2014). Ezt tobbféle manipulativ
stratégiaval vihetik véghez: meggy6zéssel, dnfeltarassal, behizelgessel (Fehr és mtsai., 1992),
megtévesztéssel, vagy eérzelmi taktikdkkal — példaul biintudat ébresztésével (Jones és
Paulhus, 2009). Ezt Falbo (1977) kutatasa is megerdsiti, sot leirja, hogy a machiavellizmus
magasabb foka hatékonyabb manipulacioval jar egyitt. Ez részben annak tulajdonithato, hogy
sajat mimikajukat hatékonyan kontrollaljak és iranyitjak (Falbo, 1977), masrészt pedig annak,
hogy masok érzelmeit szabalyozni-, gondolatait pedig iranyitani és manipulalni tudjak
(Kumar és Beyerlein, 1991; Jones és Paulhus, 2009). Ebbdl adoddan mas személyeket akar
kockézatos és/vagy normasérté cselekedetekre is képesek ravenni, csakhogy a masik fél
hozzésegitse sajat céljainak eléréséhez (Fehr és mtsai., 1992). Ehhez gyakran és sokszor
sikeresen alkalmazott taktika a pozitiv benyomaskeltés (Gunnthorsdottir és mtsai., 2002). A
magas machiavellizmussal jellemezhetd személyek igyekeznek palastolni a masik fél szamara
negativumokat hordozé mogottes szandékaikat és céljaikat, ugyanakkor Kkifejezetten jo
benyomast igyekeznek kelteni (Gunnthorsdottir és mtsai., 2002). Ezt példaul Cherulnik, Way,
Ames és Hutto (1981) vizsgalata jol illusztralja (Szijjartd, 2014).

Cherulnik és mtsai. (1981) fiiggetlen megfigyeloknek videofelvételeket mutattak,
amelyen magas machiavellizmussal jellemezhet6 személyek voltak lathatok (6ket a Mach-1V.
kérdbiven elért eredményeik alapjan vélasztottak ki). Végeredményképpen azt kaptak, hogy a
fiiggetlen birdlok a magas foku machiavellizmussal jellemezhetd személyeket okos,
tehetseges, magabiztos, ambicidzus és dominans jelzokkel irtak le. Gunnthorsdottir és mtsai.
(2002) pedig arrol szamolnak be, hogy a magas fokii machiavellizmussal jellemezhetd

személyek rovid id6 alatt képesek kozponti szerepbe keriilni és megragadni a vezetd szerepet




Kisebb csoportok esetén. Cherulnik és mtsai. (1981), valamint Gunnthorsdottir és mtsai.
(2002) eredménye alapjan lathatjuk, hogy a magas machiavellizmussal jellemezhetd
személyek sokszor kifejezetten jo benyomast képesek kelteni. Ez rendkiviil elony0s stratégia
a szamukra, ugyanis a manipulacié soran el tudjak rejteni negativ szandékaikat es képesek
elnyerni a masik fél bizalmat. Azonban ezek a stratégidk csak rovid tavl nyereségeket
eredményeznek, ugyanis leleplez6dés esetén a cserepartnereik nem kivanatos partnerként
tartjak szdmon 6ket a jovében (Szijjarto, 2014; Wilson és mtsai., 1998).

A magas machiavellizmussal jellemezhet6é személyeknek — a masok manipulacidjara
val6 hajlam mellett — fontos jellemz6je a mé&sok kizsakmanyolésara vald hajlam (Jones és
Paulhus, 2009). A tarsas kizsakméanyolas példaul a bizalommal vald visszaélésben, a kapott
segitség viszonzasanak megtagadasaban mutatkozik meg (Szijjarto, 2014). Ugyanakkor ez a
viselkedésmod kockazatos lehet a szamukra: a megkarositott partnerek a machiavellista
szemelyek viselkedésére negativan reagalhatnak, illetve nem kivanatos partnerként
cimkézhetik 6ket (Gunnthorsdottir és mtsai.,, 2002). A méasok kizsakméanyolasara vald
hajlamot jol példazza pl. Harrel és Hartnagell (1976) vizsgalata, amelyben machiavellista
személyeket egy képzeletbeli dilemmahelyzet elé allitottak: lehetdségiik nyilt arra, hogy a
fonokiik tudta nélkiil pénzt lophattak a munkahelyiikrdl. Ebben a helyzetben kétféle szituaciot
vazoltak fel. Az egyik szituicidoban a machiavellista személy fondke gyanakvd volt, aki
minden ok nélkiil, varatlanul ellendrzi a beosztottjait. A masik szitudcidban pedig a fondke
megbizott benne, emiatt kevésbé ellendrizte beosztottjait. Harrel és Hartnagell (1976)
vizsgalata azt mutatta, hogy a magas machiavellizmussal jellemezhetd személyek gyakrabban
¢s magasabb Osszegeket loptak attol a fonoktdl, aki megbizott benniik. Vagyis, hogyha a
magas fokt machiavellizmussal jellemezhetd személyeknek lehetdségiik nyilik arra, hogy a
lebukas csekély valosziniisége mellett lopjanak, nagyfoku hajlandosagot mutattak az amoralis
viselkedésre. Ez a viselkedéses stratégia pedig hatvanyozottan kérositja meg azokat, akik
megbiznak a machiavellista személyekben. Amennyiben fény deriil a visszaélésre, abban az
esetben a machiavellista személyek mindent megtesznek, hogy letagadjak a visszaélésuket
(Fehr és mtsai., 1992; Szijjartd, 2014; Wilson és mtsai., 1996). A normasérté viselkedést
pedig mas személyeknél gyakrabban és hihet6bben tagadjak (Christie és Geis, 1970).

Ezek a kutatdsok jol bejosoljadk a magas fokt machiavellizmussal jellemezhetd
személyek miikodésmodjat a szervezetek keretein beliil. Ezeket a személyeket a kooperativ

interakciok helyett az o©nérdekilk magas fokd érvényesitése motivalja. Munkahelyi




miikodésiik soran nagyfoku hajlandosagot mutatnak a csalasra, az opportunizmusra (Dahling,
Whitaker és Levy, 2009; Sakalaki, Richardson és Thépaut, 2007; Szijjartd, 2014), valamint az
altaluk birtokolt tudas és informécié elhallgatasara (Liu, 2008). Ebb6dl adodéan a magas
machiavellizmussal jellemezheté személyek munkahelyi viselkedését kontraproduktivnak
értékelhetjik (Dahling és mtsai., 2009; Szijjarto, 2014). Ez példaul abban nyilvanul meg,
hogy sajat céljaik elérése érdekében gyakran kizsdkmanyoljék tarsaikat (Fehr és mtsai., 1992;
Jones és Paulhus, 2009). Azonban fontos megjegyezni, hogy kizsakmanyol6 stratégiadkat —
altalaban — csak abban az esetben hasznalnak, amennyiben sajat érdekiik megkivanja. A
normasértd cselekedetekkel szemben azonban azt is megfigyelhetjik, hogy amennyiben
érdekeik megkivanjak, hajlandoak a csoportjukhoz val6 alkalmazkodésra és a normakdvetd
viselkedésre is (Czibor és Bereczkei, 2011). Mindez annak a ténynek koszonhetd, hogy a
machiavellistak gondolkodasmoddja és dontései tisztdn racionalis és nem pedig moralis
alapokon nyugszanak (Paal, 2011). Alacsony szinti lelkiismerettel ¢és moralitassal
rendelkeznek, viselkedésmaédjukat leginkdbb a tarsas interakcié révén megszerezhetd
nyereség befolyasolja (Szijjartd, 2014). Mindez fokozott mértékben megjelenik, hogyha a
magas machiavellizmussal jellemezheté személy hozza hasonlé machiavellizmussal

jellemezhet6 személyekkel alkot egy kozosséget (Dahling és mtsai., 2009).
1.2.2. Magas foku machiavellizmussal jellemezheto személyek személyiségvondsai

A machiavellista interperszonalis attitid és viselkedési stratégiak megértéséhez hasznos
tampontot nyajt a rajuk jellemzé személyiségjegyek attekintése (Szijjartd, 2014). A
machiavellizmus személyiségjegyeinek feltérképezésére irdnyuld korai kutatasok példaul a
machiavellizmus magas foka és hosztilitds, valamint a kifelé irdnyuld agresszio kozotti
korrelaciot allapitottdk meg (Szijjartd, 2014). Alsopp, Eysenck és Eysenck (1992)
vizsgalatdban az Eysenck-féle Személyiség Kérdoivet (Eysenck Personality Questionnaire,
EPQ) vették fel magas machiavellizmussal jellemezheté személyekkel. Alsopp és mtsai. azt
az eredményt talaltdk, hogy a pszichoticizmust méré P faktor az esetilkben emelkedett
mértékl volt. Ez a kutatokat arra sarkallta, hogy a machiavellizmus és a pszichopatologiak
kozotti dsszefliggések vizsgalatara kiemelt figyelmet forditsanak (Fehr és mtsai., 1992).
Ennek értelmében az elmult években alkottak meg a ,,dark triad” (,,sOtét tridd”) fogalmat —
felismerve, hogy a machiavellizmus a narcizmussal és a szubklinikai pszichopatologiaval

harom, hasonlé személyiségjegyen osztozik: az ©nzésben, az érzéketlenségben és a




rosszindulatban (Jones és Paulhus, 2009; Paal, 2011). Tovabbi kutatasok iranyultak példaul a
Big Five kérdoéivek bizonyos faktorainak és a magas foki machiavellizmussal jellemezhetd
személyek egydttjarasara is. A kutatdsok azzal az eredménnyel zarultak, hogy a
machiavellista személyekre emelkedett neuroticizmus, valamint csokkent mértéki
baratsagossag és lelkiismeretesség jellemz6 (Jakobwitz és Egan, 2006; Paulhus és Williams,
2002). Lee és Ashton (2005) eredményei alapjan ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy egy
hatodik (a HEXACO személyiségmodellben fellelheté), Honesty-Humility (Becslletesség-
Szerénység) faktorral korrelal leger6sebben — és legnegativabban — a machiavellizmus magas
foka. Ezek az eredmények tehat arra engednek kovetkeztetni benniinket, hogy a
machiavellista viselkedési stratégia és vilagnézet mogott olyan személyiségjellemzdk allnak,
amelyek egyutt jarnak a bizalmatlansaggal, a gyanakvassal, az érzelmi labilitassal, a rugalmas

alkalmazkodoé készséggel, valamint a segitOkészség hianyaval (Szijjartd, 2014).
1.2.3. Magas foku machiavellizmussal jellemezhetS személyek emociondlis képességeli

Az eddig bemutatott irodalmak alapjan elmondhatd, hogy a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyek hajlamosak amoralisan viselkedni (Isd. Christie és Geis, 1970) és
racionalis, érzelemmentes dontéseket hozni (Isd. Szijjartd, 2014). Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ez leginkdbb az emociondlis ,hiivosségben” ¢és az érzelmi
tavolsagtartasban nyilvanul meg (Szijjarto, 2014)..

A machiavellizmus magas fokéaval jellemezheté személyek fontos tulajdonsaga a ,,cool
syndrome” (Christie és Geis, 1970), azaz az ,emocindlis hiivosség”, vagy mas szoval
,hidegfejiiség” (Szijjarto, 2014; Wastell es Booth, 2003). Ez a meghatarozas elsésorban az
interperszonalis kapcsolatokban megjelend érzelmek és az elmélyiilt kapcsolatok kertilését,
valamint a rovid tava kapcsolatok iranti preferenciat takarja (Szijjarto, 2014).

Ehhez kapcsolodo fogalom az érzelmi tavolsagtartas (Christie és Geis, 1970). Az
érzelmi tavolsagtartas abban nyilvanul meg, hogy bizonyos, érzelmileg terhelt szituacidkban a
machiavellista személyek tavolsagot tartanak az érzelmektol, ezaltal ,hideg fejjel” és
racionalisan fokuszéalnak a céljaik elérésére. Ez az érzelmi allapot megengedhetdvé teszi a
tasak kizsakmanyolasat — még abban az esetben is, hogyha a masik fél negativ érzelmi
allapotba kerul miattuk. S6t partnereik érzelmi befolyasoltsagat kihasznalva manipulaljak és
kihasznaljak azokat (Gunnthorsdottir és mtsai., 2002). Ezzel 6sszefuggesben megallapitottak,

hogy csokkent empétids készséggel és érzelmi intelligenciaval rendelkeznek a magas fokd
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machiavellizmussal jellemezheté személyek (Jones és Paulhus, 2009; Szijjartd, 2014).
1.3. Alacsony foki machiavellizmussal jellemezheté személyek bemutatasa
1.3.1. Alacsony foku machiavellizmussal jellemezheto személyek jellemzése

Tehéat az 1.2. fejezetben jellemeztilk a machiavellizmus magas fokaval leirhatd személyeket.
Jelen fejezetben pedig kiilon kitériink a naluk jelent6sen ritkdbban kutatott téméra, az
alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyekre.

Ezeket a személyeket nagy vonalakban agy jellemezhetnénk, mint a magas foku
machiavellizmussal jellemezheté személyek ellentétét (Paal, 2011). Ezekt6l a személyektol
tavol all a masok kizsakmanyolasara, illetve masok manipulalésara val6 hajlam. Masokra nem
pusztan a sajat céljaik eléréséhez kdzelebb segité eszkozként tekintenek. Fontosnak tartjak a
tarsaikat, illetve fontos szamukra a kozdsséghez val6 tartozds. Konnyebben azonosulnak
szdmukra fontos elvekkel ¢és emberekkel. A magas machiavellizmussal jellemezhetd
személyekkel ellentétben készek megelélegezni a bizalmukat és nagyfokd hajlanddséag
mutatkozik esetilkben az egyiittmiikdésre és altruizmusra (Szijjartd, 2014). Az én-
kozpontisag helyett sokkal inkabb ,,mi-kézpontian” miikodnek (Padél, 2011; Wilson és
mtsai., 1998). Kevésbé jellemz6 rajuk az amoralis viselkedés, a normak mind internalizalt,
mind externalizalt minéségben jelentés szerepet jatszanak a gondolkodasmodjukban és a
viselkedésiikben (Paal, 2011).

Az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyek elsé benyomésa nagyban
eltér a magas machiavellizmussal jellemezheté személyekétél. Cherulnik és mtsai. (1981)
vizsgélatdban példaul nem csak magas-, hanem alacsony fokd machiavellizmussal
jellemezhetd személyeket is lefilmeztek €s ugyantgy fliggetlen megfigyelok értékelték a
viselkedéstiket. A kiértékelok tugy jellemezték Oket, mint akik hidnyaban vannak a
magabiztossagnak, szenzitivek, érzelmileg instabilak és alacsonyabb intelligencia-
hanyadossal rendelkeznek (Gunnthorsdottir és mtsai., 2002). Tehat lathato, hogy kevéshbé jo
benyomast tudnak kelteni, mint a machiavellizmus magasabb fokaval jellemezhetd tarsaik.
Ugyanakkor ezt bizonyos stratégidkkal kifejezetten jol kompenzaljak. Példaul jellemzdek
rajuk egyes negativ benyomaskeltési modszerek (Jones és Paulhus, 2009). Az egyik, alacsony
machiavellizmussal jellemezhetd személyek altal hasznalt negativ benyomaskelté modszer az
un. ,,sandbagging” (vagy ,,homokzsak™) modszer. Ezen taktika soran a személy tehetetlennek

¢s inkompetensnek tetteti magat, hogy mas személyek megsajnaljak, torédjenek vele €s
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segitsenek neki elérni egy esetlegesen kitlizott célt. (Ehhez példaul a machiavellizmus magas
fokaval jellemezhetd személyek tulsdgosan hitak, dominansak, vagy agresszivak, ezért 6k
nem alkalmazzak ezt a fajta taktikat.)

Ezen szakirodalmak alapjan az alacsony machiavellizmussal jellemezhet6 személyek —
bizonyos interperszondlis taktikakat kivéve — ugy tiinnek, mint akik csak proszocialis médon
viselkednek, az amordlis cselekedeteket pedig kertlik. Ez nem teljesen van igy, ennél sokkal
arnyaltabb ezen személyek miikodése. Példaul Harrel és Hartnagell (1976) vizsgalataban az
alacsony machiavellista személyekkel is exponaltattak azt a szituaciot, amelyben lehetdségiik
nyilik a fondkiik tudta nélkiil pénzt eltulajdonitani a munkahelyiikrél. A bizalmatlankodo,
gyakran kontrollalé fonok esetében az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyek
ugyanannyit loptak fonokiiktdl, mint a machiavellizmus magas szintjével jellemezhetd
tarsaik. (Amennyiben a féndkiik megbizott benniik, az esetben viszont kevesebbet loptak
képzeletbeli munkahelylikrél.) Azonban hogyha pontosabban megvizsgaljuk az inditékaikat, a
két csoport markansan kulonbdzik egymastol. Mig a magas fok( machiavellizmussal
jellemezhetd személyeket a haszonszerzés motivalta, addig az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhetd személyeket sokkal inkabb az iranyukba elkovetett
igazsagtalansagok motivaltak az amoralis cselekedetek megtételére (Jones és Paulhus, 2009).
Ugyanakkor a két csoport nem csak ebben kiilonbozik egymastol. Példaul az alacsony foku
machiavellizmussal rendelkezd személyek a moralis elveik miatt jelentdsen nehezebben
tudjak fiiggetleniteni magukat a szituacioban megjelend negativ emoécioktol (Jones és
Paulhus, 2009; Wilson és mtsai., 1996).

Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy a magas machiavellizmussal jellemezhet
személyekkel ellentétben kevésbé hajlamosak a hazugsagokra. Példaul amikor Cherulnik és
mtsai. (1981) vizsgalatdban a machiavellizmus magas fokaval jellemezheté személyek
lopéséra fény derilt, mindent megtettek, hogy cselekedetiiket letagadjak (Wilson és mtsai.,
1996). Ezzel szemben az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyek nyiltan
vallaltak tettuket (Szijjarto, 2014; Wilson és mtsai., 1996). Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni Harell és Hartnagell (1976) vizsgalatat, melynek soran mind a magas-, mind az
alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyeket csaldsra vették rd, majd a
kisérletvezetd csaldsra utald kérdéseket tett fel nekik. A vélaszaikat hanganyagként
rogzitették, melyeket fuggetlen biralok elemeztek ki. Azt az eredmenyt kaptak, hogy mig a

magas machiavellizmussal jellemezhetd személyek meggy6zdbbek ¢s kevésbé bizonytalanok
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voltak, addig az alacsony machiavellizmussal jellemezhet6 személyek bizonytalanul, kevésbé

Osszeszedetten és kevésbé meggydzden tagadtak a cselekedetiiket.
1.3.2. Alacsony foki machiavellizmussal jellemezhetd személyek emociondlis képességei

Ezen kutatdsok alapjan tehat lathatjuk, hogy a magas machiavellizmussal jellemezhetd
szemelyekkel ellentétben, az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet6 személyek nem
hoznak érzelemmentes dontéseket. Az altaluk okozott amoralis viselkedések kévetkezménye
komoly emocionalis valtozast okoz naluk, amely al6l nehezen tudjak kivonni magukat
(Szijjartd, 2014). Ezzel kapcsolatban kimutattdk, hogy az alacsony machiavellizmussal
jellemezhet6 személyek magas empatias készséggel rendelkeznek (Ali, Amorim és Chamorro-
Premuzic, 2009; Andrew, Cooke és Muncer, 2008) és magas az emocionalis intelligencia-
hanyadosuk (Szijjartd, 2014). Ugyanakkor sajat amoralis viselkedésiikkel elnéz6bb
allaspontot fogalmaznak meg, amennyiben a masik fél csalasarol tudomast szereznek (Jones
és Paulhus, 2009). Ezaltal lathatjuk, hogy az alacsony foku altruizmussal jellemezhetd
személyek sem engedik magukat kizsdkmanyolni. Ez megjelenik példaul a kdzjavak jaték
soran mutatott un. ,.tit-for-tat” stratégia révén, amely soran megfigyelhetd, hogy a kovetkezd

Iépést mindig a masik fél el6z6 cselekedetéhez viszonyitva hatarozzak meg (Paal, 2011).
1.4. Konfliktus, mint tarsas dilemmahelyzet és annak konfliktuskezelési stratégiai
1.4.1. Konfliktus, mint tarsas dilemmahelyzet

Tehat kiilonb6z6 foka machiavellizmussal jellemezhetd személyek mas-méas stratégidkat
hasznalnak céljaik elérése érdekében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy minden cél és
torekvés, amennyiben masok céljaival és torekvéseivel Utkozik, konfliktushelyzetet hoz létre.
A konfliktus Smith és Mackie (2004. 793. 0.) definicidja szerint ,,két vagy tobb résztvevo fél
céljai kozott észlelt osszeférhetetlenség”. Szekszardi Julia (2008. 31. 0.) szerint pedig a
konfliktus ,,olyan (tkdzes, amelynek soran igenyek, szandékok, vagyak, torekvések, érdekek,
szlikségletek, nezetek, vélemények, értékek kertilnek egymassal szembe”. Ennek
kovetkeztében — szituaciotol és személyiségjegyektdl fiiggden — vagy konfliktuskezeld
viselkedés, vagy pedig elfojtas fog megvalosulni (Milicz, 2011).

Mivel ezek a strategiak tarsas kozegben valdsulnak meg, ajanlott megvizsgalni a tarsas
interakciokat is. Konfliktushelyzetben a sajat és masok cselekedetei kdlcsonds fuggésben

allnak egymassal, ezért Un. tarsas dilemmahelyzeteknek tekintjuk azt (Smith és Mackie,
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2005). Ez az egymésrautaltsag azt jelenti, hogy a két fél viselkedésmodja kdlcsonhatasban all
egymassal, azaz mindkét fél reakcidja befolyasolja a szituacio kimenetelét (Fiske, 2006). A
helyzet alapdilemmaja az érdekkonfliktus: ha sajat érdekeinket probaljuk érvényesiteni, azzal
kart okozunk a masik fél szdmara. Azonban ha a masik fél érdekeit tartjuk szem el6tt, az
veszteséget jelent a sajat magunk szamara (Szijjartd, 2014). Minden tarsas dilemmahelyzet
esetében azonban el kell dontenink, hogy 6nérdek-érvényesit6 és/vagy kooperativ stratégiat
hasznalunk-e a szituaci6 megoldasara (Blake és Mouton, 1964; Smith es Mackie, 2005).

Ezeket a stratégiakat a tovabbiakban konfliktuskezelési stratégiaknak nevezzuk.
1.4.2. Konfliktuskezelési stratégiak

A konfliktuskezelést olyan mddszerek és folyamatok kovetkezményeiként irhatjuk le,
amelyek megkonnyitik a konfliktus lezarasat. Ezen viselkedési mddokat (vagy stratégiakat)
két dimenzio alapjan irhatjuk le: az Onérvényesités és az egyiittmiikodés (Forsyth, 2009)
mentén (Isd. 1. &bra). Az 6nérvényesités dimenzidja azt irja le, hogy egy szemely milyen
mértékben torekszik sajat érdekeinek érvényesitésére, mig az egyiittmiikodés azt mutatja meg,
hogy az egyén milyen mértékben torekszik arra, hogy a masik féllel egyiittmiikodjon. Ez
alapjan a két dimenzié alapjan 6tféle, sajatos konfliktuskezelési médot hatarozhatunk meg
(Goldfien és Robbennolt, 2007):

1. Elkeriilés: nem onérvényesitd és nem egylittmiikoddé konfliktuskezelési mod. Jellemzd
az elkeriil6 magatartast mutatdo személyre a tétlenség és a passzivitas. Az elkerulés
lehet diplomatikus kitérés, vagy akar a teend6k késébbre halasztasa is (Forsyth, 2009).
A legtobbszor azonban akkor alkalmazza az egyén az elkeriilé stratégiat, ha egy
szituacioban csekely érdekeltsége van. A konfliktusgazda ebben az esetben csak ,,all
és var” (,,wait and see”), engedve, hogy a dolgok maguktél kialakuljanak (Bayazit és
Mannix, 2003). Az elkerlilés azonban rossz stratégia a magas intenzitasu
konfliktushelyzetekben, mert megeshet, hogy kicsUszik a személy kezébél a kontroll
(Forsyth, 2009).

2. Alkalmazkodas: nem Onérvényesitd, egyiittmiikodo konfliktuskezelési mod. A
versengés ellentéteként, egyfajta proszocialis attitidként foghatdo fel. A
konfliktushelyzet esetén a személy passzivitasaval engedi, hogy masik fél vagyai,
céljai teljesiljenek, ezaltal dvva meg a kapcsolatat a masik féllel (Forsyth, 2009;

Goldfien és Robbennolt, 2007). Bizonyos foku onfelaldozas is megfigyelheté az
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3.

alkalmazkodd személy viselkedéseben, azonban az alkalmazkodas jelentheti pusztan a
masik szempontjainak elfogadasat is. A végs6 eredmény nem Kkiilonbozik
szamottevOen az elkeriil6 konfliktuskezelési stilustol, azonban a tarsas kapcsolatok
mindségében kiilonbségek figyelhetéek meg (Forsyth, 2009; Goldfien és Robbennolt,
2007): sem az elkerilés, sem az alkalmazkodas esetében nem torténik meg a sajat
érdekek hatdrozott érvenyesitése, azonban az alkalmazkodas révén a masik félnek
esélye nyilik sajat szandékainak megérzésére, ezaltal a koz0s kapcsolat valtozatlan
mindségli marad, vagy pedig er0sddik. Amennyiben késdbb reciprocitas torténik, az
egyén szamara adaptiv stratégiaként irhatjuk le (Goldfien és Robbennolt, 2007).
Versengés: Onérvényesitd, nem egylittmiikodé konfliktuskezelési mod. A versengd
konfliktuskezelési modot alkalmazd személyre jellemzé a magas asszertivitas és az
alacsony empatia. A versengd személy képes mdasok rovasdra is érvényesiti sajat
szandékait, mert a konfliktushelyzetben gy6ztest és vesztest 1t egymassal szemben
(,win or lose”). El6fordul, hogy masokat — versenyezve, taktikazva (érvekkel,
sértegetéssel, vadakkal, erészakkal) — rakényszerit sajat nézeteinek elfogadasara
(Morrill, 1995). Jellemz6 ra a hatalomvagy. Csoportos helyzetben dominanciara akar
torni.

Problémamegoldéas: oOnérvényesitd, egylittmiikodé konfliktuskezelési mod. Az
elkertilés ellentéteként irhato le. Jellemz6 ra a magas szintll asszertivitas és magas
empétia egyarant. Altalaban azokban a helyzetekben alkalmazza az egyén a
problémamegold6 stratégiat, amikor egy konfliktus megoldasdban mind maga, mind
masok egyarént érdekeltek. Ebben a konfliktushelyzetben arra torekszik, hogy olyan
megoldast talaljon, amit6l mind maganak, mind pedig masoknak kielégulnek az
igényei (,,win-win” helyzet) (Forsyth, 2009; Goldfien és Robbennolt, 2007).
Problémamegoldo stratégia peldaul, hogyha egyének szovetkeznek az eréforrasok
megszerzésnek érdekében, hogy ne kelljen versenyeznitik egymas ellen. Ezen kivl,
akik masokkal egyiittmiikddve oldjdk meg a konfliktusaikat, er6sebb és hosszabb tava
tarsas kapcsolatokat tudnak kialakitani (Bereczkei, 2011).

Kompromisszumkeresés: Onérvényesités ¢és egylittmiikodés kozotti atmenet. A
kompromisszumkeresé stratégiat alkalmazo személy kézepes mértékben nézi a sajat
¢s masok érdekeit. Szamara alapvetd emberi érték a becsiiletesség és méltanyossag.

Azt az interakciot figyeli, hogy mas mennyire viszonozza sajat eréfeszitéseit (,,give-
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and-take interactions”). Hajlandd lemondani sajat szandékainak egy részérdl, ha a
masik fél is ugyanezt teszi (Forsyth, 2009; Goldfien és Robbennolt, 2007).
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1. abra: Konfliktuskezelési stilusok felosztasa az asszertivitas (assertiveness) és kooperativitas
(cooperativeness) dimenzidja mentén. (Collaborating = problémamegoldd-, competing =
versengd-, accomodating = alkalmazkodo-, avoiding = elkeriil6-, compromising =

kompromisszumkeresé konfliktuskezelési stilus.) (forras: Thomas és Kilmann, 2008)
1.5. Célkitiizések és kutatoi kérdések

Jelen dolgozat {6 célkitiizése, hogy megvizsgalja, hogy a machiavellizmus kiilonb6z6 fokaval
jellemezhet6 személyeknek mennyiben kiilonboznek a problémamegoldo stratégiai. A fentebb
bemutatott szakirodalmak mind azt vetithetik eldre, hogy a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhetd személyek leginkabb asszertiv konfliktusmegold6 stratégidkat alkalmaznak a

konfliktusok (tarsas dilemmahelyzetek) esetén. Ugyanakkor valdsziniisitheté esetiikben a
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kooperativ stratégidk csokkent mértékli alkalmazasa. Ezzel szemben a machiavellizmus
alacsony fokaval jellemezhetd személyek esetében azt feltételezhetjiik, hogy fOképp
kooperativ stratégidkat alkalmaznak. Ugyanakkor esetiilkben — lévén, hogy szenzitivek a
masik fél kizsdkmanyolasara (Isd. Paal, 2011) — valdszinisithetjiik, hogy az asszertiv
stratégidk alkalmazdsa a normal mértékli machiavellizmussal jellemezhetd személyekhez
viszonyitva emelkedettebb mértékben fordul eld.

Ezekbdl az elbfeltételezésekbdl kiindulva jelen kutatas el6tt kettds cél kertilt kittizésre.
Egyrészt, meg kell vizsgalnunk az alacsony-, a normél- és a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyekre jellemzé konfliktuskezelési stratégiakat és azokat elhelyezni az
asszertiv és/vagy a kooperativ konfliktuskezelési stratégiak csoportjaba. Ekképpen a
konfliktuskezelési stratégidk és dimenzidk alapjan 6sszehasonlithatdva valik a harom csoport.
Masrészt pedig érdemes megvizsgalnunk mindharom csoport altal preferalt konfliktuskezelési
stratégiakat, konfliktuskezelési preferencia-rangsort létrehozva. Ez a kiilonb6z6 foka
machiavellizmussal jellemezhet6 személyek konfliktuskezelésérdl még komplexebb képet

vazolhat fel.
1.6. Hipotezisek

1. A magas machiavellizmussal jellemezheté csoport a normal machiavellizmussal
jellemezhetd csoporthoz képest kisebb mértékben hasznal kooperativ és nagyobb
mértékben hasznal asszertiv konfliktuskezelési stratégiakat.

2. Az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd csoport a normal machiavellizmussal
jellemezhetd csoporthoz képest nagyobb mértékben hasznal kooperativ és nagyobb

mértékben hasznal asszertiv konfliktuskezelési stratégiakat.
2. Mddszer
2.1. Méroeszkozok
2.1.1. A machiavellizmus mérésére hasznalt kérdéiv

A machiavellizmus méréeszkozeként a Mach-IV. kérd6iv keriilt kivalasztasra. A kérdéivet
Christie és Geis (1970) alkottdk meg — amellyel eredetileg a vezetd beosztasi személyek
gondolkodasmodjat és manipulativ stratégidit, vagyis az un. politikus beallitottsagat
(,,political beliefs”) szerették volna mérni (Szijjarto, 2014).

Christie eés Geis (1970) a Mach-IV. kérddiv megalkotasanal Niccolé6 Machiavelli A
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fejedelem c. (1532/1964) és az Ertekezések Titus Livius Rémai torténeteinek X. elsé konyve
folott (Machiavelli, 1531/1862) c. miivét vette alapul. Az imént emlitett két miibol Christie és
Geis (1970) eredetileg 71 allitast valasztott ki, majd ezeket végul 20 allitasra redukalta — ezek
az allitasok voltak azok, amelyek a szerzéparos szerint a leginkdbb meg tudtadk ragadni a
machiavellista gondolkodasmodot. A kérdéiven beliil harom 6 dimenzidt kiilonboztethetiink
meg: tarsas interakcidk soran alkalmazott manipulativ taktikakat, cinikus vilagnézet (méasokat
megbizhatatlannak, gyengének és dncélunak tartanak), valamint a konvencionalis erkélcsi és
etikai szabalyok figyelmen kivil hagyasat (Dahling, Whitaker és Levy, 2009; Fehr és mtsai.,
1992; Padl, 2011; Szijjarto, 2014).

A ma hasznélatos Mach-1V. kérd6iv 20 itemet tartalmaz, amelyb6l 10 item a Niccol6
Machiavelli fentebb emlitett két miivének gondolkodasmaodjat és vilagnézetét tikrozi, illetve
tovabbi 10 item ezzel a szellemiséggel ellentétes allaspontot képvisel (Szijjarto, 2014). Ezeket
az itemeket — attol fiiggden, hogy mennyire értenek egyet, illetve mennyire nem értenek egyet
az adott allitassal — hétfoku Likert-tipusu skalan kell értékelnitik a teszt kitoltéinek. A Likert-
skala osztalyozésai: 1 = egyaltalan nem értek egyet; 2 = nem értek egyet; 3 = kis mértékben
nem értek egyet; 4 = semleges; 5 = kis mértékben egyetértek; 6 = egyetértek; 7 = teljes
mértékben egyetértek. A teszten beltil 10 allitds (A fejedelem c. mili szellemiségével
megegyez0 allitdsok) pontszdmat valtoztatds (itemek pontszamainak megforditasa) nélkiil
értékeljiik. Ugyanakkor a kérddiv tartalmaz 10 reverzibilis tételt is (melyek A fejedelem c. mii
szellemiségével ellentétesek). Az inverz tételek a kovetkezd sorszamuak: 2, 5, 8, 10, 11,
13,14, 15, 17, 20. Ezen éallitsok esetében a 7 foku Likert-skalan elért eredményt meg kell
forditani, vagyis a 7 pont 1 pontot, a 6 pont 2 pontot, az 5 pont 3 pontot, a 4 pont 4 pontot, a 3
pont 5 pontot, a 2 pont 6 pontot, valamint az 1 pont 7 pontot ér. Az dsszpontszam kiszamitasa
soran az inverz itemek pontszamait megforditjuk és hozzdadjuk a normal pontozasu
itemekhez, valamint a kdnnyebb értelmezhetség végett a kapott pontértékekhez tovabbi 20
pontot adunk hozza. Ekképpen a kérddivet kit6ltdk minimum 40 pontot, mig maximum 160
pontot érhetnek el. Christie és Geis (1970) meghatarozasa alapjan a 80 pontnal alacsonyabb
pontszamot eléré személyek alacsony machiavellizmussal-, a 80-120 pont kdz6tti pontszamot
elérd személyek normal machiavellizmussal-, valamint a 120 pont feletti pontszamot elérék
magas machiavellizmussal jellemezhetOk. Tehat a 100 pontot elméleti atlagértéknek
tekinthetjuk. (Christie és Geis, 1970; Paal, 2011; Szijjartd, 2014). Christie és Geis (1970)

meghatdrozasa ezaltal lehetvé teszi, hogy a statisztikai elemzések esetén a machiavellizmust
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(illetve annak a Mach-IV. kérdéiv segitségével szamszerlsithetd értékét) nem csak
folyamatos valtozoként hasznalhatjuk, hanem a machiavellizmus dimenzi6jan keresztil
kategoridkba sorolhatjuk a kiilonboz6 pontértéket elért személyeket. Ekképpen vizsgalhatova
valnak a magas- és az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd személyek kozti
hasonldsdgok és a kuldnbségek is. Ugyanakkor ezzel a mddszerrel élve csak énkényesen
allapithatjuk meg az alacsony- és a magas machiavellizmus kozotti hatarértékeket (Czibor és
Bereczkei, 2011; Paal, 2011, Szijjarto, 2014; Talmacsi, Orosz, Birkas és Bereczkei, 2012).

Ujabban szamos, a Mach-IV. faktorstruktarajat ér kritikai észrevétel meriilt fel
(Dahling és mtsai., 2009; Talmécsi és mtsai., 2012). Ennek eredményeképp a fentebb emlitett
harom faktor (manipulativ taktikak, cinikus valamint a konvencionalis erkolcsi es etikai
szabalyok figyelmen kivll hagyasa) helyett Corral és Calvete (2000) azt javasolta, hogy
érdemesebb lenne négy faktorban gondolkodni. Ezek a faktorok a kovetkezok: pozitiv
interperszondlis taktikak; negativ interperszonalis taktikdk; pozitiv vilagnézeti stilus és
negativ, cinikus vilagnézeti stilus. Dahling és mtsai. (2009) ezzel szemben két dimenzio
bevezetésére tesznek javaslatot: a machiavellistak altal alkalmazott taktikdkra, valamint a
machiavellista személyek beallitodasara (amely a vilagnézetiikre fokuszal). A Mach-1V.
teszten bellli faktoranalizisek azonban azt mutattak, hogy a faktorok statisztikai szempontbdl
inkonzisztensek és instabilak (Isd. Ahmed és Stewart, 1981; Hunter, Gerbing és Boster, 1982;
Kwang és Marsella, 1977). Emiatt a Mach-1V. kérdéiv tételeit altalaban egységes faktorként
kezeljuk (Corral és Calvete, 2000) és nem bontjuk a fent emlitett harom, vagy négy faktorra.

A Mach-IV. kérddiv faktorszerkezetén kiviil kritikakkal illeték egyes tételeit (Isd.
Spector, 1992), a megbizhatdsagat kiilonboz6, demografiailag eltéré csoportoknal (Fehr és
mtsai., 1992; Oksenberg, 1971; Starr, 1975; Vleeming, 1979), illetve nemek esetén (Isd.
Oksenberg, 1971). Ennek kovetkezményeképpen tobb 1j, a machiavellizmust kutaté kérdéiv
jott 1étre, példaul Christie es Geis altal létrehozott Mach-V. kérd6iv (Szijjartd, 2014), a Jones
és Paulhus (2009) altal kidolgozott Mach-VI. kérdéiv, vagy a Dahling és mtsai. (2009)
nevéhez kothetd Dahling-féle Machiavellizmus Skéla (magyar validalasa: Talmacsi és mtsai.
[2012]).

2.1.2. A konfliktuskezelés mérésére haszndlt kérddiv

A konfliktuskezelés mérdeszkozeként a Thomas-Kilmann Konfliktuskezelési Kérddiv

(Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument — TKI) kerult felhasznalasra. A TKI kérd6ivet
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Kilmann és Thomas (1977) alkotta meg. Az alapkoncepciot, miszerint a konfliktuskezelést 6t
f6 stilusra lehet osztani, Blake és Mouton (1964) irta le elészor. Blake és Mouton (1964) az
altala leirt 6t konfliktuskezelési stilussal a magas pozicidban 1évo személyek vezetoi stilusat
kivanta vizsgalni (vo. Christie és Geis; 1970). Az altaluk meghatarozott 6t konfliktuskezelési
stilus (attitiid) a kovetkezd volt: elkeriilés, versengés, alkalmazkodas, kompromisszumkeresés
és problémamegoldas (ami leginkabb kooperativ konfliktuskezeld stilusként irhatd le). Ez az
0t stilus Thomas (1976) szerint elhelyezhet6 két kiilonalld dimenzid, az asszertivitas (vagyis
az Onérdek-érvényesités), illetve a kooperacié (egyiittmiikddés) dimenzidja mentén. Az
egyiittmikodés dimenzidja azt mutatja meg, hogy az adott személy mennyire veszi
figyelembe mésok érdekeit és hogy mennyire hajlandd azokat kielégiteni. Az dnervényesités
dimenzidja pedig azt mutatja meg, hogy a személy milyen mértékben kiséri szem el6tt és
milyen mértékben érvényesiti a sajat érdekeit (Thomas, 1976). Ezek alapjan a versengés
asszertiv, de nem kooperativ; a problémamegoldas asszertiv és kooperativ; az elkertilés nem
asszertiv. és nem kooperativ; az alkalmazkodas nem asszertiv, de kooperativ; a
kompromisszumkeresés pedig kdzepes mértékben asszertiv és kdzepes mértékben kooperativ
konfliktuskezelési stilus.

Ezen konfliktuskezelési stilusok mérésére a TKI el6tt szdmos eszkoz lett kialakitva,
példaul a Blake és Mouton (1964), Lawrence és Lorsch (1967) es Hall (1969) nevéhez
kothet6 kérddivek. Azonban Thomas és Kilmann (1975) ezeknél a kérddiveknél sorra azt a
kritikat veti fel, hogy a tarsadalmi kivanatossag, a jébenyomas-keltés, illetve a halo-effektus
dontéen befolyasolja a valaszadast — ezaltal az eldbb felsorolt szerzok kérddivei jelentds
mértékben torzitanak. Thomas és Kilmann (1975) szerint a harom kérd6iv szordsanak tobb
mint 80%-at, illetve az elért pontszamok tobb mint 90%-at befolyasolhatta a tarsadalmi
Kivanatossag. Emiatt végul gy dontottek, hogy egy 0j kérdoéivet alkotnak. A szocialis
kivanatossag kisziirése végett elvetették a Likert-tipust skalan torténd értékelést, helyette
kényszervalasztasokat iktattak be két-két allitas kozé. Ez a modszert kordbban Edwards
(1953) sikeresen hasznalta fel a szocialis kivanatossag elkerlésére.

A TKI teszt 30 darab feleletvalasztast (,,A” vagy ,,B”) foglal magaban. A kérddivet
kitoltd személynek a két lehetséges valaszlehetdség koziil a konfliktushelyzetben megjelend
viselkedesevel leginkabb konzisztens allitast kell bekarikaznia. Minden egyes feleletvalasztas
bekarikazott betiijele hozzatartozik egy konfliktuskezelési stratégiahoz. Példaképpen nézzik

at az 1. feleletvalasztasnak a tételeit:
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A. Vannak olyan helyzetek, amikor hagyom, hogy masoké legyen a problémamegoldas

felelossége

B. Ahelyett, hogy olyasmirdl targyalunk, amiben nem értiink egyet, inkdbb azokat a
dolgokat igyekszem hangsulyozni, amelyikbe mind a ketten egyetértink.

Amennyiben a feleletvalasztas soran az ,,A” jell kijelentést jelolte meg a kérddivet kitoltd
személy, ugy az elkerilés faktor pontszama né egy ponttal, de amennyiben a ,,B” jelti
Kijelentést jelolte meg, Ugy az alkalmazkodéas faktor pontszama emelkedik. A kitdltott teszt
faktorainak  értékeit faktoronkent &sszesitjuk, majd megkapjuk, hogy melyik
konfliktuskezelési stratégia milyen meértékben jellemz6 az adott személyre. A kovetkezd
intervallumok Herk, Thompson, Thomas és Kilmann (2011) 6168 fén bemért nemzetkozi
vizsgalata alapjan lettek kialakitva. A verseng6 stratégia faktorban elért 0-2 pont kozotti érték
esetén kevésbé jellemzo-, 3-6 pont kozott kozepes mértékben jellemzo- és 7-12 pont kdzott
pedig nagymértékben jellemz6 a versengés az adott személyre. A problémamegoldé stratégia
faktorban elért 0-4 pont kozotti érték alapjan kevésbé jellemz6-, 5-7 pont kozott kdzepes
mértékben jellemz6-, 8-12 pont kdzott pedig nagymértékben jellemzo a problémamegoldas az
adott személyre. A kompromisszumkeresé stratégia faktorban elért 0-5 pont kozotti érték
alapjan kevésbé jellemz6-, 6-9 pont kozott kézepes mértékben jellemz6-, 10-12 pont kozott
pedig nagymértékben jellemz6 a kompromisszumkeresés az adott személyre. Az elkeriilo
stratégia faktorban elért 0-4 pont kozott kevésbé jellemz6-, 5-7 pont kozott kdzepes
mértékben jellemz6- és 8-12 pont kdzott pedig nagymértékben jellemzé az elkeriilés az adott
személyre. Az alkalmazkodo stratégia faktorban elért 0-3 pont kozott kevésbé jellemz6-, 4-6
pont kozott kozepes mértékben jellemzo-, 7-12 pont kozott pedig nagymértékben jellemz6 az
alkalmazkodas az adott személyre. Az alacsony értékeket gy hataroztak meg, hogy az a
népesség (alsd) 25%-at, a kozepes értékek a népesség (kozéps6) 50%-at, a magas értékek
pedig a népesség (fels6) 25%-at reprezentaljak (Herk és mtsai., 2011; Thomas és Kilmann,
2008). Ezek alapjan egyéni profilokat is alkothatunk a kérdéivet kit6lté személyrél (Isd. 2.

abra).
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MODE RAW PERCENTILE SCORE
SCORE

0% 25% 75% 100%
LOwW MEDIUM HIGH

COLLABORATING —

ACCOMMODATING _

COMPROMISING 4

2. abra: Egyeni konfliktuskezelési profil. Collaborating = problémamegoldo-, competing =

versengd-, accomodating = alkalmazkod6-, avoiding = elkeriil6-, compromising =

kompromisszumkereso konfliktuskezelési stilus. (forrdas: Thomas és Kilmann, 2008)

Tovabba Meskd, Lang, Ferenczhalmy, Miklds és Glockner (2013) szamitésai alapjan
(Isd. 3. abra) kialakithatjuk az Onérvényesités és az egyiittmikodés faktort is. Az
onérvényesités (Meskd és mtsai. [2013] munkajaban asszertivitasként feltlintetve) faktor
pontszamai a versengés és elkerllés faktorok kiilonbségének, valamint a problémamegoldas
és alkalmazkodas faktorok kiilonbségének az Gsszege. Az egyiittmiikodés (Meskod és mtsai.
[2013] munkajaban  kooperativitasként  feltlintetve) faktor pontszamai pedig a
problémamegoldas és versengés faktorok kulonbségének, illetve az alkalmazkodas és az
elkeriilés faktorok kiilonbségének az 0Osszegébdl rajzolodott ki. Ezaltal azt is
megvizsgalhatjuk, az adott személyre milyen mértékben jellemz6 az asszertivitas, illetve
milyen mértékben jellemzd rd a kooperacio. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez alapjan a
szamitds alapjan az el6bb emlitett dimenzioknal pozitiv és negativ értékekkel is
talalkozhatunk. A pozitiv értéekek az asszertivitas dimenzio esetén azt jel6lik, hogy az adott
személy konfliktushelyzet esetén hajlamos az asszertiv konfliktuskezelési stilusokat
alkalmazni. Ugyanez a kooperacié dimenzid esetén pedig azt jeldli, hogy az adott személy
konfliktushelyzet esetén hajlamos a kooperativ konfliktuskezelési stilusokat alkalmazni. A
negativ értékek értelemszeriien ezeknek a forditottjat jelentik. Azt azonban fontos
kijelentenunk, hogy mivel az asszertivitds és a kooperacio kulén dimenzionak szamitando

(Isd. Thomas, 1976), ezért a kérddivet kitolté személyeknél akar mindkét dimenzid esetén is
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talalkozhatunk pozitiv, vagy negativ értékekkel is.

asszertivitds = (versengés — elkeriilés) + (egyiittmiikddés — alkalmazkodas)

kooperativitas = (egyiittmikddés — versengés) + (alkalmazkodas — elkertilés)

3. &bra: Asszertivitas és kooperativitas szamitasanak képlete (forras: Meské és mtsai., 2013)
2.2. Minta leirasa

A kutatads online kérdéiv formdjdban kertilt felvételre. Ez a kisérletben részt vevd személyek
esetében azért rendkivil lényeges, mert az eljards az anonimitast maximalisan biztositja. Az
anonimitads miatt pedig kevésbé torekszenek a kisérleti személyek a jo benyomaskeltésre,
tehat ez az eljaras megndveli az 6szinte valaszadas lehet6ségét (Szokolszky, 2004). Ez a
koralmény a machiavellizmus mérésénél kifejezetten pozitiv hatast eredményezhet, ugyanis a
machiavellizmus nyilt véallaldsa nem adaptiv stratégia a szemelyek szamara. Tehat
feltételezhetjik, hogy a machiavellista személyek az anonimitéas biztositdsa mellett kevésbé
gondolkoddsmodjukat. Ugyanakkor az online kérddives eljards magaban hordoz egy
negativumot is. Mégpedig azt, hogy csak azok a személyek toltik ki, akik motivaltak abban.
Jelen kutatdsban ez a nemek aranyaban mutatkozik meg — a férfiak a nékhoz képest
lényegesen kevesebben toltotték ki online a kérddivet.

A kutatas teljes elemszama 412 f6 (N=412), amelybdl 77 {6 (18,7%) férfi és 335 {6
(81,3%) nd. Eletkor szerint 18 és 65 év kozotti szorasban talalhatok a kérdéivet kitoltd
személyek, az atlagéletkoruk pedig 30 év. A kitoltdk koziil 128 személy (31,1%) sziilei
elvaltak, 284 személy (68,9%) sziilei pedig nem. Csaladdi allapot szempontjabol 180 {6
(43,7%) egyediilallo, 108 6 (26,2%) parkapcsolatban, 47 £6 (11,4%) élettarsi kapcsolatban és
77 16 (18,7%) hazastarsi viszonyban ¢€l. Lakohely szerint 58 f6 (14,1%) kozségben, 238 {6
(57,8%) varosban és 116 {6 (28,2%) a fovarosban él. Végzettség szempontjabol 10 £6 (2,4%)
rendelkezik alapfoku (8 altalanos), 178 6 (43,2%) rendelkezik kozépfoku (gimnazium,
szakmunkasképzd, szakkozépiskola, érettségi, OKJ) és 224 6 (54,4%) rendelkezik felséfoku
(legalabb BA/BSc, vagy foiskolai) képzettséggel.

Tovabba a Mach-IV. kérd6iv faktorai alapjan (lasd 2.1.1. fejezet)

megkilonboztethetjuk az alacsony-, a norméal- és a magas machiavellizmussal jellemezhet6
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személyek csoportjait, illetve TKI kérd6iv alapjan (lasd 2.1.2. fejezet) elkulonithetjik a
konfliktuskezelés stratégiainak (versengés, problémamegoldas, kompromisszumkészség,
elkeriilés, alkalmazkodas) kiilonb6z6 mértékii (alacsony, normal, magas) megnyilvanulasait.
A Mach-1V. pontszamok alapjan megkilonboztetjuk a 80 f6bol allo (19,4%) alacsony-, a 313
f6bol allo (76%) normal- és a 19 fét szamlald (4,6%) magas machiavellizmussal jellemezhetd
csoportot. Versengés alapjan 167 {6 (40,5%) kevésbé-, 164 6 (39,8%) normal mértékben- és
81 6 (19,7%) nagymértékben versengd. Problémamegoldds szempontjabol 151 fonek
(36,7%) alacsony-, 234 fonek (56,8%) atlagos- és 27 fének (6,6%) magas a problémamegoldd
készsége. Kompromisszumkészség tekintetében 60 6 (14,6%) alacsony-, 276 {6 (67%)
normal -, 76 6 (18,4%) magas kompromisszumkészséggel rendelkezik. Elkeriilés alapjan 82
6 (19,9%) alacsony-, 192 6 (46,6%) atlagos-, 138 6 (33,5%) magas elkeriiléses stratégiat
mutat. Alkalmazkodas szempontjabol pedig 78 £6 (18,9%) alacsony-, 158 6 (38,3%) normal -
¢s 176 16 (42,7%) magas alkalmazkodoképességgel rendelkezik.

2.3. Statisztikai mddszerek

Az adatgyiijtés egy honap utan kerllt lezarasra — ez id6 alatt Osszegyilt 412 {6 adatait
tartalmazza jelen kutatas. Az adatokat az IBM SPSS Statistics 17.0 program feluletére lettek
betoltve. A biografiai jellemzok felcimkézése torténet meg legeldszor. Azutdn az inverz
Mach-1V. pontszamok (2, 5, 8, 10, 11, 13,14, 15, 17, 20. tétel eredményei) lettek atforditva.
Ezt kovetden lettek kialakitva a Mach-IV. kérd6iv esetén az alacsony-, a normal mértéki- és a
magas machiavellizmussal jellemezheté csoportok. Ezen kiviil a TKI kérd6iv esetén ki lettek
alakitva az ,,alacsony”, a ,,normal” és a ,,magas” elkertiléssel, versengéssel, alkalmazkodassal,
kompromisszumkereséssel és problémamegoldassal jellemezhetd csoportok. Ugyanakkor
Mesk6 és mtsai. (2013) altal javasolt kooperacié és asszertivitas dimenzi6 is kialakitasra
kerdlt.

A Statisztikai szamitasok szintén az IBM SPSS Statistics 17.0 programmal lettek
elvégezve. A kutatas céljat az képezte, hogy a kiilonb6z6 machiavellizmussal jellemezhetd
csoportok (,,alacsony mach”, ,,normal mach” és ,magas mach” csoportok) mennyire
kalonboznek a konfliktusmegoldd stratégiakban. Ennek a vizsgalata tobb szempontl
fuggetlen mintas varianciaanalizissel lett elvégezve. A szamitas soran a homogenitas
figyelembe lett véve, valamint elvégeztettiink deskriptiv statisztikakat és Bonferroni-féle post

hoc elemzést.
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3. Eredmények

A tobbszempontu fliggetlen mintds varianciaanalizis sordn bebizonyosodott, hogy a
kiilonb6z6 machiavellizmussal jellemezhetd csoportok mas-mas mertékben hasznéljadk a
kiilonbozé konfliktuskezelési stratégiakat. Szignifikans eredményt lathatunk mind az
onérdekérvényesités- (F(2,409)=5,098, p<0,01), mind az egyiittmiikodés (F(2,409)=15,759,
p<0,001) dimenzidjaban. A post hoc elemzés soran kiderllt ugyanakkor, hogy az 6nérdek
érvényesitése kevésbé jellemzébb a normal mértékii machiavellizmussal jellemezhetd
csoportra, mint az alacsony, vagy magas mértékli machiavellizmussal jellemezhetd csoportra.
Ugyanakkor az alacsony- és magas machiavellizmussal jellemezhetd csoport k6zott nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget. A kooperacié post hoc vizsgalatanal szembetlind volt az az
eredmény, hogy a magas machiavellista csoportba tartozd személyek egyiittmiikodési
stratégidja volt a legalacsonyabb mértékii. Ezt kdvette a normal machiavellista csoportba
tartozd személyek egylittmiikddési hajlanddsaga, végiil pedig az alacsony machiavellista
csoportba tartozO0 személyek pontszama - vagyis az alacsony machiavellizmussal
jellemezhetd csoport mutatta a legnagyobb hajlanddsagot az egyiittmiikodésre.

Hogyha a dimenzidkon kivill a kiilonféle konfliktuskezeld stratégidkat 1is
0sszehasonlitjuk egymassal, még arnyaltabb képet kaphatunk (Isd. 4. abra). A tébbszempontl
flggetlen mintds varianciaanalizis soran azt az eredményt kaptuk, hogy az 0Osszes
konfliktuskezelési stratégidban eltérések mutatkoznak meg a kiilonboz6 mértéki
machiavellizmussal jellemezhetd csoportoknal. A versengé (F(2,409)=8,361, p<0,001), a
problémamegoldd (F(2,409)=11,535, p<0,001), a kompromisszumkeresé (F(2,409)=5,528,
p<0,01), az elkeriil6 (F(2,409)=5,528, p<0,01) és az alkalmazkodo (F(2,409)=4,148, p<0,05)
konfliktuskezelés esetén is szignifikans kiilonbséget lathatunk a kiilonboz6 csoportok kozott.
A versengés post hoc vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyek gyakrabban hasznalnak versengd stratégiat, mint az alacsony
machiavellizmussal-, vagy normal machiavellizmussal jellemezheté személyek. Ugyanakkor
az utobbi két csoport esetében nincs szignifikans kiilonbség a versengd stratégia
szempontjabol. A problémamegoldo konfliktuskezelési stratégiak esetében kijelenthetjik,
hogy legkevésbé a magas machiavellista csoportba tartozé egyének térekednek a
problémamegoldasra (vagyis a masokkal valdé kooperativ, kdlcsonds ,,win-win” helyzet
megteremtésére), mint a normal machiavellizmussal jellemezhetd személyek, vagy az

alacsony machiavellista csoportba tartozo egyének. Ugyanakkor kiemelhetd, hogy az alacsony
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machiavellizmussal jellemezhetd személyek a normal machiavellizmussal jellemezhetd
személyeknél is nyiltabbak a  problémamegoldé  konfliktuskezelésre. A
kompromisszumkeresd stratégia esetén elmondhatjuk, hogy az alacsony machiavellista
csoportba tartoz6 személyek nagyobb mértékben hajlanak a kompromisszumkeresésre, mint a
norm&l machiavellista csoportba tartozé személyek. Ugyanakkor a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyek kompromisszumkeresési hajlanddséaga statisztikailag nem kiilonbozik
szignifikdnsan a masik ket csoporttdl — habar az atlaga a két csoport kozé esik. Az elkeriild
konfliktuskezelési stratégia szempontjabol az alacsony machiavellizmussal jellemezheto
szemelyek kevésbé hajlamosak az elkerllésre, mint a normal machiavellista csoportba
sorolhaté egyének. Ugyanakkor a magas machiavellizmussal jellemezheté személyek
statisztikailag nem kulonbdznek szignifikansan a masik két csoporttdl elkerilés
szempontjabol — habar magas fokti machiavellizmussal jellemezheté csoport atlaga a két
csoport kdzé esik. Az alkalmazkodd konfliktuskezelési stratégia esetében elmondhatjuk, hogy
a magas machiavellizmussal jellemezheté személyek kevésbé preferaljak az alkalmazkodo
stratégiat, mint a normal machiavellista csoportba tartoz6 személyek. Az alacsony
machiavellizmussal jellemezheté személyek ugyanakkor statisztikailag nem kulénbdznek
szignifikansan az alkalmazkodd konfliktuskezelési stratégia alkalmazasaban a masik két
csoporttdl — habar az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet6 csoport altal elért

atlagpontszam a masik két csoport kozé esik.
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4. dbra: Konfliktuskezelési stratégidk alkalmazasanak mértéke a Mach-1V. pontszamok

alapjan kialakitott ,, Alacsony Mach”, ,, Normal Mach” és ,, Magas Mach” kategoria alapjan
4. Megvitatas

4.1. Normdl fokd machiavellizmussal jellemezheté személyek Kkonfliktuskezelési

stratégidi

Ahhoz, hogy eredményeinket megvitathassuk, els6 1épésben sziikséges felvazolnunk a normal
foka machiavellizmussal jellemezhetd személyek konfliktuskezelési stratégiait. igy megfeleld
tampontokat kaphatunk, hogy a masik két csoporttal 6sszemérhessiik eredményeinket.

A normal foku machiavellizmussal jellemezheté személyek konfliktuskezelésében azt
lathatjuk, hogy az 6nérdek-érvényesités dimenzi6 esetében mind az alacsony-, mind a magas
machiavellizmussal jellemezhet6 személyekhez viszonyitva alacsonyabb pontszamot ért el.
Ez azt jelenti, hogy a normal foki machiavellizmussal jellemezheté személyek az utobb
emlitett két csoportnal kevésbé alkalmaznak Onérdek-érvényesité konfliktuskezelési
stratégiakat. Tovabba az is megallapithatd a kooperacié dimenzié esetében a magas
machiavellizmussal jellemezheté személyekhez viszonyitva magasabb, mig az alacsony

machiavellizmussal jellemezhetd személyekhez képest alacsonyabb pontszamot értek el a TKI
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kérdéivben. Ez pedig azt jelenti, hogy kooperativ stratégidkat relative kevesebbszer
hasznélnak, mint az alacsony machiavellizmussal jellemezheté személyek, illetve relative
gyakrabban hasznalnak, mint a magas machiavellizmussal jellemezhetd személyek.
Ugyanakkor, hogyha megnezziik a kooperatvitas és az asszertivitas mértéket, tovabbi érdekes
eredményeket lathatunk (Isd. 5. abra). A normal foku machiavellizmussal jellemezhetd
személyek — Meskd és mtsai. (2013) képlete alapjan — asszertiv konfliktuskezelési stratégidi
az origdbhoz viszonyitva jelentés mértékben csokkent, valamint a kooperativ stratégiai
mérsékelten emelkedett képet mutatnak. Ez azt jelenti, hogy a normal foku
machiavellizmussal jellemezheté személyek konfliktushelyzet (szocidlis dilemma) esetén
fokozottan hajlamosak lemondani sajat céljaikrol, illetve masok céljait mérsékelten, de

engedik érvényesulni (Isd. 5. abra).

4,000
3,000
2,000
1,000
,000
-1,000
-2,000
-3,000
-4,000
-5,000

m Onérdek érvényesités B Egylttm(ikodés

5. &bra: A machiavellizmus alacsony-, normal és magas fokdval jellemezheté személyek

konfliktuskezelésének abrazolasa 6nérdek-érvényesités és egylttmiikodés dimenzio mentén

Az imént emlitett két konfliktuskezelési dimenzion tdl fontos megnézniink a normal
machiavellizmussal jellemezheté személyekre vonatkozo konfliktuskezelési stratégiaknak a
preferencia-rangsorat (6. bra): Ezen személyek leggyakrabban az elkeriil6 konfliktuskezelési
stratégiakkal élnek. Ez a fajta stratégia se nem asszertiv, se nem kooperativ stratégia. Ezaltal
elmondhat6, hogy a machiavellizmus normal fokaval jellemezheté személy leggyakrabban
kitér a konfliktushelyzet megoldasa el6l, valamint engedi, hogy a dolgok maguktdl

kialakuljanak, mintegy ,,sodrodva az arral” (Bayazit és Mannix, 2003). Jelen személyek altal
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masodik leggyakrabban hasznalt konfliktuskezelési stratégia a kompromisszumkereses. Ez a
fajta stratégia atmenet az 6nérvényesités és az egyiittmiikodés stratégiaja kozott. Tehat ezek a
személyek hajlamosak arra, hogy lemondjanak szandékaik egy részérdl és hogy ugyanezt
koveteljék meg a masik féltél (Forsyth, 2009; Goldfien és Robbennolt, 2007). Ugyanakkor
amennyiben a mésik fél nem viszonozza a személy erbfeszitéseit, kivonja azokat az
interakciébdl (Forsyth, 2009; Goldfien és Robbennolt, 2007). A harmadik leggyakrabban
hasznalt stratégiagja a machiavellizmus normal fokaval leirhato személyeknek a
problémamegoldas. A problémamegolddé stratégia magas mértékben oOnérvényesité és
egylttmiikod6 konfliktuskezelési mod. Ez arra utal, hogy jelen személyek bizonyos esetekben
hajlamosak lehetnek a masik féllel Osszefogva kolcsonds ,,win-win” helyzetre torekedni.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a problémamegoldé stratégianal gyakrabban hasznalja a mind
sajat maga szamara, mind a masik fél szaméara kevésbé adaptiv, kompromisszumkeresé
stratégiat. A machiavellizmus normél fokaval leirhatd személyeknek negyedik leggyakrabban
hasznalt konfliktuskezelési stratégidja az alkalmazkodas. Az alkalmazkodas nem
onérvényesitd, viszont magasan egyiittmiikodo konfliktuskezelési mod. Ennek kapcsan fontos
lesz6gezni, hogy a személy passzivitasaval engedi, hogy masok vagyai, céljai teljesuljenek,
Ugyanakkor az alkalmazkodds magéban rejti azt a lehetOséget is, hogy a masik féllel valo
kapcsolat erésodhet amiatt, hogy a személy engedi a masik félnek, hogy vagyai
beteljestilhessenek. Ha ebb6l a szempontbol vizsgaljuk meg a normal foka
machiavellizmussal jellemezhetd személyeket, lathatjuk, hogy a kevésbé adaptiv elkeriild
stratégiat az alkalmazkod( stratégianal gyakrabban hasznélja. Végil pedig elmondhatjuk,
hogy a normal fokd machiavellizmussal jellemezhetd személyek altal legkevésbé hasznalt
konfliktuskezelési stratégiaja a versengés. A versengés magas foku oOnérvényesitést és
kooperacid hianyat jelentené. Tehat elmondhatd, hogy ezen személyek kevésbé hajlamosak

arra, hogy masok karara érvényesitsék szandékaikat.
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Versengés
M Problémamegoldas
B Kompromisszumkeresés
W Elkerllés

W Alkalmazkodas

6. abra: A machiavellizmus normdl fokaval jellemezheto személyek konfliktuskezelési

stratégiainak megoszlasa, preferencia-rangsor szerint

Ezt a képet tovabb arnyalhatjuk, hogyha a Thomas és Kilmann (2008) altal megadott
kritériumok szerint felosztjuk ezen stratégiakat alacsony-, normal- és magas tartomanyokra.
Ezt a mddszert méas kutatasok — jelen tanulmany irdjanak tudomasa szerint — eddig még nem
alkalmaztak. Azonban Ggy éreztiik, hogy a machiavellizmus kiilonboz6 fokainak
konfliktusmegoldasi stratégiait tokéletesen megragadja és tovabb arnyalja, hogyha az
atlagpopuléciéhoz hozzamérjik az adott konfliktuskezelési stratégiainak a mértékeét.

Ez — el6zetesen publikalt szamitasi metddus hianyaban — a kOvetkezOképpen tortént:
El6szor alapul vettik Herk és mtsai. (2011) altal felmért, nemzetkdzi mintan megallapitott,
konfliktuskezelési stratégianként nyert atlagértéket (pontintervallumot), amely a populécio
kozépsd 50%-at (tehat az atlagpopulacidt) jellemezte. Az ett6l alacsonyabb értéket szamlalo
stratégiak ,,alacsony” fokl, a magasabb értéket szamlalo stratégiak ,,magas” foku
konfliktuskezelési stratégiaknak lettek cimkézve. Mindezt szemléltetésképpen Thomas €s

Kilmann (2008) egyéni konfliktuskezelési profiljan jeloltik (Isd. 7. &bra).
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ATLAG  PONTERTEKEK SZAZALEKOS MEGOSZLASA
PONT AZ ATLAGPOPULACIOHOZ VISZONYITVA
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PROBLEMA

I
MEGOLDAS 6,089
ALKALMAZKODAS 6,026

4,617

7. abra: A machiavellizmus normal fokaval jellemezhet6 személyek konfliktuskezelési

stratégiainak megoszlasa, az atlagpopulaciohoz viszonyitva

Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a normdl fok(i machiavellizmussal jellemezhetd
szemelyek kompromisszumkeresd, problémamegoldd ¢és versengd stratégidja az
atlagpopulacidhoz hasonld értéket mutat. Az elkeriild stratégia szempontjabol érdemes
kiemelniink, hogy bar az atlagpopulaciohoz viszonyitva normal értéket ér el, mégis a felso
hatarértek kozelében helyezkedik el. Tehat a normél fokti machiavellizmussal jellemezhetd
személyek esetében lathatunk egyfajta tendenciat a passzivitasra és a tétlensegre (vo. Bayazit
és Mannix, 2003). Ugyanakkor kiemelendé, hogy az alkalmazkod6 konfliktuskezelési
stratégia ezen személyek esetében az atlagpopuléciét meghaladd értéket mutat. Ez szintén
megerdsiti az egyén passzivitasara és tétlenségére vald hajlamot, ugyanakkor kifejezhet
egyfajta empatikus, proszocialis attittidot is. Mert habar ez a konfliktusmegoldo stratégia nem
vezeti hozza az egyént céljai megvaldsulasahoz, ha kés6bb reciprocitas torténik, adaptiv
stratégia lehet az egyen szamara (Goldfien és Robbennolt, 2007).

Tehat Osszefoglalva, a normél foku machiavellizmussal jellemezhetd személyek
kevésbé hajlamosak asszertiv és mérsékelten hajlamosak kooperativ konfliktuskezelési
stratégidkat alkalmazni. Megfigyelhetdé, hogy konfliktuskezelés esetén hajlamosak a
passzivitasra, bizonyos esetekben pedig magas fokon alkalmazkodnak méasok vagyaihoz és
céljaihoz. Ez tukrozhet bizonyos foka empatiat és proszocialis attitiidot is. Azonban azt is

meg kell figyelnlink, hogy kevésbé adaptiv konfliktuskezelési stratégiakat hasznal: a
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problémamegoldasnal gyakrabban haszndlja a kompromisszumkeresd, illetve az
alkalmazkodasnal gyakrabban hasznélja az elkeriil6 stratégit. Ez kérdésessé teszi azt, hogy a
normal foktl machiavellizmussal jellemezhetd személyek puszta empatiabol €és proszocialis
attitlidbol kifolyolag hajlamosak kevésbe az asszertivitasra és mérsékelten a kooperativitasra.
Lehetséges, hogy csupén arrél van szo, hogy nem rendelkeznek jol kiforrott, magas foku

adaptivitassal jellemezhet6 konfliktuskezel6 stratégiakkal.
4.2. Magas foku machiavellizmussal jellemezhet6 személyek konfliktuskezelési stratégiai

A normdl fokd machiavellizmussal jellemezhet6 csoport bemutatasaval lehet6ségiink nyilik
arra, hogy a magas machiavellizmussal jellemezheté személyek konfliktuskezeld stratégidit
megtargyaljuk és az elébbi csoporthoz viszonyitsuk.

Utobbi személyeknél jol lathato, hogy az eldbbiekhez viszonyitva jelentds mértékben
emelkedett asszertivitassal, illetve jelentds mértékben csokkent kooperativitassal
jellemezhetok (Isd. 5. abra). Ezaltal kijelenthetjiik, hogy az els6 hipotézisiink bizonyitast
nyert. Ezek az eredmények tokéletesen tikrozik a jelen tanulmény altal feldolgozott
szakirodalmakat (Isd. Bereczkei, 2009; Christie és Geis, 1970; Fehr és mtsai.,
Gunnthorsdottir és mtsai., 2002; 1992; Jones és Paulhus, 2009; Mclllwain, 2003; Paal, 2011,
Szijjarto, 2014; Wilson és mtsai., 1996). Ezen szerz6k mindegyike beszamol a magas
machiavellizmussal jellemezhetd személyek Onérdek-érvényesitd viselkedésérdl. Ez
leginkabb annak koszonhetd, hogy a machiavellista személyek gondolkoddsmodja és
dontéshozatala tisztan raciondlis és nem pedig moralis alapokon nyugszik (Szijjarto, 2014).
Ezt Christie és Geis (1970) ,,cool syndrom”-nak, azaz ,hidegfejliségnek” nevezi. Ez azt
eredményezi, hogy a magas fokii machiavellizmussal jellemezhetd személyek probalnak
érzelmileg tavol maradni a szituaciotdl, tehat érzelmileg kivonjak magukat a konfliktusok
érzelmi terheltsége alol (Wastell es Booth, 2003). Az érzelmi hidegségnek, az alacsony szintii
lelkiismeretnek €s a moralitasnak kdszonhetéen pedig a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyek tarsas dilemmahelyzetben kevésbé (vagy egydltalan nem) veszik
figyelembe a mésik fél szandékat és céljait. A fokuszba a sajat céljaikat helyezik.

Ez masrészt annak is tulajdonithato, hogy a kooperativitds dimenziojaban a magas
foku machiavellizmussal jellemezheté személyek relative alacsony pontszamot értek el. Ez
azt jelenti, hogy ezen személyek kevesbé hajlamosak a kooperativ stratégiak alkalmazéséara.
Forsyth (2009) a kooperécid dimenzidjat empétia dimenzidjanak nevezi, amely arra mutat ra,
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hogy a kooperativ stratégidk alkalmazéasédhoz a személyeknek szocialisan érzékenyeknek kell
lenniiik. Azonban a magas machiavellizmussal jellemezheté személyek alacsony mértékii
empatiaval és emocionalis intelligenciaval rendelkeznek (Szijjarto, 2014). Valoszintileg azért
sem figyelhet6 meg esetiikben a nagyobb fokd hajlandosdg a kooperativ stratégiak
alkalmazasara és azért figyelhetdé meg nagyfokt hajlandosdg az asszertiv stratégidk
alkalmazasara, mert attol tartanak, hogy masok csak kihasznalnak 6ket (Jones és Paulhus,
2009). Személyiségvonasok tekintetében ezt a feltételezést alatamasztja, hogy a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek a Big Five kérddiveken rendszerint
magas neuroticizmus pontértéket érnek el — ami 06sszefiigg a bizalmatlansaggal és a
gyanakvassal (Szijjartd, 2014). llletve alatdmasztja az a tény is, hogy a baratsdgossag és
lelkiismeretesség negativan korreldl a magas fok( machiavellizmussal (Szijjarto, 2014). Ezek
az adatok kétségteleniil alatdmasztjdk a magas fok(i machiavellizmussal jellemezhetd
személyek alacsony hajlanddsagéat a kooperativ stratégidk alkalmazéséara.

Hogy pontosabb képet kapjunk a magas foku machiavellizmussal jellemezhetd
személyek altal hasznalt konfliktuskezelési stratégiakrol, érdemes preferencia-rangsort
felallitanunk (lIsd. 8. abra). Az altaluk leggyakrabban hasznalt konfliktusmegoldé stratégia a
versengés. A versengés nem kooperativ és magasan asszertiv konfliktuskezelési stratégia. Ez
azt jelenti, hogy a versengés soran a magas fokil machiavellizmussal jellemezhetd személyek
képesek masok rovéasara is érvényesiteni a széndékaikat és céljaikat, hiszen Ugy gondoljak,
hogy egy tarsas dilemmahelyzet alkalmaval az egyik fél gydztesként, a masik fél pedig
vesztesként (,,win or lose”) fog Kkilépni az interakcidbdl (v6. Forsyth, 2009). Az altaluk
masodik leggyakrabban hasznalt stratégia a kompromisszumkereses, amely félig asszertiv és
félig kooperativ stratégia. Ebben az értelemben véve a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhetd személyek megtartjak sajat céljaik és szandékaik egy részét, ugyanakkor a masik
fél szandékainak és céljainak is csak egy szeletét engedik megvaldsulni. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy szdmukra fontosabb az, hogy a masik a fél céljait maximum csak részben
érhesse el, mintsem, hogy példaul problemamegoldd stratégia alkalmazésa revén mindéket fél
maximalisan elérhesse céljait. Ez a tendencia példaul Paal (2011) kutatasaban is megjelenik.
Paal (2011) azt tapasztalta, hogy a kdzjavak jatékban realizalt maximalis haszon helyett a
magas fokti machiavellizmussal jellemezhetd személyek megprobalnak abszolit hasznot
realizalni. A kompromisszumkeresés pedig ehhez hasonlé dinamikat mutat. Azaz, ha

megtarthatjak céljaik egy részét, a masik fél is megtarthatja céljainak egy részét — de a mésik
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fel céljainak maximalis teljestlését nem engedik meg. A magas fokd machiavellizmussal
jellemezhetd személyek altal harmadik leggyakrabban hasznalt konfliktuskezelési stratégia az
elkertilés. Az elkertlés nem asszertiv €és nem is kooperativ stratégia. Azonban az egyének
akkor is alkalmazhatjak, ha egy szituacioban csekély érdekeltségik van. A magas foku
machiavellizmussal jellemezhetd személyekrdl pedig elmondhatd, hogy csak abban az
esetben alkalmaznak versengd stratégiat, amennyiben érdekeltek az adott szitucid
kimenetelében (Fehr és mtsai., 1992; Jones és Paulhus, 2009). Amennyiben nem érdekeltek
abban, azesetben engedik, hogy a dolgok maguktol kialakuljanak (v6. Bayazit és Mannix,
2003). Azonban azt is meg kell emliteniink, hogy a TKI kérdéivben az elkeriild stratégia
sokszor olyan kontextusban jelenik meg, amely inkdbb a problémahelyzet masra haritasat
vonja maga utdn — amely a magas machiavellizmussal jellemezheté személyek esetében

hatvanyozottan jellemz6. Ez példaul a TKI els6 kérdés ,,A” valaszanal is megnyilvanul:

A. Vannak olyan helyzetek, amikor hagyom, hogy méasoké legyen a problémamegoldas

feleldssége.

B. Ahelyett, hogy olyasmirdl targyalunk, amiben nem értiink egyet, inkabb azokat a
dolgokat igyekszem hangsulyozni, amelyikbe mind a ketten egyetértiink.

A machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek esetében a negyedik
leggyakrabban hasznalt stratégia a problémamegoldas stratégiaja. Lathatd, hogy ezt a magas
fokon kooperativ és magas fokon asszertiv stratégiat kevésbé alkalmazzak ezek a személyek.
Valoszintileg Paal (2011) vizsgalatanal leirt dinamika révén torténhet ez: vagyis inkabb
Kisebb hasznot realizalnak, mintsem, hogy nagyobb hasznot realizaljon 6nmagaval egyutt a
masik fél is. Ehhez hozzgjarulhat az a vilagnézeti dichotomia, miszerint egy
konfliktushelyzetben az egyik fél mindenképp nyer, a masik fél pedig mindenképp veszit.
Lehetséges, hogyha a masik fél maximalisan elérné a céljat, agy a machiavellizmus magas
fokéaval jellemezhetd személy a végkimenetelt ugy fogna fel, hogy az szdmara kudarccal ért
fel. Ugyakkor elmondhato, hogy az altaluk legkevésbé hasznalt konfliktuskezelési stratégia az
alkalmazkodas. Az alkalmazkodo stratégia azt vonna maga utan, hogy feladja sajat celjait és
kooperativ stratégidkat alkalmazzon a masik fél iranyaba. A machiavellista személyek ezzel
szemben pedig torekednek a sajat céljaik elérésére, illetve masok céljainak

megakadalyozasara — hogyha érdekiik flizédik hozza.
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Versengés
m Problémamegoldds
B Kompromisszumkeresés
B Elkerilés

m Alkalmazkodas

8. dbra: A machiavellizmus magas fokdval jellemezhetd személyek konfliktuskezelési

stratégidinak megoszlasa, preferencia-rangsor szerint

Ezt a képet tovabb arnyalhatjuk, hogyha az atlagpopuléciéhoz viszonyitva
megvizsgaljuk a magas machiavellizmussal jellemezheté személyek konfliktuskezeld
stratégiait (9. abra). Ezesetben lathatjuk, hogy a populacio felsd 25%-ahoz illeszkedden
magas versengéssel jellemezhetéek. Ez elére vetiti, hogy ezek a személyek hajlamosak
masokat — versenyezve, taktikdzva (érvekkel, sértegetéssel, vadakkal, erOszakkal) —
rakényszeriteni sajat nézeteinek elfogadasara (Morrill, 1995). llletve jellemzé lehet rajuk a
hatalomvagy. Ez utébbit példaul azzal is alatdmaszthatjuk, hogy gyakori koztik a pénzigyi
vallalatoknal dolgozo és vezeté beosztasu személy (Szijjartd, 2014). Ugyanakkor egy masik
szembeotld eredmény, hogy ezek a személyek a populacio alsd6 25%-aval megegyezd,
alacsony mértékii problémamegold0 stratégiakat alkalmaznak. Ezt valosziniileg az alacsony
foku empatikus készség és az alacsony mértékii emocionalis intelligencia-hdnyados
eredményezi (Szijjartod, 2014), mivel a kooperativ konfliktuskezelési mod alkalmazasahoz

ezek nelkuldzhetetlennek bizonyulnak.
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ATLAG  PONTERTEKEK SZAZALEKOS MEGOSZLASA
PONT AZ ATLAGPOPULACIOHOZ VISZONYITVA

0% 25% 75% 100%

ALACSONY NORMAL MAGAS

STRATEGIA

7,368

KOMPROMISSZUM
KERESES 6,789
ELKERULES 6,474
4,947
ALKALMAZKODAS 4,421

9. abra: A machiavellizmus magas fokdval jellemezhets személyek konfliktuskezelési

MEGOLDAS

stratégiainak megoszlasa, az atlagpopulaciohoz viszonyitva

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhetd személyek a normal fokti machiavellizmussal jellemezhetd személyekhez képest
asszertivabb, ugyanakkor kevésbé kooperativ stratégiakat alkalmaznak. Ez abban nyilvanul
meg, hogy gyakrabban és magasabb mértékben megjelend verseng6 stratégiakat alkalmaznak
a konfliktushelyzetek esetén. Ezzel parhuzamosan pedig kisebb valdsziniiséggel alkalmaznak
problémamegold6 és alkalmazkodd  stratégidkat. Ez  eldrevetiti, hogy térsas
dilemmahelyzetben legfoképp a sajat érdekeit tartjadk szem el6tt. Ez valoszinisitheten a
,hidegfejiiségnek”, az érzelmi tdvolsagtartdsnak, valamint az alacsony empatikus és
emociondlis intelligencia-béli készségiknek koszonheté (Szijjartd, 2014). Tovabba jol
megfigyelhetd, hogy a machiavellista vilagnézetbdl addédd ,,win or lose” felfogéds (vo.
Forsyth, 2009) azt eredményezi, hogy a masik fél céljainak eléréséhez csokkent
hajlandosaggal jaruljanak hozza, leginkabb csak akkor, hogyha ezzel részlegesen a sajat
céljaikhoz is kdzelebb kertilnek.

4.3. Alacsony foku machiavellizmussal jellemezheté személyek konfliktuskezelési

stratégii

A normal foki machiavellizmussal jellemezheté csoporthoz viszonyitva az alacsony foku

machiavellizmussal jellemezhetd személyek esetében kettds eltérés figyelhet6 meg a

36



konfliktuskezelési dimenziok mentén: az el6bbi csoporthoz viszonyitva jelentés mértékben
magasabb pontértéket lathatunk mind az asszertivitas, mind a kooperativitads dimenzidjaban.
Ezaltal a masodik hipotézislink is bizonyitast nyert. Tovabbi érdekes adat, hogy jelen kutatas
soran elkiilonitett, a machiavellizmus kiilonbozo fokaval jellemezhetd csoportok koziil csupan
az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhetd csoport esetében volt megfigyelhetd az,
hogy mind az asszertivitas, mind a kooperacié az origdhoz viszonyitva pozitiv iranyban tért
el. Tovabbi érdekes adat, hogy amig a kooperativ konfliktuskezel6 stratégiak alkalmazasara
nagyobb hajlandésdgot mutatnak jelen személyek, ugyanakkor asszertivitas terén nem
kiilonboznek a magas fokl machiavellizmussal jellemezhetd csoporttdl. Azaz kijelenthetjiik,
hogy az alacsony fok( machiavellizmussal jellemezheté csoport a masik két csoporthoz
képest hajlamosabb a kooperacidra, ugyanakkor ezzel nem jar egyutt csdokkent asszertivitas.
Ugyanez a dinamika megjelenik példaul Paal (2011) vizsgalataban is. A vizsgalatban Paal
(2011) elkdlonitett alacsony fokti machiavellizmussal jellemezhet6-, magas fokd
machiavellizmussal jellemezhet6- és kevert csoportokat. Paal (2011) azt az eredményt kapta,
hogy az alacsony fokt machiavellizmussal jellemezhetd személyekbdl allo csoport a kdzos
profit maximalizalasara tort. A kialakitott csoportok kozil ebben a csoportban realizaltak a
legnagyobb mértékii nyereséget (Paal, 2011). Ez azért torténhetett meg, mert a csoporttagok
kooperativ stratégiat valasztottak és nem akartak tarsaikat kizsakmanyolni. Ugyanakkor a
kevert csoportok esetében lathatdo volt, hogy az alacsony machiavellizmussal rendelkez6
csoporttagokat nem lehetett kizsakmanyolni hosszu tavon. Ebben a feldllasban bizalmat
el6legeztek meg tarsaiknak, azonban amikor a gesztusukat nem viszonozték, a tit-for-tat
(TFT) stratégiat (Isd. Axelrod, 1984) alkalmaztdk. Ez a stratégia evollcioés szempontbdl a
legelonydsebb a vizsgalatban résztvevok szamara (Szijjartd, 2014). Alkalmazasaval a
személyek jobb eredményt érhetnek el, mintha a kézjavak jaték soran minden koérben tisztan
kooperativ, vagy tisztan asszertiv stratégiat alkalmaznanak (Bereczkei, 2003; Trivers 2006). A
tit-for-tat stratégia alkalmazasa az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet6 személyek
esetében bizonyos fokU asszertivitdsra enged kovetkeztetni. Ezen kivil megemlithetjiik
példaul a ,sandbagging” stratégiat (Jones es Paulhus, 2009), amelyet szintén asszertiv
stratégiaként irhatunk le. Valoészintsithetjiik, hogy az alacsony machiavellizmussal
jellemezhetd személyek hasonldé mértékben hasznalnak asszertiv stratégidkat, mint a
machiavellizmus magas fokéaval jellemezhetd személyek, csak éppen masféle stratégidkat

valasztanak eszkozl.
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Hogy pontosabb képet kapjunk az alacsony fokt machiavellizmussal jellemezhet6
személyek &ltal hasznalt konfliktuskezelési stratégidkrol, érdemes preferencia-rangsort
felallitanunk (Isd. 10. abra). Az altaluk leggyakrabban hasznalt konfliktuskezelési stratégia a
kompromisszumkeresés. Tehat ezek a szemelyek leginkabb kozepes mértékben hajlamosak a
sajat es masok érdekeit szem el6tt tartani, illetve sszeegyeztetni. Szamukra alapveté emberi
érték a becsiiletesség ¢s a méltdnyossag. Lemondanak szandékaik és céljaik egy részérdl, ha
mas is ezt teszi cserében (Forsyth, 2009). Ebben az esetben azt az interakciot figyelik, hogy a
masik fél mennyiben viszonozza az erdfeszitéseiket (,,give-and-take interactions”) (Forsyth,
2009). Ehhez azonban nélkiuldzhetetlen az dnzetlenségre és a segitségnyujtasra valé hajlam,
valamint a magas foku empatia (Nichols, 2001). Az alacsony fokd machiavellizmussal
jellemezhet6 személyek altal masodik leggyakrabban hasznalt konfliktuskezel$ stratégia a
problémamegoldas. A problémamegoldas, mint feljebb olvashatd, magas fokul
kooperativitassal és magas foku asszertivitassal jar egyutt. Tehat Kijelenthetjiik, hogy ezen
személyek gyakran szovetkeznek az eréforrasok megszerzésének érdekében, hogy ne kelljen
versenyezniiik egymas ellen (Isd. Forsyth, 2009). Ez jol megfigyelhet6 példaul abban is, hogy
a verseng0 stratégiakat csak az esetek 14%-aban hasznaljak — szemben a szituaciok 24%-aban
hasznalt konfliktuskezeld stratégiaval. (Mivel 5 konfliktuskezeld stratégiat mériink, ezért a
20%-ot szamtani atlagként vehetjik. Azaz ami 20%-ndl magasabb értéket mutat, azt
gyakorabban-, ami pedig 20%-nal alacsonyabb értéket mutat, azt relative ritkabban hasznalt
konfliktuskezelési madként értelmezhetjiik.) Ez a problémamegoldé stratégia adaptiv abban
az értelemben, hogy mind a személy szamara, mind pedig a masik fel szaméara kolcsonos
,win-win” kimenetelt eredményezhet. Habar ezt a konfliktuskezelési mddot relative
kevesebbszer alkalmazza, mint a kompromisszumkeresést, a tobbi csoport altal relative
leggyakrabban hasznalt konfliktuskezelési stratégiaihoz hasonlithat a gyakorisaga. Ez pedig
egyfajta tarsas kompetenciat és fejlett érzelmi intelligenciat tukréz. Az alacsony
machiavellizmussal jellemezhetd személyek altal harmadik leggyakrabban hasznalt stratégia
az alkalmazkodas. Az alkalmazkod¢ stratégia alkalmazésa magas mértékt kooperativitast és
alacsony mértékll asszertivitdst von maga utan. Ez szintén megerdsiti az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhetd személyekre jellemz6 empéatias és emociondlis intelligenciat
(Isd. Szijjartd, 2014). Ugyanakkor jelzé értékli, hogy gyakrabban haszndlja ezt a
konfliktuskezelési modot, mint az elkerllést. Ez azért informativ, mert az elkertilés amellett,

hogy nem asszertiv konfliktuskezelési mod, amellett pedig nem is kooperativ. Tehat lathatjuk,

38



hogy amennyiben egy alacsony foku machiavellizmussal jellemezhetd személy nem asszertiv
konfliktuskezelési modot valaszt, igy abban az esetben inkabb alkalmazkodik a masik félhez
— ezaltal a kapcsolatuk mindségét javitva —, mintsem hogy elkerilje az adott helyzetet — ami a
kapcsolatuk minéségének javitasahoz nem jarulna hozza —, vagy hogy athéritsa a masik félre
a konfliktus feleldsségét (vO. magas machiavellizmussal jellemezhet6 személyek). Esetiikben
ez adaptiv konfliktuskezelési stratégiara enged kdvetkeztetni. Végul pedig lathatjuk, hogy
ezekre a személyekre legkevéshé a versengd konfliktusmegoldo stratégia jellemzé. A
verseng® konfliktuskezelé stratégiara magas foka Onérdek-érvényesités es alacsony foku
kooperaci6 jellemzd. Ez az alacsony foku machiavellizmussal jellemezheté személyekre nem

jellemzé (vo. Christie és Geis, 1970; Jones és Paulhus, 2009; Paal, 2011; Szijjarto, 2014).

Versengés
M Problémamegoldds
B Kompromisszumkeresés
W Elkeriilés

W Alkalmazkodas

10. &bra: A machiavellizmus alacsony fokdval jellemezhetd személyek konfliktuskezelési

stratégiainak megoszlasa, preferencia-rangsor szerint

Ezt a képet tovabb arnyalhatjuk, hogyha az alacsony fokti machiavellizmusra jellemzé
konfliktuskezelési preferencia-rangsort az atlagpopulacidhoz viszonyitjuk (Isd. 11. abra).
Ebben az esetben az a kép tarul elénk, hogy ezek a személyek kompromisszumkeresd-,
elkeriilo- és versengd konfliktuskezelési stratégiai mind az atlagpopulacié konfliktuskezelési
modjaival megegyez6 mértéket dltenek. Az alkalmazkoddasra is ugyanez jellemzd, ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy az alkalmazkodas atlagos pontértéke a normal tartomany felsé
hatarat kdzeliti meg. Ebben az esetben egyfajta tendenciarol beszélhetlink. Ez azt jelenti, hogy

ezen szemelyek tendencidzusan, nagy empatiaval és emocionalis intelligenciaval
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monitorozzdk a masik fél vagyait és ezzel péarhuzamosan alkotjak meg viselkedéses
stratégidjukat. Ez tobbnyire kompromisszumkereséssel, kooperécidval, relative ritkabb
esetenkent alkalmazkodassal torténik. Ezen személyek szaméra fontos a mas személyekkel
valdo kapcsolat, igy annak stabilizalasara, vagy megerdsitésére torekszenek. Ez az
alkalmazkodas esetében bizonyos foku oOnfeldldozassal jarhat. Ugyanakkor ha késébb
reciprocitas torténik, adaptiv stratégia az egyének szdméra (Goldfien és Robbennolt, 2007).
Valészinlileg ennek a reciprocitasnak az elmaradasa valthatta ki azt, hogy Harrel és
Hartnagell (1976) vizsgalatdban az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhet
személyek az elképzelt fonokiiktol tobbet loptak, amennyiben az igazsagtalan volt veliik
szemben (Jones és Paulhus, 2009). Ez parhuzamba hozhat6 a tit-for-tat stratégiaval is,
amelyben az alacsony machiavellizmussal jellemezhet6 személyek bizalmat elélegeztek meg
a masik félnek, azonban ha azok visszaéltek a bizalmukkal, megbiintették 6ket (I1sd. Paal,
2011). Emellett pedig emlitésre mélté eredmény, hogy ezen személyek problémamegold6
konfliktuskezelési stratégiaja a populacio felsé 25%-aval megegyez6: azaz magas fokud
problémamegoldd viselkedésre hajlamosak. Ezaltal ezek a személyek arra torekszenek, hogy
olyan megoldast talaljanak, amit6l mind maguknak, mind méasoknak kielégllnek az igényei
,win-win” helyzet) (vo. Forsyth, 2009). Ezen konfliktuskezel6 mod révén erésebb és
hosszabb tavu tarsas kapcsolatokat tudnak kialakitani (vo. Bereczkei, 2011), ami hosszu tavon

nagyfokl haszonnal jarhat.
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ATLAG  PONTERTEKEK SZAZALEKOS MEGOSZLASA
PONT AZ ATLAGPOPULACIOHOZ VISZONYITVA
0% 25% 75% 100%

ALACSONY NORMAL MAGAS
7,375
PROBLEMA
MEGOLDAS 7,163

STRATEGIA

KOMPROMISSZUM
KERESES

11. abra: A machiavellizmus alacsony fokaval jellemezhetd személyek konfliktuskezelési

stratégiainak megoszlasa, az atlagpopuléciohoz viszonyitva

Osszefoglalva tehat, az alacsony foka machiavellizmussal jellemezheté személyek
egyarant alkalmaznak kooperativ és asszertiv stratégiakat. Ezen stratégiak révén foként
kolcsonos, — legaldbb részben — ,,win-win” tipusu végkimenetelre torekednek. Ez foképp
fejlett empatidjuknak és érzelmi intelligencidjuknak koszonhetd. Fontos szamukra a masik fél
szlikséglete és célja, amelyet igyekeznek feltarni. Bizonyos esetekben — példaul ha nem
Osszeegyeztethetoek a sajat céljai a masik fél céljaival — inkabb alkalmazkodik a masik félhez,
minthogy elkerilje az adott szituaciot, vagy versengjen a masik féllel. Ez a konfliktuskezelési
maod ugyanakkor adaptiv is lehet. Egyrészt ezzel a stratégidval esélyiik van a masik féllel valo
kapcsolatuk minéségének javitasara, masrészt pedig késobb reciprocitas kovetkezhet be.
Ezaltal jol lathato, hogy ellentétben a magas machiavellizmussal jellemezhetd személyekkel,
az alacsony foku machiavellizmussal jellemezheté személyek hosszu tavban gondolkodnak és
hossz(i tavra terveznek. gy tehat ha rdvid tivon nem sikeriil mindkét félnek a lehet6
legnagyobb mértékii hasznot realizalnia, az esetben lemondanak a révid tava haszonrél, hogy
kapcsolataik stabilizalasaval és megerdsitésével hosszu tava hasznot reméljenek. Azonban ha
kés6bb nem torténik meg a gesztus viszonzasa (tehat a reciprocités), az esetben hajlamosak a
blintetés eszkdzével élni és a masik fél stratégiait alkalmazni az adott fellel szemben (tit-for-

tat stratégia).
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4.4. Osszegzés

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a machiavellizmus kiilonbdzd fokaval jellemezhetd
szemelyek més-mas konfliktuskezeld stratégiakat preferalnak, illetve egyes stratégiakat
relative ritkdbban, més stratégidkat relative gyakrabban alkalmaznak.

A kutatas soran megfigyelhetévé valt, hogy a normal mértékii machiavellizmussal
jellemezhetd személyek kevésbé hajlamosak az oOnérdek-érvényesitésre és mérsékelten
hajlamosak a kooperaciora. Ez fOképp abbol addédhat, hogy konfliktushelyzetben
leggyakrabban elkeriil6 stratégiat valasztanak. Emellett elmondhatjuk, hogy kevésbé adaptiv
stratégidkat alkalmaznak tarsas dilemmahelyzet esetén. Példdul versengd stratégidt a
legritkdbban alkalmazzék, de relative gyakrabban valasztjdk a kompromisszumot a
problémamegoldas helyett, valamint gyakrabban vélasztjak az elkerulést az alkalmazkodas
helyett. Ez kapcsolatainak stabilizalasahoz, vagy fejlesztéséhez kis mértékben ugyan
hozzajarulhat, de csdokkent mértékii dnérdek-érvényesitést von maga utan.

Ezzel szemben a magas foku machiavellizmussal jellemezhetd személyekre a magas
mértékli asszertivitds és az alacsony mértékli kooperativitas jellemz6. Foképp versengd
stratégidkat alkalmaznak a tarsas dilemmak alkalméval. Ezzel parhuzamosan relative ritkan
valasztanak problémamegoldd, vagy alkalmazkodé stratégidt. Esetiikben megfigyelheté a
relativ haszon maximalizalasa: azaz a sajat haszon maximalizalasa masok karara. Relative
alacsony hajlandosdgot mutatnak ugyanis arra, hogy a masik fél szamara kielégité legyen a
konfliktushelyzet végkimenetele. Ez ,,hidegfeji”, racionalis gondolkodasmaddjuknak, valamint
alacsony empatikus képességiiknek és alacsony érzelmi intelligencidjuknak tudhato be.
Valoszintisithet6, hogy cinikus vilagnézetiiket masokra projicialjak, amely kovetkeztében
attol tartanak, hogyha a masik félnek segitenének, kihasznalnak oOket. Masrészt pedig
arrogancidjuk és dominanciara valo igényik is meggatolja 6ket abban, hogy masokat
segitsenek. Ez rovidtdvon nagyfokd haszonnal jarhat, azonban hosszu tavon szocialisan
elszigetelodhetnek, ami miatt hossz( tdvon nem jovedelmezé ez a stratégia. Ugyanakkor meg
kell emliteniink, hogy bizonyos keretek kozott ez a stratégia is megfeleld lehet. Példaul
sikeresen ¢és hatékonyan miikddhetnek azokban a szervezetekben, amelyek kevésbé
strukturaltak, kevésbé szabalyozottak és amelyben nagyfoku oOnallésaggal rendelkeznek a
munkavallalok (Szijjartd, 2014). Mésrészt sulyosabb konfliktushelyzetekben, amikor kiilsé
tényez6 veszélyezteti a csoportot, gyakori, hogy a csoporttagok a machiavellizmus magas

fokaval jellemezhet6 személyek kozll valasztanak vezet6t, bizva abban, hogy éppen olyan
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,hidegfeji” és hatarozott dontéseket fog hozni, mint sajat csoporttarsaival szemben
(Bereczkei, 2011).

Az alacsony foktl machiavellizmussal jellemezhetd személyek ugyanakkor kooperativ
és asszertiv stratégiakat is alkalmaznak, tobbnyire parhuzamosan. Altaluk leggyakrabban
haszndlt stratégia a kompromisszumkereses és a problémamegoldas. Ezaltal probaljak mind
sajat maguk, mind pedig a masik fél igényeit a leheté legteljesebb mértékben kielégiteni.
Egyes esetekben pedig — példaul ha nem tudnak kolcsénds ,,win-win” végkimenetelt
kialakitani — hajlandok arra, hogy a masik fél céljait elésegitsék. Ehhez nagyfokt empatia és
érzelmi intelligencia sziikséges. Ugyanakkor nem mondhatjuk el, hogy ezen szemelyek
kevésbé lennének asszertivak, mint példaul a magas machiavellizmussal jellemezhetd
személyek — ugyanis a két csoport asszertivitasa kozott nem talalhat6 szignifikans kilonbség.
Az alacsony machiavellizmussal jellemezhet6 személyek bizonyos esetekben hajlandok a
masik fél érdekében lemondani rovid tava céljaikrol, ami a kapcsolataik stabilizalasat és
min6ségének javulasat vonhatja maga utan. Ezéltal kdzép- és hosszutdvon adaptiv lehet
szamukra az alkalmazkodas. Ugyanakkor ezen személyek, amennyiben nem torténik meg a
reciprocitas, a masik személy bintetésére, vagy ignoralasara hajlamosak. Ezaltal ezen
személyek konfliktuskezelésére egyarant jellemz6 a kooperativ és asszertiv stratégiak
alkalmazésa.

Tehat ezen vizsgélat alapjan lathatd, hogy a machiavellizmus kiilonb6z6 fokaval
jellemezheté személyek mas-mas konfliktusmegoldo stratégiakat alkalmaznak. Ezeket pedig
kiilonbozé meértekli kompetencidval, illetve kiillonbozd vilagnézettel és stratégidkkal
magyarazhatjuk.

Ugyanakkor meg kell emlitenink, hogy jelen vizsgalat gyenge pontja az, hogy nem
tud felmutatni megfeleléen reprezentativa mintat. Ugyanigy ide sorolhaté a
kiegyensulyozatlannak mondhat6 alacsony-, normal- és magas foku machiavellizmussal
jellemezhetd személyek aranya is. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a magas foku
machiavellizmussal jellemezheté személyek — valdsziniileg — megfeleld jutalom hijan csupan
csekély szamban toltottek ki a kérddiveket. Az is elképzelhetd, hogy tobb magas foku
machiavellizmussal jellemezheté személy a Mach-1V. kérd6iv soran disszimuldlt, azaz
prébalta palastolni beéllitodasat. Emiatt siirgetd feladat lenne, hogy jelen kérddiveket minél

tobb, a machiavellizmus alacsony- és magas fokaval jellemezhet6 személlyel felvetessiik.

43



4.5. Jovébeni kutatisokra adott javaslat

Jelen kutatds tehat feltarta a kiilonb6z6 foku machiavellizmussal jellemezhetd személyek altal
alkalmazott konfliktuskezelési stratégidk preferencidjat. Ezaltal lathattuk, hogy nem csak a
magas machiavellizmussal jellemezheté személyek, hanem az alacsony machiavellizmussal
jellemezhet6 személyek is asszertiv stratégiakat alkalmaznak — a kiilénbség csak a stratégidk
megvalasztasaban lathato.

Mint az el6z6 fejezetben is targyaltuk, sziikséges lenne minél tobb alacsony- és magas
fokd machiavellizmussal jellemezheté személlyel kitoltetni jelen kérddiveket. Ezaltal tébb,
statisztikailag jelen adatok alapjan nem szignifikans eltérésre derilhet fény, amelyek tovabb
arnyalhatjak jelen kutatas altal kirajzolt képet.

Masrészt érdemes lenne tobb id6t szentelni az alacsony machiavellizmussal
jellemezhetd személyek vizsgalatara. Példaul munkahelyi vizsgalatok sordn vizsgalni lehetne
a munkahelyi elémeneteliiket, illetve Osszehasonlitani azt a magas machiavellizmussal
jellemezhetd személyekével. Tovabbi érdekes kutatds lenne a reciprocitds viszonzasat
megvizsgalni, amely az A&ltaluk alkalmazott stratégia hossz( tavu eredményességére

reflektalhatna.
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45



Irodalom

Ahmed, S. M. és Stewart, R. A. (1981): Factor analysis of the Machiavellian Scale. Social
Behavior and Personality, 9. 1. sz. 113-115.

Ali, F., Amorim, S. és Chamorro-Premuzic, T. (2009): Empathy deficits and trait emotional
intelligence in psychopathy and Machiavellianism. Personality and Individual Differences,
47.7.sz. 758-762.

Allsopp, J., Eysenck, H. J. és Eysenck, S. B. G. (1991): Machiavellianism as a component in

psychoticism and extraversion. Personality and Individual Differences, 12. 1. sz. 29-41.

Andrew, J., Cooke, M. és Muncer, S. J. (2008): The relationship between empathy and
Machiavellianism: An alternative to empathizing-systemizing theory. Personality and
Individual Differences, 44. 5. sz. 1203-1211.

Axelrod, R. (1984): The evolution of cooperation. Basic Books, New York.

Bayazit, M. és Mannix, E. A. (2003): Should | stay or should | go? Predicting team members
intent to remain in the team. Small Group Research, 34. 3. sz. 290-321.

Bereczkei Tamas. (2003): Evoluciés pszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest.

Bereczkei, T., Birkas B. és Kerekes Zs. (2007): Public charity offer as a proximate factor of
evolved reputation-building strategy: An experimental analysis of a real-life situation.
Evolution and Human Behaviour, 28. 4. sz. 277-284.

Bereczkei, T. (2009): Az erény természete. Typotex Kiadd, Budapest.

Bereczkei Tamés (2011): Machiavellizmus. In: Deak Anita, Nagy LaszIo és Péley Bernadette
(szerk.): Lélek-képek: tanulmanyok a 60 éves Révész Gyodrgy tiszteletére. Pro Pannonia, Pécs.
52-62.

Blake, R. R. és Mouton, J. S. (1964): The managerial grid. Gulf Publishing, Houston.

Cherulnik, P. D., Way, J. H., Ames, S. és Hutto, D. B. (1981): Impressions of high and low

Machiavellian men. Journal of Personality, 49. 4. sz. 388-400.

Christie, R. és Geis, F. (1970): Studies in Machiavellianism. Academic Press, New York.

46



Corral, S. és Calvete, E. (2000): Machiavellianism: Dimensionality of the Mach IV and its
relation to self-monitoring in a Spanish sample. The Spanish journal of psychology, 3. 1. sz.
3-13.

Csepeli Gyorgy (1997): Szocialpszicholdgia. Osiris Kiado, Budapest.

Czibor Andrea és Bereczkei Tamas (2011): Sikeresek-e a machiavellistak? Viselkedési
stratégidk, személyiségjellemzOk ¢és narrativ beszamolok tarsas dilemmahelyzetekben.
Pszicholdgia, 31. 4. sz. 359-380.

Dahling, G. J., Whitaker, B. G. és Levy, P. E. (2009): The development and validation of a
new machiavellianism scale. Journal of Management, 35. 2. sz. 219-257.

Dahling, J. J., Kuyumcu, D. és Librizzi, E. H. (2012): Machiavellianism, unethical behavior,
and well-being in organizational life. In: Giacalone, R. A. és Promislo, M. D. (szerk.):
Handbook of Unethical Work Behavior: Implications for Individual Well-Being. M.E. Sharpe,
Inc., Armonk, NY. 183-194.

Edwards, A. L. (1953): The relationship between the judged desirability of a trait and the
probability that the trait will be endorsed. Journal of Applied Psychology, 37. 2. sz. 90-93.

Falbo, T. (1977): Multidimensional scaling of power strategies. Journal of Personality and
Social Psychology, 35. 8. sz. 537-547.

Fehr, B., Samson, D. és Paulhus, D. L. (1992): The construct of Machiavellianism: Twenty
years later. In: Spielberger, C. és Butcher, J. (szerk.): Advances in personality assessment, 9.
Lawrence Erlbaum, Hillsdale. 77-116.

Fiske, S. T. (2006): Tarsas alapmotivumok. Osiris Kiado, Budapest.
Forsyth, D. R. (2009): Group dynamics (5th ed.). Brooks/Cole, Pacific Grove, CA.

Goldfien, J. H. és Robbennolt, J. K. (2007): What if the lawyers have their way? An empirical
assessment of conflict strategies and attitudes toward mediation styles. Ohio State Journal on
Dispute Resolution, 22. 2. sz. 277-320.

47



Gunnthorsdottir, A., McCabe, K., & Smith, V. (2002): Using the Machiavellianism
instrument to predict trustworthiness in a bargaining game. Journal of Economic Psychology,
23. 1. sz. 49-66.

Hall, J. (1969): Conflict management survey: A survey on one’s characteristic reaction to and

handling of conflicts between himself and others. Teleometrics International, Conroe, TX.

Harrell, W. A. és Hartnagel, T. (1976): The impact of Machiavellianism and trustfulness of
the victim on laboratory theft. Sociometry, 39. 2. sz. 157-165.

Herk, N. A., Thompson, R. C., Thomas, K. W. és Kilmann R. H. (2011): International
Technical Brief for the Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument. (Let6ltés datuma: 2014.
aprilis 25.) Elérhet6: https://www.cpp.com/Pdfs/TKI_Intl_Tech_Brief.pdf

Hunter, J. E., Gerbing, D. W. és Buster, F. J. (1982): Machiavellian beliefs and personality:
Construct invalidity of the Machiavellianism dimension. Journal of Personality and Social
Psychology, 43. 6. sz. 1293-1305.

Jakobwitz, S. és Egan, V. (2006): The dark triad and normal personality traits. Personality
and Individual Differences, 40. 2. sz. 331-339.

Jones, D. L. és Paulhus, D. L. (2009): Machiavellianism. In Leary, M. R. és Hoyle, R. H.
(szerk.): Handbook of individual differences in social behavior. Guilford, New York. pp. 93-
108.

Kilmann, Ralph H. és Thomas, Kenneth W. (1977): Developing a Forced-Choice Measure of
Conflict-Handling Behavior: The "MODE" Instrument. Educational and Psychological
Measurement, 37. 2. sz. 309-325.

Kumar, K. és Beyerlein, M. (1991): Construction and validation of an instrument for
measuring ingratiatory behaviors in organizational settings. Journal of Applied Psychology,
76.5. sz. 619-627.

Kwang, K. H. és Marsella, A. J. (1977): The meaning and measurement of Machiavellianism

in Chinese and American college students. Journal of Social Psychology, 101. 165-173.

48



Lawrence, P. R. és Lorsch, J. W. (1967): Organization and environment. Graduate School of
Business Administration, Harvard University, Boston.

Lee, K., és Ashton, M. C. (2005): Psychopathy, Machiavellianism, and narcissism in the Five-
Factor Model and the HEXACO model of personality structure. Personality and Individual
Differences, 38. 7. sz. 1571-1582.

Liu, Chung C. (2008): The Relationship Between Machiavellianism and Knowledge
SharingWillingness. Journal of Business and Psychology, 22. 3. sz. 233-240.

Machiavelli, N. (1531/1862): Ertekezések Titus Livius Romai torténeteinek X. elsé konyve
folott. Lauffer és Stolp, Pest.

Machiavelli, N. (1532/1964): A fejedelem. Magyar Helikon, Budapest.

Mcllwain, D. (2003): Bypassing empathy: A Machiavellian theory of mind and sneaky
power. In: Repacholi. B. és Slaughter, V. (szerk.): Individual differences in theory of mind:
Implications for typical and atypical development. Psychology Press, Hove, UK. 39-67.

Mesk6 Norbert, Lang Andras, Ferenczhalmy Réka, Mikl6s Krisztina és Glockner Barbara
(2013): A szuldi banasmod osszefliggése a konfliktuskezeléssel: nemi kilonbségek és nemi

szerepek. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 14. 1. sz. 45-66.

Milicz Akos (2011): A tanuldkkal kapcsolatos iskolai konfliktusok pedagégiai és jogi
megitélése. Szakdolgozat. Corvinus Egyetem, Budapest.
Elérhetd: http://portal.uni-corvinus.hu/index.php?id=41618&type=p&file_id=467

Morrill, C. (1995): The Executive Way: Conflict Management in Corporations. University of
Chicago Press, Chicago.

Nichols, S. (2001): Mindreading and the cognitive architecture underlying altruistic
motivation. Mind & Language, 16. 4. sz. 425-455.

Oksenberg, L. (1971): Machiavellianism in traditional and Western Chinese students. In:
Lambert, W. W. és Weisbrod, R. (szerk.): Comparative perspectives on social psychology.
Little & Brown, Boston. 92-99.

49



Paél, Tinde (2011): Machiavellianus dontéshozd stratégiak a szocialis kapcsolatokban. A
manipulativ viselkedés evollcios perspektivaja. Doktori értekezés.
Elérhetd: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2011-Paal%20Tunde.pdf

Paulhus, D. L. és Williamas, K. M. (2002): The dark triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism, and psychopathy. Journal of Research in Personality, 36. 6. sz. 556-563.

Sakalaki, M., Richardson, C. és Thépaut, Y. (2007): Machiavellianism and economic

opportunism. Journal of Applied Social Psychology, 37. 6. sz. 1181-1190.
Smith, E. R. és Mackie, D. M. (2004.): Szocialpszicholdgia. Osiris, Budapest.

Spector, P. E. (1992): Summated rating scale construction: An introduction. Sage, Newbury
Park.

Starr, P. D. (1975): Machiavellianism among traditional and Westernized Arab students.

Journal of Social Psychology, 96. 2. sz. 179-185.

Szab6 Béla (2011): Machiavelli: A Fejedelem és hadlgyi vonatkozasai. (Letoltési datum:
2014. aprilis 25.)
Elérhet6: http://portal.zmne.hu/download/bjkmk/bsz/bszemle2010/1/03_szabobela.pdf

Szekszardi Jalia (2008): Uj utak és gyogymodok. Dinasztia Tankonyvkiadd, Budapest.

Szijjart6 Linda (2014): A machiavellista stratégia természete: A viselkedés, a
személyiségvonasok és az érzelmi intelligencia szerepe a machiavellista egyének altal hozott
dontések létrejéttében. Doktori értekezeés.

Elérhet6:  http://pszichologia.pte.hu/sites/pszichologia.pte.hu/files/files/files/dok/disszert/d-
2014-szijjarto_linda.pdf

Szokolszky Agnes (2004): Kutatomunka a pszicholdgiaban. Osiris Kiad6, Budapest.

Talmécsi Gyorgy, Orosz Gébor, Birkds Béla és Bereczkei Tamas (2012): A Dahling-féle
Machiavellizmus Skala validalasa. Alkalmazott Pszichologia, 3. 63-82.

Thomas, K. W. és Kilmann, R. H. (1975): The social desirability variable in organizational
research: An alternative explanation for reported findings. Academy of Management Journal,
18. 4. sz. 741-752.

50



Thomas, K. W. (1976): Conflict and conflict management. In: Dunnette, M. (szerk.):
Handbook of industrial and organizational psychology. Rand-McNally, Chicago. 889-935.

Thomas, K. W. és Kilmann, R. H. (2008): Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument.
Profile and Interpretative Report. (Let6ltési datum: 2014. aprilis 25.)
Elérhetd: https://www.psychometrics.com/docs/tki_pir.pdf

Trivers, R. (2006): Reciprocal altruism: 30 years later. In: van Schaik, C. P. és Kappeler, P.
M. (szerk.): Cooperation in Primates and Humans: Mechanisms and Evolution. Springer-
Verlag, Berlin. 67-83.

Vleeming, R. G. (1979): Machiavellianism: A preliminary review. Psychological Reports, 44.
1. sz. 295-310.

Wastell, C. és Booth, A. (2003): Machiavellianism: An alexithymic perspective. Journal of
Social and Clinical Psychology, 22. 6. sz. 730-744.

Wilson D.S., Near D. és Miller R.R. (1996): Machiavellianism: A Synthesis of the
Evolutionary and Psychological Literatures. Psychological Bulletin, 119. 2. sz. 285-2909.

51



Flggelék
1. kérdéiv: Mach-1V. kérdaoiv

Kitdltési utmutato: az alabbi allitasok mindegyike alatt hét szamot talal. Ezek kozil X-elje be
azt, amely jelzi, mennyiben ért egyet az adott allitassal. A szdmokhoz tartozé fokozatok:

A szamokhoz tartoz6 fokozatok:
1 = egyaltalan nem értek egyet 2 =nem értek egyet 3 = kis mértékben nem értek egyet
4 = semleges 5 = kis mértékben egyetértek 6 = egyetértek
7 = teljes mértékben egyetértek

1.) A legjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk
nekik, amit hallani akarnak.

2.) Amikor szivességet kériink valakitdl, nyomodsabb érvek helyett
jobb 6szintén megmondani, mi okunk van erre.

3.) Aki tokéletesen megbizik valaki masban, az keresi a bajt.

4.) Keriildutak nélkiil nehéz az életben elérejutni.

5.) Minden esetben a becsiiletesség a legjobb politika.

6.) A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adand6 alkalommal
mindenkibdl el6jon a rossz oldala.

7.) Sose aruld el senkinek a tetteid igazi okat — hacsak ebb6l nem
szarmazik hasznod.

8.) Csak akkor szabad cselekedni, amikor az erkdlcsileg helyénvalo.

9.) Bolcs dolog fontos embereknek hizelegni.

10.) Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek
lenni, mint fontosnak és tisztességtelennek.

11.) Tévedés azt allitani, hogy minden percben sziletik egy
palimadar.

12.) A gyogyithatatlan betegségben szenveddknek meg kellene adni
a lehetdséget arra, hogy a fajjdalommentes halalt valasszak.

13.) Lehetséges minden szempontbdl j6 embernek lenni.

14.) Az emberek legtdbbje alapjaban véve jo és kedves.

15.) A hazugsagra nincs mentség.

16.) A legtdbb ember kénnyebben tulteszi magat a szilei halalan,
mint a vagyona elvesztésén.

17.) A legtobb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkdlcsos
életet folytat.

18.) Altalaban véve a legtébb ember csak akkor dolgozik keményen,
ha erre rdkényszerdl.

19.) A 16 kiilonbség a biinozok és a legtobb egyéb ember kozott az,
hogy a blin6z6k elég ostobak ahhoz, hogy lebukjanak.

20.) A legtébb ember bator.
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2. kérdoiv: TKI kérdoiv

Hogyan reagalunk azokban a helyzetekben, amikor eltérés van sajat szandékunk és méasok
szandéka kozott? A kovetkezOkben parokba rendezett allitasok talalhatok, melyek lehetséges
reagalasi modokat irnak le. Kérjiik mindegyik allitasnal karikazza be vagy az ,,A”, vagy a ,,B”
allitast, azt amelyik jobban jellemzi a sajat viselkedését. El6fordulhat, hogy sem az ,,A”, sem
a ,,B” nem mondhato jellemzdének az 6n viselkedésére, de akkor is valassza ki és karikazza be

azt, amelyiknek az el6fordulédsa valosziniibb.

1.

A) Vannak olyan helyzetek, amikor hagyom, hogy masoké legyen a problémamegoldas
feleldssége.

B) Ahelyett, hogy olyasmirdl targyalunk, amiben nem értlink egyet, inkabb azokat a dolgokat
igyekszem hangsulyozni, amelyikbe mind a ketten egyetértiink.

2.
A) Kompromisszumos megoldast igyekszem talalni.

B) Igyekszem mindazokkal a dolgokkal foglalkozni, amely neki is, nekem is fontos.

3.
A) Altalaban hatarozott vagyok a céljaim kdvetésében.

B) Igyekszem a mésok érzéseit kimélni, s megovni a kapcsolatot.

4,
A) Kompromisszumos megoldast igyekszem talalni.
B) Néha lemondok a sajat kivansagomrdl, s engedek a masik kivansaganak.

5.
A) Allandéan keresem a masik segitségét a megoldas kialakitasaban.

B) Igyekszem megtenni azt ami a haszontalan feszlltségek elkerllése érdekében sziikséges.

6.
A) Igyekszem elkerlni, hogy kellemetlenségeket csinaljak magamnak.

B) Igyekszem nyer6 helyzetbe keriilni.
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7.
A) Megprobalom késdbbre halasztani az tigyet, hogy legyen egy kis idém atgondolni.

B) Kdlcsondsségi alapon engedek bizonyos pontoknal.

8.

A) Altalaban hatarozott vagyok a céljaim kdvetésében.

B) Azon vagyok, hogy a dolog minden vonatkozasa és minden vitds kérdés nyiltan kifejezésre
kertljenek.

9.
A) Ugy érzem, nem mindig érdemes a nézeteltérések miatt gyotrédni.

B) Nem sajnalom az er6feszitést, hogy a magam utjan jarhassak.

10.
A) Hatarozott vagyok a céljaim kdvetésében.

B) Kompromisszumos megoldast igyekszem talalni.

11.
A) Azon vagyok, hogy a dolog minden vonatkozéasa és minden vitas kérdés nyiltan kifejezesre
kertiljenek.

B) Igyekszem a méasok érzéseit kimélni, s megovni a kapcsolatot.

12.
A) Néha elkeriilom az allasfoglalast olyan esetekben, amikor az vitat eredmeényezne.
B) Nem banom, ha megtart valamit az allitasaibol, ha 6 is hagyja, hogy megtartsak valamit a

magamebol.

13.
A) Koz0s alapot javasolok.

B) Azon vagyok, hogy elfogadtassam az érzéseimet.

14.
A) Elmondom a gondolataimat, s érdeklédéssel hallgatom az ovéit.

B) Igyekszem megvilagitani szamara az allaspontom logikajat és elonyeit.

15.

A) Igyekszem a masok érzeéseit kimélni, s megdvni a kapcsolatot.
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B) Igyekszem megtenni ami a fesziiltségek elkeriilése érdekében sziikséges.

16.
A) Igyekszem nem megsérteni a masik érzéseit.

B) Igyekszem meggy6zni a masikat, hogy allaspontom helytallo.

17.
A) Altalaban hatarozott vagyok a céljaim kdvetésében.

B) Igyekszem megtenni ami a fesziltségek elkeriilése érdekeben szlikséges.

18.
A) Ha a mésikat boldogga teszi, nincs ellenemre, hogy rahagyjam az elképzeléseit.
B) Nem banom, ha megtart valamit az allitasaibol, ha 6 is hagyja, hogy megtartsak valamit a

magamebol.

19.
A) Azon vagyok, hogy a dolog minden vonatkozasa és minden vitas kérdés nyiltan kifejezésre
keruljenek.

B) Megprobalom késébbre halasztani az tigyet, hogy legyen egy kis idém atgondolni.

20.

A) A nézeteltérések haladéktalan megbeszélésére torekszem.

B) Probalom megtalalni a nyereség és veszteség mindkettonkre nézve méltanyos
kombinécidjat.

21.

A) Ugy targyalok, hogy igyekszem figyelembe venni mésok kivansagait.
B) Mindig kész vagyok a probléma kdzvetlen megvitatasara.

22.
A) Megprobalok atmeneti allaspontot talalni az 6vé és az enyém kozott.

B) Ervényesitem kivansagaimat.

23.
A) Gyakran igyekszem gondoskodni arr6l, hogy a megoldas mindannyiunkat elégedettséggel
toltson el.

B) Vannak olyan helyzetek, amikor hagyom, hogy masoké legyen a problémamegoldas
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feleldssége.

24.
A) Ha ugy tiinik a masikrol, hogy allaspontja nagyon fontos a szamara, megprobalok igazodni
a szandekaihoz.

B) Igyekszem ravenni, hogy érje be egy kompromisszummal.

25.
A) Igyekszem megvilagitani szamara az allaspontom logikajat és el6nyeit.

B) Ugy targyalok, hogy igyekszem figyelembe venni méasok kivansagait.

26.
A) Kozos alapot javasolok.

B) Szinte mindig tor6dém vele, hogy a megoldas mindkettonk szamara kielégitd legyen.

217.

A) Néha elkeriilom az allasfoglalast olyan esetekben, amikor az vitat eredmeényezne.
B) Ha a masikat boldogga teszi, nincs ellenemre, hogy rahagyjam az elképzeléseit.

28.
A) Altalaban hatéarozott vagyok a céljaim kdvetésében.

B) Altalaban keresem a masik segitségét a megoldas kialakitasaban..

29.
A) Kozos alapot javasolok.

B) Ugy érzem, nem mindig érdemes a nézeteltérések miatt gyStrédni.

30.
A) lgyekszem megérteni a masik érzéseit.

B) Mindig megosztom a problémat a masikkal, a megoldas érdekében.
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Statisztikai elemzések

Between-Subjects Factors

Value Label N
mach_kategoria 1,00 alacsony mach 80
2,00 normal mach 313
3,00 magas mach 19
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Descriptive Statistics

mach_kategoria Mean Std. Deviation
versengeés alacsony mach 4,1625 2,77166 80
norméal mach 4,6166 3,17542 313
magas mach 7,3684 2,92898 19
Total 4,6553 3,14571 412
problémamegoldas alacsony mach 7,1625 2,24140 80
normal mach 6,0895 2,15095 313
magas mach 49474 1,74718 19
Total 6,2451 2,20718 412
kompromisszumkeresés alacsony mach 7,3750 2,15462 80
normal mach 6,5335 1,94137 313
magas mach 6,7895 2,69936 19
Total 6,7087 2,04514 412
elkertilés alacsony mach 5,5625 2,20382 80
normal mach 6,7348 2,26384 313
magas mach 6,4737 2,29416 19
Total 6,4951 2,29513 412
alkalmazkodés alacsony mach 5,7375 2,33706 80
normal mach 6,0256 2,43887 313
magas mach 4,4211 2,45664 19
Total 5,8956 2,43879 412
Onérvényesités_pontszam alacsony mach ,0250 6,44936 80
normal mach -2,0543 6,66027 313
magas mach 1,4211 6,22107 19
Total -1,4903 6,66672 412
Egyittmikédés_pontszam alacsony mach 3,1750 5,10094 80
normal mach ,7636 5,61206 313
magas mach -4,4737 5,97558 19
Total ,9903 5,72907 412
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Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

Intercept Pillai's Trace ,978 4442 ,141° 4,000 406,000 ,000
Wilks' Lambda ,022 4442,141° 4,000 406,000 ,000
Hotelling's Trace 43,765 4442 ,141° 4,000 406,000 ,000
Roy's Largest Root 43,765 4442,141° 4,000 406,000 ,000

mach_kategoria Pillai's Trace 121 6,542 8,000 814,000 ,000
Wilks' Lambda ,882 6,572° 8,000 812,000 ,000
Hotelling's Trace ,130 6,601 8,000 810,000 ,000
Roy's Largest Root ,096 9,778b 4,000 407,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c. Design: Intercept + mach_kategoria

Levene's Test of Equality of Error Variances?®

F dfi df2 Sig.
versenges 1,257 2 409 ,286
problémamegoldas ,991 2 409 372
kompromisszumkeresés 2,366 2 409 ,095
elkertilés ,673 2 409 511
alkalmazkodas ,115 2 409 ,891
Onérvényesités_pontszam 322 2 409 , 725
Egyittmikédés_pontszam 371 2 409 ,690

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal

across groups.

a. Design: Intercept + mach_kategoria
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Tests of Between-Subjects Effects

Type lll Sum Mean
Source Dependent Variable of Squares df Square F Sig.
Corrected versengés 159,756 2 79,878 8,361 ,000
Model problémamegoldas 106,910° 2 53,455 11,535 ,000
kompromisszumkeresés 45,243° 2 22,621 5,528 ,004
elkertlés 87,576 2 43,788 8,621 ,000
alkalmazkodas 48,598° 2 24,299 4,148 ,016
Onérvényesités_pontszam 444,303 2 222,151 5,098 ,007
Egyuttimikoédés_pontszam 965,170 2 482,585 15,759 ,000
Intercept  versengés 3816,133 1 3816,133 399,457 ,000
problémamegoldas 4847,542 1 4847,542 1046,068 ,000
kompromisszumkeresés 6270,016 1 6270,016| 1532,099 ,000
elkeriilés 5156,871 1 5156,871| 1015,281 ,000
alkalmazkodas 3833,441 1 3833,441| 654,396 ,000
Onérvényesités_pontszam 5,415 1 5,415 124 , 725
Egyuttmikodés_pontszam 4,191 1 4,191 ,137 , 712
mach_kate versengés 159,756 2 79,878 8,361 ,000
goria problémamegoldas 106,910 2 53,455 11,535 ,000
kompromisszumkeresés 45,243 2 22,621 5,528 ,004
elkertlés 87,576 2 43,788 8,621 ,000
alkalmazkodas 48,598 2 24,299 4,148 ,016
Onérvényesités_pontszam 444,303 2 222,151 5,098 ,007
Egyuttmikddés_pontszam 965,170 2 482,585 15,759 ,000
Error versengés 3907,302] 409 9,553
problémamegoldas 1895,330| 409 4,634
kompromisszumkeresés 1673,806| 409 4,092
elkeriilés 2077,415| 409 5,079
alkalmazkodas 2395,915( 409 5,858
Onérvényesités_pontszam 17822,658 409 43,576
Egyluttimikédés_pontszam 12524,792| 409 30,623
Total versengeés 12996,000| 412
problémamegoldas 18071,000( 412
kompromisszumkeresés 20262,000| 412
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elkeriilés 19546,000( 412
alkalmazkodéas 16765,000f 412
Onérvényesités_pontszam 19182,000( 412
Egyuttmikoddés_pontszam 13894,000| 412
Corrected versengés 4067,058| 411
Total problémamegoldas 2002,240| 411
kompromisszumkeresés 1719,049| 411
elkeriilés 2164,990| 411
alkalmazkodas 2444512 411
Onérvényesités_pontszam 18266,961| 411
Egyuttmikédés_pontszam 13489,961| 411

a. R Squared =,039 (Adjusted R Squared = ,035)

b. R Squared =,053 (Adjusted R Squared = ,049)

¢. R Squared =,026 (Adjusted R Squared = ,022)

d. R Squared =,040 (Adjusted R Squared = ,036)

e. R Squared =,020 (Adjusted R Squared = ,015)

f. R Squared =,024 (Adjusted R Squared =,020)

g. R Squared =,072 (Adjusted R Squared = ,067)

61




Estimated Marginal Means

mach_katego6ria

95% Confidence Interval
Dependent Variable mach_kateg6ria Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
versengeés alacsony mach 4,163 ,346 3,483 4,842
normal mach 4,617 ,175 4,273 4,960
magas mach 7,368 , 709 5,975 8,762
problémamegoldas alacsony mach 7,163 ,241 6,689 7,636
normal mach 6,089 ,122 5,850 6,329
magas mach 4,947 ,494 3,977 5,918
kompromisszumkeresés alacsony mach 7,375 ,226 6,930 7,820
normal mach 6,534 114 6,309 6,758
magas mach 6,789 ,464 5,877 7,702
elkertilés alacsony mach 5,563 ,252 5,067 6,058|
normal mach 6,735 ,127 6,484 6,985
magas mach 6,474 517 5,457 7,490
alkalmazkodas alacsony mach 5,738 271 5,206 6,269]
normal mach 6,026 ,137 5,757 6,294
magas mach 4,421 ,555 3,330 5,513
Onérvényesités_pontszam alacsony mach ,025 , 738 -1,426 1,476
normal mach -2,054 373 -2,788 -1,321
magas mach 1,421 1,514 -1,556 4,398]
Egyittmikédés_pontszam alacsony mach 3,175 ,619 1,959 4,391
normal mach , 764 ,313 ,149 1,378
magas mach -4,474 1,270 -6,969 -1,978|
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Post Hoc Tests

mach_kategoria

Bonferroni

Multiple Comparisons

95% Confidence

Mean Interval
Differenc| Std. Lower | Upper
Dependent Variable () mach_kategéria (J) mach_kategoria e (I-J) Error | Sig. | Bound | Bound
versenges alacsony mach normal mach -4541| ,38722| ,725|-1,3849| ,4767
magas mach -3,2059'| ,78881| ,000]-5,1021|-1,3097
normal mach alacsony mach ,4541| ,38722| ,725| -,4767| 1,3849
magas mach -2,75187| ,73029| ,001|-4,5073| -,9963
magas mach alacsony mach 3,2059* ,78881| ,000( 1,3097| 5,1021
normal mach 2,75187| ,73029 ,001| ,9963| 4,5073
problémamegoldas alacsony mach normal mach 1,0730°| ,26969| ,000| ,4248| 1,7213
magas mach 2,2151°| ,54938| ,000| ,8945| 3,5358
normal mach alacsony mach -1,0730°| ,26969| ,000|-1,7213| -,4248
magas mach 1,1421| ,50863| ,076[ -,0806| 2,3648
magas mach alacsony mach -2,2151* ,54938| ,000] -3,5358( -,8945
normal mach -1,1421| ,50863| ,076]-2,3648| ,0806
kompromisszumkeresés  alacsony mach normal mach ,8415| 25344 ,003| ,2322| 1,4507
magas mach ,5855| ,51628| ,772| -,6555| 1,8266
normal mach alacsony mach -,8415| 25344 ,003(-1,4507| -2322
magas mach -,2559| ,47798( 1,000 -1,4049| ,8931
magas mach alacsony mach -,5855| ,51628| ,772|-1,8266| ,6555
normal mach ,2559| ,47798( 1,000 -,8931] 1,4049
elkerulés alacsony mach normal mach -1,1723°| ,28234| ,000(-1,8510| -,4936
magas mach -,9112| ,57517| ,342|-2,2938| ,4714
normal mach alacsony mach 1,1723°| ,28234| ,000| ,4936| 1,8510
magas mach ,2611| ,53250( 1,000(-1,0189] 1,5412
magas mach alacsony mach 9112 ,57517| ,342| -,4714| 2,2938
normél mach -,2611| ,53250( 1,000]-1,5412| 1,0189
alkalmazkodas alacsony mach normal mach -,2881| ,30322| 1,000(-1,0170{ ,4408
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magas mach 1,3164| ,61769| ,101| -,1684| 2,8013
normal mach alacsony mach ,2881| ,30322| 1,000| -,4408| 1,0170
magas mach 1,6045°| ,57187| ,016| ,2298| 2,9792
magas mach alacsony mach -1,3164| ,61769| ,101(-2,8013| ,1684
normal mach -1,6045°| 57187 ,016|-2,9792| -,2298
Onérvényesités_pontszam alacsony mach normal mach 2,0793°| ,82700| ,037| ,0913| 4,0673
magas mach -1,3961| 1,6846| 1,000 -5,4458| 2,6537
9
normal mach alacsony mach -2,0793* ,82700| ,037|-4,0673| -,0913
magas mach -3,4754| 1,5597| ,079|-7,2247| ,2740
1
magas mach alacsony mach 1,3961| 1,6846] 1,000|-2,6537| 5,4458
9
normal mach 3,4754| 1,5597| ,079| -,2740| 7,2247
1
Egyuttmikodés_pontszam alacsony mach normal mach 2,4114* ,69327| ,002| ,7449| 4,0780
magas mach 7,6487°| 1,4122| ,000| 4,2538| 11,043
8 6
normal mach alacsony mach -2,4114°| ,69327| ,002|-4,0780| -,7449
magas mach 5,2373°| 1,3075| ,000| 2,0942| 8,3803
1
magas mach alacsony mach -7,6487* 1,4122| ,000 -|-4,2538
8 11,043
6
normal mach -5,2373| 1,3075| ,000|-8,3803|-2,0942
1

Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = 30,623.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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Abstract

A kutatas a machiavellista személyek konfliktusmegoldé stratégiaira irdnyul. A magas
machiavellizmussal jellemezhetd személyekre jellemz6 masok manipuldlasa annak
érdekében, hogy sajat céljait elérhesse. Az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd
személyekre ugyanakkor az empatia és a fejlett emocionalis intelligencia jellemz6. A stratégia
megvalasztasaban a machiavellista személyek rendkivil rugalmasak, szamos szituativ
tényezo6t figyelembe vesznek. Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy mi torténik azokban a
konfliktushelyzetekben, amelyek esetében csak 2 opcid kozul valaszthatnak.

Jelen kutatdsban a machiavellizmus a Mach-1V kérddivvel lett mérve, amely a
machiavellizmus dimenzidjaban megkulonbozteti az alacsony, a normal és a magas
machiavellizmus-értékkel bir6 személyeket. Ezen kivil a TKI kérdéiv kertilt felhasznalasra,
ami a konfliktuskezelési stratégiakat és annak dimenzioit méri, kényszervalasztas révén.

Az eredmények kimutattak, hogy szocialis dilemma helyzetében a magasan
machiavellista személyekre jellemzébb az asszertiv es nem-kooperativ konfliktusmegoldd
stratégia, példaul a  versengés. A  Kkooperativitds  helyett  hajlamosak a
kompromisszumkeresésre, vagy az elkerillésre. Ezzel szemben az alacsony
machiavellizmussal jellemezhetd személyek egyardnt alkalmaznak kooperativ és asszertiv
stratégiakat, foképp problémamegoldo és kompromisszumkeresé stratégiakat. Ezen stratégiak
atlagpopulaciohoz torténd hasonlitasara és preferencia-sorrendjére a kutatas kiilon Kitér.

Jelen kutatas tehat bebizonyitja, hogy az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd
személyek ugyanolyan mértékben asszertivak, mint a magas machiavellizmussal jellemezhet6
személyek. Ugyanakkor emelkedettebb mértékili kooperativitasuknak koszonhetéen
kijelenthetjik, hogy adaptivabb konfliktusmegoldo stratégiakat hasznalnak. Ez nem csak
rovid tavd, de hosszG tavl nyereseget is okozhat szamukra — ellentétben a magas

machiavellizmussal jellemezhet6 személyekkel.

Kulcsszavak: machiavellizmus, konfliktuskezelés, asszertivitas, kooperativitas
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Abstract

This study examines the conflict management strategies of machiavellian individuals.
Those with high machiavellism often manipulate others to reach their own goals. While those
with low machiavellism usually characterized with empathy and developed emotional
intelligence. The machiavellian individuals are excessively flexible in choosing a strategy,
they take numerous situative factors into consideration. However it is interesting how would
they react in those conflict situations where they can only choose of two options.

In this study machiavellism was measured with the Mach-IV questionnaire which
distinguishes people with low, normal and high machiavellism score in the dimension of
machiavellism. In addition, the TKI questionnaire was used which measures the conflict
management strategies and its dimensions via forced choice.

The results have shown that the highly machiavellian individuals are more likely to
use assertive and non-cooperative strategies such as competing in social dilemma situations.
Instead of cooperativity they prefer compromising or avoidance. In contrast individuals with
low machiavellism use both cooperative and assertive strategies, mostly problem solving and
compromising strategies. The study also includes the comparison of these strategies to the
average population and the preference order of them.

This study shows that the individuals with lower machiavellism are as equally
assertive as the individuals with higher machiavellism. However we can declare that they use
more adaptive conflict managing strategies due to their cooperativity. This can cause not only
a short-term but a long-term gain for them — in contrast to the individuals with higher

machiavellism.

Keywords: machiavellism, conflict management, assertivity, cooperativity
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