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Matuz Andras

Absztrakt:

Az érzelmek fontos szerepet jatszanak a szocialis interakcioink soran. Polaritasuktol fiiggden
befolyasolhatjak dontéseinket mind pozitivan, mind negativan. Jelen kutatas els6dleges célja
az volt, hogy az intenziv érzelmekkel atszott helyzeteket szocidlis teriileten vizsgaljuk.
Megnéztik, hogy az érzelmek (elsésorban: csalodottsag, a dih, a félelem, a meglepetés és az
orém) milyen hatdssal van a tarsas reciprocitasra, amihez konnyi, illetve megoldhatatlan
sudoku-feladvanyt és bizalomjatékot hasznaltunk. Mindezek kognitiv komponensét speciélis
kérdéivekkel mértiik, ami foként az indulatkezelésre iranyult. Tovabba tekintettel voltunk a
nemek kozti kilonbségekre és arra is, hogy vajon hatékony modszer-e az altalunk kreéalt
feladvanyok ezen 6t érzelem kivaltasara. Tébb hipotézis is beigazolddott, viszont nem vart
eredményeket is kaptunk, melyeket az evolucidra, illetve az utilitarianizmusra vezettiink

Vissza.
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1. Elméleti hattér

1.1. Bevezetés

Tobbszorosen bizonyitott tény, hogy az ember szocialis 1ény. Szamtalan kutatas latott mar
napvilagot, amelyek arra mutattak ra, hogy a személykozi kapcsolatok elengedhetetlenek a
hétkdznapi boldogulashoz. Epp ezért a szocialpszicholdgia a pszicholdgia egyik legnagyobb
valfajanak tekinthetd. A szocialis kapcsolatokban azonban fontos szerepet jatszanak a
személyek belsé mentalis folyamatai, illetve mechanizmusai is, melyek kdzil kiemelked6ek
az érzelmek. Az inter-, valamint intraperszondlis torténések kapcsolata tovabbra is rejteget
némi titkot magaban, tehidt minden ilyen témaju kutatds hasznosnak tlinik. Ezen
mithelymunka célja is az efféle fel nem tart rejtélyek vizsgalata: vajon van-e kapcsolat az

érzelmek és a szocialis reciprocitas kozott?
1.2. A szocialpszicholdgia legfontosabb teriletei

Semmi esetre sem elhanyagolhato 1épés a fobb fogalmak meghatarozasa, ezért jelen dolgozat

els6 pontja a szocialpszichologia definiciojanak megadasa:

,»A szocidlpszicholdgia feladata, hogy megértse és megmagyardzza, miként befolyasolja az
egyének gondolkodasat, érzelmeit és viselkedését masok tényleges, képzelt vagy mdgottes
jelenléte.” [Lengyel (1994) idézi Allport (1968), 5.0.]

Hasonléan fogalmaz tiszteletreméltd honfitarsunk, Mérei Ferenc (1969, 595.0.): ,,Van az
emberi viselkedés alakuldsanak egy olyan tartoméanya, amelyet az egyéninek és a tarsasnak az

Otvozodese jellemez.”

A fentiek alapjan tehat mindkét neves pszicholdgus ugy latja, hogy a tarsak mind direkt, mind
indirekt mdédon képesek befolyasolni egy masik egyén viselkedését. A szocialpszichol6gia
alapvetéen az alabbi négy témakdrrel foglalkozik, melyek szintén ezt a kapcsolatot hivatottak

koraljarni. A felosztds Hunyady Gyorgy (1973) munkaja alapjan torténik:

1. Térsas sziksegletek: még ha el is tekintink a gyermekkori gyamoltalansadg és
kiszolgaltatottsag tényétdl, akkor sem lenne helyes kijelenteni, hogy a tarsas élet iranti igény

nem tartozik az alapsziikségleteink kozé. Tarsak nélkul cselekvéseink hamar célt tévesztenek,
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a magany ¢érzése pedig batran Osszevethetd barmely fiziologiai kielégiiletlenség

megprobaltatasaival.

2. Tarsas-tarsadalmi megismerés, eértékelés: a vilagrol alkotott képlnk a térsadalmi
értékelésben valik érvényessé, hasznalhatéva. Ennek hianyaban hibas képzeteket gyartunk,
melyek fOként az Onértékelésiinkben okozhatnak jelentds karokat, hiszen szocialis

visszajelzés hianyaban az tulsagosan pozitiv vagy negativ iranyban torzul el.

3. A téarsas kolcsonhatas, illetve annak kiilonb6zé formai tekinthetéek a legfontosabb
témakornek a mihelymunka szempontjabol. Ezen kérdéskor célja, hogy felderitse a
személyek kozotti kdlcsonhatasok mozgatorugoit, valamint befolyasold tényez6it. Létszam
alapjan megkllonboztetink diadikus kapcsolatokat, kiscsoportokat és nagy Iétszamu
csoportokat. Tovabbi csoportositd tényez6 a formalitas, mely alapjan -elkiilonithetiink
onkéntes (informalis) alanyokat és olyanokat, akik részvétele valamilyen kényszerre

vezethet vissza.

4. Nagycsoportok: kilon eljarasban részesul a lényegesen nagy létszamd csoportok (pl.:
nemzetek, népcsoportok, vallasi csoportok, egy népszerii eszme kovetdi stb.) kutatasa.
Legf6bb jelenségei az elbitéletek, diszkriminacio, sztereotipiak, hosszabbtavu vagy atmeneti
konfliktusok.

1.3. A tarsak hatdsa az egyénre

Az inter-, illetve inraperszonalis miikddések kolcsonhatasai mar tobbszor emlitésre keriiltek,
hatra van azonban még ezek tipusainak ismertetése. Ehhez Csepeli Gyorgy 2001-es munkajat

veszem alapul, melyben az alabbi két kategoria kerllt bemutatasra:

1. A tarsas facilitaciot tarsas serkentésnek is szokas nevezni, és roviden gy lehet jellemezni,
hogy az egyén arousal szintje a szocialis kozeg hatdsara nd, ami javuld teljesitményt
eredmeényez. (Zajonc, 1965) Floyd Allport is hasonlé informaciokat kapott kisérletei soran, 6
azonban azt talalta, hogy csupédn a begyakorolt, rutinszer(i feladatok elvégzésekor van segitd
hatdssal a kozonség; egy bonyolult vagy kevésbé begyakorolt helyzetben ellenkezé hatast
valthat ki. (Cserpeli, 2001)

2. Tarsas gatlasrol beszélhetiink példaul az utdobbi mondat végsé mondanivaldja esetében,
tehat amikor masok jelenléte rontja a teljesitményt. Tulajdonképpen mar mindenki

talalkozhatott ezzel a jelenséggel, elég pusztan az iskolai vagy sportos szereplésekre gondolni,
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ahol a lampalaz hibakat kényszeritett ki egy személybol. Zajonc ezt rOviden azzal magyarazta,
hogy maésok jelenléte bizonytalansagot kelt, ami a begyakorolt feladatok esetében a
megnovekedett reagld képesség miatt a dominans reakciok megjelenésének kedvez, viszont
idegen helyzetben gyengébb teljesitményt indukal. (Csepeli, 2001) Dashiel is arra a
kovetkeztetésre jutott 1930-ban, hogy az emberek tobb hibat vétenek masok jelenlétében, akar

megfigyelokrol, akar versenytarsakrol van szo. (Atkinson, Hilgard, 2005)

1.4. Erzelmi intelligencia
1.4.1. Erzelmi intelligencia kutatasa

A pszicholbgia torténete folyaméan nagyon sokakat foglalkoztatott az intelligencia, illetve
annak mérésének kérdése. Az évek alatt tobb intelligenciaelmélet is szlletett, de ezek
valamiért hattérbe szoritottak a szocialis és érzelmi intelligencia fontossagat. Thorndike a 20.
szazad els6 felében meghatarozta, hogy szerinte mik azok az intelligenciareszek, amik
fontosak az egyén tényleges intelligencidjanak behatéarolasa sordn. Szerinte ezek az alkotok a
kovetkezok: absztrakt intelligencia (fogalmak megértése), mechanikus intelligencia (konkrét
képességek), valamint a szocialis intelligencia (szocialis interakciokban megjelend
intelligencia), azonban a szocialis intelligencia nagyon sokaig kivil esett az ezzel foglalkozo
kutatok figyelmén. (Juhasz, Takéacs, 2006)

Ebbdl is latszik, hogy nagyon hossza ideig nem foglalkoztak az érzelmekkel, a szocialis és
interperszonalis  interakciok soran fellépd kvalitdsok  kérdésével. Az uralkodo
intelligenciaelméletek leginkabb azokra a képességekre fokuszaltak, amelyek tudasra
alapoztak, valamint a tanulasra és a tanulds altal megszerzett tapasztalatok késébbi

alkalmazaséara.

Napjainkig sokat valtozott a tudos és a civil tarsadalom érzelmi intelligenciahoz valo
viszonyulasa. Manapsag nem ugy tekintenek ra, mint az emberi létezés egy elhanyagolhatd
dimenziogjara. Sokkal inkabb mondhatjuk az egymassal, a szocialis koérnyezetiinkkel valo
interakciok elhanyagolhatatlan tényezdjére. A mai vélekedés kialakitasdban nagy szerepe volt

Daniel Golemannak.
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Goleman egy ’90-es években irt konyve tette népszeriivé és egyaltalan ismerté az érzelmi
intelligencia fogalméat. Ebben a konyvben Goleman két csoportra osztotta az érzelmi

intelligencia 0sszetevdit:

személyes kompetenciak: éntudatossag, 6nszabalyozas, motivacio

szocialis kompetenciak: empatia es tarsas készsegek (Juhasz, Takéacs, 2006)

Ezek alapjan lathatjuk, hogy Goleman fontosnak tartotta mind a sajat érzelmeink, mind a

kornyezetiinkben €16 embertarsaink érzelmeinek felismerését €s szabalyozasat.

Goleman munkassaga szembe ment azzal az akkoriban tarsadalmilag elfogadott ténnyel,
amely szerint az intellektualis képességek a legszamottevéobbek egy ember élete soran.
Akkoriban ugy gondoltdk, csak az 1Q a mérvadd, ha az ember Karrierjét, elismertséget,
vagyonat vagy boldogsagat tekintjik. Azonban ezt tébb olyan kisérlet is megcafolja, amelyek
sorén kozepiskolai osztalyelsok életpalyajanak nyomon kovetése soran azok az eredmények
szllettek, hegy ezen emberek nem értek el jobb eredményeket a munkajuk soran, mint a tébbi

azonos koru, de mondjuk kézépiskoldban gyengébben teljesitd tarsuk.

Goleman szerint tal nagy hangsulyt fektetlink az intellektualitasra, és ezzel szemben
elhanyagoljuk az érzelmi képességeinket és azok fejlesztését. Az életpalya nyomon
kovetésének eredményét azzal magyarazza, hogy szerinte nem elég az embernek az iskolaban
megszerzett tudas, €s a jé jegyek, hanem sziikséges az ember érzelmi ratermettsége. Goleman

szavaival élve: “ az érzelmi ratermettség metaképesség” (Goleman, 1997)

Mindazonaltal Goleman munkéassdga nem aratott elsdprd elismerést a tudds tarsadalom

koreiben, inkabb a civilek (példaul munkaltatok) figyelmét sikerult felkeltenie konyvével.

Szakmai korokben az attérést John D Mayer és munkatarsai érték el. Kutatasuk soran sikerlt
korllhatarolniuk az érzelmi intelligencia fogalmat. Szerintlik az érzelmi intelligencia egy
olyan gytjtéfogalom, amely mentalis képességekre utal. Mayerék harom elsddleges mentalis

képességet neveztek meg, szerintiik az érzelmi intelligencia ezek fliggvénye.

Legfontosabb képesség az, hogy képesek vagyunk dnmagunk és embertarsaink érzelmeinek
észlelésére és felismerésére

Egy masik nagyon fontos képessegunk arra vonatkozik, hogy az altalunk tapasztalt
érzelmeket képesek vagyunk megérteni
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Harmadik tényez6 pedig, hogy képesek vagyunk hatékonyan szabalyozni €s irdnyitani sajat és

maésok érzelmeit (Ciarrochi, Forgas és Mayer, 2003)

Tehat Mayer és munkatarsai szerint e 3 komponens Osszesitett szintjétdl fiigg az érzelmi

intelligencia.
1.4.2. Erzelmi intelligencia a mindennapokban

Mayer és munkatarsai egy méasik kutatdsuk soran azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal van az
érzelmi intelligencia a mindennapi életiinkre. Korabbi vizsgalatok mar igazoltdk, hogy az
érzelmi intelligencia kapcsolatba hozhaté a gyerekek pre-szocialis viselkedésével, valamint az
emberek dohanyzasi szokasaival [Mayer et al (2004) idézi Rubin (1999); Trinidad és Johnson
(2001)].

Mayerék kutatdsai azt bizonyitottdk, hogy példaul az alacsony érzelmi intelligenciaval
rendelkezé férfiaknak sokkal rosszabb minéségii egyenrangl kapcsolatokat apolnak, ami azt
jelenti, hogy az alacsony érzelmi intelligencidval rendelkezd férfiak szamara problematikus
jelentdségteljes szocialis kapcsolatok kiépitése. Tovabba az is kideriilt, hogy az alacsony
érzelmi intelligenciaval rendelkez6 férfiak nagyobb eséllyel mutatnak olyan potencialisan
veszélyes viselkedést, mint a drogok hasznélata, az alkoholizmus és egyéb devians
életmodok. gy bebizonyosodott, hogy az alacsony érzelmi intelligencia és a devians
viselkedés korrelal. (Mayer et al, 2004)

1.4.3. Erzelmi intelligencia és a nemek kapcsolata

A hétkdznapi emberek szamara is teljesen szemmel lathato, hogy a férfiak és a ndk kiilonbozo
érzelmi képességekkel rendelkeznek. Altaldnosan elterjedt ,.sztereotipia”, hogy a ndk
érzelmileg labilisabbak, nehezebben tudjak kezelni a stresszhelyzeteket, ugyanakkor
empatikusabbak, sajat és masok érzelmeit is sokkal jobban tudjak kezelni. Ezzel szemben a
férfiak ,,ridegebbek”, érzelmileg stabilabbak, ugyanakkor érzelmeiket nem fejezik ki olyan
tisztan, mint ahogy azt a ndk teszik. Persze ezek az allitasok tudomanyosan nem

megalapozottak, azért a szakembereket foglalkoztatja a téma.

Craig és munkatarsai 2009-ben kiadott munkajukban vizsgaltak az érzelmi intelligenciat, mint
a nemiség funkciojat, foként olyan bioldgiai és pszichologiai funkciok mentén, mint a
személyiség, agyi aktivitds, az érzelmi allapot és a kognitiv keépességek. A kutatdsok

eredményei azt mutattak, hogy a nék érzelmi intelligencidja némileg magasabb a férfiakénal,
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ugyanakkor hasonlo személyiségprofil ugyaniugy képes elére jelezni az érzelmi intelligenciat
mindkét nem esetében (Craig et al, 2009).A késObbiekben még sz6 lesz az érzelmi

intelligencia és az extraverzio, mint szemelyiségvonas kapcsolatarol.

Petrides és Furham azt vizsgaltak, hogy nemek szerint van-¢ eltérés a becsiilt és a kérd6iv
segitségével mért érzelmi intelligencia kozott. Kutatasuk eredményeként azt kaptak, hogy az
érzelmi intelligencia kisérleti szemelyek altal becsult értéke nem tlikrozi a valdsagot, ugyanis
az eredmenyek alapjan nincs nemi kilonbség a mért érzelmi intelligenciat tekintve.
Ugyanakkor a kérddivben a ndk a ,,szocialis képességek™ faktor mentén magasabb értékeket
értek el, mint a férfiak. Tovabba a férfiak a sajat maguk altal becstilt érzelmi intelligenciaban
magasabbra becsilték sajat értékiket. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a 6nmaguk altali

becslések hibas eredményt hoztak a mért eredmények tiikrében. (Petrides, Furham, 2000)

1.5. A bizalomjaték és fajtai, azok specifikus jelenségei

Az interperszondlis vizsgalatok egyik sajatos formaja a bizalomjaték. Leggyakrabban két
személy jatssza egy vezetd kozvetitésével. ,,A” jatékosnak felajanlunk egy dsszeget (pl.: 1000
ft), melybdl bizonyos mennyiséget ,,B” jatékosnak kell adnia, amelyet a kisérletvezetd
megtobbszoroz. ,,B” arrdl donthet, hogy ad-e vissza pénzt a megtobbszorozott 6sszegb6l az
elso jatekosnak, €s, ha igen, mennyit. ,,A” tehat a bizalomra ¢épiild stratégiat folytat, mig ,,.B”-

nél a viszonossag elve mutatkozik meg. (Bereckei, 2009)

Hasonlo6 helyzet a kdzjavak-jaték, amely ennek egy tobb menetes, tébb személlyel véghezvitt,
,.B helyzet” nélkiili valtozata. A menetek utan egyenl6en oszlik el a jatékosok kozt a beadott,
majd megdupléazott/triplazott pénz, tehat célszeri minél tobbet felajanlani a nagyobb haszon
érdekében. Még érdekesebb viszont az a helyzet, amelyben lehetdség nyilik a keveset adok
(potyales6k) megbiintetésére. Stabil csoportban ez érthetben hasznos viselkedés, valtozd
csoportban azonban értelmét veszti, mégis Ugy tlnik, hogy a biintetdk minden helyzetben

artani akarnak a csaldknak.

A jaték szabalyai szerint a masik megblntetése is pénzbe kerul, de ez nem allja utjat az
igazsdgosztoknak. Ok nem a személyes hasznuk gyarapitasaért intik egyiittmiikodésre
jatékostarsaikat, hanem azért, mert azok viselkedéset tisztességtelennek, etikatlannak tartjak.
Pusztan érzelmeikre hagyatkozva dontenek, nem gondolkodnak raciondlisan. Tehat, ezek
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alapjan kozvetlen dontéseinkben inkdbb vagyunk érzelmesek, mint ésszertiek. (Bereckei,
2009)

1.6. Az érzelmek, érzelmi allapotok szerepe a tarsas viselkedésben

Ha az érzelmek ilyen hatarozottan iranyitjak kognitiv folyamatainkat, nem kérdéses, hogy
miért is foglalkozott velik megannyi kutatd. Eredmenyeiket roviden 6sszegezve elmondhatd,
hogy a pozitiv hangulat a kreativitasnak, a negativ a gondossagnak és a nagyobb figyelemnek
kedvez. (Forgécs, 2001) Téarsas szempontbdl lényegesebb, hogy az 6rém néveli a proszocialis
viselkedés valosziniiségét (Bereckei, 2009), de ugyanakkor a biintudat, a szomorusag és a

distressz is (Cialdini és mtsai., 1987).

Egyértelmiien kijelenthetjiik tehat, hogy az ¢érzelmek ¢és a szocidlis interakciok
kolcsonhatasban allnak, s6t szerves részei egymasnak. Pozitiv kedélyéllapotban nyilvan
hajlamosabbak vagyunk atsiklani a hibak f6lott, mig a frusztracio ellenszenvessé,
hibakeresévé tehet (affektiv kongruencia). Szdval az emaocidink gyakran hatarozzak meg
kognitiv stilusunkat és befolyasoljak a téarsas itélkezést, megismerést és kovetkeztetést, de
természetesen néha az is eléfordul, hogy ezeknek semmilyen hatasa nincs a gondolkodasra.

(Forgécs, 2001)

Szintén az érzelmek és egy szocialis dilemma kapcsolatat kutatta egy holland csoport 2009-
ben. A kisérlet alapja itt is a mar ismert bizalomjaték volt, &m tobb menettel és egy meglepd
Ujitassal: az alanyok harom koronként tizenetet kiildhettek partneriiknek érzelmeikrél. A 97
f6s minta fiktiv tarsakkal jatszott harom eltérd helyzetben: csalodott, dithés és érzelemmentes
koralményekkel. Eredményuil azt kaptak, hogy a csalddott partnert inkdbb megbocsatdnak,
mint megtorlénak észlelték, mig a dilh esetében ennek ellentettjét tapasztaltdk. (Wubben,
Cremer, van Dijk, 2009) Utobbi nem meglepd, hiszen mar korabban felfedezték, hogy a diih
mind fizioldgiailag, mind pszichologiailag megtorld akcidt eredményez. (Lerner, Tiedens,
2006)

Az 1d6t, mint tényezdt figyelembe véve van egy tovabbi szempont is, amely az érzelmekkel
kapcsolatos: nem mindegy ugyanis egy szocialis dilemma soran, hogy az adott emociot most
éljuk at, vagy a dontes kovetkezménye lesz-e. Erésen befolyasoljak tehat a dontéshozatalt az
un. ,,immediate emotions” (jelenlegi, azonnali érzelmek) és az ,.expected emotions” (Vart

érzelmek). Mig az eldbbi kozvetleniil fejti ki hatdsat az adott személy gondolkodésara, addig
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az utoébbi kozvetetten, hiszen azt az ¢érzést majd valamikor a jovOben, a dontés

konzekvenciajaként fogjuk megélni. (Léwenstein, Lerner, 2002)

Erzelmeink rendkivill nagy hatast gyakorolnak rank, képesek ugyanis megvéltoztatni a
megszokott, hétkdznapi gondolkodasmodunkat (Lowenstein, Lerner, 2002). Atvehetik az
irdnyitast az észlelés és a memoria folott is mind pozitiv, mind negativ értelemben: az er6s
emociok példaul gyakran javitjdk az emlékezést (Christianson, Loftus, 1991). A magas
intenzitasu érzelmekrdl pedig altaldban ugy szamolnak be, mint valami kontrollt-vesztett,

onérdek ellen cselekvd allapot. (Lowenstein, 1996)

A mindennapi életiinkben nem is tiinik fel, hogy az emociok gyakran olyan viselkedést
indukalnak, amely abszolat nem tiinik adaptivnak: néha elajulunk a félelemtdl, ahelyett, hogy
menekiilési utvonalat keresnénk, vagy egyszertien lefagyunk elkeriilés helyett. A rejtély pedig
az, hogy az intelligens, neocortex-szel megaldott emberi 1ény, miért hagyja magat tovabbra is

ilyen szituaciokba keveredni? (Léwenstein, Lerner, 2002)
1.7. Moralitas, annak nemi kiilonbségei és a haszonelviiség

Nem lenne bolcs dolog kihagyni a moralitast sem, amely kollektiven megalkotott szabalyaival
szocialis életlink egyik alapkdvet képezi. Arrol, hogy mikor mi a helyes cselekedet, az
emberiség altalanos normarendszere informal benniinket, amelyrdl jorészt mindenki tud,
ennek ellenére mégsem feltétlendil tarjuk be ezeket a szabalyokat. Gyakran ,,iszunk bort, és
prédikalunk vizet”, és ennek oka — véleményem szerint - a sajat haszonban és a kiilonb6z6

lelkiallapotokban keresendd.

Ennek bemutatasara keszilt 2012-ben egy tanulmany, amelynek els kisérleti helyzete
elméleti kérdéssel fordult az alanyokhoz, mig a masodik a gyakorlatba Ultette a moralis
feltevést. A kisérlet a ,,ne artsunk masoknak” altalanos szabalyt vizsgalta. Az alanyok némi
anyagi jutalomban részesiilhettek, ez viszont azt jelentette, hogy a szomszéd szobaban 1évo
(fiktiv) személy fajdalmas aramiitést kapott az Gsszegt6l fliggen. 20 probat tettek mindkét
helyzetben, melyek soran azt az eredményt kaptak a kutatok, hogy az elméleti kérdés soran
erGsebben jelentkezett a moralitas, mint a gyakorlatban. Az — egyébként vart — eredményt
azzal magyaraztak, hogy a hipotetikus helyzetben az emberek kevésbé veszik figyelembe a
kontextust, ¢és inkdbb tdmaszkodnak a legkézenfekvObb motivacidra: a moralitasra.

(Feldmanhall és mtsai, 2012)
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A nemek attitlidje moralis kérdésekben mar-mar evidensnek tekintheté. Tekintve, hogy a
férfiakat és noket eltéré tarsadalmi, illetve természeti hatasok érték az évmilliok soran,
érthetévé valik az eltéré motivaciok, hajlamok és képességek kialakulasa. A férfi mindig is
alfa him akart lenni, mig a n6k a gyereknevelés és a viszonylagosan pacifikalt létforma
mellett kevésbé lettek hatalomehesek. (Kiss, Olah, 2007)

Egy mostansag folytatott kisérlet is hasonld eredményt hozott gyermekeknél. A kooperativ-
komparativ feladat eredményeinek interpretaciojabdl az latszik, hogy a fidk inké&bb
individualista, dominanciara torekvo viselkedést mutattak. A lanyok ezzel ellentétben az
egyenléségre torekedtek, nem pedig magas egyéni haszonra vagy altruizmusra. (Hong és
mtsai., 2012)

Szamos kutatds bebizonyitotta méar, hogy hajlamosak vagyunk morélis dontéseikben a
kdzvetlen intuicidinkra hagyatkozni. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan
személyek, akik szivesebben fordulnak a kéltség-haszon kalkulaciohoz. Ok a haszonelviiség
(idegen szoval: utilitarizmus) elmeletét kdvetik, melynek 1ényege az 6romok maximalizalasa

a fajdalom és a hiany minimalizaldsa mellett. (Mill, 1980)

Ugy tiinik, az utobbi elveket vallo egyének viszont gyakran tillépnek a moralitason, és az
olyan oOrokérvényli szabalyokat, mint példaul a ,,ne bantsunk masokat”, figyelmen Kkivil
hagyjéak egyes szocialis interakciokban. Ezek alapjan bizonyos helyzetekben eltlinni latszik az
embertarsaink ellen iranyul6 karokozas természetes averzidja. Ennek forrasa pedig az empaétia
és a szocialis érzelmek deficitje lehet. Az intuicio-ellenes utilitarianus dontést tehat a
pszichopatia hajlaméaval kototték 6ssze, am ezen felil talaltak egy masik vonast is: a kognitiv
munka iranti sziikségletet, vagyis, hogy barmilyen egyszerii feladattal nézlink is szembe, azt
igyekszink bonyolult mentalis kalkulaciokkal megoldani. (Wiecha, Kahanec, Shackeld,

Fariasf, Savulescuc, Traceya, 2013)

1.8. ABIS/BAS
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A neuropszicholdgus Gray (1981,1987) agymuikodésrol vallott felfogasat gyakran
szembeallitjak Eysenck elképzeléseivel. Gray azt feltételezi, hogy a viselkedést az agyi
rendszereknek legalabb két csoportja szabalyozza (fliggetlen neurobioldgiai rendszerek)

[JA rendszerek mikodésének harom szintje (Gray, 1987):

[11.) viselkedéses szint: input-output azonositasa, amelyek funkcionalisan
definialjak a rendszert; (megtapasztalas)

[12.) neuralis szint: agyi struktirdkat €s aktivitdsmintazatokat definial;

[13.) kognitiv szint: neuralis szint informacio-feldolgozasat irja le;

1.8.1. BAS

Viselkedéses megkodzelitérendszer = viselkedéses aktivald rendszer = BAS (behavioral

approach / activation system)

gatolja a személyt abban, hogy a célok felé mozduljon- helyette elkertlés, gatlas

Camikor ez a rendszer aktiv, ndvekszik az arousal, a személy abbahagyja a folyamatban 1év6
cselekvést, s figyelmét a kornyezet relevans jelzdingereire iranyitja;

(- az oda nem ill6 viselkedés gatlasa

- az ingerek elemzésének facilitacidja

- fokoz6d¢ valasz-szelekcio;

[az erbteljes gatlorendszerrel rendelkez6 személyek érzékenyebbek a bilintetés és a jutalom

elmaradésanak kondicionalt jelzéseire, valamint az 0j ingerekre (] A BUNTETES

JELZESEIRE VALO ERZEKENYSEG DIMENZIOJA

1.8.2. BIS

Viselkedéses elkeriilé rendszer = viselkedéses gatld rendszer = BIS (behavioral inhibition

system)

jutalmazo (kivanatos, 6sztonz0) ingerek felé fordulast serkenti
[akkor kap szerepet, ha a személy viselkedése megkozelito jellegli vagy aktiv elkeriild

OFowles (1980) jutalomkeres6 rendszer, viselkedéses mértéktelenség (excess)
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Cez felel6s a kérgi arousal ndvekedéséért es a pozitiv érzelmekért (remeny, 6réom), amelyek a
kellemes események eldvételezését jelentik

[akiknek megkézelitd-rendszere mutat nagyobb valaszkészseget, fogékonyak a varhato
jutalom, illetve a biintetés elmaradasanak jelzéseire [1 A JUTALOM JELZESEIRE VALO
ERZEKENYSEG DIMENZIOJA =IMPULZIVITAS

1.8.3. A kérdéiv

[1,,A Carver és White (1994) altal kidolgozott kérd6iv nemcsak az elnyert jutalom vagy
elszenvedett buntetés irant mutatott érzékenység meresére szolgal, de méri a potencialisan
bekovetkezo biintetés vagy jutalmazas kovetkeztében kialakul6 érzéseket is. A kérdoiv
Osszedllitasakor a szerzok Jeffrey Gray (1994) BIS és BAS rendszerekrdl alkotott altalanos
koncepciojat vették alapul. A magyar valtozatot Hargitai Rita és munkatarsai készitették
(Hargitai, Nagy, Deéak, & Bereczkei, 2009).

A kérdoiv 24 itembdl all. 7 tétel alkotja a BIS alskalat, 17 pedig az 6sszesitett BAS skalat,
amely tovabbi harom alskéalara bonthat6 (Drive, Reward Responsiveness s Fun Seeking). A
BAS alskalak a megkozelito viselkedés eltérd aspektusait mérik: az incentiv ingerek
megkdzelitése soran mutatott kitartds mertékét (Drive), az (j incentivek keresését, azokra
mutatott fogékonysagot (Reward Responsiveness), illetve a jutalom megszerzésekor atélt
pozitiv érzelmek intenzitasat (Fun Seeking). A valaszadas négyfoku skéla segitségével
torténik. (1=Egyaltalan nem jellemz6; 4=Nagyon jellemzd.) A kérddiv két forditott tételt
tartalmaz: 2, 22.”

1.9. Anger Expression Scale

,»A Harag ¢s Diih Kifejezési Mod Skalat Spielberger és munkatérsai 1985-ben szerkesztették,
a harag és a duh nyilt kifejezésére vagy elfojtdsara valé hajlamnak, mint tartds
személyiségvonasnak a mérésére. A skala tehat a diih-elfojtas, diih-kinyilvanitas dimenzioban

prébalja diszkriminalni a személyeket.

A frusztracid vagy egyéb okok (pl. provokécio) miatt 1étrejovd dith és harag kifejezésének,

kezelésének formait és modjat elemzé kutatasokban  diih-elfojtoként  (anger-in)
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diagnosztizaltak azokat a személyeket, akik visszatartjak, a manifeszt viselkedésben nem
vezetik le haragjukat, vagy sajat maguk ellen forditjak diihiket. Duh-kinyilvaniténak tekintik
azokat a személyeket, akik nyiltan kommunikaljdk haragjukat és dihiiket a kdrnyezet és
tarsaik iranydba vezetik le agressziv megnyilvanulasok atjan. Az anger-out tehat a duh-
kinyilvanitdas olyan forméja, amely a harag és a duh élményével parosulé agressziv

magatartast jelent, mig az anger-in a harag élmenye nyilt agresszio nélkdil.

A Kinyilvanitott harag és dih tényleges fizikai aktusokban, mint veszekedés, verekedés,
targyak Osszetorése vagy ajtocsapkodas és verbalis fenyegetésekben egyarant megjelenhet. A
diih ,lenyelése” olyan reakciokbol olvashatok ki, amelyek a fesziiltségnovekedést jelzik
(bosszankodas, duzzogas, mérgelédés), de tdmado jellegli megnyilvanulasok nem kiseérik.
Fontos szempont, hogy anger-in reagalas esetén a diih és harag élménye és nem a biintudat

van meg, de az nem indit be agressziv megnyilvanulasokat.” (Olah, 2005, 43.0.)

2. Mdédszertan

2.1. Hipotézisek:

1. A diih korrelal a reciprocitas nagysagaval, ezért a frusztralt kisérleti alanyok kevesebb

pénzt fognak felajanlani a masik jatékos részére.

2. A csalodottsag és a reciprocitas kozt van dsszefiiggés, a csalddott személy tobb pénzt fog

felajanlani a masik jatékos részére.

3. Az 6rom pozitivan hat a reciprocitas mértékére, tehat a pozitiv hangulatban 1évo alany tobb

pénzt ajanl fel.

4. A nok reciprocitdsa magasabb a férfiakénal.

5. A feladat nehézsége/megoldhatatlansaga befolyasolja a viszonzas mértékét.

6. A két helyzet altal produkalt érzelmek szignifikansan eltérnek egymastol.

7. A kifelé iranyuld diih a szocidlis cserekapcsolatban is megnyilvanul, st az élet ezen

szegmensében a legjellemzdbb.
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8. A kudarckeriilok (BIS/BAS eredmény alapjan) nehezebben viselik a problémamegoldasban

tanUsitott gyenge teljesitményt.
2.2. Kiserleti alanyok:

46 10, részben egyetemi hallgatok, részben végzds gimnazistak. A nemek ardnya kiegyenlitett:

23-23. Eletkoruk 18-28 év kozétt terjed.

A vizsgalat kiterjesztésében ijabb kb. 50 fore szamitunk, akik a 16-28 éves korosztalyba
tartoznak, ¢és egyetemi, foiskolai hallgatok vagy gimnazistdk. A fiatalkort alanyok részvétele
érdekében a sziilokhoz, gondviseldkhoz beleegyezd nyilatkozatot juttattunk, amely a
fuggelékben megtalalhato. Biztositottunk minden sziil6t, illetve gondviseldt, hogy gyermekiik
egy egyszerl, artalmatlan kisérlet részese lesz. A nyilatkozatok mar visszakeriiltek hozzam,

minden tanulé engedélyt kapott a vizsgalatban val6 részvételre.
2.3. Eszkozok:

Stopper vagy karora; egy egyszerli, nyomtatott sudoku feladvany; egy megoldhatatlan,

nyomtatott sudoku feladvany; 2 db az érzelmek mérésére alkalmas kérd6iv (Isd. fiiggelék).

Személyiség-kérdbivek egy-eqgy Ald-es lapon kinyomtatva: BIS/BAS és Anger Expression
Scale (Duh Kifejezés Skala).

Hangulatméré-kérddiv egy A/4-es lapon kinyomtatva: PANAS (Pozitiv és Negativ Erzelmek
Skalgja).

2.4. Az eljaras menete

A kisérleti személyek (mostantol: k.sz.) kettesével érkeznek a helyszinre. A kisérletvezetd
(mostantol: k.v.) két kiilon terembe vezeti 6ket. A k.v., illetve segédje ismerteti a feladatot,
adott esetben elmagyarazza a sudoku szabélyait. Ezenfelll tajékoztatjak a k.sz.-eket, hogy a
PISA Aaltal Ilétrehozott kompetenciamérd feladatot fogjak megkapni, amely logikai,
matematikai és altalanos intelligenciat mér. A feladat megoldéasa idore megy, a megfeleld 1d6

alatt elvégzett feladat pedig jutalmat (édesség) ér.

Az alanyok elsé feladata a kérddivek kitoltése lesz. Ezt a kezdést azzal indokoljuk, hogy

személyiség-kérdoéivek kitoltését semmiképpen se befolyasolja a késébbiekben gerjesztett
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érzelmi allapotuk, illetve az a tény, hogy akar maga az alany is rajohet az alabb ismertetett
kisebbfajta szinjatékra. Mi feltétlentl arra vagyunk kivancsiak, hogy az kisérleti személyek
altaldnossagban, a mindennapokban hogyan viselkednek, mi motivalja 6ket, hogyan kezelik a
frusztraciot, a haragot. EI6bb a BIS/BAS-ra kerll a sor, majd az Anger Experssion Scale

kovetkezik.

Els6 szamu k.sz. konnyii feladatot kap, amelyet hamar megold. A k.v. megdicséri (pl.:
,Atlagon feliili teljesitmény, szép munka!”), majd var egy percet és atmegy megnézni a masik
k.sz.-t, aki még nem fejtette meg a rejtvényt, mert 6 egy megoldhatatlan sudokut kapott. Ezzel
a szoveggel fordul a segédhez: ,,Mit csindlnak még? Mi mar régen végeztiink.” Ezutan
visszatér az elsé szamu k.sz.-hez és Ugy tesz, mintha a méasik teremben mar lezajlott volna a
bizalomjaték ,,A” része, igy hat kozli masodik szamu k.sz.-jel a felajanlott 0sszeget. Ezt a
pénzmennyiséget természetesen a k.v. hatarozta meg, amely minden esetben 1200 ft volt,
tehat a fiktiv jaték soran fiktiv ,,A” 600 ft-ot ajanlott fel, melyet a k.v. megduplazott.
Elmondja mennyit ad vissza, kitolti az érzelmekrdl szol6 kérddivet és ezzel szdmara véget ért

a kisérlet.

Ezalatt a masodik szamu k.sz. fejtegetése kdzben a segéd fokozza az idéi nyomast (az 5. perc
utan felhivja a figyelmet a lasst tempdra, majd percenként enyhe megvetéssel tajekoztatja az
alanyt az eltelt id6rol). Addig dolgozik a sudokun, amig fel nem adja vagy a k.v. vissza nem
tér az elsd szamu k.sz. tesztkitoltése utan és ,,félbeszakitja™ azzal, hogy mar tal sok idé ment
el, térjenek at inkabb a kisérlet masodik részére. Innentdl kezdve ugyanaz zajlik, mint az elsd

szamu k.sz. esetében.

A kisérlet befejeztével megmagyardzzuk a helyzetet masodik szamu k.sz.-nek és elnézését
kérjik, amiért a tudomany oltaran ezuttal az 6 idegeit aldoztuk fel. Elsé szamu k.sz.-nek nem

mondunk err6él semmit, hagyjuk, hogy a napja tovabbra is ,,boldogan” teljék.

Megjegyzés: a nemek aranyat folyamatosan kontroll alatt tartjuk, és eszerint valasztjuk meg,

hogy az adott két ember koziil melyik lesz elsd, illetve masodik szamu k.sz..

3. Eredmények
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3.1. Erzelmek és reciprocitas

A vizsgélat adatait az IBM SPSS Statistic program segitségével dolgoztuk fel. Az érzelmek és
a reciprocitas kozotti 6sszefliggések feltarasara linearis regresszidt hasznaltunk. Az 1. tablazat

mutatja ennek legfontosabb eredményeit.

Erzelem Beta Szignifikancia

Csalddottsag 0,295 0,384

Félelem -0,152 0,321

Dih -0,606 0,015

Meglepetés 0,021 0,892

Orém 0,007 0,978
1.tablazat

A tablazatbdl tisztdn kivehetd, hogy a csalodottsag, a félelem, a meglepetés és az 6rom
szignifikancia értéke mind nagyobb 0,05-nél, tehat a reciprocitéssal vald kapcsolatuk nem
szignifikans. Ellenben a dih esetén a t-statisztika ertéke -2,553, illetve 2,990, a hozzajuk
tartozo szignifikancia-szint pedig 3 tizedes jegy pontossaggal 0.015. Szoval a diih negativan

befolyasolja a reciprocitast
3.2. Nemi kulonbségek

A nemek kozotti kuldnbségek vizsgalatara fuggetlen mintas t-probat alkalmaztunk, melynek
eredményeit a 2. tdblazat foglalja 6ssze.

Valtozok Atlagok kulénbsége Szignifikancia
Csaltdottsag 0,47286 0,329
Félelem 0,13043 0,527
Duh 0,17391 0,675
Meglepetés 0,86957 0,001
Orom 0,13043 0,752
Reciprocitas 15,21739 0,790
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2. tablazat

Egyedil a meglepetés hozott szignifikans eredményt: t(-3,630)=44 p < 0,05. Statisztikailag
kiilonbség van a nék és a férfiak meglepettsége kozt a feladat megoldasa vagy feladasa utan.

A  férfiak  altaldnossdgban  0,86957-tel  intenzivebben  éreztek  meglepettséget.

A reciprocitdsban nem mutatkozik eltérés a nemek kozt. A ndk atlaga kb. 535 egység, mig a

férfiaké kb. 520. Az 15 egységnyi differencia nem jelent6s kiilonbség.
3.3. A két helyzet 6sszehasonlitasa

A feladat nehézségének, illetve a viszonzas mértékének kapcsolatat szintén fliggetlen mintas
t-prébaval vizsgaltuk meg. A megoldhatatlan feladattal bajlédok atlagosan 483,3333 ft-ot, a
konnyli sudokut megoldok atlagosan 589,4737 ft-ot adtak vissza az 1200-bél. T(-1,941)=
40,865 p > 0,05, nem szignifikans. Pontos szignifikancia értéke: 0,059.

Szintén a fuggetlen mintas t-proba segitette az eltéré helyzetek altal teremtett érzelmek

elemzését. A 3. tdblazatban emeltik ki a fontosabb adatokat.

Erzelmek Atlagos eltérés Szignifikancia
Csalodottsag 2,89874 0,000
Félelem 0,38791 0,042
Duh 2,02729 0,000
Meglepetés 0,64717 0,011
Orém 2,54386 0,000

3. tablazat

Minden érzelem statisztikailag jelentdsen eltér a két kiilonb6z6 helyzetben. A csalodottsag
(t(14,08)=32,916 p < 0,05), diih (t(8,167)=32,689 p < 0,05) és drom (t(-15,633)=39,762 p <
0,05) esetében ez a differencia kilondsen magas. Tekintve, hogy otfok( Likert-skalat
alkalmaztunk a kérddivben, a kb. 3, kb. 2, illetve kb. 2,5 egységnyi eltérés sokatmondoan
magas. Szignifikans eredményt hozott a meglepetés (t(-2,659)=43,985 p < 0,05) és a félelem
(t(2,096)=43,379 p < 0,05) is.

4. Megvitatas
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4.1. Az elsé hipotézis vizsgadlata

A statisztikai eredmények alapjan egyértelmuiien kijelenthetjiik, hogy a diih és a szocialis
reciprocitas kozt kapcsolat van. A linearis regresszioval vizsgalt hipotézis tehat beigazolddott.
A duh negativan befolyasolja a viszonzast, ami azt jelenti, hogy az érzelem intenzitdsanak
ndvekedésével csokken a visszaadott pénz mennyisége, és ezaltal a térsas reciprocitas

mértéke is.

Ezt a jelenseget akdr megtorladsnak is nevezhetnénk. A frusztrélt kisérleti alany elméjében
egyfajta jutalmazas iranti vagy léphet fel. Ezt azzal magyarazom, hogy a
kompetenciamérésnek hitt feladat soran elszenvedett erds magabiztossag-csokkenes,
szégyenérzet és persze a dith kompenzaldsra készteti a személyt: ,ha mar atlagon aluli
képességekkel rendelkezem és elbuktam a feladatot, akkor legalabb anyagi gyarapodast érjek
el”. Igen am, de ekkor dontenie kell az Onjutalmazéas és a tdrsas normak betartdsa kozott,
hiszen utobbi azt mondja, mindig viszonozzuk a madsik nagylelkliségét. ,,A” jatékos

megtarthatta volna az egész 6sszeget maganak, mégis felajanlott beldle valamit.

Az érzelem azonban kénnyebben érvényesiti magat, mint a racionalis gondolkodas. Erre mar
az elméleti hattérben is felhivtam a figyelmet Lowenstein cikkének dsszefoglalasaval. A dih
olyan intenzitassal jarja at az elmét, hogy az adott személy kikel magabdl és - a szocialis
alapszabalyok ellenére - 6nzévé valik. Tovabba hajlamosabb negativan tekinteni a helyzetre,
tehat akar az is megtorténhet, hogy a nagylelkii 600 forintos Osszeg helyett arra koncentral,
hogy ,,A” jatékosnak még mindig maradt 400 forintja, melyet feltehetdleg biztositékként
hagyott meg magénak, szoval ¢ sem nevezhetd feltétleniil altruistanak, vagy feddhetetlen
normakdvetdnek. Ebben az esetben pedig a megtorlas elég kézenfekvd. Erre volt is példa a

kisérlet soran, hiszen volt olyan alany, aki az egész 0sszeget megtartotta.

Mindezeken feliil nem elhanyagoland6 tényezd az ,,A” jatékos iranti anonimitds sem. Egy
fordulo, egy interakcio tortént, melynek nem lettek kovetkezményei. Ez azt jelenti, hogy az
alany konnyeden, gyakorlatilag 100%-0s valosziniiséggel ,,megussza” jatékpartnere haragjat,
ha netdn méltanytalan Osszeget ajanlott fel viszonzasként. A frusztracio pedig segit el6térbe

hozni ezt a gondolatmenetet, és kihasznalni a helyzetet.

4.2. A masodik hipotézis vizsgalata
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Masodik hipotézisem azonban mar nem teljesiilt. Az elgondolas alapja Caldini és
munkatarsainak eredménye, illetve a holland kisérlet (Wubben és mtsai.) hozta adatok voltak.
Foként az eldbbire alapozva tekintettem ugy a csalodottsagra, mint egyenértékii érzelemre a
szomortsaggal, distresszel, biintudattal. Ugy véltem ezen emocidk természete nagymértékben
hasonlo, mert nagyjabdl ezeket eljuk at, amikor csalodottak vagyunk. Biztosan
szomorkodunk, amiért elvarasaink ellenére nem teljestlt az adott dolog. Biintudatunk is lehet,
amiért nem tettink meg mindent az Ugy érdekében, vagy amiért rosszul mertik fel az
esélyeinket. Mindezeket pedig elég gyakran kiséri distressz reakcio. Am az elgondoléas a

statisztikai elemzeés szerint nem helytallo.
4.3. A harmadik hipotézis vizsgalata

Megdobbentd eredmény az 6rom és a reciprocitas kozti kapcsolat hianya, hiszen a kisérlet
elétt ez tint a legtrividlisabbnak. Szamos kutatds bizonyitotta mar, hogy j6 hangulatban
hajlamosabbak vagyunk tobbet adakozni. Ugy adddott, hogy ezen a mintan ez nem igaz, de ez
persze nem jelenti azt, hogy ezzel megcéafoltunk egy tébbszordsen bizonyitott tenyt. Ezenfelll
az is megemlitendd, hogy a 46 f6b6l mindossze 19 kapott konnyen megoldhato feladatot (és
hoztuk mesterségesen pozitiv hangulatba), sz6val még alacsonyabb mintaszammal dolgoztunk

ebben az esetben.

Mindenesetre érdekes adat, melyet a személyes megfigyeléseim még érdekesebbé tehetnek.
Ahelyett ugyanis, hogy az oromteli pillanattol ellazultan egyszerlien és bokeziien dontdttek
volna az alanyok, tobblknél is jelentkezett egyfajta kalkulalé magatartas. Egy gyors valasz
helyett tehat hajlamosak voltak inkdbb matematikai miiveleteket végezni a felvetddd
financialis kérdésben. A kisérleti személyek szdmolgattak, és olyan 6sszeget ajanlottak fel,
amely kozel egyenrangu hasznot hoz mindkettéjiiknek. Ebben az esetben tehat nem ragadta el

Oket az érzelem magas intenzitasa, hanem racionalisan gondolkodtak.

A normaszegés tehat mind pozitiv mind negativ hangulatban gyakori jelenség, ami moralis
szempontbdl nem (ldvos eredmény. Mint mar emlitettem, ez a kicsiny minta nem
kiilonosebben mérvado ilyen kérdésekben, viszont egy jovdbeli kutatds kiinduldpontjanak
megfelel. Az érdeklddés kozéppontjdban pedig az éallna, hogy valoban 1étezd tendencia-e a
szamitdé magatartas felvételének névekvéd gyakorisaga, és ha igen, miért hajlamosak erre az

emberek a pozitiv hangulat ellenére?
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Végil természetesen az az aspektus sem elhanyagolhaté a hipotézisiink vizsgalatakor, hogy a
kénnyedén megoldott feladvany, az ezzel jard elismerés, illetve a tudat, hogy joval atlagon
feliili teljesitményt sikeriilt nyQjtani, talin nem jelenti elegendd intenzitdsu 6rom forrasat. A
Cialdini és munkatarsai (1987) altal nydjtott jol ismert eredmény meglehet, hogy nem
vonatkozik ilyen jellegli 6romre, azaz a magas kompetencia birtoklasanak érzésére, valamint a
szocialis-, és onértékelés novekedésére. S6t, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezen
egyszerl feladat ,,bravuros” megoldédsa egyaltalan nem véltoztat az illetd onértékelésén vagy

barmilyen kognitiv értékel6 mechanizmusan.
4.4. A negyedik hipotézis vizsgalata

Az elsé rész hatodik alfejezetében keriiltek eld a szocidlis interakciok nemi kiilonbségei.
Evoluciés gyokerei vannak annak, hogy a nék kooperativabbak és adakozobbak a férfiaknal.
Ebben a kutatdsban ez sem lelt bizonyitast, mert nem volt szignifikdns kilonbség a két
csoport kozt. Hozzavetdlegesen 15,2 egység volt a kiilonbség a holgyek javéra, tehat a

tendencia itt is érvényesilt, azonban kisebb mértékben, mint amire vartunk.
4.5. Az 6todik hipotézis vizsgélata

A két helyzet kulonbségét sem sikerllt statisztikailag igazolni, a@m a 0,05-6s
szignifikanciaértékhez mindossze 9 ezred hianyzott, ami egy néhany fovel nagyobb mintan
akar mar teljesiilhetett is volna. Mindenesetre az atlagok eltérése megemlitend6: atlagosan
tobb mint 106 forinttal tobbet ajanlottak fel a konnyli feladatot megoldok, ami jelentds
kilénbségnek szamit, tekintve, hogy 1000 forintos alappal jatszottak az alanyok. Ez pedig —

ha statisztikailag hivatalosan nem is, de - igazolja az eljaras hatékonysagat.
4.6. A hatodik hipotézis vizsgalata

Az érzelmek terén mar sokkal nyilvanvalobb eredményeket kaptunk. Minden emdcid
intenzitasa statisztikailag jelent6sen eltért a két helyzetben. Ez szintén egy pozitiv
visszajelzésnek tekintheté az altalunk krealt Sudoku feladvanyok hatékonysagardl, hiszen
olyan érzelmeket valtottunk ki velik az alanyokban, amelyeket el6zetesen is akartunk. Nehéz
helyzetben a csalddottsagot (a kompetencia hidnyanak tudata), diihét (annak realizalasa, hogy
képtelen megoldani egy kompetenciamérd, altalanositott feladatot) és félelmet (az eldbbiek
okozta dobbenet hatdsa), mig konnyli helyzetben a meglepetést (amiért rekordiddre, zsenidlis

teljesitményre hivatkoztunk) és 6romét (hasonld okok).
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4.7. A hetedik hipotézis vizsgalata

Egy Ujonnan kitalalt hipotézisrl van szo, amelynek bizonyitasara egyeldre még nem kertilt
sor. A 2014 novemberében lezarul6 vizsgalatoktol varjuk ezeket az eredmeényeket, melyek a

megfeleld elemzés utan azonnal belekertilnek a dolgozatba, végkimeneteliiktdl fliggetlentil.

Elképzeléseink szerint a magas BAS-szammal rendelkezok, tehat azok a személyek, akiknél a
viselkedés gatldsa, s ezaltal a kudarctdl valo félelem erdssége a legfobb befolyasold tényezd,
intenzivebb frusztraciét fognak atélni, amely a fent ismertetett eredményeink alapjan olyba
tlinik, hogy negativan fogja befolydsolni a szocialis viszonossagot. A gatlomechanizmus
beindulasa, illetve a jutalom elmaradasa szerintiink az Onzdséget fogja erdsiteni. Noha
elmaradt a jutalmazas, pétolhaté. Mas karara ugyan, de a magas BAS értékii személy

csillapithatja nyereségvagyat, és feltehetdleg meg is fogja tenni.
4.8. A nyolcadik hipotézis vizsgalata

Szintén egy Ujonnan kitalalt hipotézisrdl van sz6, amelynek bizonyitasara egyelére még nem
kertlt sor. A 2014 novemberében lezarul6 vizsgélatoktdl varjuk ezeket az eredményeket is,
melyek a megfeleld elemzés utan azonnal belekeriilnek a dolgozatba, végkimeneteliiktol

fliggetlendl.

Véleményem szerint ez a hipotézis tlinik a legtrividlisabbnak. Olah 2005-ben kiadott
konyvében vilagosan ismertette a diih és harag skala dimenzioit, melyek koziil az ,,anger-out”
lesz ezen hipotézis szempontjabdl relevans. A kifelé iranyuld dih, azaz targyak, személyek
felé tandsitott destruktiv, ellenszenves, agressziv magatartas igen kézenfekvé magyarazatnak
tudhatd be a kisérleti eredményeinkre. A megoldhatatlan feladat okozta frusztraciot kifelé
iranyitd alanyok minden bizonnyal kapva kapnak majd az alkalmon, hogy valamilyen
formaban csillapitsdk duhiket. A felkinalt jutalom (édesség) szintén arra késztetheti a
személyeket, hogy engedjenek az atmeneti intrapszichés allapot kdveteléseinek. Mindezek
egyutt azt a reakciot valthatjak ki az alanybol, hogy a viszonossag teljes, vagy részeleges
megtagadasa mellett dontsenek, igy okozva maguknak enyhiilést, valamint ,anyagi”

nyereséget.
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4.9. A Sudoku-feladvanyok hatékonysaganak igazolasa

Alapvetéen nem egyszerii létrehozni egy olyan kutatasi helyzetet, amellyel diihot és
csalddottsagot valthatunk ki az alanyokbdl anélkil, hogy etikai bizottsag el6tt kelljen
felelnink a vizsgalati modszeriink miatt (esetiinkben is hangstlyozand6 a helyzet
megmagyarazasa ,,B” jatékosnak). A szakirodalomban talalhatunk néhany példat ennek
megoldasara, illetve elég kézenfekve eljaras a frusztracio kivaltasara az is, ha egyszeriien csak
hosszu ideig varatjuk az alanyt a vizsgalat elott. Az utdébbi hatékonysaga hagy némi
kivetnivalot maga utan, nem beszélve arrdl, hogy ezzel meghosszabbitjuk az adatgylijtés
idejét. Epp ezért Gigy vélem, jelentés eredménynek tekinthetjiik azt is, hogy sikeriilt olyan
korulményeket teremteni az altalam kredlt Sudoku-feladvanyokkal, valamint a
hattértorténettel, melyekkel kivalthatéak az esetiinkben relevans érzelmek. A fiiggelékben
talalhat6 ,,N”, illetve ,,K” jelzésli feladvanyok hatékonysagarol tehat megbizonyosodhattunk a
kisérlet soran, igy batran ajanlom fel a tovabbi kutatasokra, mint érzelemkivalté médszer. A
maradék kételyek eloszlatasara pedig kijelentem, hogy abban az esetben is megfeleld
eljarasnak bizonyultak a rejtvények, amikor az adott kiserleti személy nem volt tisztaban a

jatékszabalyokkal, igy azokat a kisérletvezetd ismertette.
4.10. Egyeb eredmények megvitatasa

Noha nem volt elsddleges c€l a nemek kozti érzelembeli kiilonbségeket vizsgalata, ebben a
kérdésben is szignifikdns eredményt hozott a kutatds. Mint azt mar kordbban ismertettem,
egyediil a meglepetésben volt jelentds eltérés a férfiak és nok kozott, ami egyrészt nem vart
kimenetel, masrészt okot ad némi tovabbi spekulaciora a témaban. Ahogyan azt a 2.
tablazatban feltlintettem, tébb mint 0,8 skalaegységgel tér el a két nem meglepettsége
Osszesitve mindkét helyzetben, a férfiak javara. Tekintve, hogy otfoka Likert-skalat
alkalmaztunk, ez mar ranézésre is jelent0s kiilonbség, amelynek magyarazata Szintén

evolucios gyokerekkel rendelkezik.

A megoldhatatlan  feladvanyt kapé férfiak esetében ugy gondolom, hogy a
dominanciatorekves és az ezzel jard altalanos — nékhoz képest magasabb — Onbizalom all a
hattérben. Az alany kapott egy egyszerlinek leirt kompetenciamérd feladatot, amelyrdl 6 Ggy
vélekedett, hogy egyetemistaként/gimnaziumi utolso éves diakként ez nem okoz majd
nehézséget, illetve id6i eredményét tekintve sem fog szégyenkezni. A megfigyeléseim is azt

mutattak, hogy amig a hélgyek némi onbizalomhiannyal alltak neki a feladatnak, addig a
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férfiak sz6 nélkiil kezdték megoldani a feladvanyt. Nos, amikor ez az eldzetes gondolatmenet
megdolt, a férfi kliensekben erdteljesebben jatszodhatott le a megddbbenés folyamata, hiszen
az elvarasaik magasabbak voltak a ndkénél, és mint tudjuk, minél nagyobbak az elvarasok,
annal nagyobb a meglepettség, ha azok nem teljesiilnek. Egy férfi nehezebben torédik bele
kompetenciajanak hianyaba, mint a masik nem tagjai és ennek oka a meglepettseg magasabb

intenzitasa.

M¢ég mélyebben érintve az evolucios hatteret, az dskori eltéré életmoddal is magyarazhato a
jelenség. A férfi vadaszott, nap, mint nap veszélyes allatokkal talalkozott, amelyek megdlték,
ha nem voltak meg a megfeleld képességei. Nem hibazhatott. Ezenfeliil a parvélasztas terén is
hasonl6 volt a helyzet. Kis kozdssegekben éltek, melyben kevés potencidlis partnerre
talalhattak az urak. A tobbi n6é rdadasul rogton tudomast szerzett az esetlegesen csédbe ment
probalkozasrol, ami azt jelentette, hogy ezek utan mar egyik nd sem volt hajlando kapcsolatba
Iépni az adott férfival. Ebben a szitudcioban sem hibézhatott. Szdval a férfiakban maig benne
van a hibatlansagra torekvés, igy természetes, ha meglepettek vagyunk egy konnytinek hitt

feladat elbukasa utan.

Ezek a spekuldciok nem terjednek ki a pozitiv hangulatot kelt6 feladvany megolddira, viszont
azt a helyzetet nem lenne bolcs dolog ebben a kutatdsban vizsgalni. A 19 f6bdl minddssze 9-
en voltak férfiak, amely egy nagyon alacsony szam a reprezentativitas szempontjabol. Ez egy

Ujabb indok lehet arra, hogy a kisérletet egy nagyobb mintan Gjra elvégezzik.

Elvarasaink szerint ezen fejezet szdmos 0j informéacioval fog még szolgalni a kibdvitést
kovetden. Mddszertani ujitasaink, a személyiség-kérddivek tobb, eddig nem vizsgalt faktorral
egészitik ki a kutatdst, ami természetesen néhany nem vart, meglepd eredményt fog hozni.
Tekintve, hogy attértiink a PANAS hasznalatéra, az eredeti vizsgalatban mért érzelmek szdma
exponencialisan ndvekszik. Nem kizart, hogy néhany frissen mért emaocid (pl. szomorusag,
megvetés) szignifikans eredményt fog mutatni a jovobeli regresszid-, vagy

varianciaanalizisiinkben.
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5. Osszeqzés

Osszefoglalva a fent leirtakat, véleményem szerint kijelenthetjilk, hogy tobb tekintetben is
hasznos kisérletet folytattunk. Lathattuk, hogy a dih az egyetlen vizsgalt érzelem, amely
befolyasolja a szocidlis viszonzast, méghozza negativan. Megfeleld kiinduldpontot jeldltiink
Ki a szamitd viselkedés jovbeli kutatasara, ijabb eltéréseket talaltunk a férfiak és nék kozott,
illetve egy hatékonynak bizonyul6 modszert is 1étrehoztunk a mithelymunka kézéppontjaban
allo erzelmek kivaltasara. Ugyanitt feltétlenil megjegyezném, hogy a vizsgalat egyelére nem
teljes, erésen alapozunk a jovOre. Hasznalhatd eredmény sziiletett a korabbi kisérlet soran, igy
nem habozunk kibdviteni a kutatast annak érdekében, hogy jobban megértsiik azokat a belsd,
pszichés torténéseket, amelyek a szocidlis cserekapcsolatok sordan mennek vége az

emberekben.
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Fuggelék

»N” sudoku (megoldhatatlan)

8 7
7 2
3
4
9 | 7 2
»K” sudoku (konnyi)
7 6
8
8 9
2 | 8 6
3 4
5 2
1 4
9 7
5 3
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Kérdoiv a feladatok kozotti érzelmekrol

Arra kérem, hogy idézze fel az els6é feladat (sudoku) uténi eérzéseit. Az
alabbi skala segitségével értékelje, hogy az adott erzelem mennyire volt
jellemz6é Onre a feladat elvégzése utan. Karikdzza be az 5-0st, ha teljes
mértékben, 1-est, ha abszolat nem volt jellemzé az adott érzés Onre.

Csalddottsag 1 2 3 4 5
Félelem 1 2 3 4 5
Frusztracio, diih 1 2 3 4 5
Meglepetes 1 2 3 4 5

Orém 1 2 3 4 3)
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SPSS statisztika eredményei

A két helyzet 6sszehasonlitasa: fliggetlen mintas t-préba a reciprocitas vizsgalatara

Group Statistics

Sudoku N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
JReciprocitas Nehéz 27 483,3333 191,65273 36,88359
Koénnyl 19 589,4737 176,05156 40,38900
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) [ Difference |Difference Lower Upper
|Reciprocitas Equal ,030 |,864 |-1,912 44 (062 |-106,14035| 55,52624 |-218,04613 | 5,76543
variances
assumed
Equal -1,941 | 40,865 |,059 [-106,14035| 54,69616 |-216,61257 | 4,33187
variances
not assumed

Fuggetlen mintas t-préba az érzelembeli kilénbségekhez
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Group Statistics
Sudoku N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Csalddottsag Nehéz 27 4,0000 1,00000 |,19245
Koénnyi 19 1,1053 |,31530 ,07234
|Félelem Nehéz 27 1,7037 |,77533 ,14921
Koénnyi 19 1,3158 |, 47757 , 10956
|IDuh Nehéz 27 3,1852 1,21012 |,23289
Kénnyi 19 1,1579 |,37463 ,08595
IMeglepetés Nehéz 27 3,0370],97985 ,18857
Koénnyi 19 3,6842 |,67104 ,15395
Orém Nehéz 27 1,6667 |,55470 , 10675
Koénnyi 19 4,2105 |,53530 ,12281
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference | Lower Upper
Csal6dottsag Equal variances 7,427 1,009 12,164 44 1,000 2,89474 |,23798 2,41513| 3,37435
assumed
Equal variances 14,080 |32,916 |,000 2,89474 [,20560 2,47641 | 3,31306
not assumed
Félelem Equal variances 7,807 |,008 1,934 44 1,060 ,38791 ,20054 -,01626 |,79209
assumed
Equal variances 2,096 143,379 |,042 ,38791 ,18512 ,01469 76114
not assumed
Dih Equal variances 25,098 |,000 7,048 44 1,000 2,02729 |,28765 1,44758 | 2,60700
assumed
Equal variances 8,167 132,689 [,000 2,02729 |,24824 1,52206 | 2,53252
not assumed
[Meglepetés Equal variances , 709 ,404 -2,493 44 1,017 -,64717 |,25960 -1,17036 -,12399
assumed
Equal variances -2,659 [43,985 |,011 -,64717 |,24343 -1,13778 -,15656
not assumed
Orém Equal variances ,914 ,344 - 44 1,000 -2,54386 |,16375 -2,87388 | -2,21384
assumed 15,535
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Equal variances

not assumed

15,633

39,762

,000

-2,54386 ,16272

-2,87279 | -2,21493

Flggetlen mintés t-préba a nemek kozti kiilonbségek mérésére

Group Statistics

Nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Csalédottsag N6 23 3,0435 1,79591 |,.37447

Férfi 23 2,5652 1,47174 |,30688
[Félelem Né& 23 1,6087 |,58303 ,12157

Feérfi 23 1,4783|,79026 ,16478
IDiin N6 23 2,4348 1,56165 |,32563

Feérfi 23 2,2609 1,21421 |,25318
|Meglepetés NG 23 2,8696 [,96786 ,20181

Férfi 23 3,7391|,61919 ,12911
Orom Né& 23 2,6522 1,40158 |,29225

Feérfi 23 2,7826 1,38027 |,28781
|Reciprocitas Né& 23 534,7826 140,15801 29,22497

Férfi 23| 519,5652 233,90904 48,77341

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence

Interval of the
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Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference | Lower Upper
Csalddottsag Equal variances 5,591 |,023 ,988 44 1,329 47826 ,48415 -,49749 1,45401
assumed
Equal variances ,988 42,365 |,329 47826 48415 -,49855 | 1,45507
not assumed
Félelem Equal variances 2,042 |,160 ,637 44 1,527 ,13043 ,20477 -,28226 |,54313
assumed
Equal variances ,637 40,476 |,528 ,13043 ,20477 -,28327 |,54414
not assumed
Dih Equal variances 4,308 |,044 422 44 1,675 , 17391 41247 -,65737 | 1,00519
assumed
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Equal variances 422 41,480 |,675 , 17391 41247 -,65880 | 1,00662
R not assumed
~YEEC | ] _
Meglepetés Equal variances 1,811,185 -3,630 44 |,001 -,86957 |,23958 -1,35241 -,38673
assumed
Equal variances -3,630 |37,425 |,001 -,86957 |,23958 -1,35481 -,38432
not assumed
Orom Equal variances ,026 ,873 -,318 44 1,752 -,13043 |, 41017 -,95708 |,69621
assumed
Equal variances -,318 43,990 |,752 -,13043 |,41017 -,95709 |,69622
not assumed
Reciprocitds Equal variances 5,958 |,019 ,268 44 1,790 15,21739 | 56,85898 | -99,37436 [129,80914
assumed
Equal variances ,268 35,994 | 791 15,21739 | 56,85898 - [130,53344
not assumed 100,09866

Linearis regresszio-analizis az érzelmek és a reciprocitas kapcsolatanak vizsgalatara

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
IModel B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 674,436 225,534 2,990 [,005
Csalddottsag 34,277 38,943 [,295 ,880 ,384
Félelem -42,051 41,807 -,152 -1,006 [,321
Duh -83,389 32,661 -,606 -2,553 [,015
Meglepetés 4,395 32,142 (021 ,137 ,892
Orém 1,022 37,553,007 ,027 ,978

a. Dependent Variable: Reciprocitas
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Bolcsészettudoman

yi Kar

Pszichologiai Intézet

H-7624 Pécs, Ifjusag

Gtja 6.
Telefon: (72) 501-516; (72) 501-
500/4609

BELEGYEZO NYILATKOZAT

A Pécsi Tudomanyegyetem pszicholégia szakos hallgatéja ,,Az érzelmi intelligencia, 1Q és a
szocialis reciprocitas” témaju kutatast szeretne elvégezni abban az intézményben, ahova az On
gyermeke jar. A kutatds cime: ,Az érzelmi intelligencia és az IQ szerepe a szocialis reciprocitas
mértékében”. Erdeklédésiink kozéppontjaban az all, hogy az érzelmi intelligencia, valamint az
IQ miként befolyasolja a tarsas élet ezen szegmensét.
A vizsgalat alatt munkatarsunk egy alkalommal latogat el az osztalyba. Elsének egy
személyiség-kérddivet vesz fel a tanulokkal, akik a kitoltés utan egy egyszer( logikai
kompetenciamérésben vesznek részt. Végul egy tarsas szituacié részesei lesznek, melyben az
egylttmikodésiiket szeretnénk vizsgalni. Mindez kb. 25 percet vesz igénybe. Az eredményeket
dolgozat formajaban fogjuk kézreadni. Ezekben csak a diakok atlagteljesitményét elemezziik,
gyermeke kulon, név szerint nem lesz megemlitve. A vizsgalat varhaté idépontja: 2014.oktéber
22.5-6-7. 6ra.

Kérjuk, alairasaval igazolja, hogy elolvasta ismerteténket. Amennyiben gyermeke meghaladta a
16 éves kort, elegendd az On passziv beleegyezése is, tehat az alairt nyilatkozatot csak
nemleges valasz esetén kell visszajuttatnia. Ezaton kérem beleegyezését, hogy gyermeke a leirt
kutatasban részt vegyen. Kérem, hogy ha kérdése van a kutatassal kapcsolatban, keressen meg
a lent megadott telefonon, e-mailen vagy az tanarokon keresztiil.

Kutatast vezeté hallgaté: Matuz Andras (tel.: 20/250-8446, email: matuzandras@hotmail.com)

Témavezetd oktatd: Prof. Dr. Bereckei Tamas, intézetvezetd egyetemi tanar
PTE Pszicholdgia Intézet igazgatdja
Altaldnos és Evolucids Pszicholégia Tanszék
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.

Kérem, toltse ki a megfelel6é helyen és juttassa vissza, 2014. oktéber 17-ig :

D Igen, hozzajarulok ahhoz, hogy ............cocviiiiiiiiiiii, nevi gyermekem részt

vegyen a kutatasi programban, és igazolom, hogy megfelel6 irasbeli/sz6beli tdjékoztatasban

részesiltem a tervezett kutatdssal kapcsolatban.

D Nem jarulok hozza ahhoz, hogy .........cccoooeiiiiiiiiiiii, nevi gyermekem részt vegyen

a kutatasi programban
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