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Absztrakt:

Jelen dolgozat célja az emberek kozt zajlé interakciok egy bizonyos tipusanak, a viszonzas
normajanak mélyebb megismerése. Két vizsgalatot végeztiink hathonapos kulonbséggel. A
korabbi, viselkedésdinamikai kutatas soran jutottunk arra az eredményre, hogy a dih egy
fontos befolyasolo tényezd ebben az interperszonalis jelenségben, mig az 6romrél ez nem
mondhato el, holott a tudomanyos ismereteink ezt bizonyitjak. Az els6 kutatast néhol
kijavitottuk, kibdvitettiik ¢és ezlttal tobb figyelmet szenteltiink olyan 4ltalanos
tulajdonsédgoknak, mint a viselkedéses gatld-, ill. aktivalo rendszer (BIS, BAS), tovabba a
harag és dih kifejezési modja. A kisérlet alapjan nem valtoztattunk, tovabbra is konnyl és
megoldhatatlan sudoku-feladvanyokkal provokaltunk érzelmeket az alanyokbol, valamint
bizalomjatékot alkalmaztunk a reciprocitas méréséhez. Tobb szignifikans eredményt is hoztak
a statisztikai elemzések: a BIS és a negativ érzelmek is bejosoldi a viszonzas mértékének,
valamint fény deriilt annak nemi kiilonbségeire is. Meglepddve tapasztaltuk azonban, hogy a
Harag és Duh Kifejezési Mod Skéla egyik faktora sem magyarazza a tarsas reciprocitast,
amely foként a korabbi felfedezésiink tekintetében kiilonds. Mindenesetre Ugy tlinik,
eredményes kutatast végeztiink, amely nembdl adodéd kiilonbségekkel és néhany nem vart

kimenetellel is szolgalt.
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1. EIméleti hattér

1.1. Bevezetés

Tdbbszorésen bizonyitott tény, hogy az ember szocialis Iény. Szamtalan kutatas latott mar
napvilagot, amelyek arra mutattak ra, hogy a személykozi torténések elengedhetetlenek a
hétkdznapi boldoguléshoz. Szocialis kapcsolatainkban fontos szerepet jatszanak a személyek
belsé mentalis folyamatai, illetve mechanizmusai is, melyek koziil kiemelkedéek az érzelmek.
Az inter-, valamint intraperszonalis torténések kapcsolata tovabbra is rejteget némi titkot
magaban, tehat minden ilyen témaju kutatds hasznosnak tiinik. Ezen dolgozat célja is az efféle
fel nem tart rejtélyek vizsgélata: vajon van-e kapcsolat az érzelmek és a szociélis reciprocitds

kdzott? Milyen személyiségjegyek és tulajdonsagok befolyasoljak ezeket?

A témaban két hasonld Kisérletet végeztiink: egyiket 2014 majuséban, mig a masikat 2014
novemberében. A dolgozat az el6bbit A-kutatasként (cime: Az érzelmek hatasa a szociélis
interakciokra: a csalddottsag, duh, félelem, meglepetés, 6rom vizsgalata a szocidlis
reciprocitds fuggvényében), utdbbit B-kutatdsként vagy kiegészitd vizsgalatként (cime: A
tarsas interakciok befolydsolo tényezoi: érzelmek, altalanos tulajdonsdagok hatasa a szocialis

reciprocitasra) taglalja.
1.2. A tarsak hatasa az egyenre

Az inter-, illetve inraperszonalis miikodések kolcsOnhatasai tobb tipussal is rendelkeznek,
elsésorban az elényos-hatranyos dimenzidé mentén. Ehhez Csepeli Gydrgy 2001-es munkajat

vessziik alapul, melyben az alabbi két kategoria keriilt bemutatasra.
1.2.1. Szocialis facilitacio

A tarsas faciliticiot tarsas serkentésnek is szokas nevezni, és roviden Ggy lehet jellemezni,
hogy az egyén arousal szintje a szocidlis kozeg hatdsara nd, ami javuld teljesitményt
eredményez. (Zajonc, 1965) Floyd Allport is hasonlé informéciokat kapott kisérletei soran, 6
azonban azt talalta, hogy csupan a begyakorolt, rutinszerti feladatok elvégzésekor van segitd
hatassal a kozonség; egy bonyolult vagy kevésbé begyakorolt helyzetben ellenkezd hatést
valthat ki. (Cserpeli, 2001)

1.2.2. Szocialis gatlas



Matuz Andras

Tarsas gatlasrol beszélhetiink példaul az utobbi mondat végsé mondanivaldja esetében, tehat
amikor masok jelenléte rontja a teljesitményt. Tulajdonképpen méar mindenki talalkozhatott
ezzel a jelenséggel, elég pusztdn az iskolai vagy sportos szereplésekre gondolni, ahol a
lampalaz hibakat kényszeritett ki egy személybdl. Zajonc ezt roviden azzal magyarazta, hogy
masok jelenléte bizonytalansagot kelt, ami a begyakorolt feladatok esetében a megnévekedett
reagald képesség miatt a dominans reakciok megjelenésének kedvez, viszont idegen
helyzetben gyengébb teljesitményt indukal. (Csepeli, 2001) Dashiel is arra a kdvetkeztetésre
jutott 1930-ban, hogy az emberek tobb hibat vétenek masok jelenlétében, akéar

megfigyelokrol, akar versenytarsakrol van szo. (Atkinson, Hilgard, 2005)

1.3. Az érzelmi intelligencia (EI)

A racionalis, logikai-matematikai és kreativ gondolkodason tal egy maésfajta intelligencia is
jelen van az életinkben. Az érzelmi intelligencia elengedhetetlen a mindennapi
boldogulasunkhoz, hiszen az érzéseink komoly befolyassal birnak a gondolkodasunkra:

példaul a prioritasok meghatarozasaban. (Forgas és mtsai., 2001)
1.3.1. Az érzelmi intelligencia komponensei

Salovey és Mayer az érzelmi intelligencianak 6t komponensét kuloniti el: érzelmeink
felismerése, kezelése, dnmotivacio, masok érzelmeinek felismerése és a tarsas kapcsolatok
kezelése. Foként az utobbi kettd lényeges a tarsadalmi életben, igy ezeket akar szocialis
kompetencianak is nevezhetjiik. Ezalatt minden olyan tulajdonsag értendd, amely a tarsas
interakcidkban vald boldogulast segiti, valamint a csoportban elfoglalt helyet hatarozza meg.
fgy tehat a kovetkezé készségek sorolhatok a szocialis kompetencia faktoraba: befolyasolas,
igényes kommunikacid, konfliktuskezelés, vezetés, kapcsolatépités, egylittmiikodés,

empatikussag, csapatszellem. (Goleman, 1997)
1.3.2. Az érzelmi intelligencia nemi diverzitasa

A nemi Kkilonbségek terén tobb ellentmondésos kutatas is sziiletett, de Gsszesseégeben
kijelenthetd, hogy a tendenciat tekintve a nék magasabb El-pontszammal rendelkeznek, mint
a férfiak. (Nagy, 2012)

Egy mostansag vezetett kutatas szerint mar iskolaskorban megfigyelheté néhany jellegzetes
kilonbseg. Egy Strike Up nevezetl, kiilon erre a célra kifejlesztett szamitogépes jatékot

jatszattak otodikesekkel. A kooperativ, kompetitiv helyzetben aritmetikai miiveleteket
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oldottak meg a résztvevdk csoportokban, igy elkeriilhetetlen volt az egylittmikodés. Azt
talaltak, hogy a fiuk esetében sokkal jellemzdébb volt az individualista, dominanciéra térekvo
viselkedés. Ezzel szemben a lanyoknal inkabb az egalitaridnus magatartas volt gyakoribb,
amely Kiterjedt az altruizmus és a dominanciatorekvések visszaszoritasara is. Ez azonban a
jaték végso stddiumaban megvaltozott és a lanyok tobbszor is altruista mdédon segitettek

tarsaiknak. (Hong és mtsai., 2012)
1.3.3. Frusztracios tolerancia

A frusztracios tolerancia [tal azon, hogy erds Osszhangban all az érzelmi intelligenciaval
(Goleman, 1997)] azon emberi képességet irja le, amely arra tesz minket alkalmassa, hogy
stresszes, akadalyozott helyzetekben is helytalljunk. Az alacsony frusztracios toleranciat
gyakran Onszabalyozasi hibanak tekintik, habar ez nem feltétlenul igaz és mindebben nagy

szerepet jatszik az illetd temperamentuma is. (Bouman, 2011)
1.4. Tarsas egyiittmiikodés

Mindennapi boldogulasunkat elsdsorban nyilvan a rokonok és baratok segitik, am akadnak
olyan helyzetek is, melyekben a tarsadalom tobbi tagjara szorulunk. Szocialis l1ények révén az
ilyen szituaciokban sem hagyjuk cserben egymast, és ennek hatterében a reciprok altruizmus
all, azaz megéri tdmogatast nyujtani, mivel ez hosszUtavon megtérul azéltal, hogy az adott

illetd — kozvetlenll vagy kdzvetetten — is segit majd rajtunk a jovében. (Trivers, 1971)
1.4.1. Bizalom

A tarsakkal torténd kooperacio egyik legjelentdsebb eldfeltétele a bizalom megléte. Egy
cserekapcsolatban elengedhetetlen a résztvevok kozti bizalom, hiszen anélkiil egyikiik sem
hajland6 invesztalni az egyiittmiikddésbe, tekintve, hogy kétséges annak visszatériilése. Egy
japan kutatdcsoport eredményei alapjan egyfajta heurisztikaként is definialhatjuk ezt a
jelenséget: egy intuitiv elkotelez0désrdl van szd, amely daltalanossagban inkabb hibanak
cimkézhetd, mivel mindenféle racionalitdst melldz, és kell6 mennyiségii tapasztalat, illetve

tudas nélkul vezet minket a tranzakcioba. (Bereczkei, 2009)
1.4.2. Személyiségtulajdonsagok szerepe

Igen jelentds egyéni kiillonbségek vannak a cserekapcsolatok megkezdésében ¢és
lebonyolitasdban, tovabba természetesen az ahhoz f(iz6d6 vélekedések terén is. Vannak, akik

egyszertien ismerkednek, konnyebben Iépnek interakcidba masokkal, mig némelyek
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Ovatosabbak, megfontoltabbak. Természetesen a sajat tulajdonsagaink mellett legalabb akkora
jelentdséggel bir az is, milyen jellemvonasokat tulajdonitunk a tarsaiknak. A szocialis
értékorientacio erds befolyasold tényezdje annak, melyik kapcsolatba 1épiink be szivesen, am
ezek nem miikddnek masok negativ vagy szocidlisan kevésbé attraktiv jellemzdinek (pl:

intelligencia, dszinteség hidnya) kisziirése nélkiil. (Bereczkei, 2009)
1.4.3. Viszonzas

A reciprocitas normajanak egyik vizsgalata mar-mar klasszikussa valt a pszichologusok
korében. Egy eldadassorozat sordn a sziinetben két beépitett hallgato elhagyta a termet és 2-2
Uveg kolaval tért vissza. Egyet természetesen maguknak szadntak, mig a maésikat egy
véletlenszertien kivalasztott, ismeretlen személynek. Az el6adasok utan a két beépitett ember
felhivta tarsaik figyelmét arra, hogy jovedelem-kiegészités ceéljabdl lottdt arulnak és
szeretnék, ha vasarolnanak t6liik. Azok az egyének, akiket korabban kolaval ajandékoztak

meg, tobb szelvényt vettek, mint masok. (Reagan, 1971)

Tovabbi kutatdsok bebizonyitottdk, hogy példaul a bilintudat is kulcsfontossagi szerepet
jatszik az egyiittmikddés soran. Minél buntudatosabbak vagyunk, annal hajlamosabbak

vagyunk a kozremiikodésre. (Ketelaar, Tung, 2003)
1.5. Az érzelmek hatésa a szocidlis cserekapcsolatokra

Mar az el6z6 bekezdésben is utaltunk arra, hogy az érzelmeink képesek befolyasolni a

viszonzast, am ez még kozel sem fedi le az e téren elért tudomanyos eredményeket.
1.5.1. Altalanossagban az érzelmek hatdsmechanizmusairol

Ezen témakor kutatasait roviden Osszegezve elmondhatd, hogy a pozitiv hangulat a
kreativitasnak, a negativ a gondossagnak és a nagyobb figyelemnek kedvez. (Forgacs, 2001)
Tarsas szempontbdl lényegesebb, hogy az ©6rdom ndveli a proszocialis viselkedés
valoszinliségét (Bereczkei, 2009), de ugyanakkor a bilintudat, a szomorusag €s a distressz is

(Cialdini és mtsai., 1987).

Egyértelmiien kijelenthetjik tehat, hogy az érzelmek ¢és a szocialis interakciok
kolcsonhatasban allnak, st szerves részei egymasnak. Pozitiv kedélyallapotban nyilvan
hajlamosabbak vagyunk atsiklani a hibak folott, mig a frusztracio ellenszenvessé,
hibakeresévé tehet (affektiv kongruencia). Szoval az emoéciodink gyakran hatarozzak meg

kognitiv stilusunkat és befolyasoljak a tarsas itélkezést, megismerést és kovetkeztetést, de
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természetesen néha az is eléfordul, hogy ezeknek semmilyen hatasa nincs a gondolkodasra.

(Forgécs, 2001)

Erzelmeink rendkiviil nagy hatast gyakorolnak rank, képesek ugyanis megvaltoztatni a
megszokott, hétkdznapi gondolkodasmddunkat (Lowenstein, Lerner, 2002). Atvehetik az
iranyitast az észlelés és a memoria folott is mind pozitiv, mind negativ értelemben: az erds
emociok példaul gyakran javitjdk az emlékezést (Christianson, Loftus, 1991). A magas
intenzitasu érzelmekrdl pedig altaldban ugy szamolnak be, mint valami kontrollt-vesztett,

onérdek ellen cselekvo allapotrol. (Lowenstein, 1996)

1.5.2. Jelenlegi és jovobeli érzések

Az id6t, mint tényez6t figyelembe véve van egy tovabbi szempont is, amely az érzelmekkel
kapcsolatos: nem mindegy ugyanis egy szociélis dilemma soran, hogy az adott emdciét most
éljuk at, vagy a dontés kovetkezménye lesz-e. Er6sen befolyasoljak tehat a dontéshozatalt az
un. ,,immediate emotions” (jelenlegi, azonnali érzelmek) és az ,.expected emotions” (vart
érzelmek). Mig az elébbi kozvetleniil fejti ki hatdsat az adott személy gondolkodaséra, addig
az utobbi kozvetetten, hiszen azt az érzést majd valamikor a jovében, a dontés

konzekvenciajaként fogjuk megélni. (Léwenstein, Lerner, 2002)
1.5.3. Diih és csalddottsag

Izard ,,Diszkrét érzelmek funkcioi” elméletében a dith kivaltoja a cél frusztraldsa, én-
rendszeren belili funkcidja a cél utjaban all6 akadalyok eltavolitasa, mig az interperszonalis
rendszeren belll ez egyfajta felkésziilés a tamadasra. A csalodottsagot azonban nem tekinti
alapérzelemnek, igy annak funkci6ir6l nem ir. (Izard, 1992)

Egy holland kutatdcsoport 2009-ben végzett vizsgalata azonban hasznos informacidkat hozott
mind a dihvel, mind a csalodottsaggal kapcsolatban. 97 résztvevés kisérletiikben kiilonb6zo
tranzakciok zajlottak az alanyok es fiktiv személyek (akiket egy szamitogép iranyit) kozt.
Utobbiakrol a kisérleti személyek természetesen nem tudtdk, hogy valotlanok.
Kiegeszitésként az alanyok partnerei harom kiilonb6z6 érzelmet kommunikaltak feléjiik:
duhét, csalodottsdgot és semlegességet. Eredményil azt kaptak, hogy amennyiben a
részvevok diihot észleltek visszajelzésiil, csokkentették az egylittmiikodés mértékét, mig a

csalddottsag esetében novelték azt. (Wubben, Cremer, Dijk, 2009)
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1.6. Agresszio

A pszichoanalitikus Freud és a behaviorista Lorenz is 0sztonds cselekvesként tekint az
agresszidra. Elobbi ezt a halalosztonnel magyardzza, mig utdébbi inkdbb az eréforrasok
megszerzésére iranyulo cselekedetkén tekint ra, amelynek evollcids gyokerei vannak. (Hardi,
2010)

1.6.1. Az agresszi6 iréanya

Az agressziot tobb dimenzié mentén kategorizalhatjuk (pl. antiszocialis — proszocialis; fizikai

— verbalis - szellemi), am jelen dolgozat esetében pusztan annak iranyara szoritkozunk.

A kifelé iranyuld agresszio (vagy mas néven: manifeszt agresszio) olyan viselkedésmintazatot
jelent, amely a kulvilagra, az egyénen kivilre iranyul, és ezéltal expliciten megjelenik. Lehet
az fizikai erGszak valakivel szemben, verbalis fenyegetés stb.. Ezzel szemben a befelé
iranyuld (vagy nem manifeszt) megreked a gondolatok, vagyak, érzelmek, fantaziak,
merengés szintjén. (Hardi, 2010) Az agresszié implicit jelenléte kdnnyedén szorongassa
alakulhat. (Ranschburg, 2004)

1.7. Gray és a BIS/BAS

A neuropszicholdégus Gray elgondolasaban két egymastdl fliggetlen, cselekvést iranyitd
neurobioldgiai rendszer létezik: a megkozelité rendszer (viselkedést aktivalo: behavioral
approach system, BAS) és az elkeriild rendszer (viselkedést gatl6: behavioral inhibition
system, BIS). El6bbi egy jutalomkeresd struktira, amely ebbdl kifolyolag a jutalom ingereire
kilonosen érzékeny, és amely impulziv viselkedést produkal az esetek tébbségében. A BIS
ezzel szemben a buntetésre van kiélezve, igy ez a szisztéma igyekszik elkerilni az ilyen
helyzeteket azaltal, hogy gatolja az adott viselkedest. Ez ink&bb szorongésra hajlamosit. Gray
szerint ez a két rendszer parhuzamosan miikodik mindenkiben, &m a személyiségtdl fliggéen

kiilonbozé mértékben aktivak. (Gray, 1981)

Ezek a rendszerek harom szinten miikddnek. A viselkedéses szint az input-output azonositést
végzi és foként funkciondlisan, megtapasztalas utjan torténik mindez. Kovetkezd a neuralis
szint, amely az agyi strukturékat, illetve azok aktivaciojat definialjak. VVégul a kognitiv szint

az elébbi, neuralis rendszerek informacio-feldolgozasat irja le. (Gray, 1981)
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1.7.1. Alrendszerek

Osszesen 6t valtozdra bonthat6 a két rendszer. Az alapok mellett a BAS-t alrendszerekbe is
sorolhatjuk: az élménykeresésre (Fun Seeking), amely az impulzivitast, szenzaciokeresést
takarja; a jutalom-érzékenységre (Reward Responsiveness), amely jutalom-orientaltsagot,
céltudatos viselkedést jelent, valamint a hajtoerdre (Drive), amely az ingerek megkozelitése

soran kifejez0do kitartast reprezentélja. (Deak, 2011)
1.7.2. Osszevetés a Big-Five-al

Egy 2014-es kutatasban dsszevetettek a BIS/BAS-t és a Big-Five személyiségvonasokat. A
kisérlet (N=329) jelentds eredményeket hozott a BAS alskéaldk elkiilonitésében: a Fun
Seeking és a Reward Responsiveness a lelkiismeretesség mentén mutatkozik szertedgazonak,
mig a Drive az egylittmiikddés dimenzidjaban tér el a tobbitdl. A vizsgalat legfobb 1jitasa,
hogy a BIS-t is alskalakra bontottak: félelemre és szorongasra. Utobbi a (magas) neurocitassal
¢s az (alacsony) extroverzidval all Osszefliggésben, egymastol pedig az egyiittmiikodés
mentén valaszthatok szét. A szorongéds kapcsolata a vonasokkal Gray elméletét igazolja.
(Segarra, 2014)

1.8. Morél

Nem lenne bélcs dolog kihagyni a moralitast sem, amely kollektiven megalkotott szabalyaival
szocialis életlink egyik alapkovét képezi. Arrdl, hogy mikor mi a helyes cselekedet, az
emberiség altalanos normarendszere informdl benniinket, amelyrdl jorészt mindenki tud,
ennek ellenére mégsem feltétleniil tarjuk be ezeket a szabalyokat. Gyakran ,,iszunk bort, és
prédikalunk vizet”, és ennek oka — véleményem szerint - a sajat haszonban és a kiillonbdz6

lelkiallapotokban keresendd.
1.8.1. A moralitas kialakulasa

Freud és Durkheim munkassagat kovetve, a legtdbb szocidlpszichologus agy tekint a
moralizdciora, mint a kulturalisan adott kiilsé szabalyok internalizacidjara a jutalmazasokon,
biintetéseken keresztiil. Amennyiben léteznek is belsé moralis mintak, azok primitiv attitidok

és koncepciok transzformaécioi lehetnek. (Kohlberg, 1963)
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1.8.2. Nemi kulonbségek a moralitasban

A nemek attitlidje moralis kérdésekben mar-mar evidensnek tekinthet6. Tekintve, hogy a
férfiakat és noket eltéré tarsadalmi, illetve természeti hatasok érték az évmilliok soran,
érthetéve valik az eltéré motivaciok, hajlamok és képességek kialakulasa. A férfi mindig is
alfa him akart lenni, mig a n6ék a gyereknevelés és a viszonylagosan pacifikalt 1étforma
mellett kevesbé lettek hataloméhesek. (Kiss, Oléh, 2007)

1.8.3. Moralitas elméletben és gyakorlatban

A teoretikus és praktikus kulonbségek bemutatasara készilt 2012-ben egy tanulmany,
amelynek els6 kisérleti helyzete elméleti kérdéssel fordult az alanyokhoz, mig a masodik a
gyakorlatba Ultette a morélis feltevést. A kutatas (N=88) a ,,ne artsunk masoknak™ altalanos
szabalyt vizsgalta. Az alanyok némi anyagi jutalomban részesulhettek, ez viszont azt
jelentette, hogy a szomszéd szobdban 1évd (fiktiv) személy fajdalmas aramiitést kapott az
Osszegtdl fiiggben. 20 probat tettek mindkét helyzetben, melyek soran azt az eredményt
kaptak a kutatok, hogy az elméleti kérdés soran er6sebben jelentkezett a moralitas, mint a
gyakorlatban. Az — egyébként vart — eredményt azzal magyardztdk, hogy a hipotetikus
helyzetben az emberek kevesbé veszik figyelembe a kontextust, és inkabb tamaszkodnak a

legkézenfekvébb motivaciora: a moralitasra. (Feldmanhall és mtsai, 2012)
1.8.4. Haszonelviiség

Szamos kutatds bebizonyitotta mér, hogy hajlamosak vagyunk moralis doéntéseikben a
kdzvetlen intuicidinkra hagyatkozni. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan
személyek, akik szivesebben fordulnak a kéltség-haszon kalkulaciohoz. Ok a haszonelviiség
(idegen szoval: utilitarizmus) elméletét kdvetik, melynek 1ényege az 6romok maximalizélasa

a fajdalom és a hidny minimalizaldsa mellett. (Mill, 1980)

Tobb masik cikk szerzdjéhez hasonloan Wiecha és mtsai. is ugy emlitik a haszonelvii
dontéseket, mint amelyek természetiiknél fogva averzivek szamunkra. Feltételezik, hogy ezen
jelenségek hatterében ennek a természetes averzionak a redukcidja allhat. A 2013-as kiserlet
(N=16; az alanyok komoly proceduran mentek keresztul a kivalasztas soran, hogy kisz{irjék a
mentalisan megbetegedetteket) az intuicié-ellenes utilitarianus dontést a pszichopatia

hajlamaval kototte 6ssze, am ezen felll talaltak egy masik vonast is: a kognitiv munka iranti
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sziikségletet, vagyis, hogy barmilyen egyszerii feladattal néziink is szembe, azt igyeksziink

bonyolult mentalis kalkul&cidkkal megoldani. (Wiecha és mtsai., 2013)
2. Mddszertan
2.1. Hipotézisek

2.1.1. A-kutatas hipotézisei

1. A duh korreldl a reciprocitas nagysagaval, ezért a frusztralt kisérleti alanyok kevesebb
pénzt fognak felajanlani a masik jatékos részeére.

2. A csalodottsag és a reciprocitas kozt van dsszefliggés, a csalodott személy tobb pénzt fog

felajanlani a masik jatékos részeére.

3. Az 0rdm pozitivan hat a reciprocitas mértékére, tehat a pozitiv hangulatban 1év6 alany tobb

pénzt ajanl fel.

4. A n6k reciprocitdsa magasabb a férfiakénal.

5. A feladat nehézsége/megoldhatatlansdga befolyasolja a viszonzas mértékét.
6. A két helyzet altal produkalt érzelmek szignifikansan eltérnek egymastol.

2.1.2. B-kutatas hipotézisei

7. A két kisérleti helyzet kozt szignifikans eltérés van a pozitiv-negativ érzelmek

dimenzigjaban.

8. A magas BAS pontszam antiszocialis viselkedésre hajlamosit, ezaltal csokkenti a

reciprocitast az adott szituacidban.

9. A magas BIS pontszam proszocialis viselkedésre hajlamosit a szorongas és a biintetéstol

valo félelem altal, ami normakdvetést eredményez.
10. A kifelé iranyul6 agresszid (Anger/OUT) magyarazza az elmarado viszonzast.
11. Az 6sszesitett diih és agresszio kifejezés (Anger/EX) mértéke 0sszefiigg a reciprocitassal.

12. A férfiak és a nok kozott szignifikans eltérés van a reciprocitasban.
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2.2. Kiseérleti alanyok

Osszesen 88 személy vett részt a kutatasainkban. Eletkoruk 16-28 évig terjed, a nemek aranya

kiegyenlitettnek tekinthetd: 46 nd, 42 férfi.

2.2.1. A-kutatas alanyai

46 10, részben egyetemi hallgatok, részben végzds gimnazistak. A nemek ardnya kiegyenlitett:

23-23. Eletkoruk 18-28 év kozétt terjed.

2.2.2. B-kutatas alanyai

42 16, egyetemi hallgatok és gimnaziumi tanuldk (11. osztaly) vegyesen. A nemek aranya
kiegyenlitettnek mondhatd: 23 n6, 19 férfi. A gimnazistaktol eldzetesen sziiloi beleegyezést
kértink nyilatkozat formajaban, mivel néhany tanulé életkora nem haladta meg a

tizennyolcat.
2.3. Eszkozok, eljarasok

Mindkét vizsgalat alapja a lentebb részletezett bizalomjaték, illetve a sudoku-feladvanyok.

2.3.1. A-kutatas eszkozei, eljarasai

Stopper vagy karora; egy egyszerii, nyomtatott sudoku-feladvany; egy megoldhatatlan,

nyomtatott sudoku-feladvany; 2 db az érzelmek mérésére alkalmas felmérélap (Isd. fliggelék).

2.3.1.1. A bizalomjaték

Leggyakrabban két személy jatssza egy vezetd kozvetitésével. ,,A” jatékosnak felajanlunk egy
osszeget (pl.: 1000 ft), melybdl bizonyos mennyiséget ,,B” jatékosnak kell adnia, amelyet a
kisérletvezetd megtobbszoroz. ,,B” arrdl donthet, hogy ad-e vissza pénzt a megtobbszérdzott
Osszegb6l az elsd jatékosnak, és, ha igen, mennyit. fgy tehat ,B” jatékos reciprocitasa

mérhetové valik. (Bereczkei, 2009)

2.3.1.2. Erzelmek mérésére alkalmas felmérélap

Alanyainknak egy egyszeri kérdést tettiink fel az éppen atélt érzelmeikrél. Ot kiemelt
emociot értékeltek 6tfoku Likert-skalan: csalodottsag, dih, felelem, meglepetés, 6rom.
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2.3.1.3. A sudoku-feladvanyok

A fentebb emlitett érzelmi allapotok kivaltasahoz kétfajta sudokut alkalmaztunk: egy
egyszerli, 2-3 perc alatt megoldhatét, illetve egy megoldhatatlant, amelyet elézetesen a
kisérletvezetd dolgozott ki. Ennek a feladvanynak fontos tulajdonsaga, hogy egy bizonyos
ideig gordilékenyen megy a fejtegetés, de egy adott ponton megreked, igy csokkentve az

alanyok gyanujat, tovabba ndvelve a negativ érzéseket.

2.3.2. B-kutatas eszkozei, eljarasai

Stopper vagy karora; egy egyszerti, nyomtatott sudoku-feladvany; egy megoldhatatlan,
nyomtatott sudoku-feladvany; PANAS teszt; BIS/BAS kérd6iv, Harag és Diih Kifejezési Mod
Skala (Isd. Fliggelék).

Tovéabba eljardsként a bizalomjaték is szerepel, valamint a sudoku-feladvanyokon sem

valtoztattunk, igy ezeket nem részletezziik Gjbol.

2.3.2.1. PANAS

A Pozitiv és Negativ Affektivitas Skala két tipusa ismeretes: egyik a jelen pillanat érzelmeire
kérdez, mig a masik altalanossagban. A felsorolt hisz érzelmi allapotot (pl.: €lénk, feszilt)
értékelik az alanyok egy otfok( Likert-skdlan az alapjan, hogy miként érzik magukat.
Ertelemszeriien ezek a véalaszadasok két faktorba rendezddnek: a pozitiv és a negativ
érzelmek faktoraba. A mi esetiinkben az alanyok a jelen pillanat érzelmeirdl szamoltak be.

(Gyollai és mtsai., 2011)
2.3.2.2. BIS/BAS kérdoiv

Carver és White kérd6ive 24 itemet tartalmaz, melyek koziil 2 forditott, 4 pedig toltelék. 5
értéket mér: BIS, BAS, BAS Drive (hajtéerd), BAS Fun Seeking (élménykeresés), BAS
Reward Responsiveness (jutalom-érzékenység). Négyfoku Likert-skalat hasznal. 7 tétel
alkotja a BIS skéalat es 13 az 6sszesitett BAS-t. (Carver, White, 1994)
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2.3.2.3. Harag és Dih Kifejezési Mod Skala

20 itemes kérdéiv négyfoku Likert-skalaval. Harom faktora van: befelé irdnyuld dih
(Anger/IN), kifelé iranyuld diuh (Anger/OUT) és egy osszesitett dihkifejezési faktor
(Anger/EX). Az eredeti teszt Spielberger és munkatarsai nevéhez fiizédik, magyarra forditasat

Olah Attila végezte. (Olah, 2005)
2.4. Az eljaras menete

2.4.1. A-helyzetben

A Kkisérleti személyek (mostantol: k.sz.) kettesével érkeznek a helyszinre. A kisérletvezetd
(mostantol: k.v.) két kiilon terembe vezeti dket. A k.v., illetve segédje ismerteti a feladatot,
adott esetben elmagyarazza a sudoku szabalyait. Ezenfellll tdjékoztatjak a k.sz.-eket, hogy a
PISA altal létrehozott kompetenciaméré feladatot fogjak megkapni, amely logikai,

matematikai és altalanos intelligenciat mér..

Elsé szamu k.sz. konnyli feladatot kap, amelyet hamar megold. A k.v. megdicséri (pl.:
,/Atlagon feliili teljesitmény, szép munka!”), majd véar egy percet és atmegy megnézni a masik
k.sz.-t, aki még nem fejtette meg a rejtvényt, mert 6 egy megoldhatatlan sudokut kapott. Ezzel
a szoveggel fordul a segédhez: ,,Mit csindlnak még? Mi mar régen végeztiink.” Ezutidn
visszatér az elsé szamu k.sz.-hez és ugy tesz, mintha a méasik teremben mar lezajlott volna a
bizalomjaték ,,A” része, igy hat kozli masodik szamu k.sz.-jel a felajanlott dsszeget. Ezt a
pénzmennyiséget természetesen a k.v. hatarozta meg, amely minden esetben 1200 ft volt,
tehat a fiktiv jaték soran fiktiv ,,A” 600 ft-ot ajanlott fel, melyet a k.v. megduplazott.
Elmondja mennyit ad vissza, kitdlti az érzelmekrol sz616 kérddivet és ezzel szamara véget ért

a kisérlet.

Ezalatt a masodik szamu k.sz. fejtegetése kdzben a segéd fokozza az id6i nyomast (az 5. perc
utan felhivja a figyelmet a lasst tempdra, majd percenként enyhe megvetéssel tajékoztatja az
alanyt az eltelt idor6l). Addig dolgozik a sudokun, amig fel nem adja vagy a K.v. vissza nem
tér az els6 szamu k.sz. tesztkitoltése utan és ,,félbeszakitja” azzal, hogy mar til sok id6 ment
el, térjenek at inkabb a kisérlet masodik részére. Innentdl kezdve ugyanaz zajlik, mint az els6

szamu k.sz. esetében.
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A Kisérlet befejeztével megmagyarazzuk a helyzetet masodik szamu k.sz.-nek és elnézését
kérjiik, amiért a tudomany oltaran ezuttal az 6 idegeit aldoztuk fel. Elsé szamu k.sz.-nek nem

mondunk errél semmit, hagyjuk, hogy a napja tovabbra is ,,boldogan” teljék.

Megjegyzés: a nemek arényat folyamatosan kontroll alatt tartjuk, és eszerint valasztjuk meg,

hogy az adott két ember koziil melyik lesz elsd, illetve masodik szamu k.sz..

2.4.2. B-helyzetben

A kiegészité vizsgalatunk elrendezése 1ényegében nem kiilonbozott az eredetitdl. A kisérleti
alanyokat ugyanugy elkulonitettik egy-egy terembe a kisérletvezeté vagy segédje
tarsasdgaban. Alabb olvashatd az eljaras menete itt-ott kiegészitve az djonnan bevezetett
tesztekkel.

Els6 szamu alany konnyt feladatot kap, amelyet hamar megold. A kisérletvezet6é (mostantol
itt is: k.v.) megdicséri (pl.: ,,Atlagon feliili teljesitmény, szép munka!”), majd var egy percet
és atmegy megnézni a masik kisérleti személyt (mostantdl itt is: k.sz.), aki még nem fejtette
meg a rejtvényt, mert 6 egy megoldhatatlan sudokut kapott. Ezzel a szdveggel fordul a
segédhez: ,,Mit csinalnak még? Mi mar régen végeztiink.” Ezutan visszatér az els6 szamu
k.sz.-hez, kitolteti vele a PANAS-t, és Ugy tesz, mintha a masik teremben mar lezajlott volna
a bizalomjaték ,,A” része, igy hat kozli masodik szamu k.sz.-jel a felajanlott 0sszeget. Ezt a
pénzmennyiséget természetesen a k.v. hatarozta meg, amely minden esetben 1200 ft volt,
tehat a fiktiv jaték soran fiktiv ,,A” 600 ft-ot ajanlott fel, melyet a k.v. megduplazott.

Elmondja mennyit ad vissza, kitolti a BIS/BAS kérdbivet és ezzel szamara véget ért a kisérlet.

Ezalatt a masodik szamu k.sz. fejtegetése kozben a segéd fokozza az id6i nyomast (az 5. perc
utan felhivja a figyelmet a lassu tempdra, majd percenként enyhe megvetéssel tajékoztatja az
alanyt az eltelt id6r6l). Addig dolgozik a sudokun, amig fel nem adja vagy a k.v. vissza nem
tér az elsd szamu k.sz. tesztkitoltése utan és ,,félbeszakitja™ azzal, hogy mar tal sok idé ment
el, térjenek at inkabb a kisérlet masodik részére. Innentdl kezdve ugyanaz zajlik, mint az els6
szamu k.sz. esetében, azonban neki egy Harag és Diih Kifejezési Mod Skalat is ki kell toltenie
a BIS/BAS mellett.

A Kkisérlet befejeztével megmagyardzzuk a helyzetet mésodik szamu k.sz.-nek és elnézéset
kérjuk az esetleges kellemetlenségekert. Els6 szamu k.sz.-t tovabbra sem informaljuk

utdlagosan a kutatasrol, illetve annak manipulélt helyzetérol.
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3. Eredmények

A vizsgéalat adatait az IBM SPSS Statistics 22 program segitségével dolgoztuk fel. A részletes

kivonatok megtalalhatdak a Fliggelékben.
3.1. A-kutatas eredményei
3.1.1. Erzelmek és reciprocitas

Az érzelmek és a reciprocitas kozotti oOsszefliggések feltarasara linearis regressziot
hasznaltunk. Az 1. tablazat mutatja be ennek legfontosabb eredményeit. A modellink
szignifikansnak bizonyult: F(5,40)=2.542, p<0.05.

Erzelem Beta Szignifikancia
Csalddottsag 0,295 0,384
Félelem -0,152 0,321
Dih -0,606 0,015
Meglepetés 0,021 0,892
Orém 0,007 0,978

1.tdblazat

A tablazatbol tisztan kivehetd, hogy a csalddottsdg, a félelem, a meglepetés és az 6rom
szignifikancia értéke mind nagyobb 0,05-nél, tehat a reciprocitéssal valé kapcsolatuk nem
szignifikans. Ellenben a dih (Beta=-0.606; p=0.015) esetén statisztikailag igazolt
Osszefliggést kaptunk, széval a duh negativan, 24,1%-ban befolyasolja a reciprocitast. A
maradvanyértékek normalitastesztet

eloszlasanak vizsgalatara Kolmogorov-Smirnov

veégeztunk: p>0.05, tehat normalis eloszl&su.
3.1.2. Nemi kulénbségek

A nemek kozotti kilénbségek vizsgalatara fliggetlen mintas t-probat alkalmaztunk, melynek

eredményeit a 2. tablazat foglalja dssze.

Valtozok

Atlagok kiilonbsége

Szignifikancia

Csalodottsag

0,47286

0,329
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Félelem 0,13043 0,527

Dih 0,17391 0,675

Meglepetés 0,86957 0,001

Orom 0,13043 0,752

Reciprocitas 15,21739 0,791
2. tablazat

Egyedil a meglepetés hozott szignifikans eredmenyt: t(44)=-3,630; p < 0,05. Statisztikailag
kiilonbség van a nék ¢€s a férfiak meglepettsége kozt a feladat megoldasa vagy feladasa utan.

A férfiak  altalanossdgban  0,86957-tel  intenzivebben  éreztek  meglepettséget.

A reciprocitisban nem mutatkozik eltérés a nemek kozt. A nék atlaga kb. 535 egység, mig a

férfiake kb. 520. Az 15 egységnyi differencia nem jelentds kiillonbség.
3.1.3. A két helyzet dsszehasonlitasa

A feladat nehézségének, illetve a viszonzas mértékének kapcsolatat szintén fliggetlen mintas
t-prébaval vizsgaltuk meg. A megoldhatatlan feladattal bajlédok atlagosan 483,3333 ft-ot, a
konnyii sudokut megoldok atlagosan 589,4737 ft-ot adtak vissza az 1200-bdl. T(44)=-1.912;

p > 0,05, nem szignifikans. Pontos szignifikancia értéke: 0,062.

Szintén a fuggetlen mintas t-proba segitette az eltér6 helyzetek altal teremtett érzelmek

elemzését. A 3. tdblazatban emeltik ki a fontosabb adatokat.

Erzelmek Atlagos eltérés Szignifikancia
Csalodottsag 2,89874 0,000
Félelem 0,38791 0,042
Dih 2,02729 0,000
Meglepetés 0,64717 0,017
Orom 2,54386 0,000

3. tblazat

Minden érzelem statisztikailag jelentdsen eltér a két kiilonb6zd helyzetben. A csalodottsag

[t(32,916)=14,08; p < 0,05], dih [t(32,689)= 8,167; p < 0,05] és 6rom (t(44)=-15.535; p <
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0,05) esetében ez a differencia kilondsen magas. Tekintve, hogy Otfoku Likert-skalat
alkalmaztunk a kérddivben, a kb. 3, kb. 2, illetve kb. 2,5 egységnyi eltérés sokatmonddan
magas. Szignifikans eredményt hozott a meglepetés (t(44)=-2.493; p < 0,05) es a félelem
(t(43,379)=2,096; p < 0,05) is.

3.2. B-kutatas eredményei

3.2.1. A két helyzet dsszehasonlitasa

A megoldhaté (N=21) és a megoldhatatlan (N=21) feladvanyt kapd alanyokat fliggetlen
mintas t-prébaval hasonlitottuk 6ssze. A bevont valtozok a PANAS-értékekre és a
reciprocitasra korlatozodtak, tekintve, hogy a két kérd6iv eredményei altalanos

tulajdonséagokrdl informalnak. A kimenetelt a 4. tAblazat hivatott bemutatni.

Valtozok Atlagok kullénbsége Szignifikancia
Reciprocités -328.571 0.004
PANAS Neg. 4.8095 0.049
PANAS Poz. -3.857 0.113
4. tblazat

A reciprocitasban statisztikailag jelentds eltérés van a két helyzetben: t(40)=-3.018, p<0.05.
Szintén szignifikans eredményt hozott a PANAS negativ valtozoja [t(34.357)=2.042, p<0.05],

mig a pozitiv érzelmek terén nincs mérvadoé kilénbség: t(40)=1.619, p>0.05.
3.2.2. A reciprocitas befolydsolo tenyezoi

Annak éerdekében, hogy a reciprocitasra hatd valtozokat felfedjiik, a PANAS negativ, illetve
pozitiv skalainak, valamint a BIS/BAS valtozdinak bevonasaval [épésenkénti linearis
regressziot alkalmaztunk. Két modellt kaptunk: F(1,40)=8.201, p<0.05 és F(2,39)=8.481,
p<0.05. A vizsgalt valtozok kozil a BIS 17%-ban (Beta=0.721, p=0.000), mig a negativ
érzelmi allapot (PANAS/N) 13,3%-ban (Beta=-0.478, p=0.010) josolja be a reciprocitast
szignifikdnsan. A tobbi valtozO esetén nem kaptunk szignifikans eredményt. A
maradvanyértékek eloszlasanak vizsgalatara Kolmogorov-Smirnov  normalitastesztet

vegeztiink: p>0.05, tehat normalis eloszlasu.

Tekintve, hogy csak az egyik helyzetben toltettiink ki Harag és Duh Kifejezési Mod Skélat az

alanyokkal, ezeket elkilonitettik és igy vegeztink veluk lineéris regressziot. A modellink
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ezuttal nem érte el a kelld szignifikanciaértéket: F(3,17)=1.022, p>0.05. A kifel¢, illetve
befelé irdnyuld dihét (Anger/OUT és Anger/IN) és a harag kifejezésének meértékét
(Anger/EX) vizsgéltuk, azonban egyik valtoz6 sem hozott szignifikans eredményt a
reciprocitas tekintetében: Anger/OUT (Beta=-0.499, p=0.412), Anger/IN (Beta=-0.721,
p=0.122), Anger/EX (Beta=-0.999, p=0.216). A maradvanyértékek eloszlasanak vizsgalatara

ismét Kolmogorov-Smirnov normalitastesztet alkalmaztunk: p>0.05, tehat normalis eloszlasu.

3.2.3. Nemek kozti kiildnbségek

Végil a férfiak (N=19) és ndék csoportja (N=23) fliggetlen mintas t-probaval lett
dsszehasonlitva valamennyi valtozonk mentén, melynek eredményeit az 5. tablazat foglalja

0ssze. Az eldjelek a férfiak szempontjabol értenddek.

Véltozdk Atlagok kiilonbsége Szignifikancia
Reciprocitas -259.199 0.045
PANAS Neg. 1.041 0.677
PANAS Poz. 2.547 0.302
BIS -4.094 0.001
BAS 2.032 0.133
BAS Drive 0.769 0.222
BAS Fun Seeking -0.396 0.603
BAS Reward Resp. -2.405 0.017
Anger/OUT 0.571 0.692
Anger/IN -1.571 0.263
Anger/EX -1.643 0.577
5. tablazat

Az Osszehasonlitas tehat harom jelentds eltérést hozott: a reciprocitas [t(29.604)=-2.089,
p=0.045], a BIS [t(40)=-3.517, p=0.001] és a BAS Reward Responsiveness [t(26.471)=-
2.552, p=0.017] valtozdk esetén. A tendencia mindharom alkalommal a nék fel¢ mutat, azaz

0k magasabb értékeket képviselnek ezekben a dimenzidkban.
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4. Diszkusszio

4.1. A-kutatas eredményeinek megvitatasa
4.1.1. Az elsé hipotézis vizsgalata — a dih kapcsolata a reciprocitassal

A statisztikai eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a dith és a szocialis
reciprocitas kozt kapcsolat van. A linearis regresszioval vizsgalt hipotézis tehat beigazolodott.
A diih negativan befolyasolja a viszonzast, ami azt jelenti, hogy az érzelem intenzitdsanak
novekedesevel csokken a visszaadott pénz mennyisége, és ezaltal a tarsas reciprocitas

mértéke is.

Ezt a jelenséget akar megtorlasnak is nevezhetnénk. A frusztralt kisérleti alany elméjében
egyfajta jutalmazas iranti vagy |léphet fel. Ezt azzal magyardzzuk, hogy a
kompetenciamérésnek hitt feladat soran elszenvedett erds magabiztossag-csokkenes,
szégyenérzet és persze a dith kompenzalasra készteti a személyt: ,,ha mar atlagon aluli
képességekkel rendelkezem és elbuktam a feladatot, akkor legalabb anyagi gyarapodast érjek
el”. Igen am, de ekkor dontenie kell az Onjutalmazas és a tarsas normak betartdsa kozott,
hiszen utoébbi azt mondja, mindig viszonozzuk a masik nagylelkliségét. ,,A” jatékos

megtarthatta volna az egész 6sszeget maganak, mégis felajanlott beldle valamit.

Az érzelem azonban kdnnyebben érvényesiti magat, mint a racionalis gondolkodas. Erre mar
az elméleti hattérben is felhivtuk a figyelmet Lowenstein (1996) cikkének dsszefoglalaséaval.
A dih olyan intenzitassal jarja at az elmét, hogy az adott személy kikel magabdl és - a
szocialis alapszabalyok ellenére - 6nz6vé valik. Tovabba hajlamosabb negativan tekinteni a
helyzetre, tehat akar az is megtorténhet, hogy a nagylelkli 600 forintos Osszeg helyett arra
koncentral, hogy ,,A” jatékosnak még mindig maradt 400 forintja, melyet feltehetdleg
biztositékként hagyott meg maganak, szoval 6 sem nevezhetd feltétleniil altruistanak, vagy
feddhetetlen normakovetdnek. Ebben az esetben pedig a megtorlas elég kézenfekvd. Erre volt

is példa mindkét kisérlet soran, hiszen volt olyan alany, aki az egész 6sszeget megtartotta.

Mindezeken feliill nem elhanyagolandd tényezd az ,,A” jatékos iranti anonimitas sem. Egy
forduld, egy interakcid tortént, melynek nem lettek kovetkezményei. Ez azt jelenti, hogy az
alany konnyedén, gyakorlatilag 100%-os valosziniiséggel ,,meglssza” jatékpartnere haragjat,
ha netdn méltanytalan Osszeget ajanlott fel viszonzasként. A frusztracid pedig segit eldtérbe

hozni ezt a gondolatmenetet, és kihasznalni a helyzetet.
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Ezenkivil lzard (1992) elgondoldsa szolgal hasznos informécidval a megvitatasban. A
frusztréltsdg személykozi funkcidja, hogy felkészitsen az esetleges tamadasokra, igy tehéat

logikusnak tiinik, ha az alany cs6kkenteni probalja az ellenfél készleteit s novelni a sajatjat.
4.1.2. A méasodik hipotézis vizsgalata — a csalddottsag kapcsolata a reciprocitassal

Masodik hipotézisiink azonban mar nem teljesilt. Az elgondolas alapja Cialdini és
munkatarsainak (1987) eredménye, illetve a holland kisérlet (Wubben és mtsai., 2012) hozta
adatok voltak. Foként az el6bbire alapozva tekintettiink Ugy a csalodottsagra, mint
egyenértékii érzelemre a szomorusaggal, distresszel, biintudattal. Ugy véltiik, ezen emociok
természete nagymértékben hasonld, mert nagyjabol ezeket éljuk at, amikor csalddottak
vagyunk. Biztosan szomorkodunk, amiért elvarasaink ellenére nem teljesilt az adott dolog.
Biintudatunk is lehet, amiért nem tettiink meg mindent az {igy érdekében, vagy amiért rosszul
mértiik fel az esélyeinket. Mindezeket pedig elég gyakran kiséri distressz reakci. Am az

elgondolas a statisztikai elemzés szerint nem helytallé.
4.1.3. A harmadik hipotézis vizsgalata — 6rom és reciprocitas 0sszefliggése

Megdobbentd eredmény az 6rom és a reciprocitas kozti kapcsolat hianya, hiszen a kisérlet
elott ez tint a legtrividlisabbnak. Szamos kutatds bizonyitotta mar, hogy jo hangulatban
hajlamosabbak vagyunk tobbet adakozni. Ugy adddott, hogy ezen a mintan ez nem igaz, de ez
persze nem jelenti azt, hogy ezzel megcafoltunk egy tébbszdérdsen bizonyitott tényt. Ezenfelil
az is megemlitendd, hogy a 46 f6bdl minddssze 19 kapott konnyen megoldhaté feladatot (és
hoztuk mesterségesen pozitiv hangulatba), széval még alacsonyabb mintaszammal dolgoztunk

ebben az esetben.

Mindenesetre érdekes adat, melyet a személyes megfigyeléseink akar még érdekesebbé
tehetnek. Ahelyett ugyanis, hogy az 6romteli pillanattol ellazultan egyszerlien és bokeziien
dontottek volna az alanyok, tobbiknél is jelentkezett egyfajta kalkulalé magatartas. Egy gyors
valasz helyett tehat hajlamosak voltak inkabb matematikai miiveleteket végezni a felvetddo
financialis kérdésben. A kisérleti személyek szamolgattak, és olyan dsszeget ajanlottak fel,
amely kozel egyenrangt hasznot hoz mindkettdjliiknek. Ebben az esetben tehat nem ragadta el
6ket az érzelem magas intenzitdsa, hanem racionalisan gondolkodtak. Ez akar értelmezhet6
utilitarianizmusként (Mill, 1980), de kognitiv munka iranti szikségletként is (Wiecha és
mtsai., 2013).
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A normaszegés tehat mind pozitiv mind negativ hangulatban gyakori jelenség, ami moralis
szempontbdl nem Udvos eredmény. Mint mar emlitettiik, ez a kicsiny minta nem
kilonosebben mérvadd ilyen kérdésekben, még ha a kiegészité kutatds eredményeit is
idevesszik (Isd. lentebb). Mindkét vizsgalat hozadékat tekintve viszont elképzelhetd lenne
egy jovobeli kisérlet ebben a témakorben. Az érdeklédés kozéppontjaban az allna, hogy
valoban létezd tendencia-e a szamitd magatartas felvételének novekvd gyakorisaga, és ha
igen, miért hajlamosak erre az emberek a pozitiv hangulat ellenére? Az ilyen jellegli
elkovetkezendd kutatasainkban ugy véljiik, hasznos lenne tdgabb keretek kozt vizsgalni
ezeket a jelenségeket. Akar a technologiai fejlodés is szoba johet egyéb modern kori

valtozasokkal egyetemben.
4.1.4. A negyedik hipotézis vizsgalata — nemi kiilonbségek a reciprocitasban

Evolucidés gyokerei vannak annak, hogy a nék kooperativabbak és adakozobbak a férfiaknal.
A-kutatasban ez sem lelt bizonyitast, mert nem volt szignifikans kilonbség a két csoport kozt.
Hozzavetdlegesen 15,2 egység volt a kiilonbség a holgyek javara, tehat a tendencia itt is

érvényesiilt, azonban kisebb mértékben, mint amire szamitottunk.
4.1.5. Az 6todik hipotézis vizsgalata — a feladat tipusa és a viszonzas

A Kkét helyzet kulonbségét sem sikerilt statisztikailag igazolni, a&m a 0,05-0s
szignifikanciaértékhez mindossze 9 ezred hianyzott, ami egy néhany fovel nagyobb mintan
akar mar teljesiilhetett is volna. Mindenesetre az atlagok eltérése megemlitendd: atlagosan
tobb mint 106 forinttal tobbet ajanlottak fel a konnyl feladatot megoldok, ami jelentds
kilénbségnek szamit, tekintve, hogy 1000 forintos alappal jatszottak az alanyok. Ez pedig —
ha statisztikailag hivatalosan nem is, de - igazolhatja az eljaras hatékonysagat.

4.1.6. A hatodik hipotézis vizsgalata — a helyzetek altal kivaltott érzelmek diverzitasa

Az érzelmek terén mar sokkal nyilvanvalobb eredményeket kaptunk. Minden emdcid
intenzitasa statisztikailag jelent6sen eltért a két helyzetben. Ez szintén egy pozitiv
visszajelzésnek tekintheté az altalunk krealt sudoku-feladvanyok hatékonysagardl, hiszen
olyan érzelmeket valtottunk ki veliik az alanyokban, amelyeket el6zetesen is akartunk. Nehéz
helyzetben a csalddottsagot (a kompetencia hidnyanak tudata), diihdt (annak realizéalasa, hogy

képtelen megoldani egy kompetenciamérd, altalanositott feladatot) és félelmet (az elébbiek
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okozta dobbenet hatdsa), mig konnyl helyzetben a meglepetést (amiért rekordidére, zsenialis

teljesitményre hivatkoztunk) és 6romét (hasonl6 okok).
4.1.7. A sudoku-feladvanyok hatékonysaganak igazolasa

Alapvetéen nem egyszerli létrehozni egy olyan kutatdsi helyzetet, amellyel diihot és
csalodottsagot valthatunk ki az alanyokbol anélkiil, hogy etikai bizottsag el6tt kelljen
feleniink a vizsgélati mddszeriink miatt (esetinkben is hangsulyozandé a helyzet
megmagyarazasa ,,B” jatékosnak). A szakirodalomban taldlhatunk néhany példat ennek
megoldésara, illetve elég kézenfekvd eljaras a frusztracio kivaltasara az is, ha egyszertien csak
hosszU ideig varatjuk az alanyt a vizsgalat eldtt. Az utobbi hatékonysaga hagy némi
kivetnival6t maga utan, nem beszélve arrdl, hogy ezzel meghosszabbitjuk az adatgylijtés
idejét. Epp ezért Gigy vélem, jelentés eredménynek tekinthetjiik azt is, hogy sikeriilt olyan
korulményeket teremteni az A&ltalunk krealt sudoku-feladvanyokkal, valamint a
hattértorténettel, melyekkel kivalthatéak az esetiinkben relevans érzelmek. A fiiggelékben
talalhat6 ,,N”, illetve ,,K” jelzésii feladvanyok hatékonysagarol tehat megbizonyosodhattunk a
kisérlet soran, igy batran ajanljuk fel a tovabbi kutatasokra, mint érzelemkivalté médszer. A
maradék kételyek eloszlatasara pedig Kijelentjik, hogy abban az esetben is megfeleld
eljarasnak bizonyultak a rejtvények, amikor az adott kiserleti személy nem volt tisztaban a

jatékszabalyokkal, igy azokat a kisérletvezetd ismertette.
4.1.8. A-kutatas tovabbi eredményeinek megvitatasa

Noha nem volt elsddleges cél a nemek kozti érzelembeli kiillonbségeket vizsgalata, ebben a
kérdésben is szignifikdns eredményt hozott a kutatds. Mint azt mar korabban ismertettik,
egyediil a meglepetésben volt jelentds eltérés a férfiak és ndk kozott, ami egyrészt nem vart
kimenetel, masrészt okot ad némi tovabbi spekulaciéra a témaban. Ahogyan azt a 2.
tablazatban feltiintettik, tobb mint 0,8 skélaegységgel tér el a két nem meglepettsége
Osszesitve mindkét helyzetben, a férfiak javara. Tekintve, hogy o&tfoka Likert-skalat
alkalmaztunk, ez mar ranézésre is jelentds kiilonbség, amelynek magyarazata szintén

evolucios gyokerekkel rendelkezik.

A megoldhatatlan  feladvanyt kapd féerfiak esetében Ugy gondoljuk, hogy a
dominanciatorekvés és az ezzel jaro altalanos — nékhoz képest magasabb — Onbizalom all a

hattérben. Az alany kapott egy egyszerlinek leirt kompetenciamérd feladatot, amelyrdl 6 ugy
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vélekedett, hogy egyetemistaként/gimnaziumi utolsé éves diakként ez nem okoz majd
nehézséget, illetve id6i eredményét tekintve sem fog szégyenkezni. A megfigyeléseink is azt
mutattak, hogy amig a holgyek némi Onbizalomhidnnyal alltak neki a feladatnak, addig a
férfiak sz6 nélkil kezdték megoldani a feladvanyt. Nos, amikor ez az el6zetes gondolatmenet
megdolt, a férfi kliensekben erdteljesebben jatszodhatott le a megdobbenés folyamata, hiszen
az elvarasaik magasabbak voltak a ndkénél, és mint tudjuk, minél nagyobbak az elvarasok,
annal nagyobb a meglepettség, ha azok nem teljesiilnek. Egy férfi nehezebben torédik bele
kompetenciajanak hianyaba, mint a masik nem tagjai és ennek oka a meglepettseg magasabb

intenzitasa.

Még mélyebben érintve az evolicids hatteret, az dskori eltéré életmoddal is magyardzhat6 a
jelenség. A férfi vadaszott, nap, mint nap veszélyes allatokkal talalkozott, amelyek megdlték,
ha nem voltak meg a megfeleld képességei. Nem hibazhatott. Ezenfeliil a parvalasztas terén is
hasonlé volt a helyzet. Kis kdzossegekben éltek, melyben kevés potencialis partnerre
talalhattak az urak. A tobbi nd rdadasul rogton tudomast szerzett az esetlegesen csédbe ment
probalkozasrdl, ami azt jelentette, hogy ezek utan mar egyik nd sem volt hajland6 kapcsolatba
Iépni az adott férfival. Ebben a szituacidéban sem hibazhatott. Széval a férfiakban maig benne
van a hibatlansagra torekvés, igy természetes, ha meglepettek vagyunk egy konnylinek hitt

feladat elbukasa utan. (Bereczkei, 2009)

Ezek a spekulaciok nem terjednek ki a pozitiv hangulatot keltd feladvany megolddira, viszont
azt a helyzetet nem lenne bdlcs dolog ebben a kutatasban vizsgéalni. A 19 f6bdl minddssze 9-
en voltak férfiak, amely egy nagyon alacsony szam a reprezentativitas szempontjabél. Ez egy

Ujabb indok lehet arra, hogy a kisérletet egy nagyobb mintan ujra elvégezzik.
4.2. A kiegészito kutatas eredményeinek diszkusszioja

4.2.1. A két helyzet killénbségeinek megvitatasa

Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy tobbe-kevésbé elértiik a célunkat a feladvanyokkal.
Amennyiben konnyl feladatot kaptak az alanyok, nagyobb mértékii reciprocitast produkaltak,
mig ellenkezd esetben negativ érzelmeket sikeriilt kiprovokalnunk, amely a viszonzas
csokkenését okozta (Isd. kovetkezd fejezet). Sajnos a pozitiv allapotok el6hivéasa ezek szerint

nem valdsult meg, melyre lentebb adunk lehetséges valaszokat.
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4.2.2. A reciprocités és a negativ érzelmek, ill. BIS kapcsolatanak magyarazata

Jollehet, ezek a 15% koriili értékek nem mindsiilnek kifejezetten erds befolydsold
tényez6knek, statisztikailag jelentések ¢és abszolite nem elhanyagolhatéak. A negativ
érzelmek terén egy vart eredményt kaptunk, mivel ezt mar részben bizonyitottuk a
viselkedésdinamikai mihelymunka, azaz A-kutatds soran. Kilénos viszont, hogy az
Osszesitett kellemetlen érzelmi allapotok értéke dsszhangban van a viszonzéssal, ugyanis mig
a dithr6l korabban beigazolddott, hogy csokkenti az egylittmiikddést, addig a distresszrol,
szomorusagrol és a buntudatrdl az ellenkezdje (Cialdini és mtsai., 1987). Ez tehat disszonans
egy kicsit, de ugy fest, a frusztracié intenzitasa tdltehet a tébbi komponensen, ami Léwenstein
¢s Lerner (2002) cikkébdl kiindulva nem lehetetlen, gondoljunk csak a kontrollvesztett

allapotra.

Ezt a jelenséget tobbféleképpen is magyarazhatjuk. Az alany kompenzacidja allhat példaul a
hattérben, akarcsak a dih esetén: ha mar nem ért el sikert a kompetenciaméré feladatban, és
ugymond atlagon alulinak mindésitették, jusson legalabb nagyobb haszonhoz, mint vetélytarsa.
Tovébba azt is figyelembe kell venni, hogy a jaték egy fordulds és anonim, azaz nem kell
félnie a lebukéstol vagy a megtorlastol. Az ilyen esetekrdl pedig tudjuk, hogy novelik a

(szocialis ertelemben vett) csalasok, szamat (Bereczkei, 2009).

A BIS-értékek 17%-ban jésoljak be a reciprocitast pozitiv iranyban, ezzel a 9. hipotézisiink
beigazolodott. A viselkedéses gatlorendszer kiemelked6 aktivitaisa ezek szerint a
normakdvetésben, moralitasban is megmutatkozhat. Ez a két jelenség allhat ugyanis a
viszonzas novelése vagy megtagadasa mogott, mint azt az elméleti héattérben tébbszor is
emlitettik. A gétlas jelen esetben a reciprocitds norméajanak megszegésére vonatkozik, tehat,
amennyiben az alanynal kell0képpen erés ez a rendszer, ugy hajlamosabb moralisan,
,helyesen” viselkedni. Nem engedi az egyént kontrollvesztett allapotba, illetve, ha mégis,

redukalja annak mértékét.

Tovéabbi magyarazatként szerepelhet itt a jovObeli biintetéstdl valo félelem is. A BIS ugye a
blintetés jelzéseire hegyezi ki az egyent, igy a magas BIS-sel rendelkezOk nagyobb
valoszinliséggel gondolnak arra, hogy a bizalomjatékon kiviil, valami masban talan
megtoroljak a viselkedését. Epp ezért jobbnak latja egyiittmiikodni, noha pillanatnyi érzelmei

nem feltétlen erre 6sztonzik.
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4.2.3. Reciprocitas és pozitiv érzelmek

A multban végzett kutatdsi eredmények ellenére a kiegészité vizsgalatunkban is azt talaltuk,
hogy a pozitiv érzelmek nem josoljak be a viszonzas mértékét. Noha ez mindkét kutatasban
beigazolddott, tovabbra sem gondoljuk, hogy megdontéttink egy tébbszordsen bizonyitott
tényt, mely szerint a jo hangulat proszocialissa, nagylelkiivé tesz (Cialdini és mtsai., 1987).
Ezt a kimenetelt inkabb annak tudjuk be, hogy egy kompetenciamérésen elért atlagon fellli
eredmény, illetve a kisérletvezetd dicsérete nem elegendd az igazan pozitiv allapot
eléidézéséhez. Mindezt alatimasztja az is, hogy a konny( és nehéz helyzet statisztikailag nem

tér el egymastol a pozitiv érzelmek terén.
4.2.4. Reciprocitas kapcsolata a BAS-sal, duhkifejezési moddal

Statisztikai eredményeink alapjan sem a BAS, sem annak alskaldi nem magyarazzak a
viszonzast, ami a 8. hipotézistink céfolatat jelenti. El6zetesen a magas BAS okozta impulziv
személyiségjegy miatt feltételeztiik ezt az Osszefiiggést, am ez nem nyert megerdsitést. Az
impulzivitas a legtébb elméletben az extroverzid dimenzidjan helyezkedik el, utébbi pedig
logikusan az egyiittmiikodést szolgalhatja. Az érzelmi intelligencia extrovertltsaggal
Osszefiiggd elemei is inkabb a sikeres tarsas tranzakcioknak kedveznek. (Forgas és mtsai.,
2001)

Meglepetésként ért benniinket, hogy a harag kifejezése nem hozhatd 6sszefliggésbe a
viszonzassal, és igy 10. és 11. hipotézisiinket is elvetettiik. Ertelemszertinek tiint ugyanis,
hogy azok, akik haragjukat kifelé, a kiilvilagba, annak ¢él6lényeire vagy targyaira fejezik ki, a
mi frusztracios helyzetlinkben is igy cselekednek. Természetesen az nem elhanyagolhato tény,
hogy ezt a kérdést csak az alanyaink felének tettiik fel, igy az amulgy is alacsony mintaszam

tovabb redukalédott 21-re, amely feltehetdleg til csekély egy ilyen vizsgalathoz.

Igy az a meglatasunk, hogy a harag kifejezésének sem maddja, sem mértéke nem szamit a
reciprocitas esetén. Ennek hatterében akar az is allhat, hogy a normaszegés egyszerre kiilsé és
belsé folyamat, azaz mindkét téren jelen van, igy nem kothetd kifejezetten egyikhez sem.
Személyen beldili és Kivili komponensekkel egyarant rendelkezik, tehat nem foghaté meg egy
miikodési egységgel vagy rendszerrel. Erre természetesen nincs bizonyitékunk, de valaszul

szolgalhat a reciprocitas fliggetlenségére ezen valtozoktol.
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Nem feltétlendl szerves része a dolgozatnak, de szeretnek (a dolgozat szerzéje) némi Kritikat
fizni a Harag és Diih Kifejezési Mod Skala kiértékelésének utasitasahoz. Az Anger/IN
valtozoba tartozd itemeket ugyanis mind forditott tételként kell kezelni, azonban ez nem tlinik
logikusnak, amelyre Olah 2005-6s kdnyve sem ad véalaszt. Példaként szerepeljen itt a 3. és a 6.
tétel: ,,Haragomat magamban tartom.” ¢és ,Magamba zarkozom.”. Ezek szamomra
egyértelmiien a befel¢ iranyuld agressziot tiikrozik, nem értem, miért kellene forditottként
értelmezni Oket. Az utasitis szerint a 3. tételre adott 1-es érték 4-est jelent, &mde ez
logikatlan, hiszen miért lenne az Anger/IN jellemzd az alanyra, ha haragjat nem tartja
magaban, Kkifelé iranyitja? Ez pontosan az ellentettje. Ett6l fliggetleniil a kijel6lt instrukciok

szerint értékeltiik az adatokat, ezt a bekezdést pusztan megjegyzésnek szantam.
4.2.5. Reflexié a nemi kiilonbségekre

A nok férfiakhoz viszonyitott magasabb reciprocitdsa varhatdé volt az elméleti hattérben
taglaltak alapjan: noha sok az ellentmondas a témakdrben, a tendencia legtobbszor a ndk felé
tolodik, igy értheté az eredményiink. Osszességében ezt a magasabb El-pontszamokkal és az
egyenldségre valo torekvéssel magyarazzuk (Goleman, 1997; Hong és mtsai., 2012). Tovabba
nyilvan evollicids okokat is feltarhatunk a hattérben (gyereknevelés, kommunikacios
készségek stb.), am ezek nagyjabol az El-beli kilénbségeket takarjak. Tizenkettedik

hipotézisunk ezzel beigazol6dott.

Megjegyzés: kulonos, hogy mekkora differencia mutatkozik e téren az eredeti, illetve a
kiegészitd vizsgalat kozott. Mig A-kutatdsban kb. 15 egységnyi atlagos eltérést tapasztaltunk,
addig B-kutatasban mar kb. 260 egységnyit. Jelentds novekedés, melynek okat nem kutattuk
specifikusan, am a korosztaly csokkenése elképzelhetd magyardzat lehet. Akar egy Ujabb

vizsgalatot is megérne a kerdés.

Az, hogy a n6k BIS-értékei statisztikailag jelentdsen magasabbak a férfiakénal, még tovabb
erésithetik a 4.2.2. fejezetben targyaltakat. Roviden: az akadalyozé rendszer (0sszefliggésben
az El struktdraival) gatolja a normaszegés viselkedésmintazatat, igy az egyiittmiikodd

magatartas ervényesul.

A BAS jutalom-érzékeny faktoraban mutatkozoé eltérés a ndk javara viszont meglepd és nem
all osszhangban az eddigiekkel. A 7. hipotézisink szerint a magas BAS-nak inkabb
csokkentenie kellene a reciprocitast, &m ez a ndk esetében nem igy tortént, mint azt korabban

ismertettlik. Itt tehat van egyfajta disszonancia, azonban meg kell jegyeznunk, hogy a BAS
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Reward Responsiveness csupan egy alskala, igy messzemend kovetkeztetéseket nem lenne

helyes levonni beldle.

5. Osszeqgzés

Legfontosabb eredményiinkben tekinthetjik azt a bizonyitast, hogy a viszonzas mértéke nem
allando, tobb tényez6tol is fligg. Hatdssal vannak rd az érzelmek, melyek esetében
meghatarozo a polaritas: a negativ érzelmek, s6t els6sorban a diih befolyasolja a reciprocitast,
méghozza destruktiv. modon. Ezen fellil a gatlorendszer is képes irdnyitani ezt a
mechanizmust, azonban az ellenkez6 iranyba, ezaltal eldsegiti a moralis elvek szolgalatat,

azaz a normakovetést.

Az aktivalo rendszer viszont semmilyen hatast sem gyakorol a tarsas viszonzasra, akarcsak a
harag kifejezésének modja vagy Osszesitett mértéke. Utdbbi alapjan azt szlirhetjiik le, hogy a
diih puszta jelenléte elegendd a normaszegésre, nem lényeges, hogy milyen mértékben vagy
milyen mddon fejezzik ki. Akar azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a reciprocitas
megtagadasa egyszerre kifelé és befelé iranyuld harag, hiszen vannak interperszonélis és

intraperszonalis komponensei is.

Hasznos eredménykeént konyvelhetjik el, hogy az altalunk szerkesztett sudoku-feladvanyok és
a kerettorténet alkalmasnak bizonyultak a kell érzelmek kivaltasara, jollehet ez az 6rom
esetében vitathatd. Szamos korabbi kutatds altal bizonyitott informéciot cafoltunk meg két
alkalommal is, ami a kivaltott érzelem alacsony intenzitasat jelentheti. Ez persze nem az
egyetlen magyarézat, melyet nyudjtunk, hiszen mindez értelmezhet6 a haszonelviiséggel és a
foldhozragadt racionalitassal is. Mindenesetre jelenleg ez utdbbi két jelenséget tartjuk a

jovoben elvégezhetd vizsgalddasok kiinduldpontjanak.

Néhany nemi kulonbségre is fényt deritettiink. A reciprocitasban kétes eredményeket kaptunk:
hol jelentdsen, hol nem szamottevéen tértek el a férfiak és ndk adatai, azonban a tendencia
ugyanaz, méghozza a nok javara. Tovabba a ndk gatlorendszere is aktivabbnak bizonyult,
amely 0Osszhangban all azzal, hogy a viszonzasuk mértéke is magasabb. A vizsgalatunk
kilénos hozadéka, hogy a meglepetésben nemi diverzitast talaltunk. Ennek evollcios okokat

tulajdonitunk.
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Mindent @sszevetve tehat sok Uj ismerettel gazdagodtunk, amelyek az inter-, €s
intraperszonalis torténések kozti Osszefiiggések mélyebb megértését segitik. Sziikebb

értelemben ez az emberi egyiittmiikddés és a kognitiv jelenségek kapcsolatat jelenti.

Felhasznéalt irodalom

Atkinson, Richard C. - Ernest Hilgard: Pszicholdgia, Osiris kiadd, Budapest, 2005

Bereczkei Tamas (2009): Az erény természete (Onzetlenség, egyiittmiikddés, nagylelkiiség).
Typotex Kiado, Budapest

Bouman D.E. (2011): Frustration tolerance IN: J.S. Kreutzer, J. DeLuca, B. Caplan:
Encyclopedia of Clinical Neuropsychology, Springer New York, New York, P. 1101-1102

Carver, C. S., & White, T. L.(1994): Behavioral inhibition, behavioral activation, and
affective responses to impending reward and punishment: The BIS/BAS scales. Journal of

Personality and Social Psychology, 67, 319-333.

Christianson, S.-A., & Loftus, E. F. (1991 ). Remembering emotional events: The fate of
detailed information. Emotion & Cognition, 5, 81-108.

Cialdini, R. B.; Schaller, M.; Houlihan, D.; Arps, K.; Fultz, J.; Beaman, A. L. (1987).
"Empathy-based helping: is it selflessly or selfishly motivated?”. Journal of Personality and

Social Psychology

Ciarrochi J., J.P. Forgas, J.D. Mayer (2001): Erzelmi intelligencia a mindennapi életben,

Kairosz kiado, Gyo6r
Csepeli Gy. (2001) Szocialpszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest

Deék Anita (2011): Erzelmek, viselkedés és az emberi agy: az International Affective Picture

crer

Pécsi Tudomanyegyetem

FeldmanHall O., Mobbs D., Evans D., Hiscox L., Navrady L., Dalgleish T. (2012) What we
say and what we do: The relationship between real and hypothetical moral choices. Cognition,
Volume 123, Issue 3.

32



Matuz Andras

Forgacs Jozsef (2001) Erzelem és gondolkodas: Az érzelem szocialpszicholégiaja, Kairosz

kiado, Budapest
Goleman, Daniel (1997): Erzelmi intelligencia, Hattér Kiado, Budapest

Gray, J.A. (1981) A critique of Eysenck's theory of personality. In H.J. Eysenck (Ed.), A
model for personality(pp.246 - 276). Berlin: Springer - Verlag.

Gyollai Agoston, Simor Péter. Koteles Ferenc, Demetrovics Zsolt (2011): Psychometric
properties of the Hungarian version of the original and the short form of the Positive and

Negative Affect Schedule. Neuropsychopharmacologia Hungarica XIII. évf. 2. szam
Hardi Istvan (2010): Az agresszié vilaga. Medicina, Budapest

Hong, Jon-Chao, Ming-Yueh Hwang, Yu-Chi Peng (2012): Gender Difference of Social
Behavior in the Cooperative-Competitive Game. Procedia - Social and Behavioral Sciences,
Volume 64.

Izard C.E. (1992): Basic Emotions, Relations Among Emotions, and Emotion-Cognition
Relations. Psychological Review Vol. 99, No. 3. 561-565

Ketelaar T., Tung W. (2003): The effects of feeling guilt on the behavior of uncoperative
individuals in repeated social bargaining games: An affect-as information interpretation of the

role of emotion in social interaction. Cognition and Emotion 17: 429-453

Kiss E., Olah A. (2007) Vazlatok a személyiségrol. A személyiség-l¢lektan alapvetd
iranyzatainak tiikrében, Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest

Kohlberg, L. (1963). The development of children's orientations toward a moral order: |I.

Sequence in the development of moral thought. Vita Humana, 6, 11-33

Loewenstein, G., & Lerner, J. S. (2002). The role of affect in decision making. In R.
Davidson, K. Scherer, & H. Goldsmith (Eds.), Handbook of affective science (p. 619-642).

New York: Oxford University Press.

Lowenstein G.(1996) Out of Control: Visceral Influences on Behavior In: Organizational
behavior and human decision processes Vol. 65, No. 3, March, pp. 272 — 292, Article no.
0028

Mill, John Stuart (1980): A szabadsagrol. Haszonelviiség, Magyar Helikon, Budapest

33



Matuz Andras

Nagy Henrietta (2012): A Salovey-Mayer-féle Erzelmi Intelligencia Modell Ervényességének
Elemzése, Magyar Pszichologiai Szemle, 67. 1. 105-124

Olah Attila (2005). Erzelmek, megkiizdés és optimalis élmény: belsd vilagunk
megismerésének madszerei. Trefort Kiadd, Budapest

Ranschburg Jen6 (2004): Félelem, harag, agresszi6é. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

Reagan D.T. (1971): Effects on a favor and liking on compliance. Journal of Experimental
Social Psychology 7: 627-639

Segarra, P., Poy, R., Lopez, R., Molto, J. (2014): Characterizing Carver and White’s BIS/BAS
subscales using the Five Factor Model of personality. Personality and Individual Differences
Volumes 61-62, April-May 2014, Pages 18-23

Trivers R. (1971): The evolution of reciprocal altruism. Quaterly Review of Biology 46: 35-
57

Wiecha K., Kahanec G., Shackeld N., Fariasf M., Savulescuc J., Traceya I. (2013) Cold or
calculating? Reduced activity in the subgenual cingulate cortex reflects decreased emotional

aversion to harming in counterintuitive utilitarian judgment. Cognition, Volume 126, Issue 3.

Wubben M., De Cremer D., van Dijk E. (2009) How emotion communication guides
reciprocity: establishing cooperation through disappointment and anger. Journal of

Experimental Social Psychology

Zajonc R. (1965): Social Facilitation Science, New Series, Vol. 149., No. 3681

34


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01918869/61/supp/C

Matuz Andras

Flggelék

»N” sudoku (megoldhatatlan)
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»K” sudoku (konnyti)

7 | 6
8
8 9
2 | 8 6
3 4
5 2

1| 4
9 7

5| 3

36




Matuz Andras

Harag és Dih Kifejezési Mod Skala

AMIKOR BOSSzUS VAGY DUHOS Szinte |Néha Gyakr | Mindig
VAGYOK soha an majdnem
1 Uralkodom magamon 1 2 3 4
2 Kimutatom haragom 1 2 3 4
3 Haragomat magamban tartom 1 2 3 4
4 Olyasmivel fenyeget6zém, amit 1 2 3 4
valdjdban nem gondolok komolyan
5 Duzzogok vagy felhlizom az orrom 1 2 3 4
6 Magamba zarkézom 1 2 3 4
7 Maré megjegyzéseket teszek masokra 1 2 3 4
8 Meg6rzém hidegvéremet 1 2 3 4
9 Ajtét csapkodok és hasonldkat teszek 1 2 3 4
10 Forr bennem az indulat, de nem 1 2 3 4
mutatom
11 Veszekszem masokkal 1 2 3 4
12 Mérgelédék magamban, de senkinek 1 2 3 4
sem beszélek réla
13 Ha barki felbosszant, én nekirontok 1 2 3 4
14 Nagyon kritikusan nézek masokat 1 2 3 4
15 Dihosebb vagyok, mint amennyit 1 2 3 4
hajlandé vagyok bevallani
16 Gyorsabban lecsillapodom, mint a 1 2 3 4
legtébb ember
17 Csunyakat mondok 1 2 3 4
18 Joval ingeriltebb vagyok, mint ahogyan |1 2 3 4
az emberek gondoljak
19 Kijovok a sodrombdl 1 2 3 4
20 Ha valaki felbosszant, kész vagyok 1 2 3 4

tudtara adni, hogy mit érzek
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BIS/BAS Skala

Az alabbi kérddiv olyan allitasokat foglal magaban, amelyekkel a személyek vagy egyetértenek, vagy
nem. Kérjuk, minden egyes allitasnal jelélje a megfelelé oszlopban elhelyezett X-szel, hogy On
milyen mértékben ért egyet az adott kijelentés tartalmaval. Kérjuk, hogy valamennyi Aallitasra

valaszoljon, egyetlen tételt se hagyjon kitdltetlendl!

1. 2. 3. 4.
Egyalta- | Inkabb | Inkabb | Nagyon
lannem | nem | jellemz6 | jellemzé
jellemzé | jellemzé
1. A legfontosabb dolog az ember életében a csalad.
2. Havalami rossz dolog van kilatashan, még akkor is csak ritkan
érzek félelmet vagy idegességet.
Mindent elkdvetek, csak hogy elérjem azt, amit akarok.
Ha valamiben jo vagyok, akkor azt a tevékenységet szivesen
folytatom.
5. Mindig szivesen prébalok Ki Uj dolgokat, ha tgy gondolom, hogy
élvezni fogom.
6.  Fontos szamomra, hogy hogyan 6lt6zk6dom.
7. Havalamit megszerzek, amit akarok, akkor izgatottnak és
energikusnak érzem magam.
8.  Nagyon f4j, ha kritizalnak, vagy ha megszidnak.
9.  Haakarok valamit, akkor altalaban a végsoékig elmegyek, hogy
megszerezzem azt.
10. Gyakran megteszek bizonyos dolgokat csupan azért, hogy jol
szbrakozzak.
11. Nehézen szakitok idét arra, hogy példaul fodraszhoz menjek.
12. Ha lehet6ség kinalkozik arra, hogy valami szamomra fontosat
elérjek, akkor annak régtén nekilatok.
13. Meglehetdsen aggaszt vagy nyugtalanit, ha azt gondolom vagy
tudom, hogy valaki diihds ram.
14. Ha valami olyanra nyilik lehetéség, amit szeretek, akkor azon
nyomban izgatott leszek.
15. Gyakran cselekszem az adott pillanat hatsa alatt.
16. Ha azt gondolom, hogy valami kellemetlen fog velem térténni,
akkor meglehetésen nyugtalannd, idegessé valok.
17. Gyakran elgondolkodom azon, hogy vajon az emberek miért
viselkednek gy, ahogy teszik.
18. Nagy hatassal van ram, ha jé dolog torténik velem.
19. Aggoédom, ha arra gondolok, hogy gyengén teljesitettem valami
fontos dologban.
20. Folyton izgalomra és Gj élményekre vagyom.
21. Ha valamit nagyon akarok, akkor nem ismerek akadalyt.
22. Nagyon keveés dologtol félek a barataimhoz képest.
23. Felvillanyozna, ha megnyernék egy versenyt.
24. Aggbédom amiatt, hogy hibakat kdvetek el.
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PANAS

Pozitiv és Negativ Affektivitas Skala (PANAS)

Az alabbiakban felsorolt szavak kiilénbozé érzéseket és érzelmeket frmak le. Kérjiik. gondosan
olvasson el minden jellemz6t. majd irja be azt a szamot amely leginkabb kifejezi azt. hogy a
JELEN PILLANATBAN hogyan érzi magat. Kérjiik, ne gondolkozzon sokat a vélaszon!

1 2 3 4 5
e?;g‘iiil;i; kicsit mérsékelten eléggé nagyon
_érdeklsds _ ellenséges _ ideges
___kiborult, magamon kiviil vagyok =~ lelkes _ elszant, hatarozott
__ izgatott, feldobott __ biiszke __ figyelmes
__ zaklatott, feldult ___ ingerlékeny _ fesziilt
___er6s ___ éber __ aktiv, élénk
___ bintudatom van _ megszégyeniilt _ félek
_ rémiilt ___elhivatott

Kérdoiv a feladatok kozotti érzelmekrol (A-kutatas)

Arra kérem, hogy idézze fel az els6 feladat (sudoku) utani erzéseit. Az
alabbi skala segitségével értékelje, hogy az adott érzelem mennyire volt
jellemz6 Onre a feladat elvégzése utan. Karikdzza be az 5-0st, ha teljes
mértékben, 1-est, ha abszolit nem volt jellemzd az adott érzés Onre.

Csalbdottsag 1 2 3 4 5
Félelem 1 2 3 4 5
Frusztracio, dih 1 2 3 4 5
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Meglepetes

Orém

SPSS outputok — A-kutatds

A két helyzet 6sszehasonlitasa: flggetlen mintas t-préba a reciprocités vizsgélatara

Group Statistics

Sudoku N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Reciprocitas Nehéz 27 483,3333 191,65273 36,88359
Kénnyi 19 589,4737 176,05156 40,38900
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Reciprocitas Equal ,030 |,864 - 441,062 -| 55,52624 -1 5,76543
variances 1,912 106,14035 218,04613
assumed
Equal -1 40,865 | ,059 -| 54,69616 -1 4,33187
variances 1,941 106,14035 216,61257
not
assumed
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Flggetlen mintas t-préba az érzelembeli kilénbségekhez

Group Statistics

Sudoku N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Csalddottsag Nehéz 27 4,0000 1,00000 | ,19245
Konny 19 1,1053],31530 ,07234
Félelem Nehéz 27 1,7037|,77533 , 14921
Kénnyl 19 1,3158 | ,47757 ,10956
Duh Nehéz 27 3,1852 1,21012|,23289
Koénnyl 19 1,1579|,37463 ,08595
Meglepetés Nehéz 27 3,0370|,97985 , 18857
Konnyi 19 3,6842 [ ,67104 ,15395
Orém Nehéz 27 1,6667 | ,55470 , 10675
Konny(i 19 4,2105 [ ,53530 ,12281

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Csalddottsdg Equal variances 7,427 | ,009 12,164 44 | ,000 2,89474 1 ,23798 2,41513| 3,37435
assumed
Equal variances 14,080 | 32,916 | ,000 2,89474 | ,20560 2,47641| 3,31306
not assumed
Félelem Equal variances 7,807 | ,008 1,934 441,060 ,38791 ,20054 -,01626 | ,79209
assumed
Equal variances 2,096 | 43,379 | ,042 ,38791 ,18512 ,01469 , 76114
not assumed
Duh Equal variances 25,098 | ,000 7,048 44 | ,000 2,02729 | ,28765 1,44758 | 2,60700
assumed
Equal variances 8,167 | 32,689 | ,000 2,02729 | ,24824 1,52206 | 2,53252
not assumed
Meglepetés  Equal variances , 709 ,404 -2,493 441,017 -,64717 | ,25960 - -,12399
assumed 1,17036
Equal variances -2,659 | 43,985 | ,011 -,64717 | ,24343 - -,15656
not assumed 1,13778
Orém Equal variances ,914 ,344 - 44 | ,000 -2,54386 | ,16375 -| -2,21384
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assumed

Equal variances

not assumed

15,535

15,633

39,762 | ,000

-2,54386 | ,16272

2,87388

2,87279

-2,21493

Flggetlen mintés t-préba a nemek kozti kiilonbségek mérésére

Group Statistics

Nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Csalddottsag NG 23 3,0435 1,79591 | ,37447

Férfi 23 2,5652 1,47174],30688
Félelem \[o] 23 1,6087 | ,58303 , 12157

Feérfi 23 1,4783|,79026 , 16478
Diih N6 23 2,4348 1,56165 | ,32563

Feérfi 23 2,2609 1,214211,25318
Meglepetés NG 23 2,8696 | ,96786 ,20181

Férfi 23 3,7391],61919 , 12911
Orom NG 23 2,6522 1,40158 | ,29225

Feérfi 23 2,7826 1,38027 | ,28781
Reciprocitas N6 23 534,7826 140,15801 29,22497

Férfi 23| 519,5652 233,90904 48,77341

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Csalddottsdg Equal variances 5,591 | ,023 ,988 44 | ,329 47826 ,48415 -,49749 1,45401
assumed
Equal variances ,988 | 42,365,329 ,47826 ,48415 -,49855 1,45507
not assumed
Félelem Equal variances 2,042 1,160 ,637 44 | 527 ,13043 ,20477 -,28226 | ,54313
assumed
Equal variances ,637 | 40,476 | ,528 ,13043 ,20477 -,28327 | ,54414
not assumed
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Dih Equal variances 4,308 | ,044 422 441,675 , 17391 41247 -,65737 1,00519
assumed
Equal variances 422 | 41,480,675 , 17391 41247 -,65880 1,00662
not assumed

Meglepetés  Equal variances 1,811,185 - 441,001 -,86957 | ,23958 -1,35241 -,38673
assumed 3,630
Equal variances -137,425 | ,001 -,86957 | ,23958 -1,35481 -,38432
not assumed 3,630

Orém Equal variances ,026 ,873 -,318 44 | ,752 -,13043 | ,41017 -,95708 | ,69621
assumed
Equal variances -,318 | 43,990 | ,752 -,13043 | ,41017 -,95709 | ,69622
not assumed

Reciprocitds  Equal variances 5,958 | ,019 ,268 441,790 15,21739 | 56,85898 | -99,37436 | 129,80914
assumed
Equal variances ,268 | 35,994 |,791 15,21739 | 56,85898 -1130,53344
not assumed 100,09866

Linearis regresszio-analizis az érzelmek és a reciprocitas kapcsolatanak vizsgalatara

Model Summary”

Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of the R Square F Sig. F
Model] R Square Square Estimate Change Change |dfli|df2| Change
1 4917 241 146 176.31328 241 25421 5] 40 .043
a. Predictors: (Constant), Orém, Félelem, Meglepetés, Diih, Csalédottsag
b. Dependent Variable: Reciprocitas
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 395077.707 5 79015.541 2.542 .043°

Residual 1243454.901 40 31086.373

Total 1638532.609 45

a. Dependent Variable: Reciprocitas

b. Predictors: (Constant), Orém, Félelem, Meglepetés, Diih, Csalédottsag
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 674,436 225,534 2,990 | ,005
Csalddottsag 34,277 38,943,295 ,880 ,384
Félelem -42,051 41,807 -,152 -1,006 | ,321
Dih -83,389 32,661 -,606 -2,553(,015
Meglepetés 4,395 32,142,021 ,137 ,892
Orém 1,022 37,553 [,007 ,027 ,978
a. Dependent Variable: Reciprocitas
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Unstandardized Residual 116 46 144 .974 46 .387
a. Lilliefors Significance Correction
SPSS outputok — kiegészitd vizsgalat
Lineéris regresszio I.
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1039654.408 1 1039654.408 8.201 .007°
Residual 5071059.878 40 126776.497
Total 6110714.286 41
2 Regression 1852079.786 2 926039.893 8.481 .001°
Residual 4258634.500 39 109195.756
Total 6110714.286 41

a. Dependent Variable: Reciprocitas
b. Predictors: (Constant), BIS

c. Predictors: (Constant), BIS, panasN
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Model Summary

Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of the R Square F Sig. F
Model] R Square Square Estimate Change Change | dfi|df2| Change
1 4128 .170 .149 356.05687 .170 8.201| 1| 40 .007
2 551" .303 .267 330.44781 .133 7.440| 1] 39 .010
a. Predictors: (Constant), BIS
b. Predictors: (Constant), BIS, panasN
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -151.340 260.739 -.580 .565

BIS 37.523 13.103 412 2.864 .007
2 (Constant) -236.179 243.977 -.968 .339

BIS 65.626 15.938 721 4.117 .000

panasN -23.286 8.537 -.478 -2.728 .010
a. Dependent Variable: Reciprocitas

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Unstandardized Residual 127 42 .086 956 42 .106
a. Lilliefors Significance Correction
Linearis regresszio I1.
Model Summary
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of the R Square F Sig. F

Model] R Square Square Estimate Change Change |dfi|df2| Change
1 .391° .153 .003 395.94569 .153 1.022| 3] 17 .408

a. Predictors: (Constant), AngerOUT, AngerIN, AngerEX
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ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 480573.510 3 160191.170 1.022 408"
Residual 2665140.776 17 156772.987
Total 3145714.286 20
a. Dependent Variable: Reciprocitas
b. Predictors: (Constant), AngerOUT, AngerIN, AngerEX
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 704.603 632.528 1.114 .281
AngerEX 50.555 39.375 .999 1.284 .216
AngeriIN -84.590 51.980 -721 -1.627 122
AngerOUT -49.528 58.951 -.499 -.840 412
a. Dependent Variable: Reciprocitas
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Unstandardized Residual .148 21 .200° .913 21 .064

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

T-préba l.

Group Statistics

nem Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Reciprocitas Feérfi 19 442.1053 448.84517 102.97214
N6 23 691.3043 289.06282 60.27376
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AngerEX Férfi 14 48.4286 6.62994 1.77192
NG 14 50.0714 8.62433 2.30495
AngerIN Férfi 14 21.4286 3.45775 .92412
NG 14 23.0000 3.80283 1.01635
AngerOUT Férfi 14 18.2857 3.02372 .80812
NG 14 17.7143 4.39280 1.17403
panasN Férfi 19 19.2632 7.60002 1.74356
NG 23 20.3043 8.31994 1.73483
panasP Férfi 19 31.8947 6.80600 1.56140
NG 23 29.3478 8.63191 1.79988
BIS Férfi 19 17.2105 3.85255 .88383
NG 23 21.3043 3.67343 .76596
BAS Férfi 19 39.3158 5.24990 1.20441
NG 23 41.3478 3.25589 .67890
BASDrive Férfi 19 12.4211 1.98090 45445
NG 23 11.6522 2.01379 41990
BASReward Férfi 19 15.4211 3.68655 .84575
NG 23 17.8261 1.99208 41538
BASFun Férfi 19 11.4737 2.81599 .64603
NG 23 11.8696 2.07374 43240

Independent Samples Test

Levene's Test for

47

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference Difference Lower Upper
Reciprocitas  equa
6.747 .013 40 .036 | -249.19908 114.58617 | -480.78637 | -17.61180
2.175
assumed
Equal
variances not 29.604 .045 | -249.19908 119.31550 | -493.01057 -5.38760
2.089
assumed
AngerEX Equal
variances 1.447 .240| -.565 26 577 -1.64286 2.90732 -7.61894 4.33323
assumed
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Equal

variances not -.565 | 24.388 577 -1.64286 2.90732 -7.63822 4.35251
assumed
AngerIN Equal
.938 .342 26 .263 -1.57143 1.37367 -4.39505 1.25219
1.144
assumed
Equal
variances not 25.768 .263 -1.57143 1.37367 -4.39629 1.25343
1.144
assumed
AngerOUT ¢y
2.934 .099| .401 26 .692 57143 1.42527 -2.35826 3.50111
assumed
Equal
variances not .401 | 23.060 .692 .57143 1.42527 -2.37654 3.51940
assumed
panasN Equal
.031 .860 | -.420 40 677 -1.04119 2.48136 -6.05621 3.97383
assumed
Equal
variances not -.423139.559 .674 -1.04119 2.45960 -6.01395 3.93157
assumed
panasP Equal
2.299 1371 1.045 40 .302 2.54691 2.43762 -2.37971 7.47353
assumed
Equal
variances not 1.069 | 39.932 292 2.54691 2.38276 -2.26908 7.36290
assumed
BIS Equa
.011 917 40 .001 -4.09382 1.16414 -6.44663 -1.74101
3.517
assumed
Equal
variances not 37.763 .001 -4.09382 1.16956 -6.46195 -1.72569
3.500
assumed
BAS Equal
2.017 .163 40 133 -2.03204 1.32377 -4.70748 .64341
1.535
assumed
Equal
variances not 28.871 .152 -2.03204 1.38257 -4.86026 79619
1.470
assumed
BASDrive Equal
.078 7811 1.241 40 222 .76888 .61974 -.48366 2.02142

variances

assumed
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variances not 1.243 | 38.747 221 .76888 .61874 -.48291 2.02067
BASReward cqa
Jariances 6.216 .017 40 .010 -2.40503 .89306 -4.20998 -.60009
2.693
variances not ) 26.471 .017 -2.40503 .94225 -4.34018 -.46989
2.552
BASFun Equal
variances 3.756 .060| -.524 40 .603 -.39588 75517 -1.92214 1.13037
variances not -.509(32.417 .614 -.39588 77739 -1.97857 1.18681
T-préba Il.
Group Statistics
sudoku N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Reciprocitas Nehéz 21 414.2857 396.59263 86.54361
Koénnyl 21 742.8571 302.60771 66.03442
panasN Nehéz 21 22.2381 9.04934 1.97473
Koénnyl 21 17.4286 5.88703 1.28466
panasP Nehéz 21 28.5714 8.27992 1.80683
Konnyi 21 32.4286 7.11738 1.55314
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Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Reciprocitas Equal
variances | 1.818 | .185 | 40| 004 | 108.85927 ) )
3.018 328.57143 548.58422 | 108.55864
assumed
Equal
variances - - - -
ot 3.018 373931005 328.57143 10885927 549.06311 | 108.07975
assumed
panasN Equal
variances | 9.999 | .003 [ 2.042 40| .048 4.80952 2.35582 .04823 9.57081
assumed
Equal
Vai'ances 2.042|34.357| .049| 4.80952| 235582 .02375| 9.59520
noi
assumed
panasP Equal
variances | .864| .358 1.61$; 40| .113| -3.85714 2.38262| -8.67259 .95831
assumed
Equal
::ances 1.619- 39.118 114 -3.85714 2.38262 -8.67598 .96169
assumed
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