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Bevezetés, témafelvetés

A tehetségfejlesztés a tarsadalomidegs egyik mozgatérugdja, ezért fontos kutatasi
terlletet, erre épll ez a dolgozat is. A magyasdtddtatasi intézményekben vald vizsgalatat
pedig személyes tapasztalatok miatt valasztottayganis két felSoktatasi intézményben
(DE, PTE) is kapcsolatba kerultem vele, illetve zese voltam a fef®ktatasi
tehetséggondozasnak.

Az éaltalanos iskolai és a kdzépiskolai tehetségdefiesnek szamos programja, €s modja
ismert. Hazankban tobb pedagogus és oktatasi baférdolgozé szakember foglalkozik
velik, mint a fel§oktatasi tehetségfejlesztési rendszerekkel. Nenetleélil. A magyar
felsboktatasi rendszerbe tort€nbekerilés az egységes talktatasi felvételi eljaras
kovetkeztében mar 6nmagaban is szelekciot jelenvbnBan ez nem jelenti azt, hogy nincs
szlikseég tehetségfejlesztésre ad@hsatasban, éppen ellenkézg: azért van ra nagy sziksége
a tdrsadalomnak, mert ez az egyik legfontosabb andajgy a j0% kutatdit és a tdrsadalom
mozgatorugoit kinevelje. Ezenkivill, értékes munéiabiztosit az allami intézmények, és a
vallaltok szamara. A febitkori tehetséggondozas mas, mint a gyermekkori
tehetséggondozas. Ez megnyilvanulhat abban, hogypnaka olyan felittkorban
megnyilvanulé U] tehetségteriiletek, melyekre gydtmeban nem utalt semmi. Ezenkivil
felnéttkorban nem az étejelzs tehetségdiagnosztikat alkalmazzak, hanem mar méglé
teljesitmények értékelését (Balogh, Me&xs Kormos, 2011).

Ezt a fontos tarsadalmi alkotoelemet kozelitem meszakdolgozatomban a hallgatok
oldalardl oly médon, hogy a kulonb®kérdéskorok teljes mértékben illeszkedjenek a raagy
tehetségfejlesztési koncepcidban hasznalatos sdakiimhoz. A vizsgélatot Ugy terveztem,
hogy a kérdiv minden blokkja illeszkedjen az adott szakirodalészhez, illetve a vizsgalni
kivant tehetségkoncepciot — mar amennyire lehetsegdefedje. A tehetség alaptet
0sszetedinek aspektusdban kezdem a vizsgaldédast édidistasban tanuld (és valamilyen
formaban a tehetségfejlesztési programokban réeub) vhallgatok korében. Ezenkiviil,
elengedhetetlen a tehetségek éji@li lehetségeinek, terveinek vizsgalata, hiszen cegek,

vallaltok, $t orszagok sorsat hatarozhatja meg a tehetségekggtott harc. Nem véletlen,



hogy a nemzetk6zi munkagracon eléggé kdzponti téma a Brain-Drain jelenséglyet NG
(2011) a tehetségekért folytatott harc terminuséwalgyardz. A kérdést a személyiség
aspektusabdl is megvizsgalom, méghozza a TKBSSkétdbb aspektusabdl is.

Vizsgalatom azt a célt szolgalja, hogy hallgat@atidl is legyen ralatasunk a magyar
felsboktatasbeli tehetségfejlesztésre, valamint az dEttgeggel kapcsolatos kérdéskor
egyfajta visszacsatoldst hivatott szolgalni. Az zégos szirt felmérést a legnagyobb
hallgat6i létszdmu magyar egyetemek tehetséggongoagramjainak hallgatéival illetve
szakkollégiumok tagjaival készitettik. Ezenkividlkérestik a Kutaté Diakok Orszagos
Szovetségében részt wewallgatokat, valamint az Interkoll (orszagos, sxdlégiumokat

0sszefogo szervezet) szakkollégiumainak hallgaoit
Jelen tanulmany illeszkedése a téma hazai kutasssljebe

Az europai kutatasok felpezsdilése a témahisegltette a hazai kutatasokat is. A téma
fontossagéat jol tikrozi az a tény, hogy a 2014-emyydr Pszicholdgiai Tarsasag évente
megrendezett Nagy@iésén kilon szekciot kapott a fétktatas-kutatas, és ezen belil volt
olyan kutatdas, ami TAMOP projekt keretében valosmieg. Az MPT-n elhangzott
szimptdzium célja az volt, hogy bemutassa astdtatas szerepét a tarsadalomban valamint
az egyeéni életutban. (Fabri, Kiss, 2014) Sz6 vitibek kdzott a fetoktatas percepcidjardl, a
diploma tarsadalomban bet6ltott szerépém képzések eredményesséfévalamint az
életvezetési tanacsadasrol és a hallgatok altalylmge vehet szolgaltatasokkal is. Székely
Mobzes és Toth Istvan Janos (2014) arra volt kividadsutatasuk soran, hogy milyenek a
hallgat6i szolgéltatdsok a magyar €elktatadsban. Az altaluk vizsgalilib szolgaltatastipusok
kozott ott volt a gyakornoki programok, a kdnyvtarolgaltatasok és a kilféldi 6sztondijak
mellett a tehetséggondozas is. A &&ika beiskolazas a korosztaly 30-40 %-at érinti. Az
altaluk vegzett kutatast online vizsgalatokkal kez#i interjukkal, intézményi adatlapokkal
és esettanulmanyokkal végezték. Ravildgitanak emyo$ tényre: a hallgatéi Iétszam
megemelkedésévebraz 6nallé hallgatdéi munka szerepe is, ami azhjelbogy ezzel egyutt
a korszeitsiteni kell a feléoktatasi szolgaltatasokat. (Székely, Téth, 2014)

Természetesen a tehetséggondozas is o©Onall6 szekepott ,Interperszonalis
katalizatorok a tehetséggondozé szolgaltatasokhadd wozzaférés, illetve tavolmaradas
hatterében” cimmel. Habar ezen a szimptéziumonésetban a kozépiskolai

tehetségfejlesztésen volt a hangsuly (Arany JaebefSéggondozé Program), annak ellenére



sok fontos tény elhangzott altalanossagban a tEffejesztesil. Tobbek kozott, hogy
barmilyen tehetség féjtiéséhez fontos bélgképességek, kreativitds, motivacid) és &ils
(csaladd, iskola, kdrnyezet) ténydz szikségesek. Tovabba a tehetséggondozd
szolgaltatasoknak és a koteleziskolai-tananyagon Kkivili plusz programoknak
létjogosultsaguk van a tehetségek fejlesztésébésk(né, 2014)

Tobbek kozoétt a tarsadalomban megjéldéaljesitményorientaltsag, az iskolarendszer
valtozéasai, az iskolak tébb autonomiat kaptak atdajncepciojuk kialakitdsaban, valamint az
esélyegyertiség keretében a hatranyos heljizgiyerekek fejlesztése is fontossa valt. A
tehetségfejlesztéshez kapcsolddéan hazankbanradedgivabb intézmeények:

- Debreceni Egyetem

- E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

- MTA Pszicholégia Intézete

- Févarosi Pedagogiai Intézet Tehetségtanacsado Kgapont
Ezekben az intézményekben nagy hangsulyt kapnakkalai programok hatasait vizsgalo
kutatasok, a tehetségazonositas, a tehetségesgédmek vizsgalata, valamint az alulteljé@sit
tehetségek és a specialis tehetségek gondozasahDA kBpzési programok akkreditalt
témakaorei kozé is bekerllt a tehetségfejlesztddapka Debreceni Egyetemen tébb mint 20
disszertacié készllt el, illetve van folyamatbard3d $ta ebben a témaban. A Pedagogiai-
Pszicholégiai tanszék oktatdi kozll tdbben is réssznek a legljabb trendek kutatasainak
koordinalasaban. (Balogh, 2012)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ké&anikaan a legrangosabb egyetemek
kozott szamon tartott - feélektatasi intézményben is kapcsolatba kerlltem a
tehetségfejlesztéssel. A Debreceni Egyetemen egpdkii tehetségprogramban, a DETEP-
ben, a PTE-n pedig a Kerényi Karoly szakkollégiumbeovabba az oktatoim a hazai

tehetségfejlesztés kutatasanak elismert szakenlig@it vannak szamon tartva.
1. Osszefoglal6an, altalanossagban a tehétiségr

A fogalom eléggé 0Osszetett. Tobb szaz tanulmanykéte tobb ezer publikacio all
rendelkezéstinkre a témaban. Ezenkivil egy intanigigzaris fogalomrol van sz, hiszen
nemcsak a pszichologusokat foglalkoztatja a téenameim a pedagogusokat, éklet, HR
szakembereket, és még folytathatnank a sort. Eppéri ebben a fejezetben csak diéhéjban
vazolom fel, hogy mit is kell tudni a tehetségiltalanossagban.



A legelfogadottabb modell szerint (Renzulli-modetiggy fontos Osszetée van a
tehetségnek:

- atlag feletti intelligencia

- atlagot meghalado specialis képességek

- kreativitas

- feladat iranti elkotelezettség, motivacio

A szakirodalom tovabbi részeiben kilon fejezetbeszem gords ala mind a 4
aspektust, és a kutatasom alapjat is ezen osékedtapjan épitem fel, illetve a hipotézisemet
is ennek tekintetében allitottam fel.

Az oktatasban a kezdetékfogva van tehetségazonositas, és tehetségfétedrszen a
tanitdék, tanarok, oktatok, és mas szakemberek mimlifelfigyeltek az atlagosnal jobb
teljesitményt nyujtd gyerekekre, akikben tobb aghgtrejlett, és rajuk hajlamosabbak voltak
kulon figyelmet forditani. A rendszervaltas utantehetséggondozas nagyobb figyelmet
kapott, illetve a kulféldi eredmények és programa& helyet kaptak a hazai
tehetséggondozasban. Jelenleg a hazai tehetségféfe¢erén megjelent az a koncepcié, hogy
nagy hangsulyt kell fektetni a tehetségigéretek eképgeinek fejlesztése mellett a
hattértényedkre is. Példaul a személyiségre, és a tarsas kietrge ezaltal lesznek
komplexek a tehetségfejleézprogramok. Ezenkivil még az a koncepcio is kenerjetini,
hogy a felfedezett tehetségigéretek szamara eggeabmtt fejles#t programokat dolgoznak
ki. (Balogh, 2012)

A tehetségfejlesztés térhoditasat, és néfiseégét tanusitja a szamos megjelent kutatas,
az oktatasban megjekeriejlesztprogramok valamint a tehetséggondozihelyek. Jelenleg
hazankban egy olyan bazisa alakult ki ennek a t&k#@s moddszereinek, amelyek biztos
alapot jelentenek a hazai tehetséggondoz6 prograovébkbfejlesztéséhez. (Balogh, 2007)

Thompson és Oehlert (2010) a tehetség etologiggét le. Sok tanulmany tdmasztja ala
a tehetség genetikai alapjait, de azt, hogy milp@éntékben befolyasoléak a gének, és milyen
mértékben befolyasolé a kornyezet, azt még nemakudiatamasztani. Thompsonék azt
prébaltak megkisérelni, hogy milyen egyeéni kulomedevannak a tehetségben, az altalanos
magas kognitiv képességben, amit roviden G-fakioimaevezhetiink. Ezzel a kérdéssel még
kvantitativ €s molekularis genetikai vizsgalatok fagjlalkoztak. Az altaluk Osszetjyott
szakirodalom soran sok esetben sikerilt alatamaisateehetség, a genetika és egy altalanos
G-faktoros intelligencia létezését. A tehetségndhjt@jat irjak le: Egyszéen hozzdadddo,
Komplexen hozzaadddo, egysiem multiplikativ, és komplex médon multiplikativzén a 4

modon keresztil épilhet fel a tehetség. Attol &gy hogy egy tehetségtipus egyézeagy



0sszetett, attol fiigg, hogy hany vonasbdl épulAdiozzaadddo tipusok azt feltételezik, hogy
a vonasok egymastodl fuggetlenek, mig a multiphkdgiltételezi a vonasok egylutt jarasat.
Thompsonék oOsszefoglal6jdban 8 féle tehetségtiplsehetségelméletre / tehetségfajtak
osztalyozasi modjara talaltak példat, melyeket eikys kutatasokkal tamasztottak ala a
kutatok. Ezek az alabbiak: Vonas-profilok, keresneti eloszlas, tehetségtelenek aranyara
épiv modellek, csaladi 6rokségen alapuld, astbgs kezdeteinél meghatarozott, adkdgls
egész folyamatdban meghatarozott, altalanossagbamosithatd, és végul a fejleszthet
tehetségosszeték. A magas kognitiv kapacitas parhuzamba hozasehatséggel, az az
egyszeii additiv elméletek tipusaba sorolhatd. Eppen emgrisziikség az olyan kutatasokra,
ami a tehetség tobbi részét is megvilagitja. TodkiEdott ezért is foglalkozik sok kutatas a
genetikai hattérrel. A kérnyezet szerep is igentdenennek kapcsan jelentek meg a reaktiv
tehetség modellek, amik egy ugymond ,oda-visszagickalatot feltételeznek a kornyezettel.
A tehetség szakirodalmaban két nagy trend all eggaiaszemben: Egyrészt a statikus
vonasok rendszere, masrészt a tehetség, mint egyniiusan feltoreky tényesd az egyén
életében. Utdbbit a funkcionalis és adhdli fejlédés hatasa tamasztja ala, melyet a $kasz
képviselnek, szemben a Renzulli-ék statikus elkéseevel szemben. Tovabba a téma
kutatasaban valo @&lejutast biztosan éte fogjak vinni a molekularis genetikai kutatasok.
(Thompson, Oehlert, 2010)

1.1 Atlag feletti intelligencia

Intelligencia: 6sszetett, komplex fogalom. Tovaldheriti a meghatarozast, hogy mas
terminusban haszndljuk a hétkéznapokban, és méstt j@ tudoményos kutatasokban.
Utdbbiban is vitak vannak annak tekintetében, hodlylehet tudomanyosan igazolni, és mit
nem. (Neisser, 1996) Az intelligenciakutatasnak oigasi szakirodalma van, illetve a
tudomanyban tovabbra sincs egységes koncepciovarratkozéan, hogy pontosan mi is
tartozik az intelligencia fogalma ala. Jelen fejbea réviden dsszefoglalom az intelligencia
kutatasanak a torténetét, valamint a mérési nepékdeatterét.

Az intelligencia mérése Galtonnal (1869) — Charlearwin unokatestvérénél —
kezdsdott. Mivel nagy hatassal volt r4 unokatestvérelwidos hipotézise, ezeért kezdett
vizsgalodni az emberek kozotti kulonbségekkel, aaafajon bellli valtozatossaggal. A
modszerei kozott szerepelt csaladfaelemzés, 6roghdasi és ikervizsgalatok. Azonban az
elss intelligencia mérésére az 1884-es londoni Egésapég/ilagkiallitason kerlt sor. De



ahogyané vizsgalta az emberek képességeit, azoknak a nréttsek nem sok kdéze van a
mai 1Q tesztekhez, ugyanis latasi, hallasi, reall6ideszteket végzett, tehat &srban az
érzékszervek pontossagara alapozott, mert azt ffandwogy az intelligencia kivételes
erzekelési, észlelési képesség. (Horvath, 1991) ah éntelemben vett intelligenciatesztek
Alfred Binet nevéhez tz6dnek. Az 6 munkdja az oktatashoz KkKdik, ugyanis az
intelligenciatesztet arra tervezte, hogy a franukéatdsban el lehessen donteni, ki az aki
alkalmas az iskolara, és ki az aki nem. Az inteligatesztje egyértelirkorrelaciét mutatott

ki az értelmesség, és az életkor kdzott, ugyaniglésebb gyerekek jobban teljesitettek a
feladatokban fiatalabb tarsaiknal. (Neisser, 199@jilhem Stern vezette be az
intelligenciahdnyados fogalmat, mégpedig ugy, hetpsztotta a mentalis kort a bioldgiai
korral. (Stern, 1912) igy ha a gyerek kortarsamefiettebb, akkor ez az eredmény egy 1-nél
nagyobb szam lesz, ha pedig fejletlenebb, akkas 0 K6zé fog esni. A Stanford-Binet teszt
az egész vilagon ismert lett, Az U.S.A.-ban Terradaptalta, Magyarorszagon pedig Eltes
Matyas. A gyerekek IQ-jat megadd kiszamitasi képl&erman fejlesztette ki, ami igy néz ki:
IQ = (mentalis kor / életkor) x 100. (Terman, 1926kovetke® név akit emlitentink kell az
intelligencia témakérében: Donald Wechsler. Amevéhez tfz6dik a deviacios 1Q fogalma,
es 6 meérte ebszor a feldttek 1Q-jat. Ez azt jelenti, hogy a félih mintaban felvett
eredmeényekdl az atlaghoz hozzéarendelte a 100-as 1Q-t, az egys&zorashoz pedig 15-6t.
Az IQ eloszlasa a fetittek esetében normal eloszlast kovet.

Charles Spearman (1927) nevehézoflik a g-faktor. A g-faktor egy olyan képesség,
amely az A&ltalanos intelligenciaért félel A g-faktor felebs az 6sszes mentalis teszt
egymassal valé korrelaciojaért. Egyes tesztek jobkarrelalnak a g-faktorral, masok
kevésbé. Az s-faktorok olyan faktorok, amelyekenmaagyardz meg a g-faktor. (Spearman,
1927) Thurstone hipotézise céafolja Spearman g-faktméletét. Thurstone ugyanis ugy
gondolja, hogy nem egyetlen faktor fékela mentalis képességekért, hanem tébb, egymastal
flggetlen faktor feldls érte. Szerinte minden egyes teszt csak egy fakt&orrelal.
Thurstone (1938) hét kulonalld faktort talélt, meNgt el$dleges mentalis képességeknek
nevezett. Ezek az édleges mentalis képességek fuggetlenek egymastdtétAkutato,
Thurstone és Spearman a statisztika segitsegéitel bizonyitani hipotézisét, ez azt jelenti,
hogy az altalanos és a csoportfaktorok is létezfldturstone, 1938)

A kovetked allomésa az intelligenciakutatasok torténeténekCarroll hierarchikus
modellje. Az6 modelljében megtaldlhaté a g-faktor, és a csogkidfok is. Szerinte a g-
faktor a valtozatossag 50 %-at magyarazza. Emelstnositott Elérendi és Masodrend

faktorokat is. A modellben a csoportfaktorok - vagys néven masodrandaktorok - a



tesztek kozti korrelaciés matrixb6l nyerbietelsidleges faktorok faktoranalizisének
eredményei. A G faktor pedig ezeknek a masodrésktoroknak a tovabbi faktoranalizisiéb
eredeztethét Azt, hogy hagyan is épllnek fel a faktorok Cdr(d093) modelljében, azt az
1. abra szemlélteti.

Altalnos faktor

1. &bra (Carroll hierarchikus modellje)

A csoportfaktorok kozil a két legfontosabb a flégla kristalyos intelligencia. A magas
fluid intelligenciat a non-verbdlis, absztrakt, akolai tudastol eltér, UGjszefi, nem
megszokott feladatokban nyujtott j6 teljesitménkené. Példaul a Raven-féle progressziv
tesztekben elért eredmény is a fluid intelligentitdrozi. A kristalyos intelligencia pedig a
kordbban elsajatitott tudasanyagot jelenti, példaulskolai tanulmanyok soran elsajatitott
ismeretek, a szokincs, és olvasas utani megérigemek. (Carroll, 1993)

Hogy mennyire sokféleképpen is lehet értelmezni iselligenciat, azt remekdl
vilagitjdk meg Neisser és munkatarsai (1996). Réld@annak az intelligencianak olyan
formai, amit nem is lehet tesztekkel mérni, tobb@kzott ilyen a bdlcsesség, kreativitas,
gyakorlati tudés, tarsas ismeretek és az ezekhepnltk. A pszichometriaval mért
intelligencia-0sszeték pedig 0sszefliggenek egymassal. Innen erednekoayiékok a G-
faktor |étezésére. Az 1Q teszt pontszamok kdzepgdgasoljak be az iskolai teljesitményt.
De nemcsak az iskolai teljesitménnyel korrelalienem az iskolan kivdili teljesitménnyel is,
példaul a foglalkozasi statusszal. Eppen ezért gyedilt Allamokban @észeretettel
hasznaljak alkalmassag-vizsgalatokkent az 1Q tkerztéz intelligenciardl még sok mindent

nem tudunk, azonban a témaval kapcsolatos kutatéekményei révén mar lehet tudni,



hogy az intelligencianak genetikai hattere van.mészetesen a kornyezeti ténjlazek is
nagy szerepe van az intelligencia ddgsében, ez mar bebizonyosodott, azonban, hogy ez
mily médon, és milyen mértékben, az még kutataéra tertlet. Talan nem is gondolnank,
de az intelligenciara befolyasolé hatassal van raétaplalkozas mitsége is. Valamint
korrelal az informacio-feldolgozasi sebességgeEy érdekes jelenséget is bebizonyitottak
az intelligencia kutatéi, méghozza azt, hogy azelligenciatesztek atlagpontszamai
folyamatosan ének. Ez az Ugynevezett Flynn-hatas. A kulordbkaltarak kozott is vannak
eltérések az intelligencia pontszamok atlagaibaonlean az vitatott, hogy ez minek a javara
tudhatd be. Az intelligencia kutatasanak kérdésednai mai napig vitas kérdéseket vet fel,
nemcsak a kutatok kérében, de politikai kérdésekétlvet, pedig fontosabb lenne annak a
kérdésnek a valaszat keresni, hogyan is fejlesztheigyan is fefidik az intelligencia.
(Neisser, 2000)

Az intelligencia definialast tovabb bonyolitjak alénboz intelligenciatesztek, melyek
kozul sokat hasznalnak a gyakorlatban is. Ezek tkdzinnak olyanok, amelyek egyetlen
képességet mérnek, egyetlen feladatra alapozngdn Ibéldaul a Raven-féle progressziv
matrix teszt, vagy a Pieron-teszt, melyet még ngemés alkalmaztak a regionalis képz
kézpontokban alkalmassag-mérésre. Az altalanodligaeciatesztek azonban tobb tételt
tartalmaznak, Osszetettek (példaul Wechsler-teszZ&imford-Binet teszt). Tartalmaznak
verbalis és nem verbalis feladatokat egyarant. Z&zt 30, mert Ugynevezett 1Q profilt is fel
lehet allitani az eredményelb Ezéaltal nemcsak a személy atlagos intelligeac#jlehet
kovetkeztetni, hanem arra is, hogy esetlegesen kmyitiv képességek azoésségei, és
melyek azok, amelyekben kevésbé jol teljesit. (deris1996) Az intelligenciatesztek tovabbi
kozos jellemdje, hogy az adott populaciéban (ugyanis csak a#t &déturalis kontextusban
alkalmas intelligenciaszint mérésre) sztenderdaaikannak. Ez azt jelenti, hogy az
0sszpontszamokat olyan skalava alakitjak, melyrenébeloszlas gorbéjét (atlag 100, szoras
15) koveti. igy a népesség 95 %-a beleesik a kétsmgi (70-130) tartomanyba. A kilontsoz
intelligenciatesztek korreldlnak egyméssal, ami @denti, hogy valamiféle altalanos
intelligenciat lehet feltételezni. A legtébb inignciakutatd olyan kognitiv képességeket
emel ki, mint az alkalmazkodas a kornyezethez, étisnenergia, absztrakt gondolkodas,
0sszefluggések feltarasa, stb. (Neisser, 1996)

Roznowsky és Hong (2000) igen nagyszabasu vizsghlkisérelte meg feltarni az
intelligencia és a tehetség hatterében meghlzdédgyarazatot. A vizsgalatukban 1000
amerikai kozépiskolabdl kérdeztek meg 12 630 késtappas diakot, akik 10. osztalyba jartak,

és az altalanos intelligenciajuk alapjan csopaidttsik. Kilon csoportot képeztek ez alapjan



(felsd 5%, 20 %, illetve alsé 80 %), valamint a nemi kildéégeket is nézték. Emellett tobb
valtozét is vizsgaltak, ugymint 6nértékelés,gbeli tervek, csaladi helyzet, tanulasi szokasok,
stb. Az 4ltaluk kapott eredmények alapjan jél beljdatd a munkaépiaci helyzet, illetve a
tovabbtanulasi lehéségek. A kutatasukban az az eredmény jott ki, lrotphetséges tanulok
szivesebben vesznek részt delgatasi ebkészity programokban, és a hattérbendézibi
motivacio is eisebb az esetiikben, mint a normal intelligenciatartomantdréozé tarsaik
esetében. Belatjak, hogy a kilénbdrusz képzések a koteterananyagon felil, szakkorok,
felkeszitk, azo6 érdekeiket fogjak szolgalni, és a befektetett giaemegtéril a jéében. A
csalad szocialis és gazdasagi statusza (tovabbiakPAaS) nemcsak a jéke vonatkozo
tervek és a motivacio kialakitdsaban fontos, harié@maszként is szolgal a tanulmanyi
nehézségek esetén, pl: segitenek megoldani a laélafet, vagy elmagyarazni a gyereken
olyan tananyagokat, amiket az iskolaban nem ért megagas SES csaladokban a gyerekek
hasznosabban és produktivabban téltik a szabad#tetejpéldaul tobb iét forditanak a
hazifeladatra, mint TV nézésre). A tehetséges dpdrevaloszitibben vesznek rész
felnéttkorukban valamilyen formalis szervezetben (plaksmai szervezetben). Azonban
kevésbé valosziibb, hogy lesz sajat hazuk és csaladjuk az érettéégi4 évvel, az atlagos
kortarsaikkal 6sszevetve. Tovabbi arnyoldala méghetségnek a vizsgalat szempontjabadl,
hogy val6szifibben nyulnak alkoholhoz, és gyakrabban van szikségipsi ellatasra. A
vizsgalat eredményeiben nem volt szignifikans kiig#g a nem és a tanuldsi stilus kozo6tt. Ez
azért erdekes ack szempontjabol, mert a tehetségéik ms ugyanolyan batran mernek
dontéseket hozni, mint a férfiak, és nem annyiliereéek rajuk a sztereotipikusén
szerepek. Egyszoval a tehetséges lanyok batralibakek az a kovetkezménye, hogy
batrabban mernek dk tervezni a karrierjukben, és igy az életben realgla statuszt tudnak
elérni. A vizsgalat eredményei alapjan egyerteim kimutathatd, hogy az altalanos
intelligencia valamilyen szinten orokletes tényeA tehetséges gyerekek ugy gondoljak,
hogy a magasabb intelligenciajuk révén koradbbamddadjak venni a sajat j6jilket, mint
kortarsaik. Ez tdbbek k6zott abban nyilvanul meagyhproduktivabb dontéseket a tanulassal
kapcsolatban, példaul amikor valasztani a kell aéB\a hazi feladat kozott. Osszességében a
vizsgalat sok hasznos informéaciéval szolgalt a tefge és az altalanos intelligencia
kapcsolataban. (Roznowsky, Hong, 2000)

Hazankban leggyakrabban az intelligenciaméréssertddt tesztek a MAWI, amely a
Wechsler-féle intelligencia teszt magyar valtozatalamint a RAVEN-féle progressziv
matrix teszt, amelyet inkabb csak alkalmassag dlas lehet hasznalni, hiszen csak atlag

alatti 1Q tartomanyban differencial.
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Mivel az online kérdiv modszere nem teszi letieé jelen kutatasban az 1Q méréset,
ezért az atlag feletti intelligencia aspektusatetign méészammal tudom csak meghatarozni:
Ez pedig a tanulmanyi atlag. Ezt azzal tudom intlikdiogy a kreativitas lényege (lasd. 1.3
alfejezet), hogy egy meglévudasbdl Ujat lehessen alkotni. Ezt a meglindast viszont mar
jobban tukrézi a tanulmanyi atlag, mint az intedhgiat. Az atlag feletti intelligenciara

vonatkozo kérdésblokkot a 6. szamu melléklet tavdalza.
1.2 Specialis képességek

Ezek adjak meg a tehetség jellegzetességét. A ddgalypan emlitett példa a specialis
készségek azonositadsanal a Gardneri nyolc faktor:

- téri-vizualis készségek

- testi mozgasos készsegek

- zenei készségek

- interperszonalis készségek

- intraperszonalis készségek

- verbalis készségek

- logikai — matematikai készségek

- természeti készségek (jelen vizsgalatban eztsrmszdrsitem) (Gardner, 1999)
A modell eredetileg 7 faktoros volt, Gardner utélaiyitette ki a 8. faktorral, a természeti
készségekkel. Gardner tobbszordsintelligencia-elteéa hagyomanyos 1Q-teszteket birald
elméletek egyike. Szerinte, amit az 1Q-tesztek miéraz csak egy 8k tartomanyat fedi le a
képességeknek. Gardner elmélet a kognitiv és &tséplszicholdgiai modszerekre is
tamaszkodik, nemcsak a statisztikai elemzésekreyanig a Kkisérleti és a
neuropszicholdgidban is lehet bizonyitékokat tal&imonbéz modulokra, képességekre.
(Gardner, 1999)

A Piirto-modellben viszont a tudomanyos tehetséggdg a specialis képességek kozll,
amit a vizsgalatomban fuggaltozoként mérek.

A specialis képességeket rtiékérdésblokk a Gardneri-intelligenciatipusokra épul
sajnos az 6nbeszamolds k&rd miatt kérdéses a validitdsa, de ebben a vizdgalamas
modszer nem all rendelkezésre. A Specialis képeksggvonatkozo kérdésblokkot a 7.

szamu melléklet tartalmazza.
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1.3 Kreativitas

1.3.1 A kreativitasrol altalanossagban

Ismét egy Ujabb 0Osszetett fogalomhoz érkeztink, anigy a kreativitas, az
intelligencidhoz hasonloan tébbszoérbsen osszetétthetseéghez nélkilozhetetlen alkotoelem.
Ahhoz, hogy egy tehetséges hallgatdé problémahdigret]j illetve szokatlan megoldasi
maoddal alljon &, ahhoz kreativ képességekre van sziiksége. (B&6gi) A kutatok kdzott
ugyan nincs egyetértés a kreativitas definicidjabaszont abban egyetértenek, hogy a
tarsadalmi fepdéshez, érehaladashoz nélkilézhetetlen, hiszen ezaltal léjatteremteni.

A kreativitas kutatasa kezdetben a pszicholégiatist terliletéhez tartozott, de manapsag a
pedagogianak is ugyanolyan fontos fogalma, hisz#mgalan fejles#program alapja az
oktatasban.

A kreativitas kutatasahoz a keézdbkést talan a ,Szputnyik-sokk” adta meg, mely
erdsen lesokkolta az amerikai tarsadalmat. Amikorzie@szok felbtték az el§ miiholdat (a
Szputnyikot) a vilagrbe, azzal egyérteliien a vilag tudtara adték, hogy @kutatasbarbk
jarnak élen. A problémamegoldé gondolkodasnak legtiajh lehet: A konvergens és a
divergens gondolkodas. A konvergens gondolkodasjedenti, hogy az adott problémara
megtalalni az egyetlen j6, és helyes megoldasajdohképpen az 1Q-tesztek esetében is erre
van szukség. Ezért tekintbed kreativitds az 1Q-tesztek validitdsanak egyilgkéedjelezs-
eszkodzeként. Guildford (1967) szerint a konverggmsdolkodas az intelligenciaval analog,
és olyan helyzetekben hasznos, ahol a problémdefiialt (pl: az 1Q-tesztek feladatai). A
divergens gondolkodas viszont a kreativitassal Gapaés az olyan problémahelyzetekben
hasznos, amikor nincs egyértélem meghatarozva a probléma. A kreativitas és az
intelligencia az atlagos és az atlagos alatti laéioyban korrelal. Azonban magas (120 koruli)
intelligenciatartomanyban szétvalik.

Begetto és Kaufmann (2009) négystirkreativitast feltételezett. A modell kitér a
legegyszeibb, hétkdznapi kreativitas fajtakra, valamint a deint athat6é Uj innovéacidkra is.
Az altaluk felvazolt modell a kreativitas 4-C mdgel A kreativitas négy kiulénbézszintje

jol elktléonil egymastol, melyet az 1. tablazat nbe@

Definicié Mérési médok Példa a gyakorlatblan
o Ujszefiien és értelmesen értelmeznOnbeszamolok; Amikor egy diak
mini-c
és integralni a minket ért mikrogenetikus rajon egy Ujfajta
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tapasztalatokat modszerek tanuldsi stratégiala,
amivel megérti a

matematikat

tanari, szubi,
Két etel maradékanak
kortarsak, stb. ) )
. o ] R az Osszekeverése,
_ Az Uj tapasztalatok kiterjesztése g értékelése; _
kis-c _ . o ami egyutt egy
mindennapokra pszichometriai o ]
fantasztikus izhatast
tesztek (pl: Torrace-

valt ki
teszt)
: : Egy magyar
Az U] otletek szakmai alkalmazasa . . ]
konszenzualis pszichologus

pro-c | (tulmegy a hétkéznapin, demég | = . _ )
) értekelések, dijak kitintetése az MPT
nem legendas)

altal
Legendas és ujszekoncepciok, ] ' Einstein Relativitas
_ ] Tarsadalmi ] o
Big-C | amelyek megvaltoztatnak egy adott ] elmélete; Gandhi és
. . elismertseg _ )
szakteruletet, tudomanyéagat India szabadsaga

1. tablazat (A kreativitas 4-c modellje)

A kreativitds szakirodalméanak egy fontos pontjaudomanyos kreativitds. Ez a téma
kuléndsen fontos a jelen kutatasban, hiszen édktatasi tehetségfejlesztésdkeges célja
biztositani a tudomanyos utanpoétlast, felkésziteldend tuddésokat a tudomanyos vilagban
valo helytallasra és eligazodasra.

A téma hazai szakirodalmaban az egyik legjobb deglad6é Pléh Csaba (2010) tollabdl
szarmazik. Mveében attekinti a kutatasi trendet az utdbbi édikben a kreativitas és a
tudomanyos teljesitmény kapcsolatarél. Valamintgyhanmelyek azok a legfontosabb
Osszetetk, amelyek a kd#bi életpalyaban ésegitik a sikereket. A kutatasok tébbsége a
konvergens gondolkodas szerepét, a mentorral valpcdolatot, a gyakorlas és az
elkoteleddést, valamint a tamogaté és elfogadd kdrnyezetetidi. Ezeklsl a kutatdsokbdl
arra derul fény, hogy mar nemcsak a divergens dkodads a meghatarozo, hanem a
konvergens gondolkodas is. Régebben a kreativitgist divergens gondolkodast a fentebb
emlitett Begetto és Kaufmann 4-C-s modebjéb nagy C-vel azonositottak. A 60-as években
még csak a divergencia volitadrben. A nagy C-hez pedig automatikusan hozzébéed a
kemény és kitartd6 munka szerepét.(Pléh, 2010) Ktakn, hogy a gyakorlasnak is van
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szerepe a kreativitasban, mint ahogyan azt Coy0@9R megvilagitotta a kutatasaiban. A
korai életkorban torténgyakorlas hataséat taldn a sportban figyelhetjik hegjobban. Az
élsportolék szamottév része mar kisgyermekkorban kapcsolatba kerul até&gpéval, és
altalaban mar fiatal fetittkorban az elismert csillagok kozott jegyzik. Redént Raul
Gonzalezt tudom emliteni, aki az egyik legnagyobl a futballtérténelemben, és nemcsak
az ezredforduld tdjékan, amikor is a palyafutasacssn volt. Az6 élettorténete tipikus
példaja a fent emlitett életitnak, hiszen mar ésddsiskolas korban kapcsolatba kerilt a
futballal és ez az életének jelémtrészét ki is toltdtte. Serdilkoraban mar a Real Madrid
felnétt valogatottjanak a tagja volt. 17 éves korabadigpanar mesterharmast szerzett a
bajnokok liggjaban. Az empirikus kutatdsok is al@éztjak a gyakorlas és kreativitas
kapcsolatat. Coyle 3 szakaszra bontotta a gyakadimboz fazisait annak tekintetében,

hogy hogyan hatnak a teljesitményre. Ez a 3 szgkbhk#hato a 2. abran.

Gyakorlal | | Atlépés a Seakértti
kezdele teljes ideji | | erblesziiés
odaadisra

/’
|
/

2 4 [ 10

Teljesitmeny

v

2. abra (A gyakorlas kulonbdZ4zisai Coyle elméletében)

A gyakorlas mellett szintén fontos és meghataréngds az elkoteleddés mérteke. Az
elkoteleddés befolydsol6 hatdsanak alatamasztasara sztdtjaltampirikus maddon
bizonyitékot McPherson és Renwick (2001). Azt taldl hogy azok a 7-9 éves gyerekek,
akik hosszabb tavra kotel@itek el a zongoratanulas mellett, azok tobét idrditottak a
gyakorlasra és lelkesebbek voltak. Az elkotétes pedig korrelalt a zenei tudassal.

A kreativitas életpalyakon keresztuli vizsgalataben egyik legkiemelkegibb alak
Simonton. Tobb ezer ember életutjat vizsgalta naéds kiemelkedek voltak. (Pléh, 2010)
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Az 6 nevéhez kothéta kétféle alkotdi életut elkulonitése. A 2. tallaszemlélteti, hogy
melyek a jelleméek a korlatozottabb, és a véletlenebb életutaiangnton, 1994) A kutatas
szempontjabol mindenképp érdekesnek tartom kienaenentorok szerepét. Lathatjuk, hogy

a tudomanyos életut szempontjabdl az a kedjvea egy mentor van.

Korlatozottabb Véletlenebb
Konvencionalisabb Sokréti, dramai
Elsészulott Sajatossagok Késgbb sziletett
Jo tanulé a fejlédésben Bukdacsol
Egyetlen mentor Sok mentor
Stabil politika Instabil politika
Logikusabb Intuitivabb
Beszikultebb . Sokrét
Kevesebb baj Haylamok Patolégiasabb
Tudosok Mivészek

2. tablazat (A Simonton altal definialt kétféle alkioéfetut elkilonitése)

A tudomanyos kreativitas statisztikailag a Lotkav&innyel jellemezhét(Lotka, 1926)

Ez azt jelenti, hogy egy adott tudomanyteriletrjedt szakirodalmat csupan néhany nagy
tudds allitja 6ssze. Erre j6 példa a pszicholdgibimanyteriletén a legnivosabb szakfolydirat
esete: A Magyar Pszicholégiai Szemlében 1998 €8 X0@ott a cikkek 65%-at a székz
8%-irta. (Pléh, 2010)

Simonton (2004) egy masik nagyérdermunkaja a téma szakirodalméban, az a
facilitdlo tarsadalmi tényék meghatarozésa. 4 fontos megallapitasa van aekakedtében,
hogyan hat a tarsadalom a kreativitas alakulasara:

1. Soknemzetiségbirodalom felbomlasa ndveli a kreativitast.

2. Eszmei soksziiség segiti az alkotast.

3. Idegen hatas noveli a kreativitast.

4. Csaladi, példaul vallasi sokii6ég is segit.

Tovabbi érdeme még, hogy meghatarozta az életutetalsbeli eltéréseit. Ez azt
jelenti, hogy a kreativ produktumokat az életkokirtteetében abrazolta, és eszerint 4
kuldnbo életat mintat kilonitett el a tudomanyos palyamt Aletit mintat a 3. 4bra vazolja
fel. (Simonton, 2004)
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3. abra (A Simonton-altal definialt életut goérbek)

A kulénboa tertletek életutmintdiban aszerint is eltérésetnad, hogy az életkor mely

terlletén a legaktivabb a szakmai tevékenység.qi@mn, 2004) A 4. abra mutatja, hogy a

miveszetek, a tudomany, és a human tevékenységekldmek esetében hogyan alakul az

életkori gorbe.
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4. é&bra (A tudomanyos produktum megoszlasa az életma kiloénbdk terlileteken)

A diagramon |ol latszik, hogy a imészek tehetségének megnyilvanulasa a
produktumokban atlagosan fiatalabb életkorra tehda egy ismert példat kellene hoznom,
akkor valdszitileg Mozart-ot valasztandm, hiszen a legtbbb emheatjat hogy a
legzsenialisabb zenei darabjait fiatal kordbanégaajnalatos médon meég a 40 évet sem érte
meg. Jelen kutatas szempontjabol azonban relevidnsata megnézzik, hogy milyenek is az
életkori gorbék a kulonbéz tudomanyagak terdletén. Simonton (2004) munkajanak
koszbnhaten még arra is talalunk bizonyitékot, hogy a kutimdbtudomanytertleteken a

tuddsok teljesitménye eltégorbéket mutat az életkor tekintetében. Ezt biggmgz 5. abra.
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5. abra (A tudomanyos karrier alakulasa az éigtem a kilonbdz tudomanyteriletek

tekintetében)

Az abrardl leolvashatd, hogy atlagosan a kémikusokek el a legfiatalabban
tudomanyos karrieriik csucséara. Marie Curie még v &em volt, amikor is megkapta a
tudomanyos munkak legnivosabb elismerését, a Nbja!

Pléh Csaba (2010) ¢6sszefoglalasanak révén lathdtagy milyen sok minden jatszik
kézre az ugynevezet Big-C-ig elvedetletithoz, amely a kreativitds legmagasabb szintje
Begetto-ék modelljében. Az 6sszefoglalas végércek@t irja a fiataloknak, hogy az iskolai
tanulmanyok az alapja az életbhen valo ckds érvényestlésben, hiszen a tehetség
ervéenyesuléséhez nélkildzhetetlen a sok gyakdRé&sh, 2010)

A kovetked fejezetben a kreativitds mérédiélesz sz6, ami még inkabb megmutatja,

hogy mennyi mindent is jelent még a kreativitddamant mennyire 6sszetett, tobbtén§sz
jelenség.

1.3.2 A kreativitds mérése
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A kreativitas mérése nem konhyegy online kérélivet hasznald kutatasban, pedig a
kreativitds mérésére szolgald eszkdzoknek 6t cfapsrvan:

1.) Onbevallasos alapt modszerek

2.) Masok altali jellemzésen alapuld6 médszerek

3.) Divergens gondolkodas mérése

4.) Elettt elemzés

5.) Személyiség korrelatumok megallapitasa (Dad9;7; Wolfe, 1997)

Az Onbevalladsos moédszer széba johetne onlinedkérdsetében, viszont a validitasa
erdsen megkérgelezhet. Egyrészt barmely keéiv esetében felmertl a "tarsadalmi
kivdnatossag" probléméja, amely azt jelenti, hogkitalték hajlamosabbak magukat a
tarsadalmilag altaldnosan elfogadott normék és tipozrtékek irdnyaba pozicionalni
magukat. (Smith, Mackie, 1995) Es egy olyan tarsaitiag értékes tulajdonsag esetében,
mint a kreativitas, igencsak torzithatja az eredyaket. Ezenkivil a laikusok nem is igazan
vannak tisztaban a fogalom tényleges jelentésénsten a kreativitas szot emlitve batkib
eléhivhat valamilyen sztereotipiat a fogalommal kafatban. (Té6th, 2006)

Mivel egy anonim kérdivrél van sz0, ezért nem johet széba a masok altaériort
jellemzés modszere, hiszen még a kit@ltemeélye ismeretlen.

Hazé&nkban a legismertebb papir-ceruza teszt aikitéatmérésére a Torrance Tests of
Creative Thinking, mely az originalitas, flexibdig és fluencia dimenziéban mér. (TTCT)
(Torrance, 1966) A teszt elég valid és reliabilislamint a verbalis és a vizualis feladatoknak
készénhaten nem egyoldald. Az oktatasban is széles kordeanahzott mdodszer, hiszen a
késsbbi életkorokra vonatkozoan is van bejoslo erdjerrance, 1988) Azonban vannak, akik
cafoljagk a teszt eredményeinek omjelezheiségét a vald életre vonatkozdan.
(Csikszentmihalyi, Wolfe, 2000) Mindenesetre bamyée is valid és reliabilis, sajnos az
online kérdiv esetén nem alkalmazhaté modszer. Azonban, ha oehme kérdiv
segitségével lett volna kialakitva a kutatas mémadak adatbazisa, akkor minden bizonnyal
hasznalhat6 teszt lett volna.

Az életutelemzéssel szintén az a probléma, hogyoegge anonim kéréiv esetében
nem hasznalhatd, hiszen még ha egy CV onéletréifiitésére is kérjuk meg a vizsgalati
minta résztvedit, abban az esetben sem kapnank valaszt az eggatik élethelyzeteire
vonatkozédan.

Tehét jelenlegi a kutatasban nem maradt mas aalasgnodszerek kodzll, csupan a
szemelyiség korrelatumainak mérése. Ebben az eseibeont teljes mértékben optimalis

lehet egy személyiség teszt, hiszen ezen teszteliségeben probaljak kikiszoébdlni a
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tarsadalmi kivanatossagnak valé megfelelést, anienmez lehetséges. (példaul: forditott
itemek, a kilonb&z dimenzidk kérdéseire vonatkozé kérdések sorrep#ljésszekeverése)

Az effajta mérésnek az képezi az alapjat, hogy eaeatkr egyének sajatos
szemelyiségjellentkkel rendelkeznek, amik d&levetitik a kreativitast. Ennek a
megkozelitésnek azonban az a kritikdja, hogy a ékeségjellemak kontextusfliggek,
tehat eltés élethelyzetekben a személyiségnek mas és mastasaielyilvanulnak meg. A
kreativ személyt pedig éppen az kilonbozteti mpgpaulaciotdl, hogy képes valtani a rogzult
szemelyiségjegyek kozott. Példaul van, amikor konfak kell lenni, de ahhoz, hogy Ujat
alkosson at kell 1épnie a megszokott keretékbs ehhez elengedhetetlen a nonkonformitas.
(T6th, 2006)

Az elismerten kreativ személyek esetében is megitigp az a tendencia, hogy az
atlagemberek személyiséglet eltérnek. Ez kiléndésen az Ojdonsagokkal szembeni
nyitottsagokban, a komplexitas iranti preferencgbaalamint a magas foku feladat iranti
elkotelezettségben nyilvanul meg. (Sternberg, 1985)a kilonbd& szemeélyiségelméletek,
és kutaték mas és mas szempontot tartanak fontokdell emelni még az 6nallésagot, a
rugalmassagot, a nonkonformitast, a kétértiskbggel szembeni toleranciat, valamint az
enebt, és a bels kontrollt. (Eysenck, 1997)

A kutatasomban hasznalt nMiészkdzok kozil az egyik legfontosabb a Téth-féle
Kreativitas Becdl Skala (TKBS) amely elib az aspektusbdl kozeliti meg a kérdést. A
kérdsiv hasznalataval kapcsolatos médszertani 0sszédogas. fejezet, 4.1.-as alfejezete
tartalmazza, magat a kéiget, melyet a vizsgalatban hasznaltam, azt a 8zasu melléklet

tartalmazza.

1.4 Feladat iranti elkdtelezettség, motivacio

Mit ér a magas intelligencia, és az atlagot megliakpecialis képességek szorgalom, és
motivacio nélkil? Nem véletlen az egyik alagvéisszetetje a tehetségnek a motivacio.
Elkotelezettség, kitartas, és érdilds is feltétlen szikséges a sikerhez, és a tglests®
valashoz. Hiszen ezen hattérténiledejlettsége nélkil nincs magas siirteljesitmény,
barmilyen magas szifnképességek vannak is a hattérben. (Balogh, 2007)

A Geéniusz program megvalositasakor az alapkoncgea a motivacié tamogatasa is
fontos aspektust képviselt az alapelvek kozoétt.rdgmam 2006-ban indult Gtjara a Magyar
Tehetségsedit Szervezetek SzoOvetsége révén, Csermely Péterégéxet. A programban

lefektették a tehetséggondozasbli tartalmi alapelveit, melyben igyekeztek Kkitérai
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tehetségfejlesztés mindeld fspektusara. (Balogh, 2012) Jelen fejezetrészhezlemans
koncepciot szo szerint idézem, hiszen nagyon elglandtatd, mély és vés gondolat, illetve
hihetetlen motival6 moédon hat az olyan hallgatékaliik az alacsonyabb intellektualis
képességeik mellett is minden erejéikklizdenek az éfejutaseért:

»A tehetség megjeldlés a jelen tervezetben nemmidlan sZiken vett kritérium (1Q-
teszt, tanulmanyi, verseny, vagy Uzleti eredmémgpjan kivalasztott elitet jelol. Tehetség az
is, aki kivételesen és motivacioja miatt akar bekertlni a leirt tehetgggloz6 formakba.”
(Csermely, 2006)

Ehhez a megallapitdshoz az is hozza tartozik, hmgyotivacio 6nmagaban nem
jelenthet jogot a tehetségsegités kulowbdormaiba valé bekerllésre, ehhez elér
eredmények, és szakmailag indokolt kritériumokesadk. (Csermely, 2006)

A motivacios aspektus megragadasahoz az AMS-R sigf)énymotivaciot mér

kérdsivet hasznaltam, melynek részletesebb bemutaté$a alfejezetben keril sor.
2. Altalanossagban a magyar telktatasi tehetségmenedzsméhtr

2.1. A tehetséggondozas koncepcioja hazai szinten

A tehetségfejlesztés minden orszagnak, és tarsadalo elemi érdeke, hiszen az
jitasok, és a valtozasok jelentik a dejgst a tarsadalom szaméara. Ha mindenki ragaszkodna
a megszokott keretekhez és a sablonokhoz, akkorlerame tarsadalmi feéjtiés. Eppen ezért
van szikség az innovativ gondolkoddk és tehetskgéseogatasara, fejlesztésére, és nem
pedig a kezdeményékzészség elfojtasara. A hazai kozoktatasban mégignimain jeleik meg
mindendtt ez a szemlélet, pedig a hazai tudésakez&oncepciot vazoltak mar fel a helyzet
megoldasara. A kozoktatasban a tehetségfejleszap@sefcidja rogzitett keretek kozott
mikodik. Ebbe értentek a kulonboé tehetségfejlesat programok, a kodzoktatasi
intézményekre vonatkozo jogszabalyok, a pedagégésdknarok tovabbképzései, a Géniusz
Program, a j6 gyakorlatok stb.

Az 6vodakban, az altalanos iskolakban, az alapfolwészeti iskoldkban és kozépfoku
iskoldkban szikséges, hogy aiveltségi terlletekben érdekelt didakokat tAmogasgak.
diakok, akik kiemelkedl eredményeket, gyorsadethaladast, alkotoképességet, és a kdielez
keretek teljesitésén tuli motivaciét mutatnak valgem targy irant, illetve kiemelkednek a
miivészetekben, a sportban, a kézességben, stb. szikségik van a tehetséggondozasra,
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hogy eredményeiket és sikereiket gyarapitani tydgk tovabbfefldhessenek az adott
terlleten. A Nemzeti Tehetség Program jel6li keletséggondozas kereteit, amit a Nemzeti
Tehetségalap tamogat. Ez a két intézmény a mindeokiataseért feléls miniszter iranyitasa
alatt mikddik. A Nemzeti Tehetségprogramnak joga van aatékt intézmeények szamara
koteled feladatokat kijel6lni, és emellé meghatarozzanariszirozasi modot is. Tovabba az
Oktatdsi Minisztérium a tehetséggondoz6 nemzeti Utigiikddés tamogatdsaval,
palyazatokkal, szakmai ajanldsokkal, valamint pkiojés versenykiirasokkal segiti a
tehetséggondozast. (Balogh, 2012)

A hazai tehetséggondozasi koncepcio kiterjed ahgtrs helyzdi tehetségek segitésére
is. Erre a célra szolgal az Arany Janos Progranghatehetséges kozépiskolasok szamara
nyujt lehebséget, hogy j6 képzésben részesiljenek a kozépiskélek alatt, és
tanulmanyaikat fetsoktatasban is folytassak. A kozépiskolai szinterramhza nevesitett
intézmények meég a hatévfolyamos, és nyolcévfolyamgoanaziumok is, valamint a
kozépiskolakban is fikddnek szakkollégiumok, amelyek célja szintén atedggondozas.
(Balogh, 2012)

A hazai tehetséggondozasi koncepcio kiterjed agiaglesokra is, hiszefk igen fontos
szerepet jatszanak a tehetséges diakok gondozasBbaen ezért jogszabalyi hattér is
vonatkozik rgjuk. Példaul az 1993. évi LXXIX. torwéa kdzoktatasrél masodik fejezet, 19.8,
7. pontja, amely kimondja:

»A pedagogus alapvétfeladata, hogy a neviebs oktatd tevékenysége soran figyelembe
vegye a gyermek, tanulé egyéni képességeit, tefattisejlbdésének ttemét, szociokulturalis
helyzetét, és fejlettségét, fogyatékossagat, segés gyermek, tanuldé képességének,
tehetségének kibontakozasét, illetve barmilyen bKiogva hatranyos helyzetben tev
gyermek, tanulé felzarkoztatasat tanulotarsaihoz.”

Kllon tanfolyamok és képzések is vannak a pedagigssamara arra vonatkozéan,
hogyan lehet a tehetségfejlesztési koncepciokatrakkzni a kdzoktatasban. Erre egy tipikus
példa a Debreceni Egyetem Aaltal szervezett ,Tebeéstfejlesztése” 360 éras pedagogus
szakvizsga program. Ennek eredményeképp a vegamthgpgusok "tehetségfejle$zt
pedagogus, szakvizsgazott pedagogus”’ositést kapnak. Az ilyen képzésekre azért van
szikség, mert a pedagogusok az elmult évtizedekimmn kaptak, illetve csak keveés
mértékben kaptak opciokat az alapképzésik soramhatsgegfejlesztésre vonatkozoan.
Azonban jelenleg mar a félsktatasi képzés alatt is kapcsolatba kerllhetnek a
tehetséggondozas alapelveivel a tanarképzésbeavezétésre kerllt kurzusok, tantargyak

keretében.
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Amikor a magyar tehetségfejleszi@sbeszeéliink, nem korlatozédhatunk kizardlag az
orszaghatarokon belllre. Ugyanis a hazai tehetsélggds nemcsak a magyar
versenyképességet szolgalja, hanem az EurOpai &h@thlemi potencidljat is a tehetséges
magyar fiatalok révén. A magyar tehetségfejleszt&micepciok az egész EU szamra
adaptalhato lehéségeket biztosit. A Magyar Géniusz Program és azMdgyarorszag
Fejlesztési Terv komplex kezelésmoddjai kiemetketiatékonysdguak, és megtéril
eréforrdsok. (Balogh, 2012)

2.2 Hazai tehetségmenedzsment a fétktatasban

A felsboktatasi intézményekben eltérnek a tehetségfefiesatodszerei, illetve, hogy
milyen tehetségfejlesztési programokat alkalmazaakillonbds intézmények. Van olyan
intézmeény, amely komplexen szervezi és integraljaehetségfejlesztést az egyetemi
stratégidba, és olyan intézmény is van, aki a l&&uek bizonyos terlleteinek fejlesztését
alkalmazza. Tovabba vannak egyetemélskblak, akik a Géniusz Programban megalapitott
»Tehetségpont” program résztu@dy €és vannak olyanok, akik jelenleg a tehetségtatiog
program bevezetésén munkalkodnak. (Bodnar, 2011)

A felsboktatasi torvény is leirja, hogy a fétktatasi intézményeknek megkulénbdztetett
figyelemmel kell kisérni a tehetséges fiatalok |debk fejlesztését, hiszen egy igen fontos,
és tarsadalmilag jelefg érdekél van sz4. (Bodnar, 2011)

Bodnar az alabbi moédon ir a fétktas és a munkagiac kapcsolatarol: "A magyar
felsboktatas intézményei hamar felismerték a tehets&g@seogatasanak, menedzselésének
szlikségességét, kapcsolatépitést a mudiaecal, ahova 6nmaguk menedzselése érdekében
szivesen kuldik, juttatjak el fiataljaikat.” (Bodn&011) Természetesen a meérlegnek ket
oldala van, hiszen a vallalatok, cégek is felvesakkapcsolatot az egyetemekkel,
féiskolasokkal. A munkaépiac és a fetoktatas kapcsolata tébb szempontbdl is igen fontos,
nem véletlen kutatom jelen tanulmdnyomban tobbetottdezt is, valamint a szakirodalmi

attekintésben kulon fejezet is foglalkozik vele.

2.3 Hogyan kapcsolodhatnak be a hallgatok a félektatasi tehetségfejlesztésbe?

A 4. fejezetben minden felkeresett faktatasi intézmény tehetségfejlesztésért delel
szerveit részletesebben bemutatom. Jelen fejeaptinsaltalanossagban mutatja be azt a két

f6 lehetséget, mely az egyetendiikolai tanulmanyokat tudomanyos munkavaldkiibeni

23



szandeékozo, illetve szakmai f&jlésre igényt tartd hallgatok rendelkezésére alekEa
lehethiségek azért is kedvéegk még a hallgatok szamara, mert a tovabbi tanulaién
folytatasdhoz nydjtanak segitséget, szakmabny kompetenciat. A feloktatasi
tehetséggondozas kulonlozehetsegeit kihasznaldo alapképzésben résztévhallgatok
kénnyebben kapcsoldédhatnak be a mesterképzésheinala mesterképzeés elvégzése utan a
PhD képzésbe, a doktori programokba. Tovabba a awmfiiacon is a@lnyben vannak,
hiszen akar formalisan, dokumentumokkal alatdmasziy igazolni tudjak szakmai
kompetencigjukat példaul diplomamelléklet segitsege

Az egyik lehebség a fel§oktatasi intézmények tehetséggondozd programjadla v
bekapcsolodads. Ez a fejezet azért csak Aaltalanossayazolja fel a feloktatasi
tehetségfejlesztés lelbstgeit, mert a kilénbézfelssoktatasi intézményeknek sajat maguk
altal kialakitott tehetséggondozd programjuk varzérk intézményenként valtozéak a
programba kerulés feltételei, a program szolg&tatalletve a mod, hogyan honoréalja az
intézmény a hirnevét Oregbittehetséges hallgatokat. A hosszutavu cél azonban
mindegyikben k6zds: A tehetséges hallgatok tamagatéalamint a magyar tudoméanyos élet
utanpotlasanak biztositasa a Iéhegmagasabb szinvonalon.

A masik leheiség a szakkolléegiumhoz valé csatlakozas. A delgruktira
szakkollégiumonként valtozo, még intézményen bisliiEz a szakkollégiumi tagok, valamint
a szakkollégiumi vezéttanar (tanarok) altal k6zosen megalkotott szenverse nmikddési
szabalyzatnak koszonlkéetmelyet minden szakkollégium sajat maga allit éssz intézmény
kereteibe illeszkedve. Tobbek k6zott ebben hat@orzeg a bekerilés feltételeit, a tagsaggal
jard jogosultsagokat, a tagok kotelezettségeityhmsgk a legfontosabb pontokat emlitsik. A
formdlis tehetséggondozd programokon tal a szaggnlm leheiséget adhat a hallgatoknak
informalis, barati, szakmai kapcsolatok kialakitasaamennyiben rendszeresen szerveznek
diszkusszios esteket, k6zds programokat, valangptite toltik a mindennapjaikat (példaul
kilon kollégiumi szarny é&ll a tagok rendelkezéssrdllas céljabdl). A szakkollégiumok
hosszutavu célja is szintén a tehetséggondozébetstges hallgatok segitése.

3. Milyen lehebtségekkel kecsegtet az élet a tehetséges egyetemi

hallgatok szamara?
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Ha a fel$oktatasi tehetségfejlesztrendszerelkdl beszélink, mindenképpen meg

emliteni, a jovbeli lehetségeket ezen hallgatok szdméara. Ez megnyilvdnallmtinkaes
piaci helyzetben, illetve a PhD képzés sorén.
A munkaeépiacon az egyik aktualis és égeprobléma a vallalatok kozoétti harc a
tehetségekért, illetve a "Brain drain”, vagy maweme "agyelszivas" jelenség. Ezek a
jelenségek a fetoktatasi rendszerekben is megnyilvanulnakt, sizonyos esetekben
ugymond belenyudlhatnak a fétsktatasi tehetségfejlesztésbe.

Gyimothy Eva egy 2007-ben megjelent cikkében révitit a magyar helyzetre a
felsboktatasi tehetségvadaszat terén. Az U.S.A.-ban zo&g#t, hogy a cégek az egyetemek
oktat6itdl jutnak informaciokhoz a legtehetségeshhligatdkrél. Ennek fejében tanacsadoi
dijjal, vagy kutatéi 6sztondijjal honoraljak az aldk informacioit, és segitségét, hogy a
vallalatok felvegyék a kapcsolatot az egyetemekglagtesebb tehetségeivel. (Gyiméthy,
2007)

A cégek oriasi versenyt folytatnak egymassal abédy a legigéretesebb fiatalok naluk
dolgozzanak. Ez éhyt jelent a versenytarsakkal szemben a piaconXA ¥zazadban azért
ertékebdott fel nagyon a munkagrszerepe, mert legfképpen ez jelenti a cégek kozotti
verseny alapjat. Mivel a technikai felszereltséghesi a kiloénbség, ezért a cégek kozotti
versengésben a szellenmdké az, ami differenciél. Mivel ennyire kiélezetvarseny human
eroforrasokért, ezért a cégek mar kénytelenek a tadnok alatt felvenni a kapcsolatot a
tehetségesekkel. Példaul mar a tanulmanyok alasznménkaidben foglalkoztatjak,
gyakorlati helyet biztositanak szamara, hogy paydkkeént valoszitibben naluk
helyezkedjen el. A vallaltok még ugy is népsaéhetik magukat a diakok kdrében, hogy
elbadasokat, szeminariumokat szerveznek, ahol berakitatyéllalatot, és azt, hogy miért is
j6 naluk munkat vallalni. (Gyiméthy, 2007)

Azonban vannak olyan munké&epiaci szakemberek, akik Ugy gondoljak, hogy a
tehetségnél fontosabb az alkalmassag, és az adokaimelyre, munkakorbe val6 odagég.
Ezért ez a fajta tehetségvadaszat nem mindig sikBietve a magyar nagyvallalatok (pl: GE,
Audi, Ernst & Young) HR-szakemberek véleménye sedturopaban nem jellerdaz a fajta
etikatlan Gzleti magatartas, hogy a vallalatokzietik az egyetemek oktatéit. Ez a modszer
azért etikatlan, mert ezaltal a diakok egyemsélyei elinnek. Mar a feldoktatasban
megjelenik a szegregécié a lebmigek tekintetében a tehetséges, és kevésbé twetsé
hallgatok kozott. Nem véletlen tiltjak a magyar wédelmi torvények a személyes

informaciok kiadasat vallalatok részére. Ezenkiviililzott reklamozas, illetve a folyamatos
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marketingtevékenységek a hallgatok iranyadba ellmszssé is teheti a vallalatot.
(Gyimaéthy, 2007)

Hazankban az egyik legjobb példa a delgatds és a nagyvallalatok kapcsolatara
Gyérben az Audi-Gyar (Audi Hungria Motor Kft) és a $khényi Istvan Egyetem kapcsolata.
Az Audi Hungaria 2008-ban megalapitotta a Belsgés motorok tanszéket, ezaltal
céliranyosan tudnak képezni motortechnol6giahog éxérnokoket. igy nem véletlen, hogy
az Audihoz érkek palyakezd munkavallalok nagy része a Széchenyi Istvan Egyéte
erkezik.

Vannak olyan véllalatok, ahol biztos hatteret adreakPhD képzés elvégzéseéhez,
ezenkivll dsztondijakkal segitik a gyakorlati katahunkét. Ezek a feltételek kétségkivil
csébitdak az egyetemet végzett hallgatdk szamérebba az is egy jO érv a fiatal tehetségek
csabitasara, hogy a vallalat nemzetkdzi kapcsaolataresztil kutato-teamben dolgozhat
anelkil, hogy kulféldén kellene munkat vallalniagyEvizsgalatban 1150 cég vedét
kérdezték meg, és 89 % -uk szerint az egyikdelgffeladat a szervezeten bellli munkaer
menedzsment. (Gyiméthy, 2007)

Ennek tekintetében elengedhetetlen, hogy a kutaidsn a tehetséges hallgatok
jovébeli terveit is vizsgaljam. Egy kérdéscsoport aZpglalkozik, hogy a hallgatok tervei
kozott milyen mértékben szerepel a PhD képzés, aagyinkagipiacon vald elhelyezkedés,
illetve a PhD letétele munkahelyen. Az a kérdégyyhe ,Van-e mar konkrét terved arra
vonatkozoan, hogy mely vallalatnal fogsz munkatahai?” — indukalhat egyfajta viszont a
felsboktatas és a vallalatok kozoétt. A Likert-tipusu lakahasznalata azért fontos ennél a
kérdéskornél, mert annak a mértékét is lehet vedenin hogy mennyire biztos, illetve
bizonytalan a hallgatd a jéjét illetéen. Az erre vonatkozd kérdéseket az 6tbés szamu

melléklet tartalmazza.

4. A kutatds modszerei, a vizsgalt minta

4.1. A kutatasban résztved felssoktatasi intézmeények, és programjaik

A vizsgalati minta gerincét 6t fdélektatasi intézmeény hallgatoi képezték, akik
valamilyen formaban — vagy szakkollégiumi tagsaagwtehetséggondozo programban vald
részvétel — a fetoktatasi tehetséggondozas részévex budapesti egyetemek kézil a SOTE

és az ELTE, a két legrangosaldvdrosi egyetem lett a vizsgalati minta célcsoppgjaidéki
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egyetemek kozll pedig a harom legrangosabb, éadgobb hallgatoi 1étszama egyeteme
kerllt gorc$ ala: A DE, a PTE, és a SZTE. A kutatasban szérepinden fel§oktatasi
intézményre jellemz a magas szinvonall oktatds és kutatas, a kédvazai és kulfoldi
megitélés, valamint a magas hallgatoi létszam. Blov&ozos jellem& még, hogy nem
szikolkodnek a hallgatok szamara rendelkezésre alidekéiket szolgald, az intézmény
keretein belll mkdds programokban, és szervezetekben. Mivel minderzinédy hivatalos
weboldalan talalhato részletesebb, és altalanasafidrtet is, ezért jelen fejezetben csupan a

kutatas szempontjabol relevans egységeket mutagoan3o szamu tablazat segitségevel.

Kerényi Karoly Szakkollégium
Grastyan Endre Szakkollégium
PTE Szentagothai Janos Szakkollégium
Juhasz JeénSzakkollégium
Janus Pannonius Kdzgazdasagi Szakkollégium

DETEP — program (Debreceni Egyetem

DE

Tehetséggondoz6 Programja)

SZTE Szegedi Tehetségpont
Tudomanyos Diakkori Tanacs

SOTE . i )

Kerpel-Fronius Odén Tehetséggondoz6 Program
E6tvos Collegium
ELTE Bolyai Kollégium

Bibo Istvan Szakkollégium

3. tablazat (a felkeresett fétsktatasi intézmeények es programjai, szakkollégiymai

A vizsgalati mintaelemszantbitése céljabol az Interkoll szakkollégiumainak etdzis
a segitségemre voltak, igy a tablazatban 6sszéfoglaizsgalatban felkeresett egyetemek
mellett mas intézmeények tehetséggondozasban résé&thallgatoi is szinesitik a mintamat.
Ez a lehaiség annak volt kdszontiethogy a Kerényi Karoly Szakkollégium - melynekjéag
vagyok — misitett szakkollégium az Interkoll -on beliil. Es slivaz Inerkoll egy sok
szakkollégiumot fell€l orszagos szervezet, ezért az orszag tobbdieiatasi intézményének
szakkollégiumi vezéi, munkatarsai is segitettek a kénd eljuttatasaban. Ezért készonet
illeti az ebz6 fészeniorunkat, aki aktivan részt vesz az Interktdbéin szakkollégiumunk
képviseletében, ezaltal segitve a kapcsolatot azagr mas fetoktatasi intézményeiben
mikodd szakkollégiumokkal. Valamint kdszonet illeti mégz alnterkoll vezetit,
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munkatarsait, akik segitettek a k&nd tovabbitasaban. A valtozatos, tobb kilorbhoz
felsboktatasi intézménydd toborzott hallgatok ékes bizonyitékaként szolgklra hazai
tehetséggondozas orszagos, egyetemeken diskofakon ativel, hallgatdi halozati

rendszerének eredményessébér

4.2. Az online kérdsiv

A vizsgalathoz hasznélt online kéidet a Google webhely ingyenes szolgaltatasai
kozll vettem igénybe. A kébily csak webes felllet form4jaban volt eléthetgy link
segitségével. A linket a tehetséggondoz6 progranmkbzakkollégiumokhoz a hivatalos
elérhetségeken keresztil jutattam el, és kértem az ikstékunkatarsakat, hogy levelezési
lista segitségével tovabbitsdk a tehetséggondazasksrt vet hallgatok szamara. A
konzulensem kiallitott egy hivatalos igazolast if@ssal, és a PTE Pszicholdgia Intézetének
pecsétjével ellatott) arrél, hogy a fébktatasi tehetséggondozas valamilyen formajabart rés
vewo hallgatokbol allé mintara lenne szikségink jeletatishoz. A kérilv instrukcidjat a 2.
szamu melléklet tartalmazza, a tehetséggondozdagrak illetve a szakkollégiumok részére

kikuldott email szovegét pedig a 12. szamua meltekle

4.3. A ,fugge” valtozé: a tudomanyos tevékenységek

A tudomanyos tevekenységek szamgézieésre vonatkozo koncepcio kialakitdsaban a
PTE tudoményos 0sztondij palyazat elbiralasananddtspontrendszer, valamint a DETEP
kreditrendszere volt iranyad6. A sulyozas nem eigyegyik pontozasi rendszerrel sem,
viszont a kulonbdZ tudomanyos tevékenységek egymashoz viszonyitéttayen hasonlo a
tendencia. Amiben a sajat kategorizacié meég kidgéesket iranyado pontozasi rendszert, az
a 10. item, ugyanis ez a kérdés is a hallgatd tdahyws érdekidésére vonatkozik, még ha
nem is produktiv tevékenyséyrvan szé (,Hanyszor vettél részt wé&ent, pusztan
erdekbdésldl tudomanyos konferencian?”). A kérdéseket a 4mseénelléklet tartalmazza a
pontszamokkal, azaz a sulyozassal. Utobbit ternbésze nem tintettem fel a kéndoen,
hiszen ez okvetlenil is tovabb névelte volna aadabni kivanatossagnak valdo megfelelés

valbsziriségét, amely egyébként is fennall minden 6nkigokérdiv esetében.

4.4. Demografiai valtozok
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Az életkorra, az egyetemen tolt6tt felévek szanégra nemre vonatkozo kérdés csupan
annyiban érdekes a vizsgalat szempontjabdl, hoggtiata minta atlagat, és a nemek szerinti
Osszetételét. A tudomanyterilet, az érettségi lyiradnyt kiallitd intézmény tipusa, korabbi
szakmak / tanulmanyok és az értelmiségi generazékna tovabbi csoportositd valtozoként

lehet jelen a kébbi vizsgalatok soran.

4.5. Atlag feletti intelligencia

Ez a tanulmanyi atlagot jelenti ebben a kutatasharonline kérdives vizsgalatban ez

volt a legjobb mddszer, ami tikrézheti az intelligit.

4.6. Specialis képességek

Mint a szakirodalmi hattérben is emlitettem, a Gareféle modellt hasznaltam ezen
tehetségaspektus mérésére. 7 kérdés vonatkozodhatségaspektusra (értelemséear
mindre egy), melyek azt mutattak egy 7 foki Osgskéla segitségével, hogy a hallgato
milyen helyzetben van a kortarsaihoz képest eZahtetében. A 7 tehetségaspektus atlagat

vettem figyelembe, hogy szamsigitsem ezt a tehetségalkoto valtozoét.

4.7. A Téth-féle Kreativitas Becsh Skala (TKBS)

A kérdsiv egyik kiindulépontja Holmes elmélete volt, aki kaeativ személyiség
feltarasat iizte ki célul, de csak az itemeket fogalmazta megy Basik fontos kétlv a
TKBS megalkotasdban a GIFT (Group Inventory fordifig Creative Talent) kééiv volt,
amely David és Rimm 1976-0s fejlesztésének eredenealy. 3 kilonboé valtozat készilt el
a kulonbod Aaltalanos iskolai korosztalyok miatt. Mindegyik 88&mes, de 25 item kdzos
bennik. A kérdiv IGEN - NEM feleletvalasztds. A GIFT altal vizdgjellemzk:

- Onallésag,

- kivancsisag

- kitartas

- flexibilitas

- széles érdekbési kor

- kreativ viselkedésre és gondolkodasra utaloatelemek.
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175 %s mintan tesztelték, és 368sf szintén altalanos iskolai mintan véglegesitették
Az interkorrel&ciok alapjan az aldbbi csoportoleduetett megéllapitani:

- a valtozatos érdeddlésre vonatkoz6 itemek

- életrajzi elemek

- 6nallésag és a kivancsisag

- egyéb itemek

A GIFT az egyik legjobb teszt a kreativitas jellgimek differencialasa szempontjabdl,
valamint a kialakitott standardok 80068sfmintan alapulnak. A TKBS-nek is hasonlo a
konstrukcioja, mint a GIFT-nek. A TKBS egy 72 &kt tartalmazo kéédv, amelyben a
valaszaddknak egy 5 foku skélan kell eldonteni,yhgdlemziek-e, vagy sem ra nézve az
allithsok. A tételek egy része inverz, azaz fottitabbol a célbdl, hogy a valaszadasi
beallitodas esetleges problémaja megoldott legyedth, 2006) A 4. szamu 6sszefoglalo
tablazat tartalmazza a teszt altal mért személghémzoket, a 12 alfaktort, valamint a

standard pontszamokat.

Alfaktor Atlag Szoras
1. Nonkonformitas 8,6 4,72
2. Komplexitas preferencia 13,08 5,42
3. Kockazatvallalas 11,42 5,87
4. Gondolkodasbeli 6néllésag 12,44 4,84
5. Turelmetlenség 11,71 5,54
6. Onérvényesités 13,2 5,09
7. Dominancia 10,82 5,24
8. Kivancsisag 14,36 5,5
9. Energikussag 12,82 541
10. Otletesség, eredetiség 12,31 4,98
11. Kitartas 10,22 5,56
12. Jatékossag 15,34 6,09

4. tablazat (A TKBS 12 alfaktora)
A TKBS validalasa 17326kel tortént. A minta tobbsége a kdzépiskolas kaalgladl

kerdlt ki oly modon, hogy teljes mértékben repréatn legyen, azaz a hazai kozépiskolak

minden tipusa képviseltette magat. Egyetemi popatais vizsgaltak, igaz, ezt csekélyebb
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mennyiségben. A kutatashoz hasznalt TKBS &eérdkérdéseit a 8. szamu melléklet

tartalmazza.

4.8. AMS-R (Achievement Motivation Scale; a teljesinénymotivacié mérése)

A teljesitménymotivacié mérésére a Lang és Fried ddvalidalt AMS teszt modositott
valtozatat hasznaltam. Az AMS valid és reliabiis#t a sikerorientaltsag és a kudarckertlés
meéréseére vonatkozoan. 30 itefhkall, melyksl 15 item meéri a sikerkeresés dimenzidt, a
masik 15 item pedig a kudarckertlés mérésére dzolya AMS teszt revalidalasa
kovetkeztében jelent meg az AMS-R teszt, mely b pejoslodivel bir a sikerkerdésés a
kudarckeriib viselkedésre vonatkozéan. (Lang, Fries, 2006)

Az eredeti AMS tesztet Goéttert és Kuhn allitottazes1980-ban. Lang és Fries &gz
eredeti 30 itemes kébt/bol csupan 10-et tartottak meg, mely tovabbra isyaéan méri (5-

5) aranyban a sikerkekegs a kudarckeréldimenziot. Ez a teszt validabbnak is mutatkozik,
mint az eredeti, ezenkivill tovabbbeye még a révidsége. (Lang, Fries, 2006)

Mayer Krisztina is hasznalta ezt a ké&net a doktori disszertaciojaban. A kutatasaban
proszocidlis illetve antiszocialis tendenciat matstemélyeket , valamint extrém sportoldkat
vizsgalt teljesitménymotivacio tekintetében. Azambaz 6sszehasonlitandé minta mellett
kontrollcsoportot is bevont a kutatasba. Az altapott eredmények segitségével én is dssze
tudom vetni a mintdmat egy kontrollcsoport segiéséf) A 5. szamu tablazat tartalmazza a

“ sz

alfaktor, illetve a kudarckertlés alfaktor tekitee¢n.

Atlag | Széras
Sikerkeresés| 20,417 3,021
Kudarckertlég 16,133 | 4,148

5. tablazat (a kontrollcsoport eredményei az AMBdR)

4.9 Elégedettségi kérdiv, feedback

A vizsgalati tesztbatéria utolsé kérdésblokkja Engedettség mérésére szolgal. Csupan
harom kérdéshl all: A magyar fel§oktatas tehetségfejlesztésével kapcsolatosan, @iz ad
intézményre vonatkozO tehetségfejlésprogrammal kapcsolatban, valamint a hallgato -
mentor k6zotti kapcsolatra vonatkozéan mutatjalidie elégedettségét egy 7 foki Osgood-

31



féle szemantikus differencialskalan. Az elégedgtes&onatkozé kérdésblokkot a 10. szamu

melléklet tartalmazza.
5. Hipotézisek

5.1. El$ hipotézis — A tehetség 6sszei@nek bejoslo ereje

A kutatdsom é célja, hogy a tehetség kulonléGaspektusaibdl vilagitson ra a f@ktatasi
tehetséggondozas valamilyen form4jaban részi hiallgatokra. A kutatasom gerincét az a
tobbszo6ros linearis regresszids vizsgalat jelemtlynek segitségével a tehetségd 4 f
aspektusat vetitem ra a fifggaltozéra. A szakirodalmi hattérben lathattuk, yheg atlag

feletti intelligencia, a specidlis képességek,eativitas, valamint a motivacio is mind nagyon
fontosak a tehetség szempontjabol. Eppen ezérhagstézisem szerint mind a 4 aspektusnak

magyarazo6 éwel kell szerepelnie a modellben.

1. hipotézisAz atlag feletti intelligencia, a specialis képagsk, a kreativitas, €s a motivaciod

valtozok is bejoslo éwel birnak a fugg valtozora nézve
5.2. M&sodik hipotézis — A kreativitas vizsgélata

A kutatas masik fontos részét képezi a minta 6&tese a sztenderdizalt tesztek
eredmeényeivel. Etként az vizsgalom, hogyan jelennek meg a mintabaeativitas
Osszeteti a standard eredményekhez képest a TKBS—ban. Miketativitas a tehetség
egyik alkotéeleme, ezért jogosan feltételezhetiidigy a tehetséggondozasban résztvev
hallgatok szignifikansabban magasabb pontszamotfoglérni a TKBS alskalain, melyet

normal iskolai mintan sztenderdizaltak.

2. hipotézisA TKBS 12 alskalgjaban szignifikansabban magasatdket kapunk, ha

0sszehasonlitjuk a kutatasi minta eredményeitralatd értékekkel.

5.3. Harmadik hipotézis — A motivacio vizsgalata
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A masik sztenderdizalt kesd/, melyet a kutatasban hasznaltam a TKBS medetAMS-R
volt, amely a teljesitménymotivaciot hivatott meémimotivacié szintén az eqgyik f
alkotéeleme a tehetségnek, ezért ebben az esstfmgosan feltételezhetjik, — mint a
kreativitas esetében — hogy a kutatasi minta paniaz szignifikansabban magasabbak

lesznek a standard pontszamoknal

3. hipotézisA kutatasi mintaban kapott AMS-R eredmények sfiggmsabban magasabbak

lesznek a standard pontszamoknal

5.4. Negyedik hipotézis — Tudomanyos karrier vagydj munkahely?

A negyedik hipotézisben a hallgatok §de iranyulo terveit tesztelem. A félsktatasi
tehetséggondozas egyik kitlntetett célja, hogyhatsgges hallgatok be tudjanak kapcsolodni
a tudomanyos életbe, ezaltal biztositsak a maggamtanyos elit utanpétlasat. Ezért &bb
kifolyolag azt feltételezhetjik, hogy a tehetsélgakgatok terveiben jelen van a PhD
képzésben torténtovabbtanulas, hiszen a PhD letétele az egyilofggtabb mérfoldka
tudomanyos életpalyan.

Ebben a hipotézisben a kulcskérdés @l@i tervekre vonatkozé kérdésblokk 6. kérdése:

,0. Melyiket tartod fontosabbnak a PhD letételadsdvesd munkalehetség kozul?

(PhD letétele; Kedvézmunkaleheiség; Nem tudok valasztani)”

Itt szignifikansabban t6bb ,PhD letétele” valasatak, mint a masik két opcio esetében.
Tovabba a kérdésblokk PhD képzéssel kapcsolatdgesgiresetében is magasabb atlagot
varok. Az 1.), a 4.) és a 9.) kérdés esetében dliasyezt a 7 foki Osgood-skala segitségével.
Mivel a kozepsé érték a 4-es érték, az ennél alacsonyabbak negjtitiot jelentenek, a
magasabb értékek, pedig pozitiv &dit. Jelen esetben azt, hogy preferaljak-e a PhD
képzést, vagy sem.

4. hipotezisA 6. kérdés esetében szignifikansabban tébb lgBhR letétele” valasz.

Tovabba az 1.), a 4.) és a 9.) kérdés esetébdaszull atlaga 4 fol6tti lesz.

5.5. Otodik hipotézis — A tanulmanyi eredmény szepe

A tanulmanyi eredmény kulon hipotézisként toétézsgalata azeért lett aktualis, mert a

szakkolléegiumok kozotti levelezésekben, forumokisamegjelent az ezzel kapcsolatos vita.

33



Egyenb-e a fel$oktatasi tehetsegfejlesztés a kivalo szakemberdsset? Természetesen
nem, amit j6l aldtdmaszt a fébktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXI. Toérvény a
tehetséggondozassal kapcsolatban: ,(2) A 6segi oktatas keretében a kiemelked
képesséfy hallgatd a tehetségének kibontakoztatasat d&ediibbletkdvetelmények
teljesitéséhez kap segitséget.” Amiben a kiénederep a tobbletkdvetelményeké, tehat
legyen valami plusz a kétek¢zananyag elsajatitasan tul.

A hipotézis tesztelésében a fibggaltozé a tanulmanyi eredmény egy — azbels
hipotézissel inverz — linearis regressziés modalllahol a fliggetlen valtozok a motivacio, a
kreativitas, a gardner-i intelligencia részei Orddesolos formaban és a tudomanyos

eredmeények.

5. hipotézisA tudomanyos tevékenységek, a specialis képessadekativitas, és a

motivacio valtozok is bejoslé &rel birnak a fugg valtozora (tanulmanyi eredményre) nézve.

5.6. Hatodik hipotézis — A tanulmanyi eredmény és kreativitas alfaktorainak

kapcsolata

Az eléz6 hipotézis kiegészitéseként azt vizsgaltam megy ag-e olyan a alfaktora a
kreativitdsnak, ami korrelal a tanulményi eredméhny

6. hipotézisA TKBS kérddiv 12 alfaktora korrelal a tanulmanyi eredmény oziival.

6. Statisztikai elemzés, hipotézisek vizsgalata

6.1. Leiro statisztika, a minta paramétereinek bemiatasa

207 hallgato toltotte ki a kébdvet, akik részesei a félgktatasi tehetséggondozasnak.
Az adatbazis 2 részletben kerilt rogzitésre. Ugyanasodik alkalommal is felvettem a
kapcsolatot a tehetséggondoz6 programok koordaigtdr hogy az addig 1755$ mintat
boviteni tudjam. A minta minden statisztikai paraméteek eredményét az IBM SPSS
Statistics 20 programmal végeztem. Az attekirdihéy és a kdnnyebb értelmeziseéty
kedvéert a leird statisztikai részt a 6. szamUatzaiba rendeztem.
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Valtozo Atlag | Szoras
A hallgatok életkora: 22 2
A hallgatok érettségi-atlaga: 4,74 0,36

A hallgatok teljesitményénel

()

4,59 0,62

atlaga a legutébbi félévben:

6. Tablazat (a leiré statisztika eredményei)

A gyakorisagi eloszlasokat szintén tablazatos feuméan Osszesitettem, azonban
ezeket a 12. szamu melléklet tartalmazza. Itt fontoegemliteni a minta jellemzése
szempontjabol az aldbbiakat:

- A legtdbb kit6lt a képzésének 3. szemeszterében jargy8 f

- A nék —férfiak aranya a mintdban: 57 % - 43 %.

- A harom legtébbet megjeldlt tudomanyterilet acbészettudomany (46;f22,2 %), a
természettudomany (39;f18,8%), valamint az orvostudomany (26 12,6 %).

- A minta tdbbségét a Debreceni Egyetem hallgdkitgak (106 ©; 51,2%). Tovabba van

még harom kisebb csoport a SZTE (3416,4 %) az ELTE (265f 12,6 %) és a PTE (20;f

9,7 %) személyében, a tovabbi kitiltszérvanyosan oszlanak meg az orszag tébb
felsboktatasi intézmeényének képviseletében.

- A hallgatok nagyobb része (108t 60,3 %) tagozati gimnaziumbodl érkezett a
felsdoktatasba.

- Erdekességként jelenik meg azdelgeneracios értelmiségiek gyakorisaga. A legtobbet
megjeldlt valasz (926f 44,4 %) az 1. generacios értelmiségi volt arkéraésre vonatkozoan,
hogy hanyadik generacios értelmiség lesz a hallgatdiploma megszerzése utan. Ez
meglehetsen pozitiv tendencia a mintaban ahhoz képest, bggymekkorban a kérnyezet
adja az alapot a péalyaorientaciohoz (GyarmathyQp01

- A kitoltok tobbsége (55,6 %, azaz 11) fagja szakkollégiumnak.

- Tovabbi érdekesség, hogy a hallgatok leginkakédyed munkalehegiséget preferaljak a
PhD képzéssel szemben (8350 B). (A tobbi hallgaté nem tudott donteni a kérdégben

6.2. Az el$ hipotézis tesztelése — linearis regresszios modet eredményekre

vonatkozoan
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Elsdként 6sszegzem a hallgatok adatait a tervezett lin@denatkozéan a 7. szamu

tablazatban. Ebben csak a modellben részi Bevaltozo szerepel.

Valtozok Atlag | Széras
Tudomanyos tevékenység 29,78 32,46
Intelligencia 4,6 0,61
Specialis készségek 4,69 0,74
Motivacio 36,74 4,82
Kreativitas 175,37 25,88

7. tablazat (a modellben hasznalt valtozok paramigte

A modell a koteleg felsboktatasi tanulmanyokat kiegésgriteljesitményre épil, a
tudomanyos tevékenységekre. A fagealtozo tehat a ,tudoméanyos tevékenység”, melyhez
az alabbi 4 fliggetlen valtozot illesztem a predikanodellbe, melyek egyébként a tehetség
négy  aspektusat jeldlik:

- Jntelligencia” — atlag feletti intelligencia, len esetben a tanulmanyi atlag

- ,gardneri intelligencia” — specidlis készségekgit&ésének atlaga

- ,motivacid” — az AMS-R-ben kapott eredmény

- kreativitas” — a TKBS tesztben kapott eredmény

A mintaelemszam itt 169-re cstkkent, mert a tanaynatlagra vonatkozéan voltak
hianyos valaszok (pl.: még nem volt lezart félézeegyetemen, mert ééves), illetve a
szel$, kilbgd eértékek nagyban befolyasoljak az elemzésdraényét, ezért 8t
alkalmaztam (tudomanyos tevékenységek pontszarosoaigabb legyen, mint 180).

A linearis regresszioelemzésnél meg kell emlitébbek k6zott harom fontos feltételt: a
homoszkedaszticitas teljestilését és a hibatagokalsr eloszlasat, valamint azt, hogy a
fuggetlen valtozék kozott ne legyen multikollingas, tehat ne korrelaljanak egymassal.
(Sajtos, 2007). En ezt két diagrammal illetve arddacios matrixxal teszem meg, melyen a
feltételek teljestlését ellérom. A 6. abra azt mutatja, hogy a hibatagok noignal
eloszlasuak, és az is latszik, hogy az atlag megikdleg 0, a sz6ras pedig megkozahby 2.

A 7. dbra mutatja a standardizalt hibatagokat ailde@értekek fliggvényében. Sajnos ez az
abra azt mutatja, hogy a heteroszkedasztenici@slgmaja all fenn, ami nem kedveaz

elemzés szempontjabol.
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6. abra (hibatagok eloszlasa)

Scatterplot

Dependent Variable: tudomanyos tevékenység
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7. abra (a standardizalt hibatagok)

A modellben a valtozokat ,Enter” eljarassal illetem be, ami a bevonasos eljarast
jelenti. A korrelacios matrixot, a 14. szamu mdié¢ktartalmazza. A fuggetlen valtozok
kozott nincs multikollinearitas, a fuggvaltozéval pedig gyenge korrelaciét mutat az
intelligencia, a kreativitas, és a motivaciéo (utdbiegativ korrelacid). A tdbbszords
determinacios egyitthato (R2): 0,137, amely a mageinge magyarazoerejét mutatja. Az F-
préba alapjan viszont elmondhatd, hogy a modelwak magyarazéereje. (F=6,533, p >
0,05). A koefficiensek tabladzatabol (8. tablazatjekil, hogy a fuggetlen valtozok milyen
sullyal, milyen bejésléével szerepelnek a modellben, illetve, hogy szifaifisak-e.

Valtozok Béta-sulyok T-proba Szignifikanciaszint
Intelligencia 0,213 2,919 0,004

Specialis készségek| -0,141 -1,801 0,074

Kreativitas 0,232 2,986 0,003

Motivacio -0,173 -2,352 0,02
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8. tablazat (a koefficiensek tablazata)

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy egyedil a éheckészségek valtozéja nem
szignifikans, viszont a tovabbi harom valtoz6 bkEjéseje gyenge. Tovabbi érdekes
eredmény, a motivacio d@ti negativ ebjel. Eszerint ez negativan befolyasolja a féigg
valtozot.

Az els hipotézis félig teljesilt. Ez azt jelenti, hogyégy valtozo kozil csupan kétt
mutatta az elvart tendenciat: Az intelligencia, a22&reativitds. Habar ezek is gyengén. A
specialis készségek esetében, valamint aéfiigdfozo esetében is felmeril a mérési eljaras
probléméja, hiszen nem sztenderdizalt tesztteEndrtViszont a motivacio mérése igen
(AMS-R kérdbiv). Ebben az esetben ismét megkgelbzhed a fligd valtozé validitas,

illetve egyeéb olyan faktorok kdzrdikodése, melyek nem szerepeltek a kutatasban.

6.3. A masodik hipotézis tesztelése — A kreativitdgzsgalata

A TKBS mind a 12 alfaktoraban kapott eredményelsstzéhasonlitottam a standard
eredményekkel. A hipotézisek vizsgalatahoz egymifitgprobakat hasznaltam. Itt a kutatas
elss részében rogzitett mintaelemszammal (175) dolgopztaem hasznéltam &2st, és
minden adat valid volt. Az eredményeket a 9. té&dléartalmazza.

Alfaktor A minta | Standard | T-préba| Szignigikancia
atlaga atlag

1. Nonkonformitas 9,22 8,6 2 0,047
2. Komplexitas preferencia 18,83 13,08 20,3[r7 0
3. Kockazatvallalas 9,91 11,42 -4,042 0
4. Gondolkodasbeli 6nallésadl5,76 12,44 10,856 0
5. Turelmetlenség 11,07 11,71 -1,839 0,068
6. Onérvényesités 13,63 13,2 1,513 0,132
7. Dominancia 12,13 10,82 3,511 0,001
8. Kivancsisag 19,85 14,36 31,561 0
9. Energikussag 15,48 12,82 8,234 0
10. Otletesség, eredetiség 15,63 12,31 10,284 0
11. Kitartas 16,19 10,22 16,785 0
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12. Jatékossag 17,86 15,34 6,285 0

9. tAblazat (a kreativitas alskalainak vizsgalata)

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a kreasi@talfaktoraban szignifikhnsabban
magasabb pontszamot értek el a kéret kitdlto hallgatok. Kockazatvallalas tekintetében
szignifikansabban alacsonyabb pontot értek el, ttekévésbé kockazatvallalobbak.
Tlrelmetlenség és onérvenyesités tekintetében Rildéabség a standard eredményeka
kockazatvallalas, a tlrelmetlenség és az Onérvépgewvaltozokat kivéve a hallgatok
magasabb pontszamot értek el a TKBS alskalaiban.

A harmadik hipotézisem haromnegyed részben tetjehidzen 12 alskaldbdl 9-ben
szignifikhnsabban magasabb értéket kaptam a TKBEfarsk Azonban az disdbra még
informativabb, ahol a diagramon a minta eredménd®i a standard értékek kozotti

kulénbségek is lathatok.

B A minta atlaga
O Standard atlag

8. &bra (A minta és a standard dsszevetése)
A 8. abran lathatjuk, hogy a leginkdbb a komplexig@referencia, a kivancsisag,
valamint a kitartas tekintetében emelkednek felufelsooktatasi tehetségek a standard

atlaghoz képest.
6.4. A harmadik hipotézis tesztelése — A motivacio

A motivacio vizsgalatat ugyanolyan eljarassal, umzzal a mintaval teszteltem,
ahogyan fentebb a kreativitast, méghozza az AMS®Rddért pontszamot vetettem 0ssze a

standard pontszamokkal. Mivel itt csak két alsl@l&an szo6 (sikerkeresés; kudarckerilés),

ezért nem rendeztem tablazatos formaba az eredkeinye
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A sikerorientacio atlaga a mintdmban: 22,53. Ad#ad értékhez (20,417) viszonyitva ez
szignifikAnsabban nagyobb. Tehat elmondhatjuk, feotghetségfejlesztésben résztvev
hallgatok sikerorientaltabbak az atlagemberekiék 10,502; df = 174; p < 0,05)

A kudarckerllés étlaga: 14,22. A standard értékl{@8,133) viszonyitva ez
szignifikdnsan alacsonyabb érték. A kudarckerdléazt mondhatjuk el, hogy e tekintetben a
hallgatok kevésbé félnek a kudarcoktol az atlageeMez viszonyitva. (T = -5,413; df =
174; p < 0,05)

Az eredmények alapjan a harmadik hipotézis féligggélt. A sikerorientaciora nézve
teljesult, a kudarckertlésre viszont nem. Tehatletsegfejlesztésben résztiavallgatok

inkabb sikerorientaltak, mint kudarckeslkl Ezt mutatja be az 9. 4bra.

25

O standard
B mintaatlag

20

Sikerkeresés Kudarckertlés

9. 4bra

6.5. A negyedik hipotézis tesztelése - Tudomanyoarkier vagy j6 munkahely?

A hipotézis azon részét, hogy a karrier — pénzati kérdésre hogyan valaszoltak a
hallgatok egymintas Chi-négyzet probaval teszteltBiiszor is kisartem a ,nem tudom”
valaszokat, igy a megmaradt 14%dl hajtottam végre a probat, mely szerint a teigss
hallgatok szignifikAnsabban a kedg$emunkalehaiséget preferaljak. (Chi-négyzet = 12,93;
df = 1; p < 0,05) Az eredményeket, azaz hogy milgesmyban valaszoltak a hallgatok erre

kérdésre, azt a 10. abra mutatja.
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A kedvezd munkalehetéseg és a PhD kdzotti
dilemma

&. Melyiket tartod
fontosakbbnak a
PhD letétele és a
kedvezd
munkalehetdség
kdzul?

.ked\rezdﬁ

munkalehetiség

.nen_] tudom
eldérteni

CPhD Ietétele

10. &bra (A hallgatok jdbeli terveinek eloszlasa)

A hipotézis masik részében - a PhD-ra vonatkozéo@dgkalaval mér kérdések
esetében — mar nem hasznéltariréz és a teljes, 17%$ mintdval dolgoztam. Mindh&rom
kérdés esetében 4 folotti az atlag, azonban csalgakérdés esetében szamotien tébb. A
masik két kérdés esetében éppen csak 4 folottvatlay (1. jo¥re vonatkozé kérdés atlaga:
5,46; 4. j0wre vonatkoz6 kérdés atlaga: 4,09; 9.gi@/vonatkozo kérdés atlaga: 4,75).

A harmadik hipotézisnek szintén csak a fele telfef\i hipotézisem el$ részében az
elvardsommal ellentétesen alakult az eredmény,ehiszignifikAnsabban tébb hallgato
valasztana a kedvézmunkaleheiséget a PhD-val szemben. A hipotézis masodik része
teljesult, hiszen mindharom kérdés esetében 4tif@dag lett az eredmény, azonban nem
sokkal haladta meg az Osgood-skala felezékét (4). Azonban a 4-es kérdés esetében éppen
csak a 4-es értek felett van az atlag, ami jokiata 11. abran.

Az osgood skala atlagértékei a Phd preferenciara
vonatkozé kérdések esetében

1. kérdes atlaga 4. kerdés dtlaga 9. kérdés atlaga

11. &bra (A PhD képzés iranti preferencia vizsgalat
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A hipotézis alapjan azt mondhatjuk, hogy a tehetsdgpllgatok érde&tinek a PhD
képzés utan, azonban a kedvezunkalehdiség jobban érdekdiket.

6.6. Az 6todik hipotézis tesztelése - A tanulmangredmény szerepe

A hipotézis tesztelésében hasznalt lineéris regi@ssnodell eredménye szerint (melyet
a 8. tablazat szemléltet), nem jott ki szignifik@&medmény. A modellben a valtozokat ,Enter”
eljarassal illesztettem be, ami a bevonasos eljgedsnti. A tbbbszoros determinacios
egyutthato (R2): 0,012, amely a modell elhanyagolimaagyarazéerejét mutatja. Az F-proba
alapjan sajnos az mondhat6 el, hogy a modellneésmmagyarazéereje. (F=0,611, p < 0,05).
Ez azt jelenti, hogy a 4 vizsgalt valtozé egylutmsglyen hatassal nincs a tanulmanyi
eredményre A koefficiensek tablazatabol (10. tédi)akidertl, hogy a flggetlen valtozok
milyen sullyal, vagyis milyen bejéslaarel szerepelnek a modellben, illetve az is lathato,
hogy egyiknek sincs szignifikdns hatadsa, hiszen dmia 4 valtozé esetében a
szignifikanciaszint joval nagyobb, mint 0,05.

Valtozok Béta-sulyok T-proba Szignifikanciaszint
Tudomanyos tevékenységek 0,103 1,395 0,165
Specialis készségek -0,044 -0,565 0,572
Kreativitas 0,010 0,134 0,894
Motivacio 0,015 0,198 0,843

10. tablazat (a koefficiensek tablazata a tanulmé@rgdmény vizsgalatara vonatkozoéan)

Az els vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a tanulmamgde@nyt nem befolyasolja a
4 figgetlen valtozo.

6.7. A hatodik hipotézis tesztelése - A tanulmangredmény és a kreativitas

alfaktorainak kapcsolata

A hatodik hipotézis tesztelése esetében a tanulnegegmény korrelacioit vizsgaltam a
kreativitas kilonbdg alfaktoraival. A helyhiany miatt nem tlintetem & egész korrelacios
matrixot, csupdn azt az oszlopot, ami a tanulma&ngdmeény és a kilénb&xreativitas-
Osszetegket mutatja. Ezt a 11. tabldzat mutatja. A kretdiwvialfaktorainak egymassal valo
korrel&cidit nem.

Korrelacio mértéke a

Alfaktor g .
tanulmanyi eredménnyel
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1. Nonkonformitas -0,07
2. Komplexitas preferencia -0,043
3. Kockazatvallalas -0,054
4. Gondolkodasbeli 6nall6sag 0,11

5. Turelmetlenség -0,009
6. Onérvényesités -0,034
7. Dominancia -0,042
8. Kivancsisag 0,01
9. Energikussag 0,11
10. Otletesség, eredetiség -0,054
11. Kitartas 0,06
12. Jatékossag 0,027

11. tAblazat (A TKBS 12 alfaktoranak korrelaciojmaulmanyi eredménnyel)

A tablazatban lathato értékek azt mutatjak, hogyikegalfaktor sem korreldl
szignifikansan a tanulmanyi eredménnyel. A koriélgaanatrixban a kilonbézalfaktorok
kozott viszont 76 szignifikdns korrelacido volt. Bzekorrelacios matrix alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kreativitds kulonoalfaktorai nem fliggenek 6ssze a tanulmanyi

eredmeénnyel, viszont jonéhany 6sszefligg egymassal.
7. Eredmények értelmezése, konkluzio

A hipotézisek csak részben teljesiltek. Ez aztnjelehogy csak részben sikerult
megfogni a tehetség Osszetig\a meért valtozokkal, vagy nem jelletha vizsgalt mintara. A
két standard teszt esetében (TKBS; AMS-R) ez nemllhet, itt lehet predikcidba
bocsatkozni a populaciéra vonatkozéan. A mintaagjnem reprezentativ a fétktatasi
intézmeényekre nézve, hiszen a Debreceni Egyetetgahail tilnyomdé tbbbségben vannak.
Habar a mintaelemszam dnmagaban nem lenne kevésspeeialis mintarol volt sz6: Olyan
hallgatok, akik az adott felektatasi intézményben részt vesznek a tehetségftis
koncepcioban valamilyen formaban.

Osszegezve elmondhatjuk a vizsgélatban mért valtadapjan, hogy a tehetséges
foiskolai-egyetemi hallgaték tanulmanyokon Kkivili é&enységében szerepet jatszik a
tanulmanyi atlag, a kreativitas, valamint a sikenotacio. lgaz, ezek elég gyenge bejésld
erefiek. A tehetséges hallgatok a kreativitas 9 dsségtegk tekintetében az atlag felett van,
csupan a kockazatvéllalas esetében van alatta. ro8iketaltabbak, és kevésheé
kudarckeribbbek az atlagosnal. Tovabba érdeklek a PhD képzés utan, de ha valasztani

kell a PhD képzés, és a kedéemunkalehegiség kdzott, akkor a munkat valasztanak.
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Az 5. és 6. hipotézis tesztelése alapjan elmondhaitgy a tanulmanyi eredmeény, mint a
tehetség egyik Osszetge nem fligg 0ssze a tobbi Osszéiml. A jelenség magyarazatanak
hatterében tébb dolog is allhat: a kilonbdisszetetk mérhetségének kérdésessége, a
vegyes és nem feltétlen reprezentativ minta a kid#h felsboktatasi intézmények kozott.
Tovabba az is lehetséges, hogy adehsatasi tehetsegfejlesztprogramokban résztvév
hallgatok nem a tanulmanyi eredményre helyezikragbalyt. Talan emiatt nincs a kreativitas
alfaktorai kozott perfekcionizmus valtozé. Tovahgibobléma, hogy nincsenek elkilonitve
aszerint a hallgatdk, hogy ki milyen motivaciévarild be a fel§oktatasi tehetségfejlegizt
rendszerekbe. Vannak, akik csak azért valasztgdakkollégiumot, vagy a tehetségfejlészt
programot, hogy a CV-jukben tdbb legyen az értékdladat. Erre engedhet kdvetkeztetni a
4. hipotézis tesztelése soran kapott eredmény.

A tanulmanyi eredmény azonban fontos adeksatasi tehetségfejlesztésben. Tébbek
kozott a doktori iskolak felvételi eljardsaban. @bba bizonyos fet®ktatasi
tehetségfejlesét programoknal is bekertlési feltétel egy adott badunyi atlag elérése.
Példaul a 2012/13-as tanévben a DETEP programbagnbeiéerulési-feltétel volt, hogy két
lezart félévben a tanulmanyi atlagnak el kelletti€m 4,00-at. Ez jelenleg nincs feltlintetve
most mar. Lehet ezzel is probaljak 6szténdzni abdditatas hallgatéit a tudomanyos
kutatasra. A tanulmanyi eredménnyel kapcsolatbanlei®etne elmondani 6sszegzésként,
hogy nem lehet feltétlen egyésEgjelet tenni a kivalé szakember-képzés és édieatasi
tehetségfejlesétrendszerek koze.

A fels6oktatas a tehetségfejlesztés U] szintere. Ezt maszakirodalomban is
bemutattam, valamint az eredmények is ezt tam&saja. Tovabba részben igiik a
kozépiskolai szintéren jelleriz kizarolag eredményorientalt — eredményoriengéfiektus.

Itt arra a tanulokra gondolok, akiknek egyetlen in@aiojuk a minél jobb érdemjegy
megszerzese. A fdlektatasban ennek a hatasnak a cstkkenése a Kéesafiwhtossagaban
nyilvanul meg.

A vizsgalatban mért valtozokon kivil lehetne mégméz elkotelezettséget a tanult
szakma irant, a szakmai identitast. A kutatocs@sorhunkaval és a mentorral kapcsolatos
elégedettséget, valamint a képzéssel kapcsolatgedrttséget. A sok egyetemi ésKolai
hallgato valt képzést a tanulmanyai soran, legtbiabazeért, mert az adott szak, amit érettsegi
utan kivalasztott nem tetszett neki.

A demogréfiai adatok azt tAmasztjak ala, hogy sd@ddtatasi tehetségfejlesztés nem
kizarOlagosan a kozépiskolai tehetséggondozas atdlgd. Hazankban a legnagyobb

presztizé kozépiskolak a tagozati gimnaziumok (példaul: tetnyeli, vallasos, emelt
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matematikai és Advészeti gimnaziumok). Ennek ellenére a hallgatdk,3 1®%-a
szakkdzépiskolabdl kerllt be a féddtatasi tehetségfejleszprogramokba. Tovabbi 38,3 %
csak A&ltalanos tantdfv gimnaziumbol. De ami még inkabb informativabb, yhog
tehetségfejlesét programok résztvéinek 44,6 % el generacios értelmi lesz a diploma
megszerzese utan. Ez azt jelenti, hogy a tehetsbghgatok majdnem felének nem
diplomasok a szlleik, hanetk lesznek az etsa csaladban. A falektatasi tehetségfejlesztés
tehat egy Uj lehéség lehet azoknak a hallgatéknak, akiknek a kodkélas tanulmanyaik
nem ugy alakultak, ahogy szerették volna. Tovabdldetiséget biztosit szamukra az
elkoteleddése és elmélyilésre azon a tudomanyterileterfeditaltette az érdekbésiuket.

A jovoképet vizsgalé eredmények egy fontos problémaragitdnak ra, mégpedig a
PhD képzés hattérbe szorulasara. Ez azt jelengy moprogramoknak nagyobb hangsulyt
kéne helyezniik a PhD képzés iranti elkotétEsre. Minden fet®oktatasi tehetsegfejlesget
programnak célja a hallgatok tudomanyos palyaré felkészitése, azonban kevés hangsulyt
kap a doktori programok bemutatasa. Tébbek kdzdytern kurzusok varjak a hallgatokat a
kulénbo® programokban, milyen kotelezettségekkel jar egalhD 6sztondij elnyerése,
milyen tovabbi tdmogatasokat, 6sztdondijakat leheigpalyazni gyakorld kutatoként, mi
minden sziukséges egy disszertacio megirasahozAtstigyan Herskovits (2013) is ramutat:
korantsem biztos, hogy még a falktatas legtehetségesebb hallgatdinak is kialakult,
elkoteleddott szakmai identitasa van. Van, hogy csak a megteésben, vagy a PhD
képzésben jonnek ra, hogy szamukra nem az aktaéiis a legmegfelébb kutatasi terilet.

Osszességében a kutatds eredményeképp atfogé képtink 4 fontos valtozo
tekintetében a fetoktatdsi tehetségfejlesztésr melybsl csupan a kreativitds, és az
intelligencia (tanulméanyi atlag), az, ami a &elktatasi tehetségfejlesztés szinterén is szerepet
jatszik, habar eléggé gyengén. Mivel a motivacidifottan segiti a hallgatok tudomanyos
eredmeényeit, tehat a kudarckertlés az, ami motigékt, ezaltal értékelés helyett batoritassal
lehetne segiteriket. Ennek ellenére a tébbség sikerkéras atlaghoz képest. A hallgatéi-
jovoképil is fontos képet kaptunk, melyben inkdbb a muniaiacon valé elhelyezkedést
preferalnak a hallgatok a PhD képzéssel szembaandimanyi eredmény nem fligg 6ssze a
tobbi valtozoval, ezért annak nincs annyira szergggetlen mondatban a kutatas tanulsagat
ugy lehetne megfogalmazni, hogy ebben az életkorbarfejlbdéshez leginkdbb a
személyiségbeli fejldés sziikséges. Nem véletlen, hogy a legnagyobb anagyetemeken
miikddik a hallgatokat tdmogaté pszicholdgiai szakgaat (pl: A DEMEK a Debreceni
Egyetemen, vagy a Koszi Alapitvany a PTE-n). Ezkkaeszervezeteknek, szerveknek a

céljai kozé tartozik tobbek k&zott, a palyavalasz#h tanacsadas, valamint a hallgatok
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onismeretének fejlesztése. Legyen sz0 csoportdalkogasrol, vagy egyéni konzultaciorol.
Ahogyan Roznowsky-ék kutatasdban a kozépiskolasdkaérilt, hogy nemcsak a kognitiv
kapacitasban van kilonbség a tehetséges és azosatlggerekek kozott, hanem
szemelyiségbeli és motivaciés kulénbségek is vaniiRloznowsky, 2000). Az én
kutatdsomban ez annyira beigazolédott, hogy a madmyi eredményeknél nem is
mutatkozott szignifikans hatas. Ezaltal azt lehetaeacsolni a fiatal felitteknek a
felsboktatasban, hogy az egyetemi tanulmanyaik alatbglj@nak meg személyiségbeli
fejlédést is elérni. Az altalam kutatott fétktatasi intézményekben erre ingyenes k&tegek
is vannak.

A kutatds folytatasdt — a kapott eredmények alapfainmindenképpen a
személyiségpszicholdgia tertiletén képzelném etehiseginkabb a személyiségbeli valtozok

azok, amik differencialnak a tehetséges hallgagslgtlagos hallgatétarsaik kozott.
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megjelenés ideje: 2008.04.29.

Mellékletek

1. szdmu melleklet (A fetoktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXI. Torvény; a
tehetséggondozassal kapcsolatban)

,066. 8 (1) A hallgatd tehetségének kibontakoztaté@samiriségi oktatds, a tudomanyos
diakkor, a szakkollegium és a doktori képzeés segqiti

(2) A mindségi oktatas keretében a kiemelke#tépesséfy hallgatd a tehetségének
kibontakoztatasat segitobbletkdvetelmények teljesitéséhez kap segitséget

(3) A tudomanyos diakkor a kotetezananyaggal kapcsolatos tudomanyos dwéseeti
ismeretek elmélyitését,obitését, a hallgatok kutatbmunkajat, illetve alket@kenységét
szolgalja.

(4) A szakkollégium célja, hogy sajat szakmai paogrkidolgozasaval magas sfint
minéségi szakmai képzést nyudjtson, segitve a kiemélkddpesség hallgatok
tehetséggondozasat, kdzéleti szerepvallalasatrtaimésegi feladatokra torténfelkészilés
targyi eés személyi feltételeinek megteremtését, assatlalmi problémakra érzékeny,
szakmailag igényes értelmiség nevelését. A szatdiolin az dnkormanyzatisag elvére és a
szakkollégistdk ontevékenységére épll, a szakkotiétgpgsaga dont kiléndsen a kollégiumi
tagsagi jogviszony keletkezéskvagy megsinéséél, az 6nallé szakkollégium szervezeti és
mikodési szabalyzatanak elfogadasarol, a szakkotiégizakmai programjarél és az ahhoz
kotédé szakmai teljesitményekre vonatkozé kovetelmérslekr

(5) Ha a kollégiumot azzal a céllal hozzak létregy a (4) bekezdésben foglalt feltételek
szerint részt vegyen a tehetséggondozasban, skakkohként ntikddik. A szakkollégium
kollégium és diakotthon részekeént isikiildhet, ha megfelel a (4) bekezdésben foglaltaknak.
A szakkollégiumban tudoméanyos diakkor isikidhet. A szakkollégium szolgaltatasait
igénybe veheti az a hallgaté is, aki nem rendekkallégiumi tagsagi viszonnyal.

(6) Ha a szakkollégium felsktatasi intézmény részekéntikddik, feladatait a fetsoktatasi

intézmeény koltségvetésében meghatarozott keretetki@thatja el.
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(7) A felssoktatasi intézmeény mentorprogram keretében nygjitséget a hatranyos helyizet
hallgatd tehetségének kibontakoztatdsahoz. A mamtgram megszervezésének elveit a
Kormany hatarozza meg.

(8) Az e §8-ban meghatarozott feladatokban a dibkatta fel§oktatasi intézménnyel kotott

megallapodas alapjan kézrékddhet.”

2. szamu melléklet (A mintavétel alapjaul szolgadine kérdiv instrukcidja)

Tisztelt hallgato,

Szeretnénk a segitségét kérni egy teljes mértéabenim kérdiv kitoltésével kapcsolatban.
Az anonim modon beérkezett adatokat szigorUan rhasdn kezeljik, csakis a kutatas
koordinatora férhet hozza.

A kutatds a magyar félektatas komplex tehetségprogramjaiban megfetdapkoncepcidkat
vizsgalja a tehetséggel kapcsolatban, melyet j&@mbiv formajaban hallgatéi oldalrol
kozelitink meg.

A kérddivben egyrészt demografiai és tanulmanyokkal kdpts® kérdések talalhatdak,
ezekre kérjuk, valos valaszokat adjon meg, hiszak @ kutatas elerizlathatjak, ésk is
anonim maodon, beazonosithatatlanul a valaszad6é &yém Ezenkivil, tartalmaz még
szemelyiséggel és elégedettséggel kapcsolatos ské@meis. Ezzel kapcsolatban arra
szeretnénk felhivni a figyelmét, hogy itt NINCSENEXO VAGY ROSSZ VALASZOK
kizardlag az On egyéni véleményét szeretnénk felimér

Kdszonjuk, hogy valaszaival segiti munkankat, vatnezaltal a hazai felektatasi
tehetséggondozas kodzelebral6 megismerésehez is hozzajarul.

(A kérdsiv kitoltése csupan 15 percet vesz igénybe korilpel

3. szamu melléklet (A kéédv demografiai kérdéseket tartalmazoé blokkja)

1. Eletkorod? (évben megadva)

2. Jelenlegi képzésed hanyadik szemeszterébegzarta

3. Nemed?
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4. Melyik felssoktatasi intézmény hallgatoja vagy? (DE, ELTE, PSBTE, SZTE, Egyéb)

5. Melyik tudomanytertleten folytatod jelenlegi tdmanyaid?

(Orvostudomany; Egészségtudomany; SporttudomangsBgzettudomany; Pszicholdgia;
Tarsadalomtudomany; Pedagdgia; Jogtudomany; Kéagagtudomany; Agrartudomany;
Hadtudomany; Mszaki; Informatika; Vallastudomany)

6. Erettségi bizonyitvanyod killité intézmény sp@
(Altalanos tanterfr gimnazium; tagozati gimnazium [példaul: két tarmiievallasos, emelt
matematikai, ivészeti stb.]; szakkdzeépiskola)

7. Erettségi bizonyitvanyod atlaga? (egy tizedgg ntossaggal megadva)

8. Van-e mar szakmad, illetve tanultal-e korabbas fel$oktatasi intézményben vagy mas
felnéttképzési intézmeényben az aktualis képzéséitizel

(Korabbi egyetemiffiskolai tanulmanyaim nem fejeztem be;

Korabbi egyetemiffiskolai tanulméanyaim befejeztem, a fiflsk( végzettséget
megszereztem;

OKJ képzésben tanultam, de nem fejeztem be;

OKJ bizonyitvanyt szereztem;

Részt vettem OKJ képzésben is, ésstatsatasi intézményben is tanultam;

Az érettségi bizonyitvany megszerzése utan koavidtimegkezdtem jelenlegi

tanulmanyaim)

9. Amennyiben jelenlegi képzésed elvégzésével neegsd a felsfoku végzettséged,
hanyadik generacids értelmiségi leszel? (1; 25i3X

10. Tagja vagy-e szakkollégiumnak?

4. szamu melléklet (A tudomanyos tevékenységek szansitésére vonatkozo

keérdések; zardjelben feltiintetve a sulyozast)
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1. Hany elészerss cikked jelent meg hazai TUDOMANYOS folyéiratbdrelgértve a
lektoralas alatt all6 cikkeket is)? (10p /db)

2. Hany NEM elészerss cikked jelent meg hazai TUDOMANYOS folyoiratbadreleértve a
lektoralas alatt allo cikkeket is)? (5p / db)

3. Hany elészerds cikked jelent meg nemzetkézi TUDOMANYOS folyélvan (beleértve a
lektoralas alatt allo cikkeket is)? (20p /db)

4. Hany NEM elészerds cikked jelent meg nemzetkézi TUDOMANYOS folyolvah

(beleértve a lektoralas alatt allé cikkeket is)3p(1 db)

5. Hany elészerds posztered lett bemutatva tudomanyos konferen¢@m?db)

6. Hany NEM elészerss posztered lett bemutatva tudomanyos konfereng¢m?db)

7. Hanyszor tartottal éhdast magyar nyeivkonferencian SAJAT kutatasbol? (6p / db)

8. Hanyszor tartottal éhdast magyar nyeivkonferencian olyan kutatasbol, melyben tobb

munkatars is részt vett (pl: kutatdcsoport muniea(dp / db)

9. Hanyszor vettél részt safliént tudomanyos konferencia szervezésében? (2p / db

10. Hanyszor vettél részt nigent, pusztan érdekdésldl tudomanyos konferencian? (1p /
db)

5. szamu melléklet (j@beli tervekre vonatkoz6 kérdésblokk)

1. Mennyire szivesen folytatnad a tanulmanyaid alkfhD képzésben? (1-egyaltalan nem,

4-nem tudom elddnteni, 7-nagyon szivesen)
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2. Mennyire szeretnél az egyetem elvégzése utana@lgatnal elhelyezkedni? (1-egyaltalan

nem, 4-nem tudom elddnteni, 7-nagyon szivesen)

3. Mennyire szeretnél az egyetem elvégzése utahaami szférdban elhelyezkedni? (1-
egyaltalan nem, 4-nem tudom elddnteni, 7-nagyoresen)

4. Mennyire szivesen vennél részt levélBhD képzésben munka mellett? (1-egyaltalan nem,

4-nem tudom elddnteni, 7-nagyon szivesen)

5. Mennyire szivesen inditanal sajat vallalkozést@gyaltalan nem, 4-nem tudom eldénteni,

7-nagyon szivesen)

6. Melyiket tartod fontosabbnak a PhD letétele kedvesd munkaleheiség kozil?

(PhD letétele; Kedvézmunkaleheaiség; Nem tudok valasztani)

7. Van-e mar konkrét terved arra vonatkozoan, hrogly vallalatnal fogsz munkat vallalni?

Igen Nem

8. Szeretnéd-e az egyetemen megszerzett szakmaabfejleszteni valamilyen modon

(példaul: szakvizsga, modszerspecifikus kepzéplita&epzés, stb.)?

lgen Nem Nem tudom

9. Mennyire szivesen vennél részt kiilfoldi PhD légthen? (1-egyaltalan nem, 4-nem tudom

elddnteni, 7-nagyon szivesen)
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10. Mennyire szivesen vallalnal munkat kulfoldohz§yaltalan nem, 4-nem tudom

elddnteni, 7-nagyon szivesen)

6. szamu melléklet (Az atlag feletti intelligen@aronatkozo kérdésblokk)

1. Mennyi volt a legutébbi lezart félévedben a tamanyi atlagod?

2. Mennyi volt a tanulmanyi 0sztondij eléréséheilksgges atlag az évfolyamodban a
legutébbi lezart félévedben?

7. szamu melléklet (Specialis képességekre vonatkémlésblokk)

1. Véleményed szerint a verbalis képességeid nelyerkortarsaidhoz viszonyitva? (1-

sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

2. Véleményed szerint a matematikai-logikai képgsgEmilyenek a kortarsaidhoz
viszonyitva? (1-sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sbjkikdb)

3. Véleményed szerint a vizualis-téri képességeigemek a kortarsaidhoz viszonyitva? (1-

sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)
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4. Vélemeényed szerint sportban hogyan teljesitésatarsaidhoz viszonyitva? (1- sokkal

gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

5. Véleményed szerint a zenei képességeid milyaneaktarsaidhoz viszonyitva? (1- sokkal
gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

6. Véleményed szerint a interperszondlis képességityenek a kortarsaidhoz viszonyitva?
(1- sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

7. Véleményed szerint milyen az dnismereted a ksatdhoz viszonyitva? (1- sokkal

gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

8. szamu melléklet: Toth-féle Kreativitas BécSkala — TKBS (5-0s likert
skala; 1- egyaltalan nem jellethZ-van, amikor jellemg és van, amikor nem;

5-teljes mértékben jellertiy

1. Az iskolai magatartasom ellen soha nem merlikifegéas.

2. Kedvelem a bonyolult problémakat, a nehezerogelzhat6 szituaciokat.

3. Szeretném kiprébalni, hogyan boldogulnék egyabimegyedil egy lakatlan tropusi
szigeten.

4. Toébbnyire nem értem meg teljesen a tananyagolatés tanéri magyarazat nélkal.

5. Altalaban megéllom, hogy méas hosszura nyult randdjaba siirgéen belekotyogjak,
még ha unalmasnak is talalom.

6. Inkabb lemondok valangil, ha ugy latom, hogy tul sok ember ellenallasditikgyéznom.

7. Tarsasagban éaltaldban én vagyok a hangado.
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8. Szeretek vizsgalddni, kisérletezni, utana naziovlgoknak.

9. Mindig 6ssze tudom szedni admet, ha szikség van ra.

10. Nem szoktam olyasmin torni a fejemet egy-egygyal kapcsolatban, hogy mi mindenre
lehetne még felhasznalni, mint amire valo.

11. Inkabb éjszakaba nyuldan is tanulok, mint hegymonkéréskor gyengén szerepeljek.
12. Ha jatékrél van sz6, nemigen kell biztatni, momar nem vagyok kisgyerek.

13. Sokszor éfordult velem, hogy viselkedésem miatt 6sszeltkiedriltem a
tanaraimmal.

14. Inkabb olyan munkat szeretnék, ami egygzeaem igényel szerteagazo figyelmet.

15. Nem tenném fel az 6sszes pénzemet olyan saejatékon, amelyen egy vagyont
nyerhetek, de mindenemet el is veszithetem.

16. Teendim megszervezésében nincs szikségem segitségre.

17. Ideges leszek, ha valakinek t6bbszoér kell etlaoom ugyanazt, mig végre megerti.
18. Mindig a sajat céljaimat kdvetem, akkor isgna@iatt masokkal dsszelitkozésbe kerulok.
19. Nem vagyok egy parancsolgaté tipus.

20. A dolgok okai nemigen érdekelnek.

21. Altalaban hamar faradok, sok pihenésre vanssgigm.

22. Mér sokszor gondoltam ki magamtél vicceket.

23. Sokszor éfordult, hogy nem volt kedvem a hazi feladat mesfixaal bajlédni, inkabb
lemasoltam valakiét.

24. Szerintem a jatekdgocsékolas. Szivesebben foglalkozom inkadbb komalgakkal.

25. Minden helyzetben agy cselekszem, ahogy aatjék tlem.

26. A bonyolult szituaciékat inkabb kihivasnak vesz nem pedig kertletdek.

27. Kiprébalnam az €jerny6s ugrast.

28. Gyakran kérek tanacsot masoktol.

29. Viszonylag jolirém, ha betegség vagy baleset miatt tétlenségrgokdgirhoztatva.

30. Legtdbbsz6r nem szolok, ha elém tolakodik viadakban, mert szdmomra fontosabb a
békesség.

31. Jol boldogulnék olyan hivatasban, ahol befayés,hatalmam”, iranyitasi jogom lenne
masok felett.

32. A kutatbmunka nekem val6 foglalatossag lenne.

33. Kevés pihenéssel is beérem.

34. Gyakran éppen akkor hagy cserben a fantazidukpavalami Ujat kellene kitalalnom.

35. Nagy odaadassal, kitartassal szoktam tanulni.
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36. Egy kis bolondozéasra, mokazasra mindig kaphaggok.

37. Mar sokszor kaptam a fejemre azért, mert m&stam, mint a tobbiek.

38. Szamomra tul nehéz egyszerre sokféle szemptekiatetbe venni.

39. Nem merném vallalni azt, hogy magamat gumik&zkésitve leugorjak egy magas
hidrol.

40. Egyedul is elboldogulok a feladataimmal.

41. Azt hiszem, masokhoz képest kevéshé vagyokriése

42. Amit helyesnek tartok, azt keresztlilviszem ak&pha rossz szemmel néznek ram.
43. Nem tartom magamat vezéregyeniségnek.

44. Még nem taldlkoztam olyan témaval, ami annyieggragadta volna a figyelmemet, hogy
a koteleden tul is foglalkozzak vele.

45. Sokszor észreveszem, hogy csak azért nem kikadainit elérnem, mert a kelleténél
hamarabb kimeralok.

46. Tobbszor éfordult mar, hogy olyan megoldast talaltam egy péotéra, amire mas nem
is gondolt.

47. Nem érzek magamban annyitehogy meg sok éven at tanuljak.

48. Mostanaban mar nem érzem szikségét annak hiébgyhoba lelljek jatszani egyedul
vagy masokkal.

49. Tarsasagban igazodom a tébbiekhez.

50. Szivesen foglalkozom 6sszetett €s Gjspevblémakkal.

51. Sokszor volt gy, hogy szandéekosan jegy néltagtam a buszon vagy villamoson.
52. Ki szoktam kérni masok véleményét, hogy tudjamit gondolok, azt j6l gondolom-e.
53. Akkor is meg tudordrizni a nyugalmam, ha hosszu sort kell kiallnom.

54. A vitakbol ritkan kerulok ki gyztesen.

55. Ha t6bben vagyunk egyiitt, legtébbszor az tieiemit én akarok.

56. Vonzanak az ismeretlen dolgok.

57. Hosszu ideig is képes vagyok egyfolytaban taranélkul, hogy elfaradnék.

58. Nem vagyok eléggé talalékony.

59. Nem szoktam a tanulast abbahagyni addig, aheickaimmel el nem készulok.

60. Kedvelem a tarsasjatékokat.

61. Valahogy mindig kilogok a sorbal.

62. A bonyolult probléméak engem csak dsszezavarnak.

63. Sohasem mentem teljesen készlletlenil az Isk@hban bizva, hogy hatha nem engem

hivnak ki felelni.
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64. A megtanuland6 anyagot magamtdl is teljes rkieeté atlatom, nem kell atbeszélnem
senkivel.

65. Nehezen viselem a varakozast.

66. Akar eszakosan is ragaszkodom ahhoz, hogy a dolgok keddem szerint torténjenek.
67. Altalaban kitérek az @l hogy én legyek az iranyito.

68. Nincs az a dolog, ami annyira érdekelne, homtenorékat téltenék kdnyvek
atbongészésével vagy interneten valo kereséssel.

69. Gyakran érzem, hogy nincs elég energiam egyeaggathoz.

70. Alkalomadtan tobb 6tletem van, és gyorsabbtaraluaz eszembe, mint sok
osztalytarsamnak.

71. Csak annyi iét toltok a tanulassal, amennyi feltétlentl sziiksége

72. Valamikor nagyon szerettem jatszani, de mar viéegyom ra.

9. szamu melléklet (AMS-R teljesitménymotivacio ésére szolgald kébds;

5-0s likert skala, 1- egyaltalan nem jelléma-teljes mértékben jellertiy

1. Szeretem azokat a helyzeteket, ahol érezhetdgemtehetséges vagyok.

2. Mikor egy olyan problémaval szembesulok, melgdsziri meg tudok oldani, azonnal
dolgozni kezdek rajta.

3. Elvezem azokat a helyzeteket, ahol a képességbmsznalhatom.

4. Vonzanak azok a helyzetek, ahol tesztelhetegpadségeimet.

5. Vonzodom azokhoz a feladatokhoz, amelyekbengredtehetem a képesséegeimet.
6. Félek azoktdl a nehéz helyzetgkahol sok mulik rajtam.

7. Nehezen teszek meg valamit, ha nem vagyok basiserben.

8. Még ha senki sem veszi észre a hibaimat, f&ektél a feladatoktdl, melyeket nem
vagyok képes megoldani.

9. Még ha senki sem lat, aggbdom az ismeretlerzbtdiben.

10. Ha egy problémat nem értek meg azonnal, agddaiek.

10. szamu melléklet (Elégedettséggel kapcsolatatekblokk, feedback)
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1. Mennyire vagy elégedett a magyar delsatasban folyo tehetségfejlesztéssel
altaldnossagban? (1- egyaltalan nem vagyok elégddétzepes mértékben / nem tudom
elddnteni; 7- teljes mértékben meg vagyok veleazleg)

2. Mennyire vagy elégedett a tehetségfejlesztedd®n a felsoktatasi intézményben,
amelynek hallgatoja vagy? (1- egyaltalan nem vagglégedett; 4- kézepes mértékben / nem

tudom elddnteni; 7- teljes mértékben meg vagyok eétgedve)

3. Mennyire vagy elégedett a témavézanarodtél/mentorodtol kapott segitséggel? (1-
egyaltalan nem vagyok elégedett; 4- kozepes mé&tékhem tudom elddnteni; 7- teljes
mértékben meg vagyok vele elégedve)

Link:
https://docs.google.com/forms/d/1bXiQ uxgAPhPyvipRIgBfFs902ANEaimwzu5LM4Ddk

/viewform

11. szamu melléklet (a mintavétel érdekében feladtelérhdiségek)

1.) DETEP (Debreceni Egyetem)

Referens: Mandy Zsuzsanna,

Rektori Hivatal, Tudomanyos Igazgatésag (212-ebayo

Ugyfélfogadas: héttsl-csutortokig 8.00-16.00 6raig, pénteken 8.00-13g
Tel: +36 (52) 512-900/62280

E-mail: detep@unideb.hu
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2.) Semmelweis Egyetem Tudomanyos Diakkori TanacSQTE)

EInok: Dr. Merkely Béla egyetemi tanar

Alelndk: Dr. Kaldi Krisztina egyetemi docens

Titkar: Dr. Széplaki Gabor tanarsegéd

TDK-koordinator: Muller Ménika T.: 06 20 663 2970

Email: semmelweis.tdk@gmail.com

Postacim: 1445 Budapest, Pf. 370.

Cim: Semmelweis Egyetem Nagyvarad téri EIméleti Boh®89 Budapest, Nagyvarad tér 4.
fszt.4.

3.) Kerpel-Fronius Odon Tehetséggondozé Program (SKE)

Cim: 1089 Budapest, Nagyvarad tér 4.
Nagyvarad téri EIméleti Tombben az F4-es iroda.
Koordinator: Szluka Beata

Telefon/Fax: 459-1500/56352 mellék

Email: tehetsegpont.se@gmail.com

Weboldal: http://kerpel.sote.hu/

4.) Bibo Istvan Szakkollégium (ELTE)

Cim: 1118 Budapest, Ménesi ut 12.
Telefonszam: 06-1/209-0616
Email: bibokoll@bibokoll.elte.hu

lgazgaté: Tar Adrienn

Email: tar.adrienn@ajk.elte.hu

Honlap: bibo.elte.hu

5.) Bolyai Kollégium (ELTE)

Cim: 1117 Budapest, Nandorfejérvari ut 13.
Telefonszamok:
Kdzpont: (1) 381-2378, mellék: 8278
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Titkarsag: (1) 381-2376, mellék: 8276
Fax: (1) 203-8250

E-mail cimek

lgazgato: director@bolyai.elte.hu

Titkarsag: secretary@bolyai.elte.hu

Hallgat6i Onkormanyzabok@bolyai.elte.hu
Honlap: www.bolyai.elte.hu

6.) E6tvos Collegium (ELTE)

Cim: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Telefon: 06-1-2090624

lgazgato: Dr. habil. Horvath Laszl6, docens
Cim: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Telefon: (36 1) 460-4481

Fax: (36 1) 209-2044

Email: titkarsag@eotvos.elte.hu

Honlap: honlap.eotvos.elte.hu/

7.) Szegedi Tehetségpont (SZTE)

Weboldal: www.sztehetsegpont.hu
Vezet): Bado Attila

6722 Szeged, Honvéd tér 6.

(06 62) 546 927

(06 62) 544 696

Email: info@sztehetseqg.hu

adminisztrator: Kéri Judit

6722 Szeged, Honvéd tér 6.

Tel.: (06 62) 544 696

Email: gyakornok@sztehetseg.hu

8.) PTE
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Barna Adrienn, Rektori Hivatal, Tehetséggondoz&sipgort

(k6z0s levelezési lista minden szakkollégiumi vézanharral)

12. szamu melléklet (A tehetséggondozo prograntelvd a szakkollégiumok

részére kikuldott email szévege)

Targy: A hazai felsoktatas tehetséggondozo programjaival kapcsolattzgds

Tisztelt ............ ,

Szab6 Janos vagyok, a PTE hallgatdja. TématmeeBr. Révész Gyobrgy, a hazai

tehetséggondozés aktiv résztéjev

A mellékelt igazolason olvashat6, hogy a delgatasi tehetségfejlesztésben részivev
hallgatokbdl allé6 mintara lenne sziikséguink a kstatghoz. A .......... hallgatoi is, mint mas
tehetséggondozé programok, neves szakkollégiumitdgah@i, kiemeltek, tehetségesek a
tobbi hallgatohoz képest, ezen okbol kerestik fabket.

Abban szeretném a segitségiket kérni, hogy a siiégkon / tehetséggondozo program
tagjainak, illetve a vele kapcsolatban all6 hatbgdevelezési listdjara legyenek szivesek

eljuttatni az alabbi kéfdvet:

https://docs.google.com/forms/d/1bXiQ_uxgAPhPyipRIgBfFs902ANEaimwzu5LM4Ddk

fviewform

Szivességiket &le is nagyon koszonjuk. Valamint, amennyiben Omygkylik, a kutatas

publikacidjaban felttintetjuk, hogy a ............ is kozrghtdo partner volt.

Tisztelettel: Szab6 Janos

13. szamu melléklet (A gyakorisagi eloszlasok)

1. gyakorisaqi eloszlas: A hallgatok hanyadik szemeterben jarnak:
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Hanyadik szemeszterhen jar

Cumulative
Frequency | Percemt | Valid Percenmt Percent
0 2 I# I# 1%
1 12 15.5 155 6.4
2 14 .8 &.F 2.2
3 43 232 2.2 46,4
4 15 7.2 52 Fi.6
5 RE] 139 139 62,6
] 5 2.4 2.4 .8
Yalid | 7 24 I1é 116 316
8 3 1.9 1.9 374
0 13 (%] 6.3 93,7
10 2 L4 1.8 947
11 4 1.9 1.9 96.6
12 3 14 1.4 281
13 L 1.9 1.9 184.8
Total 287 T804 18448

2. gyakorisaqi eloszlas: A hallgatok tudomanyteriikeinek megoszlasa

5. Melyik tudoméanyteriileten folytatod jelenlegi tanulmanyaid?

Cumulative
Frequency | Percemt | Valid Percent Percent

Agrirtudomany 11 5.7 5.7 5.7
Biilcsészettudomany 46 22,2 22,2 275
Egészseégtudomany 12 6.3 &7 2.8
Elelmiszeripari 1 5 5 4.3
Informatika b .9 1.9 ¥§2
Jogtudominy & 7.9 1.9 £2.6
Eirnyezettudomany I ] L £25
Eizgazdasigtudomany 14 & & &8 402
Mhiiszali 2 4.3 4.3 Fi.6
Mhivészet 3 L L4 55.1

Walid | Orvostudomany 26 IL6 126 676
Pedagigia 5 2.4 2.4 a8
Pszichologia 4 19 1.9 FE
Rendészettudomany I ] o) )
Tarsadalomiudomany 14 &8 &8 9.2
Természettudomany ki 18.% 188 251
Vallistudominy 1 7 ] 256
Zene 1 - A 904
Fenemivészet I W o 925
Zenemiveszet I W 5, T
Total 247 1048 b

3. gyakorisaqgi eloszlas: A feBoktatasi intézmények megoszlasa
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4. Melyik felsooktatasi intézmeény hallgatoja vagy? (DE,
ELTE, PTE, SOTE, SZTE, Egyeh)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

BCE s T 2.4 2.4
EME 5 2. 2.4 58
CEU I . it 6.3
DE Ife 5.2 J1.2 J75
ELTE 26 IXe 126 Tae
GFF 1 X o TS
NEE L# L& L3

Valid | OE - 5 72,0
FPEE o o 725
FTE 28 2.7 T §2.1
SOTE o - Fe
SZFE oF ¥ 521
SZIE ¥ il 7 5.6
SZTE 34 1o 1o 1aad
Total 287 Iaa.8 Iaa. b

4. gyakorisagi eloszlas: Az érettséqi bizonyitvanyiallitd intézmények meqoszlasa

6. Erettsegi hizonyitvanyod kiallito intézmény tipusa?

Cumulative
Frequency | Percemt | Valid Percent Percent

8 osztilyos gimmazium I & -5 -5

Altalinos tantervii LY 152 1582 1hé

gimnazium

Szakkizépiskela 24 11,6 116 3.2

Tagozati gimnizium Ia2 49.3 49.3 295
Walid | (példaul: ket tannyehni,

vallasoes, emelt

matematikai, minészet

sih.)

vallizos, 8 osziilyes I ) =] TG

| gimnazium
Total 287 Taa.6 160.8

5. gyakorisagi eloszlas: A hallgatok generacidinalhegoszlasa

9. Amennyibhen jelenlegi képzésed elvégzésevel megszerzed a felsofoka

vegzettséged, hanyadik generacios ertelmiségi leszel?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
1. genericios a2 ofef of et o e o
2. generacios g FTTF K 321
Valid | 3.genericios 24 11.6 11,6 93.7
tiibh, mint 3. genericios 13 6.3 6.3 1688
Total 247 I86.6 T8
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