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Absztrakt 

Fő kérdésünk, hogy magas rizikófaktorú munkát végzők, valamint szabadidejükben 

extrém sportokat űzők milyen személyiségvonások mentén különböznek az átlagtól, milyen 

protektív faktorok vannak, melyek segítik őket, hogy hosszú távon ellássák feladataikat, 

illetve képesek legyenek adekvát módon funkcionálni az ilyen helyzetekben. 

Egyik célom, hogy bizonyos személyiségváltozók mentén, mint a vonásszorongás, 

szenzoros élménykeresés, stresszes helyzetekkel való megküzdési mód, viselkedéses aktiváló- 

és gátló rendszer, valamint a depresszióra való hajlam meghatározzam miben is különböznek 

ezek a csoportok. 

Másik célom egy kérdőív létrehozása, melynek alkalmazásával segíthetnénk a 

speciális munkakörülmények között dolgozókat, ezen kívül pedig az átlagos munkával 

rendelkezőknek is egy-egy váratlan életeseményben való helytálláshoz. 

Ha meg tudnánk határozni, hogy mi segíti elő az aktív, ágens cselekvést egy 

vészhelyzetben, akkor a jövőben beépíthetnénk ezt például már a középiskolák képzésébe, a 

jogosítvány megszerzése előtt az egészségügyi alapok és gyárakban a tűzvédelmi előírások 

mellé. 
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Elméleti háttér 

 Jelen kutatás hosszú múltra nyúlik vissza, már az egyetem lejétől fogva érdekel, hogy 

a veszélyes foglalkozású emberek vajon milyen idegrendszeri és személyiségvonások mentén 

különböznek az átlag populációtól – ha egyáltalán különböznek. Sajnos az idegrendszeri 

hátteret eddig nem állt módomban vizsgálni, viszont addig is a személyiségbeli különbségeket 

igyekszem feltárni. Az elméleti háttér során látható fontos pontok mellett azonban nem 

találtam olyan, sem magyar, sem idegen nyelvű kérdőívet, mely konkrétan a vész- vagy 

fenyegető helyzetbeli viselkedést próbálná előre jelezni. Szerintem szükség lenne egy ilyen 

kérdőívre, mivel nagy gyakorlati alkalmazási lehetőségei mellett a kutatások során is igénybe 

vehető volna. 

 Tehát úgy gondoltam, hogy kérdőíves módszerrel is érdemes lenne vizsgálatot 

folytatni, explicit módon rákérdezni olyan dolgokra, melyek vészhelyzettel kapcsolatosak. Az 

említett specifikus vészhelyzeti viselkedést előrejelző kérdőív hiánya miatt elkezdtem 

kidolgozni egyet, mely alkalmas lehet erre a feladatra. A dolgozatban amellett, hogy a 

kiválasztott személyiségvonások mentén összehasonlítom a veszélyes foglalkozást űzőket 

(tűzoltók és mentősofőrök) és szenzoros élménykeresőket, szeretném bemutatni a készülő 

kérdőív pszichometriai jellemzőit, valamint azt, hogy vajon valid lehet-e egy ilyen kérdőív – 

ezt különböző szempontok alapján mértük. 

Vészhelyzet 

 Vészhelyzetnek tekintjük az olyan élethelyzeteket, amelyek extrém módon 

fenyegetőek és veszélyeztetik a szervezet testi-lelki integritását (pl. tűzeset, háborús helyzet, 

baleset, természeti katasztrófa). Elmondható, hogy minden vészhelyzetben közös a hirtelen, 

sokkszerű, nagy intenzitású esemény – azaz inger – és mindben eltérő maga az ember, aki 

átéli – hiszen mindenki más. Felmerül a kérdés, hogy mi határozza meg, hogy egy ilyen 

szituációban leblokkolnak vagy szervezetten működnek majd? Egyáltalán előre jelezhető 

valamilyen módon ez? A dolgozat célja az, hogy egy önbeszámolós kérdőívet hozzunk létre, 

melynek segítségével megbecsülhetővé válik, hogy a kitöltőről képes lesz-e aktívan 

cselekedni vagy nem egy ilyen szituációban, ami által bejósolhatóvá válhat, hogy mit fog 

tenni egy személy, ha valamilyen vészhelyzetbe kerül. 

 Kevés cikk és kutató foglalkozik ezzel a témával, meglehetősen alulkutatott, a legtöbb 

cikk prevenciós lépésekről szól, arról, hogy egy vészhelyzetre hogyan lehet a legjobban 
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felkészülni, milyen előzetes lépéseket, gyakorlatokat kell végezni. (Drury, Cocking, 2008; 

Kuligowski, 2008). Arra vonatkozó adatok, hogy az emberek milyen arányban lesznek 

aktívak egy ilyen szituációban, illetve fognak dezorganizált viselkedést mutatni csak egy régi 

cikkben találhatók. Tyhurst (1951) az első leírója ennek és valójában a szakirodalomban őt 

hivatkozzák újra és újra, úgy tűnik más azóta nem foglalkozott azzal, hogy felülvizsgálja 

ezeket az értékeket. Tyhurst cikke a katasztrófákban mutatott viselkedésről szól, 

megfigyeléseket összegez, és azt találja, hogy az emberek 15% szervezetten és hatékonyan 

működik, 15% teljesen leblokkol és 70%, az emberek többsége a szervezetlenség különböző 

fokait mutatja, de még cselekvőképes marad. 

A személyiség összefüggései a vészhelyzetben várható viselkedéssel 

 A dolgozat egyik fő kérdése, hogy milyen személyiségjegyekkel hozható 

összefüggésbe az, hogy ki lesz aktív és ki fog leblokkolni egy vészhelyzet során. Várhatóan a 

veszélyes foglalkozást űzők közül mindenkire az előbbi lesz igaz. A kérdés két irányból 

közelíthető meg, egyrészt az átlag populáció mellett felvettük a kérdőíveket olyan 

személyekkel is, akik már hosszabb ideje, napi rendszerességgel vesznek részt ilyen 

szituációkban, másrészt úgy állítottuk össze a kérdőívcsomagot, hogy olyan 

személyiségjegyeket mérjünk, melyek előzetes tapasztalatok alapján összefüggésbe hozhatók 

vagy azzal, hogy valaki szervezett marad, vagy azzal, hogy valaki lefagy, képtelen az adekvát 

viselkedésre. Ilyen személyiségvonások: a vonásszorongás, a szenzoros élménykeresésre való 

hajlam, a megküzdési stratégia, stílus, a depresszióra való hajlam és a viselkedéses 

gátló/aktiváló rendszer érzékenysége. 

Szorongás 

 A szorongás lényegében megemelkedett arousal szint, melynek lehetnek pozitív 

aspektusai, fokozhatja a teljesítményt, gyorsabb reakciót biztosíthat, de csak egy bizonyos 

szintig, ha túl magas vagy állandósul, akkor probléma és egyre jobban előtérbe kerülnek a 

negatív aspektusai. Jó példa erre a Yerkes – Dodson törvény, mely szerint egy egyszerű 

feladat elvégzését javítja a magasabb arousal szint, egy nehézét viszont lerontja. (Diamond, 

Campbell, Park, Halonen, Zoladz, 2007). 

 Stennett (1957) szerint egy fordított U alakú görbe írja le a teljesítmény és arousal 

közti viszonyt. A teljesítmény egy optimális arousal szinten a legjobb, az alatt és fölött 

romlik. Ha túl alacsony az arousal, akkor a személy unott, álmos, stb., míg ha túl magas, 
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akkor szorong, rendezetlenné válik, akár annyira leromlik a teljesítménye, mintha aludna – 

leblokkol vagy elájul. 

 A kognitív feldolgozást befolyásolják a sémáink, melyek szorongó embereknél Bar-

Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg és van Ijzendoorn (2007) szerint a 

fenyegetettség felé torzítanak, fokozott éberség és figyelem jellemzi őket, sokkal 

érzékenyebbek a fenyegető és félelmetes ingerekre. Sőt, egyes meglátások szerint a szorongás 

mag-deficitje, hogy gátlódik a fenyegető helyzetek részletes feldolgozása (Foa, Kozak, 1986; 

Mogg, Bradley, De Bono, Painter, 1997). Sőt, a feldolgozás legelső, automatikus, tudattalan 

szintjén, a magas szorongásszinttel rendelkezők figyelmét jobban és gyorsabban vonzzák a 

fenyegető ingerek, viszont a későbbi, sokkal stratégikusabb, tudatosabb feldolgozás során már 

elfordítják a figyelmüket, igyekszenek tudomást sem venni róla, elkerülni azt. (Williams, 

Watts, MacLeod, Matthews, 1997, 1988; Amir, Foa, Coles, 1998; Mogg et al., 1997). 

 Mindezekből leszűrhetjük azt a következtetést, hogy valószínűleg a magas 

vonásszorongás negatívan befolyásolja az emberek teljesítményét egy nagyon negatív és 

fenyegető szituációban, mivel egyrészt az alapvetően magas arousal szint még jobban 

megemelkedik, másrészt pedig igyekeznek majd minél kevésbé involválódni, cselekedni, 

mentálisan kivonulni a helyzetből, hogy csökkenjen a kellemetlen arousal szint, ami pedig azt 

fogja jelenteni várhatóan, hogy képtelenek lesznek aktívan cselekedni, lefagynak, 

kétségbeesnek. 

Szenzoros élménykeresés 

 Az előző bekezdésben említett optimális szint mindenkinél más. Zuckerman (1979) 

szerint van az embereknek egy olyan csoportja, – akiket szenzoros élménykeresőnek nevez – 

akik az átlagosnál magasabb arousal szint esetén képesek teljesítményük maximumát 

nyújtani, sőt, ők akkor érzik jól magukat. Ennek a dimenziónak a másik végpontján azok 

állnak, akiket ő represszoroknak nevez, akiknek már az átlagos arousal szint is magas, 

teljesítményük akkor a legjobb, ha a legnagyobb nyugalomban dolgozhatnak, ekkor érzik 

magukat a legjobban – tehát hasonlóak az előbb bemutatott magas vonásszorongással 

rendelkezőkhöz. Ebből arra következtethetünk, hogy a szenzoros élménykeresésre hajlamos 

emberek jobban fogják kezelni az olyan negatív és fenyegető szituációkat, melyek során 

nagyon megemelkedik az arousal szintjük. Ezt alapozhatjuk arra is, hogy feltehetően, aki 

szenzoros élménykereső, az nem fog leblokkolni egy nagyon fenyegető és negatív szituációs 

során (tekinthetjük ilyennek pl. az ejtőernyős ugrást, zuhanást, sziklamászást, vadvízi evezést, 

stb.), hiszen neuroanatomiailag arra van programozva, hogy ezt keresse, ezzel tudja 
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kielégíteni a biológiai szükségleteit, ha bepánikolna ilyen szituációkban, akkor erre képtelen 

lenne, a kettő nem fér össze egymással. Persze nem szabad elfelejtenünk, hogy a kettő 

mégsem ugyan az, az egyik extrém sport, a másik pedig vészhelyzet, így nem feltételezhetünk 

teljes összefüggést, valamint jelen kutatásban átlagpopulációt vizsgálunk, tehát leginkább 

csak szenzoros élménykeresésre való hajlamról beszélhetünk. 

Megküzdési stratégia és stílus 

 Az előbbiekben, főleg a szorongás kapcsán már felmerült a megküzdés, vagyis az, 

hogy az egyes emberek, ha egy problémával, stresszes, fenyegető szituációval találkoznak, 

akkor milyen módon igyekeznek azt megoldani. A szorongás esetén Williams et al (1988, 

1997), Amir et al. (1998) és Mogg et al. (1997) vizsgálataiból kiderült, hogy egyfajta elkerülő 

viselkedésmintázatot fognak mutatni, megpróbálják majd távolítani a helyzetet, gátolják a 

feldolgozást, lényegében megpróbálnak kiszakadni a szituációból. 

 Jelen kutatás szempontjából kétféle megküzdési modellt szeretnék bemutatni. Az 

egyik a megküzdés módját vonásnak tekinti, azaz stabil, tartós jellemzőnek. Tehát feltételezi, 

hogy az emberek a stresszor tulajdonságaitól függetlenül előnyben részesítenek egyes 

reagálási módokat. Ez a modell azt hangsúlyozza, hogy konzisztens stratégiákat dolgoznak ki, 

illetve tanulnak meg az emberek a fenyegetések elhárítására (Oláh, 2005). Ezzel szemben a 

másik modell szerint a viselkedés egy dinamikus kölcsönhatás a személy és a környezet 

között, melynek moderátora a megküzdés. Ez Lazarus tranzakcionalista coping modelljének 

központi motívuma, lényegében a helyzet kiértékelése után dönt a személy, hogy melyik 

megküzdési módot választja. (Oláh, 2005) 

 Az előbbi, vonás jellegű kategorizáció 4 stratégiát ír le, melyek a represszor, alacsony 

szorongó, magas szorongó és a szenzitizátor, vagy más néven védekező magas szorongó 

(Weinberger, Schwartz, 1979). Az két fő típus (represszor, szenzitizátor) a szerzők a köztes 

két típust vizsgálati szempontból hozták létre, egyfajta módszertani újítás volt, hogy 

rájöjjenek, a kísérleti személy tényleg alacsony szorongó-e, vagy csak igyekszik annak 

látszani, úgy cselekedni. A represszorokra emelkedett perceptuális és kognitív küszöb 

jellemző, elnyomják a külvilág ingereit, kevesebb arousal növekedést élnek meg. A 

szenzitizátorok sokkal érzékenyebbek a külvilág ingereivel szemben, monitorozók, magas 

szorongás jellemzi őket. 

 A Lazarus-féle trait megközelítés alapvetően 3 megküzdési stílust különböztet meg, 

melyek a feladatközpontú, az érzelemközpontú és az előbb emlegetett elkerülő (Endler, 

Parker, 1994). A három csoport abban különbözik, hogy más viselkedést mutat 
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problémahelyzetben. A feladatközpontú csoport tagjai megpróbálják feltérképezni a helyzetet, 

logikus megoldásokat keresnek, igyekeznek mihamarabb megoldani a szituációt. Az 

érzelemközpontú csoport tagjai egy problémahelyzet során először saját maguk felé 

fordulnak, igyekeznek érzelmüket csillapítani, átértékelni a helyzetet, megnyugodni és utána 

állnak neki a feladatnak. A harmadik csoport tagjai, az elkerülők, ha problémahelyzettel 

találkoznak, akkor, ahogy ez előbbiekben írtam már róla, megpróbálnak kikerülni a 

szituációból, elkerülni a problémát, tehát például más tevékenységbe fognak. 

Viselkedéses gátló és aktiváló rendszer érzékenysége 

 Gray elmélete szerint az érzelem és a viselkedés két neurológiai rendszer 

kimeneteleként értelmezhető a leginkább. A viselkedéses gátló rendszert (BIS) a 

septohippocampalis agyi régióhoz kötik, ez felelős a gátlásért és a kontrol létrehozásáért 

válaszul a büntetésre, a nem optimális kimenetelre, félelemre és újszerűségre. A viselkedéses 

aktiváló rendszert (BAS) a dopaminerg rendszerekhez kötik (középagyi magok, mint a 

substantia nigra és a VTA- hoz (Ventral Tegmental Area)) és a jutalmazás kereső viselkedés 

beindításáért felelős. (Carver, White, 1994; Gray, 1982; 1990 id. Hickey, Chelazzi, 

Theeuwes, 2010). 

 Az elméleti háttérhez és a tesztemhez két szálon kapcsolható ez az elmélet. Az egyik a 

BIS, a másik a BAS. A BIS leginkább a büntetésre való érzékenységet mutatja, akinek magas 

ez az érzékenysége, azok sokkal szorongóbbá válnak egy negatív szituációban, mikor 

úgymond függőben van a büntetés, az érzékenység növekedése depressziós és szorongásos 

megbetegedésekre hajlamosít – tehát összefügg mind a vonásszorongással, mind a 

depresszióra való hajlammal, amit a későbbiekben fogok tárgyalni (Fowles, 1993 id. Carver, 

White, 1994). Ám ennek kapcsán is elmondható, hogy mivel a BIS egy elkerülő rendszer, így 

akinél ez érzékeny lesz, az valószínűleg nem lesz olyan aktív alapvetően, s így várhatóan, ha 

vészhelyzetbe kerül, vagy azt kell megbecsülnie, hogy hogyan fog reagálni, akkor inkább 

fogja magát tehetetlennek érezni, aki leblokkol és inkább megmentettként fogja tudni magát 

elképzelni, mint megmentőként. 

 A BAS érzékenység nem csak a jutalomfüggőséget foglalja magában, hanem az 

impulzivitást, az élmény/szórakozás keresést, a megközelítésre való motivációt (Carver, 

White, 1994). Összességében mindez azt implikálja, hogy magasabb BAS érzékenység esetén 

a személy sokkal motiváltabb lesz a különböző ingerek megközelítésére, megismerésére, 

impulzívabb lesz, tehát várhatóan pozitív kapcsolatban lesz a vészhelyzetben mutatott 
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aktivitással, rendszerezettséggel, azzal, hogy a személy mennyire érzi magát képesnek 

cselekedni. 

Depresszió 

 A depresszió egy affektív zavar, mely pont a megváltozott érzelmi állapot és 

kiértékelés kapcsán kerül az elméleti háttérbe, valamit kapcsolatban áll a szorongással is. 

McWilliams, Cox és Enns (2003) depressziós populáció megküzdési stílus preferanciáját 

vizsgálva azt találták, hogy inkább hajlamosak az érzelmi központú (szerintük kevésbé 

adaptív) viselkedésekre és kevésbé hajlamosak a feladatközpontú (szerintük adaptívabb) 

viselkedésekre. Mindez azt is jelenti jelen kutatás szempontjából, hogy a depresszióra 

hajlamos személyek, vagy szubklinikai depressziós minta tagjai kevésbé jól fognak reagálni 

egy vészhelyzet során, sokkal tehetetlenebbnek fogják magukat értékelni, kevésbé érzik 

képesnek magukat az aktív, szervezett cselekvésre, és hajlamosabbak lesznek leblokkolni, 

mint az átlagpopuláció (Coyne, Aldwin, Lazarus, 1981). 

Összegzés 

 Összességében úgy gondolom, hogy az eddigi faktorok felírhatóak a Yerkes-Dodson 

törvény (Diamond, Campbell, Park, Halonen, Zoladz, 2007) rendszerében úgy, hogy 

dichotóm változóként értelmezve őket egyes jellemzőkkel rendelkező személyek egy 

teljesítményszituációban alacsony illetve magas arousal mellett fogják a legjobb 

képességeiket megmutatni. Jelen esetben az igazán magas arousal szintet egy vészhelyzet 

mutatja, míg a közepes szintet a hétköznapok. Így, feltételezhetjük, hogy a veszélyes 

szituációkat gyakran átélők és abban jól funkcionálók (tűzoltók, szenzoros élménykeresők) és 
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az átlag populáció, aki általában nem érintett ilyen helyzetekben a dichotómia két végén 

fognak elhelyezkedni. A köztes ábra jól bemutatja mindezt. 

 

Hipotézisek 

1. A vonásszorongás és depresszió magas szintjei, valamint a BIS érzékenység 

negatívan fognak hatni a vészhelyzetben való viselkedésre, az átlag 

populáción mért értékek magasabbak lesznek, mint a speciális csoportok 

esetében, valamint inkább az érzelmi központú megküzdés lesz jellemző az 

átlagos férfiakra, míg a speciális csoportok tagjaira a represszor stílus. 

2. A két speciális csoport csak az élménykeresés mentén fog eltérni egymástól. 

3. Az újonnan kidolgozott kérdőív el fogja tudni különíteni a két speciális 

csoportot az átlag populációtól. 

4. Az új mérőeszköz összehasonlító validitása megfelelő lesz. 

Vizsgálat I – Saját kérdőív létrehozása 

Módszer 

 Az irodalmi és elméleti háttér áttekintése, az előző kutatásaink alapján és több 

személlyel a témáról való beszélgetés után összesen 49 itemet határoztunk meg, melyekkel 

szerintünk jó becslés tehető arra, hogy ki hogyan fog viselkedni egy vész- vagy 

katasztrófahelyzet során – illetve elkülöníthető lesz a veszélyes foglalkozást űzők csoportja az 

átlagtól. 

Résztvevők 

 A bemérésben összesen 636 személy vett részt. A vizsgálatban résztvevő kísérleti 

személyek 16 és 73 éves kor közöttiek voltak – átlag életkor 22,84 (szórás 8,27). 267 férfi és 

369 nő. 

 A teszt-reteszt reliabilitás meghatározásában összesen 32 fő vett részt. A kísérleti 

személyek 19 és 26 éves kor közöttiek voltak – átlag életkor 20,66 (szórás: 1,62) – 3 férfi és 

29 nő. 

Eljárás 

 Az állítások meghatározása után összeállítottam a tesztet, majd úgy döntöttem, hogy 5 

fokú Likert-skálát fogunk használni, mert jól átlátható, de mégis elég szabadságot ad ahhoz a 

kitöltőnek, hogy olyan választ tudjon adni, amit a leginkább gondol magáról. Ezután 
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feltöltöttem a Google internetes kérdőívkészítő oldalára a tesztet és igyekeztem a lehető 

legtöbb fórumon terjeszteni. 

 A megfelelő elemzés végeztével fontosnak tartottam a teszt-reteszt próbát is elvégezni, 

melyet egy egyetemi évfolyamon vettem fel, a két felvétel között 3 hét telt el, közülük senki 

nem vett részt a bemérésben. 

Eredmények I 

Itemek kiválogatása 

 A meglévő adatokat először átnéztem és töröltem azokat, melyeknél felmerült a 

gyanú, hogy azok nem voltak valósak (kevesebb, mint 1%), majd importáltam az adatokat egy 

SPSS táblázatba. Átnéztem a Pearson-féle korrelációs táblázatot, de multikollinearitást nem 

találtam. Majd lefuttattam egy faktoranalízist főkomponens elemzéssel és varimax forgatással 

és a forgatott mátrixban nem vettem figyelembe a 0,4 alatti faktorsúlyt. Az eredmény 10 

faktor lett, melyekből az első 4 faktor 33 állítást tartalmazott, a többi pedig 15-öt, de egyik 

sem tartalmazott 4-nél több állítást. 

 1 item nem szerepelt egyetlen faktorban sem megfelelő faktorsúllyal: „Azonnal 

tudnám mit csináljak, ha járművem megcsúszna a tükörjégen egy kereszteződés közepén.”. 

Valószínűleg itt az volt a probléma, hogy nem mindenki rendelkezik jogosítvánnyal és 

autóval, túl specifikus a kérdés. 

 3 itemet azért zártam ki, mert csak egyetlen faktorban szerepeltek megfelelő súllyal, 

ám ott önmagukban álltak, egyedül (8, 9, 10 faktorok): „Ha este felkelek, nem félek sötétben 

közlekedni a lakásban.” (faktorsúly 0,682); „Inkább a megszokott dolgokhoz ragaszkodom, 

annyira nem érdekelnek az új élmények.” (fs 0,641) és „Ha a zebrán átkelve hangos 

dudaszóra és egy gyorsan közeledő autóra leszek figyelmes, nem dermedek le, hanem felugrok 

a járdára.” (fs 0,635). Az első kérdés valószínűleg nem differenciál túl jól vagy az emberek 

nem merik bevallani, a második kérdés esetén valószínűleg az a helyzet, hogy egyszerűen 

mégsem konzisztens a témával, míg a harmadik állítás lehet csak kevesekkel történt meg, 

esetleg túl negatív, minden esetre másik faktorban nem jelenik meg. 

 Ezzel már a 7. faktornál tartunk, ami 3 itemből állt: „Akkor tudok jól teljesíteni, ha 

körülöttem béke és nyugalom honol.” (faktorsúly 0,658); „Nem tudok koncentrálni, ha 

körülöttem sok a zavaró inger.” (fs 0,582); „Igyekszem elkerülni minden lehetséges fenyegető 

helyzetet.” (fs 0,52). Jól látszik, hogy a három állítás elég egyforma, bár nem találtunk 

multikollinearitást. Az itemek nem szerepeltek más faktorban kellően nagy faktorsúllyal, úgy 
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tűnik, hogy tévedtem és még sincs ezeknek a dolgoknak kifejezett prediktív értéke, nem 

besorolhatók egyik kategóriánkba sem. 

 A 6. faktor: „Ha egy baleset szemtanúja lennék, azonnal megnézném hogy van az 

áldozat és hívnám a mentőket.” (faktorsúly 0,751); „Ha szemtanúja lennék, hogy valakit ki 

akarnak rabolni, hívnám a rendőrséget és megpróbálnék közbeavatkozni.” (fs 0,549); „Egy 

természeti katasztrófa történne a városomban, inkább megmentettként, mint megmentőként 

tudom elképzelni magam.” (fs -0,478); „Késznek érzem magam arra, hogy hatékonyan 

cselekedjek, mikor mások segítségre szorulnának.” (fs 0,676). Az első három kérdést a 

Specifikus Tettrekészség (röviden Ágencia), míg a negyediket az Általános Tettrekészség 

(röviden Aktivitás) kategóriába soroltam. Szerintem az első három túl specifikus, sokan még 

valószínűleg nem éltek át ilyen helyzetet, így nem tudnak megfelelő jóslatot tenni saját 

viselkedésükre, s ez a helyzet a negyedikkel is, habár az általánosabban van megfogalmazva. 

Más faktorban nem mutattak kellően magas faktorsúlyt, így kizárta, ezeket az itemeket is. 

 Ez után lefuttattam egy faktoranalízist ismét, hogy lássam, hogyan alakulnak ezután az 

eredmények. Itt újra megjelent egy 5. faktor, ami ugyan az volt, mint az előző faktoranalízis 

esetén: „Ha egy hirtelen, éles nyikordulással és rándulással megállna a lift, melyben egyedül 

utazok és elaludna a lámpa, valószínűleg meg tudnám nyomni a vészcsengőt és értelmesen el 

tudnám mondani mi történt.” (faktorsúly 0,769); „Ha tűz ütne ki a házban, ahol élek, 

összeszedetten cselekednék, kiabálnék, hogy mindenki menjen ki és 1-2 fontos tárgyammal én 

is távoznék azonnal.” (fs 0,601); „Ha eltévedek nem esem kétségbe.” (0,521); „Képesnek 

érzem magam arra, hogy változtassak egy számomra kilátástalan helyzeten.” (fs 0,440). 

Szerintem ez a faktor is elég vegyes, nem kifejezetten egy irányba mutat, tartalmaz állításokat 

az Ágencia, Aktivitás és a Leblokkolás kategóriából is (3. állítás, fordítottnak szántam). Az 

első és második állítás szerintünk túl hosszú, már az összeállítás során is féltem attól, hogy 

emiatt kieshet. Mindezen felül ez a faktor csupán 4 állítást tartalmaz, ami nem elég, sőt, ezek 

az állítások máshol nem mutattak megfelelő faktorsúlyt, így ezektől is megváltam. 

 Ezek után lefuttattam egy újabb faktoranalízist, ahol abba a problémába ütköztem, 

hogy még mindig nem elég magas a kommulatív teljes variancia magyarázata 4 faktor esetén. 

Ezért megnéztem, melyik item esetén a legkisebb a főkomponens elemzés során a kivonás 

érték (0,308), ez páratlanul kicsi volt. Ez az item: „Megijedek a vihartól, a villámlás 

robajától, félek elhagyni az épületet.” (faktorsúly 0,52). Bár elég jó faktorsúllyal szerepelt, 

megvizsgáltam az itemet és szinte csak 1-es válaszok érkeztek rá, nem differenciált eléggé, 

valószínűleg ez lehetett vele a probléma, így ezt az itemet is kihagytam. 
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Bent maradó itemek eredményei 

Miután a fentiek alapján 16 itemet kizártam, 33 item maradt bent, melyekre ismét 

lefuttattam egy faktoranalízist – extrahálási eljárás: főkomponens elemzés, forgatás: varimax. 

 A Kaiser – Meyer – Olkin – féle megfelelési mutató értéke 0,941 , a Bartlett-féle 

szignifikancia mutató p < 0,01. Az eljárás 4 faktort hozott létre, melyek a teljes variancia 

50,942%-át magyarázzák és sajátérték mutatójuk nagyobb, mint 1. 

 Ezután a 4 faktorra külön-külön reliabilitás analízist végeztünk. Az első faktor az 

Általános Tettrekészség (röviden Aktivitás). 9 itemmel rendelkezik a faktoranalízis szerint és 

a reliabilitás analízis azt mutatja, hogy Cronbach alfa értéke 0,732. Az item-total statistics 

táblázat szerint azonban, ha az egyik itemet elhagyjuk, az értéke javul 0,86-ra, így a 

következő itemet töröltük: „Nem szeretem az izgalmakat, sosem próbálnék ki extrém 

sportokat.”. Ez egy fordított item, ami szerintünk egy olyan tartományt fed, amit már két 

másik kérdéssel lefedtünk – izgalmak és extrém sportok. Valószínűleg a kettő nem feltétlen 

függ össze az emberek fejében, ezért rontja a skálát ez az item. 

A második faktor a Specifikus Tettrekészség (röviden Ágencia). 8 itemmel 

rendelkezik és a Cronbach alfa értéke 0,862. A harmadik faktor a Specifikus Tehetetlenség 

(röviden Tehetetlenség). 8 itemmel rendelkezik és a Cronbach alfa értéke 0,799. 

A negyedik faktor az Általános Tehetetlenség (röviden Leblokkolás). 8 itemmel 

rendelkezik és a Cronbach alfa értéke 0,458. Ismét ránéztem az item-total statistics táblázatra 

és kiderült, hogy itt két item is törlésre szorul, mindkettő elég nagy mértékben emelné a 

Cronbach alfa értékét. Kipróbáltam azt, hogy külön-külön törlöm őket, ám a Cronbach alfa 

0,7 alatt maradt, viszont mikor mindkettőt töröltem, felugrott 0,841-re, ami már egy sokkalta 

jobb érték. A két item: „Nem jellemző rám, hogy negatív helyzetekben szorongok.” és „Jól 

tűröm a váratlan negatív meglepetéseket.”. 

 Az itemek törlése után ismét lefuttattam egy faktoranalízist, a már említett 

beállításokkal. A Kaiser – Meyer – Olkin – féle megfelelési mutató értéke 0,936, a Bartlett-

féle szignifikancia mutató p < 0,01 –ld. 1. melléklet. Az eljárás 4 faktort hozott létre, melyek 

a teljes variancia 51,991%-át magyarázzák és sajátérték mutatójuk nagyobb, mint 1 – ld. 1., 2. 

és 3. melléklet. Ez tekinthető a véglegesnek. 

 A 4 skála értékét valamint az összesített pontszámot a Kiértékelés részben leírtak 

szerint meghatároztam, majd lefuttattunk egy független mintás T próbát, hogy megnézzem, 

van-e különbség a nemek között az összesített pontszám tekintetében (a többi skála nem volt 
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normális eloszlású, így azokra nem lehet ezt a próbát futtatni). Az eredmény az lett, hogy van 

különbség: t (634) = 8,808; p<0,01 – ld. 4. melléklet. 

Teszt-reteszt 

Mindezek végeztével a teszt-reteszt reliabilitás meghatározására lefuttattam egy 

korrelációt a két időpontban adott válaszokra. Minden alskála és az összpontszám esetén is 

pozitív, magas mértékű korrelációt találtam. Aktivitás skála r = 0,863; p< 0,01. Ágencia skála 

r = 0,793; p< 0,01. Tehetetlenség alskála r = 0,631; p< 0,01. Leblokkolás alskála r = 0,827; p< 

0,01. Összesített pontszámot tekintve r = 0,827; p< 0,01. – ld. 5. mellékelt 

Megvitatás és kiértékelés 

 Az eredmények alapján 4 kategóriát határoztam meg, melyek rendre: Aktivitás, 

Ágencia, Tehetetlenség és Leblokkolás. 

 Az Általános Tettrekészség kategóriába olyan itemeket sorolódnak, melyek a személy 

általános jellemzőit méri fel. Ide került a néhány élménykereséssel kapcsolatos állítás. 

Összességében olyan itemek tartoznak ide, melyek arra kérdeznek rá, hogy a kitöltő mennyire 

érdekelt extrém foglalkozások és sportok űzésében, mennyire kockázatkereső, milyen arousal 

szint mellett érzi legjobbnak a teljesítményét és mennyire bízik magában. 

 A Specifikus Tettrekészség kategória arról szól, hogy a kísérleti személyek mennyire 

tudnak cselekvőképesek maradni. Ide olyan gyakorlati és konkrét itemek sorolódnak, melyek 

szituációkat írnak le és azt mutatják meg, hogy a kitöltő mennyire képes aktív maradni és 

cselekedni a negatív élethelyzetben. 

 A Specifikus Tehetetlenség kategória némiképp a Specifikus Tettrekészség ellentéte. 

Ebbe a kategóriában olyan itemek vannak, melyek az előzőekhez képest fordított állásúak, a 

cselekvőképtelenséget, tehetetlenséget, szorongást és tehetetlenséget emelik ki a negatív 

szituációkban. 

 Az Általános Tehetetlenség kategória az Aktivitás kategóriával hozható párhuzamba, 

annak az ellentéte. Ide olyan itemek kerültek, melyek általánosságban kérdeznek rá, hogy a 

kitöltő mennyire hajlamos a pánikra, szorongásra és mennyire tart a fenyegető helyzetektől. 

 Az Általános Tettrekészség skála állításai: 1, 4, 5, 10, 11, 16, 26, 30 sorszámúak. A 

Specifikus Tettrekészség skála állításai: 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23 sorszámúak. A 

Specifikus Tehetetlenség skála állításai: 2, 3, 6, 7, 8, 12, 13, 14 sorszámúak. Az Általános 

Tehetetlenség skála állításai: 22, 24, 25, 27, 28, 29 sorszámúak. 
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 Az első két skála csak egyenes, míg a másik kettő csak fordított itemeket tartalmaz. A 

Tehetetlenség skála és a Leblokkolás skála elemeit fordítsuk át és adjuk össze az egyes skálák 

pontértékeit. Ezután adjuk össze a 4 skála értékét. 

 Mivel a T próba azt mutatta, hogy a nemek tekintetében szignifikáns különbség van, 

így a végső pontérték értelmezése nemektől függően máshogy alakul. 

Férfiak esetén az átlag 111,32 és a szórás 15,28. Így az egyszeres szóráson kívül eső 

értékek a 96,04-nél kisebbek (a férfi kitöltők 17,2 %-a) és a 126,6-nál nagyobbak (a férfi 

kitöltők 16,1%-a). – ld. Ábra 

Nők esetén az átlag 99,59 és a szórás 17,45. Így az egyszeres szóráson kívül eső 

értékek a 82,14-nél kisebbek (a női kitöltők 16,5 %-a) és a 117,04-nél nagyobbak (a női 

kitöltők 13,6 %-a). – ld. Ábra 

 

Ábra: Az eredmények különböző eloszlásai nők és férfiak esetén. 

 

Vizsgálat II – Veszélyes foglalkozásúak és átlag populáció összehasonlítása 

Résztvevők 

 A teljes tesztbattériát összesen 141 fő töltötte ki, ezek a személyek 18 és 60 éves kor 

közöttiek – átlag: 33,38 (szórás: 10,34) – mindannyian férfiak. A vizsgálati személyekből 42 

férfi űz veszélyes foglalkozást (tűzoltók), 43 pedig szenzoros élménykereső (ejtőernyőzés, 

motoros sárkányrepülőzés, drafting). 

Vizsgálati eszközök 

A kérdőívcsomagban rögzített sorrend szerint rendre a következő kérdőíveket használtam fel. 
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Vészhelyzeti Reakciós Kérdőív – a saját kérdőívem. Az első vizsgálatnál láthatók a mutatói 

és kiértékelése. A végső formátumot ld. 9. sz. melléklet. 

Spielberg vonásszorongás kérdőíve – A vonásszorongás mérésére a State-Trait Anxiety 

Inventory-t használtam (Spielberger, 1970 és 1972; Sipos, Sipos és Spielberger, 1988), a 

választást az indokolta, hogy hazánkban számos kutatásban alkalmazzák ezt a kérdőívet és 

pszichometriai mutatói megfelelőek. A kérdőív 18 tételből áll, melyből 6 fordított. A 

vizsgálati személynek azt kell jelölnie, hogy az állítások általában mennyire jellemzők rá. Az 

általam beszerzett változatból hiányzott 2 állítás, de ez még nem teszi használhatatlanná a 

tesztet, az így kapott eredmények érvényesek, felszorozhatók, amennyiben ez szükséges 

(McDowell, 2006) 

Szenzoros élménykeresés skála – Azt, hogy a kísérleti személyek mennyire élménykeresők, 

a Zuckerman-féle Sensation Seeking Scale 40 itemes verziójával mértem fel. A kérdőívnek 4 

alskálája van: Izgalom- és kalandkeresés, Élménykeresés, Gátolatlanság és Unalomtűrés 

(Kulcsár, 1983; Andó, Kökönyei, Pakis, Farkas, Rózsa, Demetrovics, 2009). A választásomat 

az indokolta, hogy ez az eredeti kérdőív, melyet Zuckerman dolgozott ki, aki számos 

szempontból vizsgálta és járta körül a témát vizsgálatai során. Ezen belül is azért az eredeti 

hosszúságút választottam, mert úgy vélem, hogy a rövidített skálák kevésbé megbízhatóak, 1-

1 alskálát csupán 1-2 item mér. 

Megküzdés stresszes szituációkkal – A megküzdést egy speciális kérdőívvel, a Coping 

Inventory for Stressful Situatins-al (Endler, Parker, 1994) mértem, mely egy 48 itemet 

tartalmazó, klinikumban jól használható kérdőív, amely 3 megküzdési típust tár fel: 

feladatközpontú megküzdés (16 tétel), emócióközpontú megküzdés (16 tétel) és elkerülő 

megküzdés (16 tétel). A tételek különböző viselkedésmódokat írnak le, a kísérleti személy 5 

fokú Lickert-skálán ítéli meg, hogy ezek mennyire jellemzőek rá, amikor problémahelyzettel 

szembesül. Több kutatás is alátámasztja, hogy ez egy megbízható és érvényes mérőeszköz, 

megfelelő pszichometriai mutatókkal (kanadai mintán 0,76 – 0,92 közötti Cronbach alfa). 

BIS/BAS skála – A viselkedéses gátló (behavioral inhibitor) és viselkedéses aktiváló 

(behavioral activation) skála (Carver, White, 1994) egy olyan önbeszámolós kérdőív, mely az 

előbb említett két rendszer érzékenységét méri. A teszt összesen 24 itemből áll, melyek 4 

alskálára oszthatók: BAS drive (4 item), BAS fun seeking (4 item), BAS reward 

responsiveness (5 item) és BIS (7 item, ebből 2 fordított). Ezen kívül tartalmaz még 4 filler 

itemet. A kérdőív magyar adaptációját még nem publikálták, de előzetes eredmények azt 

mutatják, hogy jó pszichometriai mutatókkal rendelkezik (Hargitai, Nagy, Deák, Bereczkei, 

2009). 
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Marlowe-Crowne szociális kívánatosság skála – A kérdőív két okból került be a csomagba. 

Egyrészt, mivel választási torzítást mutat – azaz, aki magas pontszámot ér el, az lehet, hogy 

más kérdőív kitöltése során valótlant állított magáról annak érdekében, hogy szociális 

kívánalmaknak eleget tegyen a válaszaival. Másrészt, az itt elért pontszám, valamint a STAI 

pontszám alapján Weinberger osztályozására alapozva meghatározható még egy fajta 

megküzdési stílus, melyről később részletesebben írok még. A kérdőívet Marlowe és Crowne 

(1960) alkotta meg, magyarra fordított változata Szakács (1988) által összeállított 

Személyiséglélektani szöveggyűjteményben található meg. Összesen 33 itemet tartalmaz, a 

szerzők Cronbach-alfa értéket nem közölnek. 

Beck depresszió kérdőív – A depresszió méréséhez a Beck-féle depresszió skálát használtam 

fel (Beck, Ward, Mendelsohn, Mock, Erbaugh, 1961), mely a tudományos kutatásokban az 

egyik leggyakrabban használt kérdőív a depresszió súlyosságának megállapítására. A kérdőív 

pszichometriai mutatói megfelelőek, jól követhető vele a hangulatváltozás, de fontos 

megjegyezni, hogy önmagában nem diagnosztikai eszköz (Ágoston, Szili, 2001). Az egyes 

tételek négyféle állítást tartalmaznak súlyossági sorrendben 0-tól 3-ig, a kitöltő azokat az 

állításokat jelöli be, mely legjobban leírja érzéseit az elmúlt héttől a kitöltés napjáig. A 

kiértékelés során, ha több választ jelölt a személy, mindig a legsúlyosabbat kell figyelembe 

venni, majd ezeket rendre összeadni (egy kivétel van, a súlycsökkenésre vonatkozó kérdés, 

mely csak akkor számít, ha nem direkt fogyással érte el vizsgált személy). (Eaves és Rush, 

1984; id. Kopp és Fóris, 1993) 

A kérdőívek átlagait és szórásait nemek szerinti bontásban, valamint a Cronbach-alfáit az 

alábbi táblázat foglalja össze, saját adatok alapján – kiemelve azok a skálák/kérdőívek 

láthatók, melyek Chronbch-alfája nem megfelelő (a 0,6 alatti értékeket sem érték el). 
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Átlag Férfiak Veszélyes foglalkozásúak Élménykeresők Chronbach-
alfa Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás 

VRK összpontszám 108,02 15,56 124,19 13,26 123,09 13,97 0,924 

VRK aktivitás 22,92 5,90 27,98 4,94 26,84 6,50 0,825 

VRK ágencia 28,61 4,75 32,21 4,67 33,07 4,32 0,834 

VRK tehetetlenség 14,87 4,64 11,40 4,79 11,49 3,46 0,827 

VRK leblokkolás 12,65 4,40 8,60 3,54 9,33 3,38 0,878 

STAI vonásszorongás 39,47 9,40 30,34 6,88 32,60 9,48 0,911 

SSS izgalom- és kalandkeresés 5,82 3,18 6,74 2,55 8,04 2,03 0,817 

SSS élménykeresés 5,42 2,39 3,74 1,94 5,36 1,75 0,581 

SSS gátolatlanság 5,30 2,18 6,00 1,97 6,27 1,76 0,555 

SSS unalomtűrés 3,15 1,94 2,80 1,96 3,49 2,11 0,569 

SSS összpontszám 19,69 6,70 19,28 6,11 23,16 5,21 0,810 

CISS - feladatközpontú 59,61 7,76 62,11 7,49 83,02 6,44 0,862 

CISS - emócióközpontú 43,84 10,09 33,39 9,63 37,04 10,36 0,901 

CISS - elkerülő 41,71 8,71 43,82 7,72 42,13 5,60 0,756 

BAS drive 10,82 2,53 11,64 2,27 11,84 2,00 0,825 

BAS fun seeking 10,9 2,05 10,74 1,64 11,44 1,77 0,482 

BAS reward responsiveness 15,97 2,22 15,81 2,04 15,89 1,92 0,613 

BIS 18,68 3,61 16,11 3,20 16,93 4,03 0,775 

Marlowe - Crowne 15,61 4,82 20,13 4,85 17,31 5,38 0,332 

Marlowe - Crowne 1. alskála 9,71 2,78 10,72 3,03 10,07 3,19 0,614 

Marlowe - Crowne 2. alskála 5,90 2,91 9,40 2,67 7,24 3,12 0,727 

Beck depresszió 9,79 8,52 3,57 3,91 5,36 5,66 0,882 
 

Saját mintán mért átlagok, szórások és Cronbach-alfák 

Eljárás 

 Az összeállított kérdőívcsomagot feltöltöttem a Google internetes kérdőívkészítő 

oldalára és igyekeztem a lehető legtöbb fórumon terjeszteni. A veszélyes foglalkozást űzőket 

személyesen kerestem meg és velük ugyan olyan sorrendben, ugyan azokat a kérdőíveket 

nyomtatott formában vettem fel. 

Eredmények II 

 Külön bevittem az adatokat az SPSS statisztikai program 20-as verziójába, a hiányzó 

adatokat helyettesítettem az átlaggal (kevesebb, mint 1%), majd rendre átforgattam a fordított 

állításokat és összeadtam az összes kérdőív összes alskáláját, illetve összpontszámát. 

Ezután csoportokat hoztam létre foglalkozás (átlag foglalkozásúak, veszélyes 

foglalkozást űzők és szenzoros élménykeresők), valamint vonásszintű megküzdési stratégia 

(represszor, magas- illetve alacsony szorongó és szenzitizátor) szerint. 
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 A vonásszintű megküzdési kategorizációt a Marlowe-Crowne és STAI vonásszorongás 

skálákon elért pontszám szerint végeztem a már említett Weinberger és Schwartz (1979) 

nyomán. Mivel a Marlowe-Crowne magyar populáción bemért statisztikai mutatóit nem 

közölték a szerzők, így a saját felvételem átlagát vettem – valamint ezért a STAI esetén sem a 

közölt átlagot, hanem a saját átlagomat használtam. A csoportosítás során tehát represszor 

csoportba került az, aki átlag alatti STAI és átlag fölötti Marlowe-Crowne értékkel 

rendelkezett és szenzitizátor csoportba az, aki átlag fölötti STAI és átlag alatti Marlowe-

Crowne pontszámmal rendelkezett. Az alacsony szorongó alcsoport tagjai mindkét skálán 

átlag alatti, míg a magas szorongó alcsoport tagjai mindkét skálán átlag feletti pontszámot 

értek el. 

 Fontos még megemlíteni, hogy a három csoport tagjai szignifikánsan különböztek 

életkor tekintetében. Az esetleges hatást kiegyenlítendő, kovariáló változóként használtam az 

életkort mindenhol. A Multivariate Tests táblázatból kiderül, hogy nincs szignifikáns hatással 

az eredményekre (F(18,120) = 1,665; n.s.) 

A teszt validitása 

Az összehasonlító validitást korreláció segítségével határoztuk meg, arra voltam 

kíváncsi, hogy van-e korreláció a teszt és a többi használt kérdőív között kapcsolat. Azaz 

valóban azt méri-e a teszt, amit terveztem. Ennek feltétele egy viszonylag jó, de nem túl erős 

korreláció – vagyis, hogy nem ugyan azt méri a két teszt. (A korrelációs táblázatot a 6. 

melléklet tartalmazza.) 

A vonásszorongás mértéke negatívan korrelál a tesztem összesített pontszámával (r=-

0,656; p<0,01), valamint a Tettrekészséget mérő alskálákkal (r=-0,325; p<0,01 és r=-0,623; 

p<0,01), de pozitívan korrelál a Tehetetlenséget mérő alskálákkal (r=0,575; p<0,01 és r=0,61; 

p<0,01). 

A szenzoros élménykeresés szintén pozitívan korrelál a teszt összpontszámával és a 

két Tettrekészséget mérő alskálával (r=0,384; r=0,566; r=0,329 mindegyik p<0,01). 

A feladatközpontú copingra való hajlam pozitívan korrelál a teszt összpontszámával és 

a két Tettrekészséget mérő alskálával (r=0,429; r=0,405; r=0,29 mindegyik p<0,01), és 

negatívan korrelál a két Tehetetlenséget mérő alskálával (r=-0,346; r=-0,343; mindegyik 

p<0,01). 

Az érzelemközpontú megküzdés negatívan korrelál a teszt összpontszámával és a két 

Tettrekészséget mérő alskálával (r=-0,527; r=-0,469; r=-0,224 mindegyik p<0,01), és 
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pozitívan korrelál a két Tehetetlenséget mérő alskálával (r=0,503; r=0,536 mindegyik 

p<0,01). 

Az elkerülő megküzdés az aktivitással korrelált enyhén, pozitívan (r=0,245; p<0,05). 

A viselkedéses aktiváló rendszer alskáláit tekintve a BAS drive pozitívan korrelál a 

teszt összpontszámával és a két Tettrekészséget mérő alskálával (r=0,567; r=0,566; r=0,404 

mindegyik p<0,01), és negatívan korrelál a két Tehetetlenséget mérő alskálával (r=-0,394; r=-

0,431; mindegyik p<0,01). A BAS fun seeking pozitívan korrelál a teszt összpontszámával és 

a két Tettrekészséget mérő alskálával (r=0,386; r=0,550; r=0,377 mindegyik p<0,01). A BAS 

reward responsiveness pozitívan korrelál a teszt összpontszámával és az Általános 

Tettrekészség alskálával (r=0,279; r=0,267; p<0,05) és negatívan a Specifikus 

Tehetetlenséggel (r=-0,219; p<0,05). 

A viselkedéses gátló rendszer negatívan korrelál a teszt összpontszámával és a két 

Tettrekészséget mérő alskálával (r=-0,535; r=-0,532; r=-0,288 mindegyik p<0,01), és 

pozitívan korrelál a két Tehetetlenséget mérő alskálával (r=0,456; r=0,452 mindegyik 

p<0,01). 

Végül a depresszió skálán mért eredmények negatívan korreláltak a teszt 

összpontszámával és a Specifikus Tettrekészséget mérő alskálával (r=-0,384; r=-0,442 

mindegyik p<0,01), és pozitívan korrelál a két Tehetetlenséget mérő alskálával (r=0,29; 

r=0,337 mindegyik p<0,01) 

Foglalkozás szerinti csoportosítás 

 A saját tesztemet tekintve a csoportok mind az alskálák, mind az összpontszám 

tekintetében szignifikánsan különböznek egymástól (Faktivitás(2,137) = 17,744; p<0,01 (η2 = 

0,206); Fágencia(2,137) = 14,194; p<0,01 (η2 = 0,172); Ftehetetlenség(2,137) = 12,461; p<0,01 (η2 = 

0,154); Fleblokkolás(2,137) = 15,564; p<0,01 (η2 = 0,185); Fössz(2,137) = 24,351;p<0,01 (η2 = 

0,262)). A Bonferroni-féle páros összehasonlításból kiderül, hogy az átlagos foglalkozásúk 

szignifikánsan eltérnek a két speciális csoporttól az aktivitás, az ágencia, a tehetetlenség és a 

leblokkolás alskálákon és az összpontszám tekintetében is, a két csoport azonban egymástól 

nem. Ld. 7. melléklet. 

 Vonásszorongás esetén is szignifikáns különbséget kaptam (F(2,137) =13,511;p<0,01 

(η2 = 0,165)), mely abból fakad, hogy az átlagos foglalkozású csoport tagjai lényegesen 

magasabb pontszámot értek el, mint a két speciális csoport tagjai (ők nem különböznek 

egymástól). Ld. 7. melléklet. 
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 A szenzoros élménykeresésre való hajlamban is különböznek egymástól a csoportok 

(Ftas(2,137) = 11,646; p<0,01 (η2 = 0,145); Fes(2,137) = 11,164;p<0,05 (η2 = 0,14); Fdis(2,137) 

= 6,67; p<0,01 (η2 = 0,089); Fbs(2,137) = 4,495; p<0,05 (η2 = 0,062); Fösszpont(2,137) = 10,269; 

p<0,01 (η2 = 0,13)). Bonferroni-féle páros összehasonlításból kiderül, hogy az Izgalom- és 

kalandkeresés alskálán a szenzoros élménykereső csoport szignifikánsan magasabb 

pontszámot ért el, mint a másik két csoport. Az Élménykeresés alskálán, a veszélyes 

foglalkozásúak alacsonyabb pontszámot érnek el, mint az élménykeresők és az átlagos 

foglalkozásúak. A Gátlásoldás alskálán az átlagos férfiak szignifikánsan kevesebb pontot 

érnek el, mint a másik két csoport tagjai, akik egymástól nem különböznek. Az 

Unalomfogékonyság alskálán az élménykeresők szignifikánsan magasabb pontszámot érnek 

el a másik két csoporthoz képest, akik nem különböznek egymástól. Az összpontszám esetén 

az derül ki, hogy a szenzoros élménykeresők szignifikánsabban magasabb pontszámot értek 

el, mint az élménykeresők és az átlag férfiak. Ld. 7. mellékelt. 

 A Lazarus-féle trait megküzdést vizsgáló CISS-48 kérdőív eredményei. A három 

csoport a feladatközpontú cooping és elkerülő alskálákon nem különbözött egymástól 

(F(2,137) = 2,557; n.s.; F(2,137) = 0,486; n.s.), az érzelemközpontú alskálán viszont igen 

(F(2,137) = 14,922 ; p<0,01 (η2 = 0,179)). A páros összehasonlítás szerint az átlagos 

foglalkozásúakra sokkal inkább volt jellemző az érzelmi központú megküzdés, mint a másik 

két csoport tagjaira. Ld. 7. melléklet. 

 A vonás szintű megküzdésbeli különbségek feltárást Chi négyzet próbával végeztem, 

mely szignifikáns eredményt hozott, de mivel túl sok cellában volt kevés az elemszám, így ez 

az eredmény nem vehető figyelembe. Táblázatos formában azonban megállapítható, hogy míg 

a veszélyes foglalkozást űzők és élménykeresők többsége represszor, addig az átlagos 

foglalkozásúaknál más az eloszlás (kicsit több mint felük szenzitizátor). Ld. 8. melléklet. 

 A viselkedéses aktiváló és gátló rendszer érzékenységét mérő teszt négy alskálája 

közül a BAS Fun Seeking és a BIS mutatott szignifikáns különbséget (Fdrive(2,137) = 1,994 

;n.s.; Ffs(2,137) = 4,44; p<0,05 (η2 = 0,061); Frr(2,137) = 0,428; n.s.; Fbis(2,137) = 5,41; 

p<0,01 (η2 = 0,073)). A BAS Fun Seeking alskálán a szenzoros élménykeresők magasabb 

pontszámot értek el a másik két csoportnál. A BIS alskála esetén a szignifikáns különbség 

abból fakad, hogy az átlagos férfiak magasabb pontszámot értek el, mint a másik két csoport 

tagjai. Ld. 7. melléklet. 

 A depressziót mérő kérdőív szignifikáns különbséget mutat (F(2,137) = 9,634;p<0,01 

(η2 = 0,123)). A páros összehasonlításból kiderül, hogy az átlagos foglalkozásúak magasabb 

pontszámot érnek el, mint a másik két csoport tagjai. Ld. 7. melléklet. 



22 
 

Megvitatás 

A hipotéziseimre egyenként visszatérve értelmezem az eredményeimet. Az első az 

volt, hogy „A vonásszorongás és depresszió magas szintjei, valamint a BIS érzékenység 

negatívan fognak hatni a vészhelyzetben való viselkedésre, az átlag populáción mért értékek 

magasabbak lesznek, mint a speciális csoportok esetében, valamint inkább az érzelmi 

központú megküzdés lesz jellemző az átlagos férfiakra, míg a speciális csoportok tagjaira a 

represszor stílus.”. Az eredmények részből látszik, hogy a hipotézis beigazolódott, úgy tűnik, 

hogy minél szorongóbb és depresszióra hajlamosabb valaki, valamint minél érzékenyebb 

valakinek a viselkedéses gátló rendszere (BIS), annál valószínűbb, hogy egy vészhelyzet 

során lefagy, leblokkol, szervezetlen viselkedést mutat és nem lesz képes aktívan cselekedni 

annak érdekében, hogy kijusson a szituációból – legalábbis azok az emberek lesznek tűzoltók, 

mentősofőrök, akikre ennek ellentéte igaz, kevésbé szorongók, kevésbé jellemző rájuk a 

depresszió és BIS rendszerük kevésbé érzékeny. Az elméleti háttér ezekkel a 

megállapításokkal konzisztens. A feladatközpontú megküzdés valóban jellemző azokra, akik 

nap, mint nap vészhelyzetekben vesznek részt, hiszen erre a stratégiára az jellemző, hogy 

erősen problémafókuszú, érzelmeket kizáró, előretekintő és addig működik, míg meg nem 

oldódik a helyzet – ez abban is megmutatkozik, hogy rájuk szinte alig jellemző az érzelmi 

fókuszú megküzdés. Azonban az elkerülő stratégia esetén nem találtunk különbséget. 

Lényegében az emócióközpontú megküzdési mód volt az igazi ellentéte a 

feladatközpontúnak, ez a stratégia várhatóan nem fog működni egy vészhelyzetben, az illető 

szervezetlen lesz és csökkenni fog a cselekvőképessége is, nem tudja aktívan megélni majd a 

szituációt. Ez alátámasztható azzal, hogy erre a stratégiára az jellemző, hogy az ezt alkalmazó 

először a saját érzelmeire fókuszál, megpróbál megnyugodni, összeszedni magát, elidőzni a 

probléma megoldása előtt. Ez egy vészhelyzetben nem lehetséges, nincs rá mód, hogy 

kivonuljon a szituációból és az érzelmeivel foglalkozzon, hiszen körülötte nagy sebességgel 

történnek a dolgok, azonnal kellene reagálnia rájuk. Azt láttuk, hogy a veszélyes foglalkozást 

űzők többségében represszorok voltak, akikre jellemző a már említett emelkedett 

ingerküszöb, tehát kevésbé érzékenyek a veszélyes szituációkra, melyre az elméleti háttérben 

a szorongás kapcsán leírt Stennett (1957) elmélet alapján lehet következtetni. Az ő ellentétük 

a szenzitizátor csoport, mely szintén összefügg ezen elmélettel, tehát jelen esetben a csökkent 

ingerküszöbbel – itt csak 1 veszélyes foglalkozást űző személy volt. Ez az eredményem 

szerintem leginkább a szorongásszinttel magyarázható. 
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Második hipotézisem az volt, hogy „A két speciális csoport csak az élménykeresés 

mentén fog eltérni egymástól”. A veszélyes foglalkozást űzők valóban különböztek az 

élménykeresőktől az SSS skálán (azonban fontos megjegyezni, hogy az átlagos férfiak egyik 

csoporttól sem). Ez az eredmény arra utal, hogy valamilyen összetettebb motiváció áll a 

foglalkozásválasztás hátterében, nem magyarázható a jutalomfüggőséggel, az impulzivitással, 

az élmény/szórakozás keresésével, a megközelítésre való motivációval. Sőt, feltételezhető, 

hogy az impulzivitást a kiképzés során próbálják csökkenteni az ilyen foglalkozást 

választókban, hiszen mindig oda kell figyelni társaikra is, nem kezdhetnek magánakciókba, 

általában pontos tervet követnek. Az élménykeresés lehet, hogy azért alacsony, mert túl sok 

mindent láttak már, rengeteg ilyen helyzetben volt részük és a munkájuk mellett nincs 

szükségük más adrenalin növelő kihívásra, ezen kívül ezek az emberek nem 

élvezethajhászatból csinálják azt, amit csinálnak, hanem valószínűleg egyfajta proszociális, 

embersegítő motiváció áll a háttérben. 

A harmadik hipotézis értelmében „Az újonnan kidolgozott kérdőív el fogja tudni 

különíteni a veszélyes foglalkozást űzők csoportját az átlag populációtól”. Véleményem 

szerint ez a hipotézis is igazolást nyert. Azt vártam, hogy a veszélyes foglalkozást űzők 

(tűzoltók, mentősofőr), akik bizonyítottan, nap, mint nap jól teljesítenek, magas pontszámot 

fognak elérni, míg az átlag populáció náluk alacsonyabbat. Ezt igazolta az Eredmények 

részben a csoportok szignifikáns különbsége a tesztem mentén, mely megmutatkozott mind az 

összesített pontszám, mind pedig az alskálák mentén. 

Az utolsó hipotézis szerint pedig „Az új mérőeszköz összehasonlító validitása 

megfelelő lesz.”, ami szintén úgy tűnik, hogy átment a próbán. Az egész vizsgálat 

elvégzésének ez volt a második sarkallatos pontja, mellyel elkezdtem a validálás hosszú 

folyamatát. A teszt statisztikai mutatói megfelelőek, elég nagy mintán történt a bemérés, úgy 

tűnik, hogy időben állandó faktort mér és hogy az eddigi körülmények között megállta a 

helyét. A korrelációs vizsgálat azt is alátámasztja, hogy ezek a vonások valóban 

értelmezhetők dichotóm változóként egy yerkes-dodsoni térben. Az, hogy a teszt 

Tettrekészséget és Tehetetlenséget mérő alskálái szinte kivétel nélkül korreláltak megfelelően 

jól, de nem túl nagy mértékben a már jól bejáratott és régóta használt tesztek megfelelő 

alskáláival és összesített pontszámával azt mutatja, hogy a teszt azt méri, amit szeretnénk 

mérni vele, ugyanakkor egyedülálló is, hiszen nincs másik ehhez hasonló kérdőív a 

gyakorlatban. A diszkrimináló képessége szintén a használhatóságot támasztja alá. 

 Összegzésképpen tehát elmondható, hogy több olyan faktort is találtam, melynek 

mentén elkülöníthetőek voltak a veszélyes foglalkozást űzők és élménykeresők az átlag 
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populációtól. Előbb két csoport úgy jellemezhetők, mint kevésbé szorongók, kevésbé 

hajlamosak a depresszióra, kevésbé érzékenyek a környezet ingereire és alacsonyabb a 

viselkedéses gátló rendszerük érzékenysége. 

Ezen kívül véleményem szerint sikerült egy olyan teszt alapot alkotnom, mely jó 

statisztikai mutatókkal rendelkezik és megfelelő továbbfejlesztés és munka után használható 

lehet a jövőben különböző gyakorlati célokra. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez 

egy önbeszámolós kérdőív, mely csak becslést tud adni arra, hogy várhatóan ki hogyan fog 

viselkedni egy vészhelyzet során, biztosan nem tudja megállapítani azt, tehát az eredmények 

mindig fenntartással kezelendők lesznek. 

 A továbbiakban szeretném pontosabban és máshol is bemérni a kérdőívet, szeretnék 

egy kultúrák közötti összehasonlítást csinálni, valamint a jövőben az lenne az igazi döntő érv 

a kérdőív érvényessége mellett, ha sikerülne egy olyan vizsgálatot végezni, ahol még 

vészhelyzetet át nem élt emberek kitöltik a kérdőívet, majd valamilyen jól kontrollált, 

biztonságos, de számukra adott helyzetben mégis fenyegető és veszélyes szituáció során 

néznénk a teljesítményüket, hogy hogyan cselekednek. 

 A majdani kész teszt és jelen vizsgálat eredményi véleményem szerint sok helyen 

felhasználhatóak lehetnek, például kiválasztási folyamatok, alkalmassági vizsgálatok, 

tréningek, prevenciós tevékenység és oktatás tevékenységek során, vagy más kutatások 

kapcsán is, ahol további kapcsolatokat határozhatnak meg a vészhelyzetben való viselkedéssel 

vagy átértelmezhető a kérdőív nagyon intenzív és stresszes helyzetekkel való megküzdési 

képesség vizsgálatára is, illetve több szempontból is meghatározhatják, hogy miben mások 

azok, akik minden nap életüket kockáztatják másokért. 
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Mellékletek 

 
1. melléklet: KMO érték és Bartlett-féle szignifikancia mutató 

 
2. melléklet: Faktorok által magyarázott variancia százalékos értéke 

 
3. melléklet: Forgatás utáni faktortáblázat. 
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4. melléklet: Függetlenmintás T-próba eredménye: Összegzett pontérték – csoportosító változó a nem. 

 

 
5. melléklet: Teszt-reteszt korrelációk 
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6. melléklet: Korrelációs táblázat az összehasonlító validitás adataival 
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7. melléklet: Többszempontos ANOVA eredményei 

 

8. melléklet: Chi négyzet próba eredményei 
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Nem: ……………… Életkor: ……….. 

Kérlek az állításoknál írja le azt a számot, amiről úgy gondolja, hogy legjobban jellemzi Önt, 
vagy azt, ahogyan cselekedne. Bármilyen válasz helyes, amennyiben az a véleményét tükrözi. 
FONTOS, hogy minden kérdésre válaszoljon!! 

 
Az állításokat 5 fokú skálán értékelje, ahol: 1 az egyáltalán nem igaz Önre, 2 az inkább 
nem igaz, 3 az igen is/nem is, 4 az inkább igaz, 5 a teljes mértékben igaz Önre 
 

9. melléklet: A Vészhelyzeti Reakciós Kérdőív 

1. Szeretem a kihívásokat, kalandokat, megpróbáltató feladatokat. 1 2 3 4 5 
2. Amikor hosszabb időn át szól a tűzriadó, mindig ledermedek, még ha tudom is, hogy csak próba. 1 2 3 4 5 
3. Ha elütnék a zebrán előttem haladó gyalogost, valószínűleg földbe gyökerezne a lábam és mozdulni 

sem bírnék. 
1 2 3 4 5 

4. Szívesen kipróbálnám extrém foglalkozások űzését (pl. tűzoltó, katona, mentő, stb.). 1 2 3 4 5 
5. Vonzanak az extrém dolgok, ahol igazán felpöröghetek. 1 2 3 4 5 
6. Ha egy láthatóan ellenséges, hatalmas kutya szaladna felém, biztosan gondolkozni sem tudnék. 1 2 3 4 5 
7. Ha este egy kihalt utcán sétálok egyedül és valami neszt hallok, tehetetlennek érzem magam és elönt a 

pánik. 
1 2 3 4 5 

8. Ha tűz ütne ki a házban, ahol élek és érezném a meleget és a füstöt, valószínűleg úgy lesokkolna, hogy 
arra várnék, valaki mentsen meg. 

1 2 3 4 5 

9. Ha egy helyzet túlságosan szorongatóvá, negatívvá és félelmetessé válik, akkor sem esek szét, hanem 
képes maradok aktívan cselekedni. 

1 2 3 4 5 

10. A magas adrenalin szint nem rossz érzés számomra, sőt úgy érzem, akkor hatékonyabban teljesítek. 1 2 3 4 5 
11. Hiányérzetem van, ha sokáig nem történik velem semmi kockázatos. 1 2 3 4 5 
12. Amikor valahol egy katasztrófa képeit látom elönt a tehetetlenség és a félelem. 1 2 3 4 5 
13. Amikor arról olvasok, hogy valakit megtámadtak az utcán vagy egy szórakozóhelyen, megijedek és 

úgy érzem, hogy ha velem történne hasonló, tehetetlen lennék. 
1 2 3 4 5 

14. Úgy érzem képtelen lennék egy katasztrófa közepette logikus és ésszerű döntéseket hozni. 1 2 3 4 5 
15. Úgy érzem egy pánikoló tömegben is képes lennék higgadt és cselekvőképes maradni. 1 2 3 4 5 
16. Szívesen kipróbálnám magam egy olyan veszélyes helyzetben, ahol csak magamra számíthatok (pl. 

ejtőernyős ugrás, cápákkal úszás, hegymászás, mentés, stb.). 
1 2 3 4 5 

17. Szükséghelyzetben azonnal felállítom a tennivalók fontossági sorrendjét. 1 2 3 4 5 
18. Vészhelyzetben könnyedén ki tudom zárni a zavaró ingereket. 1 2 3 4 5 
19. Nem kérem ki mások véleményét, azonnal cselekszem, ha szükséges. 1 2 3 4 5 
20. Akkor is jól tudok dönteni, ha hirtelen kell cselekednem. 1 2 3 4 5 
21. Váratlan helyzetekben azonnal cselekszem. 1 2 3 4 5 
22. Könnyen bepánikolok. 1 2 3 4 5 
23. Váratlanul adódó helyzetekben is könnyen kiismerem magam. 1 2 3 4 5 
24. Tartok a szokatlan, fenyegető helyzetektől. 1 2 3 4 5 
25. Pánikhelyzetben fizikai rosszullétet érzek, akár el is ájulok. 1 2 3 4 5 
26. Keresem a félelmetes helyzeteket, mert örömömet lelem bennük. 1 2 3 4 5 
27. Általában fenyegető szituációban hatalmába kerít a szorongás. 1 2 3 4 5 
28. Kevésbé fenyegető helyzetek is lesokkolnak. 1 2 3 4 5 
29. Minél negatívabb helyzetben vagyok, annál kevésbé érzem magam tettre késznek. 1 2 3 4 5 
30. Úgy érzem, hogy átlagon felüli izgalmi állapot kell ahhoz, hogy jól teljesítsek. 1 2 3 4 5 


