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Bevezetés

A dolgozatom témaja a rémai hadiflotta legkorabbi idészaka, az I. pun haboru el6tti korszak.
Célom bemutatni, hogy a romai haditengerészet mar ekkor is létezett, nem az I. pun héboruban,
hirtelen 1étrehozott szervezet. A habora kitorésekor évszazados elézményekkel rendelkezett mar,
csupan kiilonbozé okok miatt hattérbe szorult. A témaval szamos kiilfoldi irds foglalkozik, ezek a
munkak az utébbi kb. 10-20 év eredményei, tehat viszonylag frissek még. Sajnos magyar nyelven
eddig egyik sem jelent meg, és magyar kutaté altal irt hasonlé miirél nincs tudomasom. Dolgozatom
megirdsdhoz ezért nagy hanyadban kiilfoldi szakirodalmakat hasznaltam. Fontos megjegyezni
azonban, hogy ezek a szakirodalmak néhany kérdéssel nem foglalkoznak a témaval kapcsolatban,
ilyen példaul az etruszkok hatasa a romai hajozas fejlodésére. Szamomra kiilondsen érdekes kérdés
a hadiflotta és a gazdasag kapcsolata, valamint stratégiai megfontolasok a flotta 1étrehozasanal és
fejlesztésénél. Errdl szintén nem lehet olvasni a kiilhoni szerzdknél, dolgozatomban azonban kitérek

ezekre a kérdésekre is.

Kiilfoldi eredmények osszefoglalasa

Mivel magyar forditdsban nem olvashatok a kiilfoldi kutatds eredményei ezért sziikségesnek
tartom Osszefoglalni ezeket. A szdmos kutatd koziil aki irt a témarol véleményem szerint C.
Steinby', M. Pitassi?, L. Casson’®, J. Grainger*, J. S. Morrison’ és W. M. Murray® miivei adjak a
legfrissebb képet. Ez a felsorolas természetesen nem teljes korli és nem szdndékom mas kutatok
érdemeinek kisebbitése sem. Az el6bb felsorolt szerz6k mellett kiilon ki kell emelni J. H Thiel” és
W. W. Tarn® munkéssagat, akik még a XX. szdzad kdzepén kezdték el a téma kutatasat és irasaik
alapmiinek szdmitanak a témaban, annak ellenére, hogy szdmos éllitdsukat meghaladta azéta a
tudomany. A kutatds ujabb hullama a XXI. szizad elején indult el igazan, a buvarrégészet

fejlodésének kdszonhetden.
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Miel6tt belevagnék az eredmények Osszegzésébe eldszor az irdk altal felhasznalt forrasokrol
emlitenék néhany szot. A kutatas altal felhasznalt forrasok két csoportra oszlanak: targyi és irdsos. A
targyi forrasokat a régészeti feltarasok szolgaltatjak, amelynek specialis valfaja a bavarrégészet. A
buvarrégészet nagy fejlddésen ment 4t és napjainkban rengeteg viz alatti kutatds folyik. Ennek
koszonhetden temérdek mennyiségli hajoroncsot és azok rakomanyat talaltdk meg. Az éltalam
targyalt témahoz azonban nem kapcsolodnak szervesen ezek a felfedezések’. Ezzel ellentétben a
Roma vérosi és Ostia-1 feltarasok anndl fontosabbak a témaval kapcsolatban: Roma korai
torténetérdl csak joval késobb sziilettek irdsos feljegyzések, igy a régészeti anyag eldtérbe kertil

ennek targyalasakor.

A masik csoport az irdsos forrdsok. Mivel feliratok nem maradtak fent nagy szdmban a
koztarsasag korabol, f8leg nem a haditengerészettel foglalkozok', ezért az irasos forrasok az antik
auktorokat jelentik. A téma szempontjabdl a legfontosabb Livius Ad urbe condita cimli miive,
amelynek [-X. konyvei egészében fennmaradtak, valamint a X-XV. konyvek kivonatai maradtak
rank. Ezek a konyvek Roma alapitasatol kb. az 1. pun habortig veszik szamba a romai torténelmet.
A muivében azonban ritkdn emliti romai hajok meglétét, flottarol pedig nem tesz emlitést. A kutatok
azonban ramutattak, hogy a miive kés6bbi részeiben is csak elnagyoltan beszél a romai hadihajokrol
¢s akkor is pontatlanul, igy a hidnyossagokat a tudatlansdganak a szamldjara irjak a kutatok. Ezzel
ellentétben indirekt utaldsok olvashatok ki Livius sorai kozott, amik egyértelmlien egy romai

hadiflotta meglétére utalnak.

A masik fontos auktor a téméban Polybios. O a Historiai-ban részletesen targyalja az I. pun
haborut. Eleddig Polybois miive volt a meghatarozé a rémai flotta kialakulasat illetéen, ugyanis
allitasa szerint ekkor alakult meg a romai haditengerészet. Ennek ellentmond néhany maés elszort
adat (mint pl.: Livius), viszont nagyszerien beleillik Polybios koncepcidjaba, aki a roémaik
nagyszerl erényeit kivanta bemutatni, amivel kiérdemelték, hogy a Mediterrdneum urai legyenek.
Ennek érzékeltetésére megfeleld egy sebtiben feldllitott romai hadiflotta, amely semmilyen
tapasztalattal nem rendelkezik és mégis gydzelmet arat a kor tengeri nagyhatalma, Karthadgo felett.
Miivében késobb is eldfordulnak koncepcionalis leirasok (pl.: Hannibal megesketése, hogy mindig
a romaiak ellensége lesz). Ezen kiviil érdemes megemliteni még Diodoros Bibliothéké-jét,
Appianos Historia Romana-jat, valamint Tacitus Annales-ét, amelyek mind tartalmaznak elszorva

néhany indirekt utalast a romai flotta multjara.

® Az egyetlen kapcsolddasi pont az L. pun hdborubodl szarmazd dofborrok taldlasa, ezek alapjan megkisérelték

rekonstrudlni a hajokat.

1 Izgalmas kivételt képez Gaius Duilius consul felirata, amelyet a miiléi gy6zelem emlékére allitottak
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Fontos leszdgezni, hogy a kutatds jabb eredményei nem ezen forrasok félreallitdsan alapszik,

hanem ujraértelmezésén, kritikai olvasasan. A kutatok nem kényiik-kedviik szerint értelmezték at a

forrasokat, hanem tudomanyosan megalapozottan, més forrashelyekkel 0Osszeiitkoztetve tették

mindezt, s ezek alapjan jutottak el eredményeikhez, amiket az aldbbiakban fogok dsszefoglalni''.

Kronologia

A konnyebb attekinthetdség érdekében kronoldgiai felsoroldssal kezdem, majd utana az egyes

pontoknal bdvebben kifejtem, hogy a fentebb felsorolt kutatok értelmezése szerint az egyes

események milyen jelentéséggel birnak'.

- K. e. VI sz.-t6l: dokkok kiépitése €s tengeri kereskedelem

- Kr. e. 509.: elsd szerzédés Karthagoval

- Kre.

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

- Kr

.

IV. sz: Ostia kiépitése és megerdsitése

.394.

. 348.:

.338.:

.326.:

.311.:

. 306.:

282

.278.:

.267.:

264

els6 feljegyzés romai hadihajorol

masodik szerzddés Karthagoval

els6 indirekt feljegyzés romai tengeri iitkdzetrdl
Neapolis hodoltatasa, els6 socius navalis
Duumviri navales tisztség létrehozasa
harmadik szerzodés Karthagoval

habort Tarentummal

megallapodas Karthagdval

Quaestores Classici tisztség létrehozasa'

.. L. pun héboru kitorése

- Kur. e. 260.: elsd tengeri gydzelem Karthag6 felett

Kr. e. VI. szazad és Kr. e. 509.:

(régeészeti feltaras)
(Pol. III. 22)
(régészeti feltaras)
(Liv. V. 28)

(Pol. I11. 24)

(Liv. VIIIL. 14)
(Liv. VIIL. 25)
(Liv. IX. 30)

(Pol. III. 25)
(App. 7.1)

(Pol. I1I. 25)

(Tac. 11.22.8)
(Pol. I. 13)

(Pol. 1. 23)

A réomaiak elsO kapcsolata a tengeri hajozassal még a kirdlysag koraban 1étrejott. Erre egyrészt

bizonyitékot nyljthat a régészet, amely feltarta és datdlta Roma varosdnak elsé dokkjait (Kr. e. VI.

szazad) és ehhez kapcsolodoan tobb tengerentuli drut is talaltak. Ez onmagaban nem jelentené még,

11
12
13

5

Mivel mas kutatok munkéjat foglalom 6ssze (1asd 1.0.) az esetleges sajat kommentar labjegyzetekben keriil leirasra.
A kronoldgia Pitassi, M.: Navies of Rome c. konyve alapjan késziilt
A forras csak a quaestorok szamanak 4-rél 8-ra emelését irja



hogy a romaiak sajat maguk hajoztak, viszont a Kr. e. 509-ben Karthagoval kotott elsd szerzédés
megtiltotta a roémaiak szdmara, hogy a Hermaeum-fokndl nyugatabbra, illetve délebbre
hajézzanak'. Egy ilyen tiltdsnak csak akkor van értelme, ha a romaiak rendelkeztek ilyen hossza
tengeri utra alkalmas hajokkal. Ezen két bizonyiték alapjan tehat feltételezhetd, hogy rémai
tengerjar6d kereskeddhajok mar a Kr. e. VI. szdzadban is 1éteztek, hadihajokrdl, illetve szervezett
tengerészetrél még csak kozvetlen bizonyiték sincs ebbdl a korbdl.

Kr. e. 394 és Ostia kiépitése:

Az els6 rémai hadihajorol Kr. e. 394-bdl hallunk. Ekkor a Delphoi-ba kiildott koveteket egyetlen
hadihajé szallitotta'>. Ebbdl két dolog kovetkeztethetd ki: egyrészt a romaiak rendelkeztek
hadihajoval, masrészt nem allt rendelkezésiikre annyi, hogy egy diplomadciai kiildetésre egynél
tobbet kiildjenek. Ugyanis egy diplomdciai kiildetéshez is tobb hadihajora lett volna sziikség,
egyetlen darab magéanyos hadihajo6 szinte ugyanolyan kdnnyt célpont volt, mint egy kereskeddha;jo.
A hajé tovabbi sorsa ezt be is bizonyitja: a Lipara-szigeteknél megtamadtak és elfoglaltak, bar
késébb utjara engedték. A romaiaknak mindenképpen tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy egyetlen
hadihajé6 nem tudja megvédeni magat komolyabb ellenféllel szemben. Lehetséges, hogy a
hadihajonak reprezentacids célja volt, de ebben az esetben szintén tobbet kiildtek volna, ha pedig
nem szamitottak volna tdmadasra, akkor kereskedelmi hajon utaztatjak a kiildotteket. A
leglogikusabb magyarazat a hadihajok sziikds 1étszdma: nincsen annyi, hogy egynél tobbet
elkiildjenek diploméciai utra. Lehetséges magyarazat, hogy gordg mintara a hadihajé egy bizonyos
arisztokrata csaldd tulajdona volt (ebben az esetben az egyik kiildotté), s nem allami kézben 1évd
hajorol van szo'®.

Az els6é romai hadihajorol szolo feljegyzést alatamasztja Ostia kikotdjének e kor koriili kiépitése
(kb. Kr. e. IV. szazad eleje). A Roma varosaban épiilt dokkokat ugyanis csak azok a hajok tudtak
hasznalni, amelyek elég kicsik voltak ahhoz, hogy a Tiberisen hajézzanak. Nagyobb méretli hajok
kénytelenek voltak a foly6 torkolatanal atrakodni az arut, ezen segitett az Ostia-i kikotd megépitése.
A tengerparti kikoté megépitése a kereskedelem fellenditése mellett lehetévé tette hadihajok
épitését is, s Ostia volt Roma 6 haditengerészeti bazisa. Fontos megjegyezni, hogy ez a kikotd nem

egyezik meg a csdszarkori Ostia kikotdjével.

4 Pol. III. 22

B Liv. V.28

Véleményem szerint egy masik lehetséges magyarazat is adodik, ami gazdasagi €s stratégiai eredetii. Ebben az
idészakban Roma teriilete még nem volt nagy, ekkor indult meg Italia ,,meghdditasa”, eleinte igencsak lassan, s
Réma csak keskeny tengerparti savval rendelkezett. Ennek fényében valdsziniisithetd, hogy nem volt sziiksége
nagy flottara a kicsiny parti sav védelméhez. Ezen kiviil nem volt akkora anyagi bazisa sem, amivel egy nagy
méretl flotta fenntartasahoz elegendé lett volna.



Kr. e. 348:

Kr. e. 348-ban a rémaiak megkdtotték a masodik szerzédésiiket a punokkal. Ez tulajdonképpen
az elsé szerzOdés felelevenitése, ujabb kikotésekkel. Fontos, hogy a romaiaknak immaron a
fosztogatasokat is megtiltottak'’. Az elsd szerzédésben err6l nem esett sz0, és ez Ujabb
kovetkeztetésekre ad lehetséget. Lehetséges, hogy kifelejtették az elsd szerzddésbdl, viszont akkor
nem vartak volna masfél évszdzadot ennek potlasdra. Ami sokkal valosziniibb, hogy az elsd
szerz0dés megkotésekor nem rendelkeztek még hadihajokkal a romaiak, amikkel portyazhattak
volna. A masodik szerzddés megkotésekor viszont mar igen, €és valdszintlileg vezettek kisebb
fosztogatd tAmadasokat, ami sértette a térség tengeri (kereskedelmi) nagyhatalmanak érdekeit.

Kr. e. 338:

Az elsé romai tengeri csatardl is ebbdl az 1dészakbol van tudomasunk. Kr. e. 338-ban, a latin
haboruk alatt Antium koérnyékén a romaiak tengeri gyOzelmet arattak'®. A hadiflottarol (vagy
egyaltalan meglétérdl) nem esik sz6 a forrasban. A kutatok azonban mégis feltételezik, hogy Roma
ekkor mar hadiflottaval rendelkezett, s méretét (kés6bbi adatok alapjan) 20 hadihajéra becsiilik. A
romaiak altal hasznalt hadihajok tipusara csak taldlgatdsok vannak, a kutatds szerint triremis-ek
vagy pentaconteres-ek voltak, az azonban tobb mint valdszinii, hogy défdorral ellatott hajok voltak.
A gybzelem emlékére ugyanis az ellenséges hajok doféorrait kiallitottdk a Forumon, ez lett a
Rostra, amelyet Polybios is emlit munkajaban'. Marpedig ha az ellenséges hajokon volt, akkor a
romaiaknak is kellett, hogy legyen, maskiilonben nem valdszinii, hogy le tudtak volna gy6zni 6ket®.

A tengeri litkdzet hatdsdra Roma szerzddést kotott Tarentummal (dél-italiai vezetd gérdg polisa).
A szerz6dés Roma szamara elénytelen volt, ugyanis korlatoztdk mozgésterét, nevezetesen
megtiltottak, hogy rémai hajok belépjenek a tarentumi-6bolbe. Ez egyértelmi jele, hogy Tarentum
tartott a romai terjeszkedéstol, s tengeri erejét még csirdjaban korlatozni kivanta.

Kr. e. 326:

Kr. e. 326-ban Roéma szovetségese lett Neapolis. A szokdsostdl eltéréen a szovetségi
szerzddésben nem katonakat koveteltek, hanem hajokat, illetve legénységet azokhoz?'. Kés6bb tobb
dél-italiai gérog varossal is hasonld szerzddésre 1épett Roma, dket nevezték dsszefoglaloan socii
navales-nek (tengeri szovetséges). A korabbi kutatasi eredmények szerint ezek a szdvetségesek

szolgaltattdk volna az Osszes ,,rdmai” hajot. Figyelembe véve azonban a szarazfoldi hadsereget,

7" Pol. II1. 24

'8 Liv. VIIL 14

" Pol. VI 53

Felmeriilhet, hogy a Forum Rostrum-on kiallitott d6féorrokat nem tengeri iitkdzetben zsdkmanyoltak, hanem a
szarazfoldi uton elfoglalt varosbdl zsakmanyoltak. Ez is el6fordulhat, csekély az esélye azonban, hogy ezeket az
épségben zsakmanyolt hadihajokat trofeaként hasznaltak volna, ha nem rendelkeztek volna 6k maguk is d6forral
felszerelt hajokkal. Ily médon ez nem befolyasolja az érvelést a tengerészet fejlodésének folytonossagat illetéen.

2L Liv. VIIL 25



ahol is a rémai seregekkel megegyezd 1étszamu szovetséges harcolt, sokkal inkdbb elképzelhetd
ezen a téren is egy ilyenfajta felosztas.

Kr. e. 311:

A romai haditengerészethez kapcsolddo kovetkezd jelentds esemény Kr. e. 311-ben kovetkezett
be, amikor is duumviri navales néven tisztséget hoztak létre*. Ez a tisztség egyértelmiien a flotta
¢lére kinevezett két vezetdt takarja. Ez azért fontos, mert egészen eddig nem hallunk specialisan a
flottahoz kapcsolddo tisztségrdl, éppen ezért magyardzatra szorul. A kutatds szerint a flotta ekkor
lett allanddan fegyverben 1évé hadnem. A szirazfoldi hadseregrdl ismeretes, hogy nem allando
sereg volt, évenként/hadjaratonként allitottdk fel a legiokat, s amint elvégezték a feladatukat,
feloszlattadk a sereget és a kovetkezd évben ujat soroztak helyette. Valdszintisithetd, hogy a
tengerészettel is hasonld moddon jartak el. Azonban a kal6zkodas ellen nem lehetett érdemben
védekezni, ha a hadihajok nem 4lltak folyamatos készenlétben, s nem cirkaltak iddszakosan
jarérhajok a tengeren. Ezen kiviil a korban a tengeri kozlekedés volt a leggyorsabb, igy a
kommunikécié biztositdsa és az utanpotlas szallitdsa és kézenfekvobb volt tengeren, mint
szarazfoldon. Erre nem lett volna lehetéség, ha nem all fent folyamatosan a flotta®.

Ezenkiviil a hadihajok ,kényes joszagok” voltak, folyamatos karbantartast igényeltek, amit
szintén meg kellett szervezni, hogy folyamatosan megfeleld szdmu hajo legyen hadra foghato. A
fabol késziilt hadihajoknak ugyanis eléviiltek egy id6 utan (kb. 20 év), ilyenkor ujakat kellett
késziteni helyettilk. A duumvir-ek kinevezése, tehat igazan jelentds fordulat a haditengerészet
szempontjabol.

Kr. e. 181 és Kr. e. 178-bol konkrét szamadatot is kapunk a két duumvir ala tartozo flottarol.
Eszerint 10-10 hadihaj6 f6l6tt parancsoltak, dsszesen tehat 20 hadihajobol allt a romai flotta. Ezt
kiegészithette kb. ugyanennyi szovetséges hadihajo és tobb kisebb méretii jaror- €s szallito- hajo. A
flotta méretében tehat nem kovetkezett be nagy ndvekedés, de az allandosuldsa alapot nyujthatott
egy késobbi nagyméretii flotta zokkendmentes 1étrehozdsdhoz, hiszen a keretek nagyrészt adottak
voltak. A haditengerészet tehat mar fél évszazaddal a pun hédboru kitdrése eldtt is Onallo és
folyamatosan fenndll6 hadiszervezet volt.

Kr. e. 306:

Kr. e. 306-ban Roéma ujabb szerzddést kotott Karthagoval, szam szerint a harmadikat. Ebben mar
sokkal egyenlébbek voltak a feltételek, ami Roma pozicidinak meger6sodését mutatja®. A

szerzddés ismételten az érdekszférakat jeldli ki, a késObbi események szempontjabol fontos kitétel,

2 Liv. IX. 30

2 A hoditasok kdvetkeztében nétt a védelemre szoruld tengerpart nagysaga és valdsziniileg egyre a rendelkezésre allo
anyagi bazis is. [gy ismételten lathato stratégiai és gazdasagi ok is.

Természetesen nem a tengeri pozicid erdsodését jelenti Karthagdval szemben, hanem Roéma szarazfoldi
héditasainak hozomanya az egyenl6bb szerzodési feltétel

24
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hogy Roéma nem léphetett Szicilia foldjére™.

Kr. e. 282:

Kr. e. 282-ben Thurioi segitséget kért Romatdl, amire valaszul Roma hajokat kiild6tt**. Viszont a
Kr. e. 338-ban Tarentummal ko&tott szerzédés értelmében ez tilos volt (Romanak tilos volt
behajoznia a tarentumi-6bolbe), a tarentumiak nem is haboztak és megtamadtdk a 10 hajobol allo
flottat, amibdl 4-et elsiillyesztettek 1-et pedig elfoglaltak. Ez az incidens inditotta el a hébortt,
amely soran Tarentum segitségiil hivta Pyrrhus-t, s utdna nevezziik Pyrrhus-i haborinak. A habort
folyaman romai részrol nem értesiiliink tengeri aktivitasrol, pedig bizonyosan érdekiikben allt volna
megakadalyozni Pyrrhus atkelését Gordgorszagbol Italidba, vagy akar csak zavarni a

kapcsolattartast.”’
Kr. e. 278:

Kr. e. 278-ban egy igen figyelemreméltdé esemény zajlott le. Az addigra mar Szicilidban
haboruzo Pyrrhus ellenében Karthagd szovetségre 1épett Romaval. A megallapodas szerint Karthago
tengeren, mig Roma szarazfoldon habortizott volna. Ez a szovetségkotés elsore teljesen logikusnak

hangzik, jobban belegondolva azonban igencsak furcsa.

Pyrrhus addigra mar Szicilia teriiletén volt, tehat a tengeri atkelés megakadalyozasa mar nem
lehetett cél, emellett egyetlen romai katonat sem vittek Szicilidra, hogy ott szarazf6ldon segitsek a
haborut. Mindehhez ha hozzavessziik, hogy a punok 120 hadihajobol all6 ,.kiildottséggel” érkeztek
Ostidba targyalni a romaiakkal, maris kevésbé tlinik az esemény baratsagos szerzddéskotésnek,
sokkal inkabb er6demonstracionak. Ennek sziikségét is érezhették a punok, hiszen Roma par évvel
korabban szegett meg egy szerzddést, amely a romaiak terjeszkedését probalta korlatozni. Pontosan
egy olyat, amilyet Karthdgoval is kotott Kr. e. 306-ban, amely értelmében romai katona nem
1éphetett Szicilia foldjére. Ennek fényében Karthago jogosan tarthatott attol, hogy Roma a Pyrrhus-
al folytatott hadbortra hivatkozva atkel Szicilidra ¢és ott megveti labat. Egy megel6zo
erddemonstracio igencsak kézenfekvd valasztds, ha ezzel felvonultathatnak 120 hadihajot

megakadélyozva, hogy Roma a joval kisebb hajohadéaval labatlankodni probaljon.

Roma végiil gydztesen keriilt ki a Pyrrhus elleni haborubdl, amelynek koszonhetden twijabb
teriiletekkel gazdagodott. Ezen teriileten sok tengerparti varos is volt, amelyek socii navales-ek

lettek. Ez ismét novelte Roma tengeri haderejét, azonban a habort soran elsé kézbdl tapasztalhattak

» Pol. 1. 25

% Valosziniileg utanpotlast széllitottak

A magyarazat erre igen egyszeri: Roma legjobb esetben is kb. 40 hadihajoval rendelkezhetett a szovetségesekkel
egyiitt, amibdl 5-6t nem sokkal kordbban vesztett el. Pyrrhus ezzel szemben t6bb mint szaz hadihajoval
rendelkezett.
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meg, hogy még igy is mennyivel el voltak maradva Karthagd tengeri ereje mogott. Ez Roma
szdmara nyilvanvalova tette, hogy ha befolyasat tovabb akarja terjeszteni tengeri haderére lesz

sziiksége, hiszen délen elértek Szicilidig, azaz a pun befolyasi ovezetig.
Kr. e. 267:

Kr. e. 267-ben a quaestorok szamat 4-r6l 8-ra emelték. A témaval foglalkozo kutatok szerint
ezeket a haditengerészethez nevezték ki*®, s questores classici-nek nevezték Oket. Jogos lenne a
kérdés, hogy miért volt rajuk sziikség, amikor mar volt 2 magistratusuk (duumviri navales). A
valasz a kiilonbozo feladatkor: a duumvir-ek a flotta folyamatos muikodéséért feleltek, mig az uj
quaestorok egy ,,hajoépitési programért” feleltek volna. A pun erédemonstraciora valaszul ugyanis
Roéma a flotta fejlesztése mellett dontott, s a 4 quaestor feladata lett volna ennek a megszervezése. A
flottafejlesztés ugyanis nem csak hajok épitését jelentette: a legénység €s a hajok megépitése mellett
biztositani kellett az infrastrukturat is. Elsddlegesen a hajoépitd miithelyeket, azok anyagellatasat,
megfeleld kikotdket kellett 1étrehozni, a legénység szarazfoldi elhelyezésérol kellett gondoskodni, s

mindehhez a pénzt biztositani kellett.

M. Pitassi elmélete szerint a hajoépités még joval az 1. pun haboru elétt megkezdddott, szamitasa
szerint, ha egy hadihajot 2 honap leforgasa alatt felépitettek”, pontosan megkapjuk a Polybios altal
leirt adatokat (beleszamolva az elfoglalt hajokat is). A kiilonbség csak az iddben van: Polybios nem
ir hosszan tarté hajoépitésekrdl’’, narrativdjaban ha hajokat kellett épiteni, azt mindig gyorsan

véghezvitték’'.

Noha ez egy teoria csupan (ami néha zavardan tul preciz és ¢életidegen), mégis helyénvalonak
tiinik. Ugyanis ha feltételezziik, hogy nem kertilt sor egy ilyen tudatos ,,hajoépitési programra” még
az I. pun haboru el6tt (és alatt), akkor az egyetlen magyardzat Polybios leirasa, miszerint a romaiak
par hét leforgasa alatt tobb szaz hadihajot felépitettek és felszereltek volna. Mindezt teljesen sajat
kuttébol, a socii navales-ek kihagyasaval, anélkiil hogy kordbban rendelkeztek volna hajoépitd
mihelyekkel (hiszen ha nem ¢épitenek hajokat, akkor minek kellene hajoépité miihely) és

tapasztalattal. Ez a leirds szintén igencsak életidegen, s6t kivitelezhetetlennek tiin6*.

% Teljesen egyértelmiien azonban nem lehet allitani, mas kutatok szerint a szovetségesek megndvekedett szima miatt

nevezték ki dket.

Polybios leirasdban két honap alatt épitették fel a hajohadat, M. Pitassi szerint az adat jo, csupan félreértelmezziik,
s a két honap egyetlen hajo elkészitésére vonatkozik

M. Pitassi szerint a romaiak évi kb. 25 hajo megépitésére voltak képesek, s ezt az litemet folyamatosan tartottak.

31 Pitassi, M.: The Navies of Rome. 49. o.

32 Pontosan ezért fele meg Polybios céljainak, aki a romaiak erényeit magasztalta.
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Kr. e. 264:
I. pun haboru kitorése, a habora els6é harom éve tengeri titkozet nélkiil telt el.
Kr. e. 260:

Polybios kozlése szerint a romai hadiflotta felallitdsanak ideje, amit nem sokkal kdvet Roma elsd
tengeri gydzelme Karthago felett. A gydzelem kivivasdban Polybios szerint 1ényeges szerepe volt a
corvus-nak. A corvus lényegében egy hosszii (7-10 méter) csapohid, amelynek az aljara egy
vascoveket erdsitettek. Ez a csapohid egy forgd allvanyra volt szerelve a hajo elején, igy harom
iranyba is bevethetd volt. A corvust alaphelyzetben fiiggélegesen tartottak, majd amikor a kozelbe
ért egy ellenséges hajo elvagtak a tartokoteleket. Ekkor a csapohid razuhant az ellenséges hajo
fedélzetére, a vascovek pedig atszakitva a fedélzetet odardgzitette azt, ezzel dsszekotve a két hajot.
Ezutan a romai legionariusok zart sorban, pajzsuk védelmében atnyomultak a csapohidon, ahol
altaldban folényben voltak. Az atkelést segitendd a csapohidat korlattal lattak el, erre ha a
legionarius rarakta a pajzsat akkor a tamadhat6 feliilete szinte nullédra csokkent. Ennek a taktikanak
koszonhetden a romaiak mar Kr. e. 260-ban vereséget mértek a punokra. Karthdgd nem talalt
ellenszert a corvusra, szinte kivétel nélkiill mindig vereséget szenvedett a corvussal felszerelt
ellenségtdl, mivel nem tudott ugy tamadni, hogy ne tette volna ki sajat magit a romai

ellentdmadasnak™.

Egy hatalmas hatranya volt a corvusnak, ami azonban nem csata kozben jelentkezett: a corvus
orr-nehézz¢ tette a hajokat, igy a hajok amugy sem tal jo tengerbirdsa jelentésen csokkent. Noha
csatakban gydzelmet arattak, késobb a tenger konnyedén legydzte a diadalmas rémai hajohadat.
Ezért a corvus nem maradt hosszu életii, az Aegates — szigeteknél vivott iitkozetben Kr. e. 241-ben

mar nem hasznaltak corvust.

Alkalmazott harcaszat

A kutatds ezen a téren is jelentdés eredményeket ért el, s szdmos helyen arnyalta a korabban
kialakult képet. A korabbi elképzelések szerint ugyanis a flotta csak egy féle harcmodorra volt
képes**. Noha H. T. Wallinga méar 1956-ban is megallapitotta®’, hogy ez a kérdés thlzott
leegyszerisitése, a koztudatba mai napig beleégett, hogy a romaiak a I¢keléses harcéaszat helyett a

csaklyazast alkalmaztak, ahol a katonaik ligyesebb kardforgatdsa megnyerte szamukra a kiizdelmet.

3 A forrasok el@szeretettel emlegetik a romai legionariusok képzettség beli folényét. Ennél valosziniileg sokkalta

tobbet nyomott a latba a 1étszamfolény, mivel a romai hajokon tobb tengerészgyalogos volt, mint a pun hajokon.
Ebben nagy szerepe van a corvusnak, mivel az valéban nlényegesen lesziikitette a parancsnok lehetdségeit.
3 Wallinga, H. T.: The Boarding-bridge of the Romans. 1956. Groningen: Wolters
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Ez azonban nem igy van, egyrészt a punok sem kizarolag csak a lékelésbe fektették bizalmukat,
masrészt a romai hadihajokat ugyanugy felszerelték doféorral. Ennek oka, hogy csaklyazazni sem
volt olyan egyszerli, mint az probaljadk beallitani az ilyen leegyszerisitett elméletek.
Altalanossagban csaklyazasra akkor volt lehetéség, ha az ellenséges hajo huzamosabb ideig kozel
volt a cséklydazokhoz. Erre praktikusan egy esetben kertilt sor: amikor az ellenséges hajo tamadott
¢és nekilitkozott a masiknak. Ekkor a védOknek lehetOsége nyilt Osszekdtni a két hajot, igy
tamadasba mehettek at, valamit semlegesitették az ellenség défdorra altal okozott kart is. A doféorr
ugyanis akkor okozott kart, ha sikeriilt kihtizni (kihéatrdlni) a megtidmadott hajobol, s a viz
bedmolhetett a 1éken. Az Gjabb kutatdsok kimutattdk, hogy extrém esetben ha tokéletes szogbdl
sikeriilt kivitelezni a I€kelést, akar az ellenséges hajo gerincét is széttorhették, aminek

kovetkeztében az egész hajo darabjaira esett szét. Erre az Aegates — szigeteknél talalt doféorrok

alapjan kovetkeztetnek a kutatok®.

A képletet tovabb bonyolitja az id6 mulasa és a tavolsagi fegyverek hasznalata. Minnél tovabb
tartott ugyanis egy csata az evezdsok annal jobban kimertiiltek. Ilyenkor értelemszertien csokkent a
hajo sebessége, tehat megndtt az esély egy lékelés esetén a sikeres ellentimadasra. Mindekozben a
lassabban mozgo6 hajokat immaron kdnnyebb volt tavolsagi fegyverekkel timadni. Pontosabban a
hajo fedélzetén 1évo tengerészgyalogosokat, akiknek 1¢keléses tdmadas kozben feladatuk volt az

ellenséges csaklyazas megakadalyozasa, ameddig a hajojuk kihatralt a timadas utan.
H. T. Wallinga mindezekre hivatkozva a tengeri titkozeteket hdrom fazisra osztotta:

- Els6 fazis: a gyorsabb hajokkal rendelkez6 fél 1ékeléssel probalkozik®’. Mivel az evez8sok még
frissek és az ellenséges tavolsagi fegyverek sem okoztak (valoszinlileg) akkora kart a fedélzeten
tartozkodo tengerészgyalogosok kozott, az ellenséges csdklydzas kockazata minimalis (kivétel,

amikor a d6féorr a tul nagy erd miatt beszorul az ellenséges hajoba).

- Masodik fazis: az evezdsok faradasaval lassulnak a hajok mandverei, s kevésbé lesznek a
I¢kelések hatékonyak. A tavolsagi fegyverek is pontosabban célba taladlnak, igy egyre nehezebb

elharitani a védok csaklyazasi kisérletét.

- Harmadik fazis: felhagynak a Iékelést célzd6 mandverekkel, mivel az evezOsok mar nem
képesek olyan gyors mandvereket végrehajtani, hogy értelme lenne. A csata ezen szakaszaban mar

csak az ellenséges hajo elfoglalasara torekszenek?.

6 A megtalalt dof8orrok alapjan probaljak rekonstrudlni a punok éltal az I. pun hdbortiban hasznalt hajokat, a projekt

a dolgozat irasa kozben is aktivan fut, csupan eldzetes eredményeket kdzoltek.

Természetesen a masik fél sem riadt vissza 1ékelést6l, mivel azonban lassabbak voltak az ellenségnél konnyen
kimandverezhették dket és konnyedén valhatott a tamadobol célpont.

3% Wallinga, H. T.: The Boarding-bridge of the Romans. 1956. Groningen: Wolters. 49-50. o.
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A fentiek ismeretében érthetd miért nem lehetett kizarolagosan egy fajta harci technikdra
alapozni a sikert, egészen a corvus hasznalataig. A csapohid hasznalata azonban jelentdsen
megkonnyitette a védekezd fél szamara a csaklyazast, lehetévé téve, hogy szinte minden esetben
ellentamadasba lendiilhessenek a romaiak. Ez azonban kordntsem jelenti, hogy barmiféle
tengerészeti tapasztalat nélkiil le lehetett gydzni az ellenfelet. A hajokon 1évéknek ugyanis még igy
is érteni kellett a tengeri hadviseléshez, csupadn egy olyan eszkozt készitettek amivel
rakényszerithették ellenfeliiket a sajat harcmodorukra. Ez kiilondsen sikeres lehetett egy tengeri
nagyhatalommal szemben, akik hozza voltak szokva az események iranyitdsahoz. A corvusal
tdmadast kivitelezni azonban szinte kivihetetlennek tlinik, hiszen a hajon 1évd plusz suly miatt
lassabbak voltak ellenfeleiknél, ezért a pun hajok konnyedén ki tudtdk mandverezni a lomhabb

rémai hajokat™.

Bar a fenti, a csatat harom fazisra osztd leiras tobb leirdsban is megfigyelhetd és altalanossagban
helytallo, mégsem minden csata ez a forgatokdnyv alapjan zajlott. A tengeri hadviselés is a
szarazfoldihez hasonléan nagyban mulik a parancsnok rugalmassagan, alkalmazkodasan, a

katonakon és (foleg a tengeri iitkozeteknél) nem utolso sorban a kérnyezeten

A corvus mellett a kor egy masik talalményardl is szot kell emliteni, aminek tengeri
litkdzetekben betoltdtt szerepérdl szintén vitak folytak. Ez a talallmédny nem mas mint a torzios
katapult®: hajokon két fajtajat is alkalmaztak, a nyilat és a kovet kilovét is. Kordbban a kutatas
egyértelmilen gy gondolta, hogy a katapultokat az ellenséges hajok elsiillyesztésére, esetleg az
evezOsok kilovésére hasznaltdk. Ezzel az elmélettel két probléma is akadt: egyrészt egy tengeren
hanykodo hajorol (ami esetlegesen még mozgott is) eltalalni egy masik minden bizonnyal mozg6
hajot, finoman szoélva is nehézkes lehetett. Masrészt egyetlen forrds sem emliti, hogy erre
hasznaltak volna, vagy hogy egyaltalan képesek lettek volna rd a hajokon alkalmazott torzids

1

katapultok. Pedig bizanci Philén szakkdnyvében*' kiilon fejezetet szentelt az ostromgépek
hasznalatarol, amiben kitér a hajokra telepithetd szerkezetekre. Ebben a miivében hattérbe szorul a
fegyver ostromon kiviili hasznélata, csak az ellenséges tengerészgyalogosok elleni tavfegyverként
keriil szoba*, s mas irott forrasban sem szerepel ilyesfajta hasznalata a katapultoknak. Sét, az elsd
irasos bizonyiték, hogy romaiak hasznaltak ostromgépeket hajoikon Syrakusai ostromabol valo Kr.
e. 214-bol. Valoszintsithetd tehat, hogy az 1., s6t még a II. pun haboru alatt sem hasznaltak tengeri

itkdzetekben hajokra telepitett tiizérséget a romaiak.

% Bzért is tiinik logikusnak a corvus eltlinése a habort késébbi szakaszéban, a korabban emlitett ok mellett.

4 A témarol bévebben lasd: Marsden, E. W.: Greek and Roman artillery. 1971. Oxford
1 Philon: Mékhaniké sziintaxisz
2 Murray, W. M.: The Age of Titans. 2012. Oxford. 142. o.
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A fejezetben utolsoként még egy kérdéskorre térnék ki, ami a hadihajo roncsok feltind hianya.
Meglepd modon ugyanis a szamtalan elsiillyedt kereskedelmi hajo mellett egyetlen elsiillyedt
hadihajot sem talaltak eddig a buvarrégészeti feltdrasok soran, csupan a hajok dofdorraira leltek ra.
A modern ember szamdra ez elsd hallasra nagyon furcsa, de jobban belegondolva teljesen logikus
magyarazat létezik erre. Szamunkra a hajo meglékelése egyet jelent annak gyors elsiillyedésével. Ez
azonban annak koszonhetd, hogy a modern hajok fémbdl késziilnek, ellenben az dkori hajok fabol
késziiltek. Természetesen a fabol késziilt hajo is ugyantgy elsiillyed, ha elegendd stly van benne,
mint pl.: a kereskedelmi hajok. A hadihajokra azonban a lehetd legkisebb stlyt raktak, hiszen csata
kozben csak az evezOsok hajtottdk, és mint feljebb olvashatd a sebesség nagyon fontos szempont
volt. A kis suly kovetkeztében a meglékelt hajé nem siillyedt el teljesen, mert a faanyag természetes
felhajtoereje a viz felszinén tartotta, hanem csak lejjebb siillyedt®. Igy az evezésoknek el kellett
hagyniuk a helyiiket és ezzel mozgasképtelenné valt a hajo. A mozgésképtelenné valt hajokat
altalaban a csata utols6 fazisaig békén hagytdk, mivel barmilyen 0jabb tdmadas veszélyt jelentett a
tamadora is (1€kelésnél csaklyazas, csaklyazasnal fenn 4llt a veszély, hogy kdzben a tdmado hajot
egy masik ellenséges hajo meglékeli, vagy megprobalja elfoglalni). A gydztes fél aztan a csata
végén begylijthette a ,,lesiillyedt” hajokat*, amiket javitas utin akéar ismét szolgalatba is allithatott.
fgy lehetséges, hogy az elfoglalt ellenséges hajok doforrait ki tudtak allitani (Forum Romanum,
Augustus Actium-i emlékmiive). Természetesen ez nem zarja ki a lehetdségét annak, hogy eldkertil

egy hadihaj6 roncsa (hiszen elviekben lehetséges), viszont Iényegesen csokkenti az esélyét.

Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a kiilfoldi kutatas az utobbi évtizedekben igazan aktiv volt a
témaban. Az fenti nagyon rovid és lényegre tord Osszefoglalds korant sem foglalja magaban az
Osszes témat, st még a legnagyobb eredményeket elért részét sem, ami a hajok és hajotipusok
rekonstrukcidja. Ezek régészeti leleteknek koszonhetdéen folyamatosan zajlanak, s ijabb és ujabb
szakmai vitak taptalajat képezik. Erre azért nem tértem ki, mert ezen eredmények egy része
hazankba is elért, s munkdm ezen részét inkabb ,tlizoltasi” és figyelemfelkeltési célzattal irtam

meg.

Vannak azonban olyan témak amelyekkel a kiilfoldi kutatds sem foglalkozott még. Ilyen
lehetséges téma pl.: a tarsadalom ¢€s a demografia valtozasa €s azok hatasa a haditengerészetre.
Arrol ugyan sokat irnak, hogy az evezdsok a legszegényebb tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki,

azonban a tengerészgyalogosok, a legénység és a tisztek koriil még sok a megvalaszolatlan kérdés.

#  Pitassi, M.: The Navies of Rome. 2009. Woodsbridge. 8. o.
4 Az angol szakirodalom ,,swamped” vagy ,,flooded” kifejezést hasznal.
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Az ugyan nyilvanvalo, hogy legionariusok voltak a tengerészgyalogosok, viszont nem tudni hogyan
valasztottak ki Oket, meddig tartott a szolgalatuk, kaptak-e specialis kiképzést, stb. Demografiai
szempontbol pedig féleg az 1. pun haboru idészakat lehetne alaposabban gorcsé ald venni: néhanyan
ugy gondoljak, hogy a romaiak nem hajok hidnyaban voltak, hanem evezdsokében®. Ez izgalmas
kijelentés, viszont a bizonyitasa még varat magara. Nem csak kérdések megfogalmazasa a célom

azonban, a kovetkezokben néhany eddig fel nem tett kérdésre valaszt is szeretnék adni.

Gazdasag, stratégia és a haditengerészet kapcsolata

A kovetkezOkben gazdasagi és stratégiai szempontok alapjan szeretném végigvenni a rémai
haditengerészet kialakuldsanak folyamatéat. A gazdasag szerepét kiilonosen kiemelt fontossdginak
tartom, mivel a flotta fenntartdsa 1ényegesen tobb koltséggel jart, mint a nem alland6 szarazfoldi
hadseregé. A kérdés egyszerli: hogyan jutott el Roma oda, hogy egy egyszerli, sokaig tengeri
kikotovel nem is rendelkezd véarosbdl a Mediterran-tenger hullamainak ura legyen, s miként tudta
ezt anyagilag fedezni. A kérdésfelvetés magdban hordozza a tényt, miszerint egy jelentds flotta

kiépitéséhez és fenntartdsahoz hatalmas 6sszegekre volt sziikség, véleményem szerint ez vitan feliil

all.

Alkalmazott modszerek

Vizsgalodasom ideje tehat kb. a Kr. e. V-III. szdzad. Sajnos ebbdl az id8szakbol nem
rendelkeziink kelld mennyiségli direkt forrassal a romai gazdasagra vonatkozoan, igy nem lehet
ezekre tdmaszkodni a valasz megkeresésénél. Ezért a kevés direkt forrast analogidkkal lenne

célszerli kiegésziteni.

Tobb allam kindlkozik erre pl.: Athén, Rhodosz, Karthago. Mindegyikiik tengeri nagyhatalom
volt, annak ellenére hogy egyik 4llam sem volt nagy kiterjedésli. Ezen allamok berendezkedése is
hasonlé mint Romaé, tehat kit{ing alapot nytjtanak*. Athén flottajanak minden valosziniiség szerint
az eziistbanyakbol szarmazé hatalmas jovedelem lehetett az alapja, Karthagd és Rhodosz esetében
pedig a kereskedelem. Azonban a rémai elit hiresen elutasitd volt a kereskedelemmel szemben, s a
Vérosban végzett régészeti leletek sem tantskodnak nagy volumenii kereskedelemrdl. Tehat a
kereskedelembdl befolyd gazdagsag nem képezhette a romai flotta alapjat’’. Mivel a véros

magteriiletén nemesfém banya sem teriilt el ezért a lehetséges forrasok koziil ezt is ki kell huzni.

4 Pitassi, M.: The Navies of Rome. 2009. Woodsbridge. 49. o.

4 A hasonl6 nem megegyez6t jelent: a lényeg, hogy egyik allam sem egyeduralom alatt 4llt, ahol is jobban
megoldhato a jovedelmek 0sszpontositasa egy adott célra.

S6t, kutatasok kimutattdk, hogy Roma még Karthdgd legyézése utdn sem ragadta magdhoz a kereskedelmi
nagyhatalom szerepét.
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Ezzel az analdgia alapu kutatds is zsdkutcaba jutott, viszont megbizonyosodhattunk roéla, hogy

Roéma magteriiletén nem rendelkezett megfeleld forrasokkal a flottaépitéshez.

Egyértelmi tehat, hogy Roma a hoditasainak kdszonhetden jutott egyre ndvekvo gazdagsaghoz.
Szerencsére a romai hoditasok kitlinben dokumentaltak, igy 1épésrdl 1épésre nyomon lehet kdvetni
Oket. Fontos megjegyezni, hogy hoditas alatt nem a fosztogatast értem, hiszen az nem lehet hosszan
tartd gazdasagi konjunktura alapja. Ezzel szemben az 1ij teriiletek elfoglalasaval egyre jobban nott
az allam belsé termeldereje, ami egyre erdsebb gazdasaghoz és felhalmozashoz vezet(het)ett. Ezen
megallapitasok tokéletesen alatamasztjak a tanulmanyban korabban kozolt kutatasi eredményeket,

miszerint a romai hadiflotta eleinte lassan fejlodo és kicsiny szervezet volt.

Ha ezt elfogadjuk akkor a kiilfoldi kutatds altal elért eredményekbdl (ha megvizsgaljuk mikor
mennyi hadihajoval rendelkezett, mikor engedhette meg az allandd fegyverben tartast és mikor
engedhette meg nagy szamu hajo épitését) kikovetkeztetheté Roma gazdasagi potencidlja.
Természetesen nem lehet teljesen pontos kovetkeztetéseket tenni, de a tendencidk bemutatasara
hogy az elsé romai hadihajé megjelenése (Kr. e. 394) nem sokkal a Veii elleni sikeres habora utan
tortént. Veii gazdag véros hirében allt (forrasaink szerint), igy kézenfekvd lenne a kovetkeztetés,
hogy a zsdkmanybol konnyedén fedezni tudtdk volna egy hadihajé épitését. En azonban ezt mégsem
allitom, barmennyire is csabitd lenne, mivel ez nem jelenti, hogy ennél a datumnal korabban nem
lehetett romai hadihajo, csupan nem tudunk réla. Mindenesetre figyelemre méltd egybeesés, hogy

egy nagy hatast gy6zelem utan lathatjuk a haditengerészet fejlodését.

Ez a tendencia jol nyomon kd&vethetd, ahogyan Roéma sikeresen terjeszkedik tovabb, egyre
inkdbb nagyobb aktivitast latunk a flotta részérdl. Kr. e. 338-ra mar tobb rémai hadihajordl is
tudomasunk van, de a kovetkeztetések szerint a szamuk kevesebb mint 20 volt, ami 6sszhangban all
a korabban elfoglalt teriiletek méretével. A gazdasagi okok mellett ennek stratégiai jelentosége is
volt: mivel Réma nem volt kereskeddallam és nem rendelkezett széles tengerparti savval sem, ezért
nem volt sziiksége nagy hadiflottara. A flotta feladatai valdszintileg kimertiltek a parti sav esetleges
védelmében, valamint portydzasokban. Mivel nagy hadiflottdra nem volt sziikség, viszont a
szarazfoldon kemény harcok folytak, ezért egyértelmii okok miatt inkabb a szarazfoldi hadsereg
pénzelése volt a fo prioritds. A dolgokon az elsé socius navalis sem valtoztatott, igaz megnoétt a
védelemre szoruld tengerparti sdv, de korantsem annyira, hogy indokolta volna a prioritasok
megvaltoztatasat, féleg nem a samnis haboru alatt (emellett Neapolis maga is rendelkezett

hajokkal).
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A hadiflotta Kr. e. 311-ben keriilt a fokuszba, amikor is magistratusokat neveztek ki az élére és
allando hadnemmé tették. A kiilfoldi kutatas a feljebb ismertetett indokok mellett azt is észreveszi,
hogy a valtozds mogott stratégiai sziikséglet is htizodott. A romaiak el6z6 évben foglaltdk el Pontia
szigetét, ahol tengeri bazist is kialakitottak, amely a sziget elhelyezkedése révén kitlind volt az
italiai tengerpart ellendrzéséhez®. Tehat feltételezhetd, hogy a romaiak sziikségét érezték egy
allando bazis létrehozasanak, amely segitségével jobban meg tudtdk szervezni a partszakasz
védelmet. Tehat a stratégiai 1épésre még a duumvirek kinevezése eldtt sor keriilt, ami egyértelmiivé
teszi, hogy a szendtus tudatosan dontott a flotta fejlesztése mellett. Hogy milyen konkrét esemény

kényszeritette erre a 1épésre ROmat nem tudni pontosan, de a motivacio vilagos.

A samnis habortk lezarultaval a hadiflotta fejlesztésére tett erdfeszitések még inkabb jogosnak
tiinnek, eddigre ugyanis Roma fennhatésaga ala keriilt az Adriai-tenger egy szakasza is. Igy a
hadiflottara varo feladatok megsokszorozddtak, mivel két tengerparton is védekezésre kényszeriilt.
Réadasul Italia keleti fele kikotokben szegény volt, kald6zokban viszont gazdag (gondoljunk csak a
késdbbi illir kalézok miatt kirobbant haborukra), emellett hatalmas problémat okozott, hogy a két
tengerpart kozott nem volt tengeri 0sszekottetés, mivel a Tarentummal kotott korabbi szerzodés
értelmében (Kr. e. 338) a tarentumi-obdlbe nem hajozhattak be, igy Itdlia megkeriilése szinte

lehetetlennek tint.

Az elébbiekben leirtak 1) fényben tiintetik fel a Tarentum elleni haborat. Robmanak ugyanis égetd
sziiksége lett volna egy tengeri tdmaszpontra a félsziget déli részén, amivel biztosithatta volna az
Osszekottetést a nyugati és keleti tengerpart kozott. Thurioi segitségkérése ezért tokéletesen
megfelelt a romaiak célkitlizéseinek, igy nem csoda, hogy habozas nélkiil felrugtdk a
tarentumiakkal kotott szerzodést. A kitdrt haborunak igy stratégiai célkitlizése is volt. Emellett
természetesen nem elhanyagolhatd szempont volt a dél-itdliai gordg véarosok gazdagsiga sem.
Mindent egybevéve a Pyrrhus-i hdborinak tobb Onmagaban is jelentdés hatdsa volt a rémai

haditengerészet tovabbi fejlédésére.

Pyrrhus-i haboru hatasai

1.: a habora lezarultdval Roma déli iranyban befejezte az Italiai-félsziget meghdditasat. Ez
nagyban megnovelte a védelemre szorul6 tengerpart hosszat. Ez nem els6sorban anyagilag jelentett

megterhelést, hanem szervezetileg.

2.: mivel a legtdbb tengerparti gorog polis nagy tengerészeti multtal rendelkezett kézenfekvo volt

4 Pitassi, M.: The Navies of Rome. 2009. Woodsbridge. 21. o.
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Roma szamara, hogy ezt kihasznalja. A meghddoltatott tengerparti gérdg varosok socii navales-ek
lettek, igy az 6 meglévd hajoikat fel tudtdk hasznalni a haditengerészetben. Ez egyrészt tidvos lett
volna, mivel gyorsan és olcson hajokhoz jutottak, masrészt viszont a sok Uj szovetséges miatt a

szervezet nagyon leterheltté valt.

3.: a socii navales-ek mas elényt is jelentettek Roma szamdéra. A nagy tengerészeti mult nagy
tapasztalatot is jelentett, s kiépitett infrastrukturat (hajé épitésében és karbantartdsdban egyarant).
gy a romaiak kihasznalhattak szovetségeseik tudasat, valoszintileg lehetdvé téve igy modernebb
hajotipusok épitését®. A technikai ismeretek és infrastruktira mellett fontos volt még a
rendelkezésre 4ll6 emberek miatt is: nagy tapasztalattal rendelkezd tengerjard legénység, evezdsok

¢s tisztek kertiltek Roma fennhatdsaga ala.

4.: mint kordbban emlitettem a habora kitorésében szempont lehetett Dél-Italia gazdagsaga is.
Maréti Egon konyvében™ a romai pénzverést vizsgalta, s jutott a témahoz kapcsolhatd
eredményekre. Allitasa szerint Romaban a vert rézpénz a latin haborak végén jelent meg, az eziist
pénz pedig a Pyrrhus-i habora utan. A vert eziistpénz megjelenését az 1. vagy a II. pun habora
korara vagy a II. pun haboru utani idszakra teszi. Ervelése szerint ekkor jutott Roma elegendd
eziist birtokdba, s gondolatmenetét alatdmasztja, hogy a Pyrrhus-i haboruk utdn a pénzverés kikertilt
a consulok jogkorébd1'. A tény, miszerint Dél-Italia meghoditasa elétt nem volt a romaiaknak sajat
ezlistpénze, majd a hoditas utan sajat gazdasaguk megerdsitésére hasznaltak, aldtdmasztja a fejezet
korabbi szakaszdban ismertetett érvelést. Ezenkiviil egyértelmii, hogy Tarentum legydzése hatalmas

anyagi haszonnal jart Roma szdmara.

5.: a haditengerészet szempontjabol fontos hatds volt a pun er6demonstracid is. Roéma
szemtanuja lehetett Karthagd tengeri hatalmanak, s lathatta mekkora haderdre lesz sziiksége egy

esetleges konfliktus esetén.

Tengeri nagyhatalomma valas

Miutdn ismertettem a flotta fejlddése mogott meghtizodd gazdasagi és stratégiai okokat a
kovetkezd kérdés, hogy Roma miért kivant tengeri nagyhatalomma valni. A valasz egyértelmi:
Karthagd legydzése. De miért keriilt szembe Roma Karthagoval? Mint lathattuk Kr. e. 278-ig a
romaiak békés, ha nem is szivélyes viszonyban alltak a punokkal. Roménak sem kereskedelmi, sem

tengeri ambicidi sem voltak (egészen eddig a pontig a sajat védelmiik érdekében fejlesztették a

49

madjat, azonban ez az ismeret szarmazhatott a socii navales-ektdl is.
Maroti E.: Az italiai mezdgazdasagi arutermelés kibontakozasa: A pun haboruk kora. 1981. Budapest
Mar6ti E.: Az italiai mez6gazdasagi arutermelés kibontakozasa: A pun habortk kora. 1981. Budapest. 70-73. o.
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haditengerészetiiket), tehat ezek nem lehettek a szembenallas okai.

Mas a helyzet viszont az érdekszférak tekintetében: Karthagd szinte sajat teriileteként kezelte
egész Sziciliat, s ezért fenyegetve €rezte magat Roma lasst, de megallithatatlan déli terjeszkedése
miatt. De miért volt Romanak érdeke szembeszallni a punokkal Szicilia birtoklasaért? A valasz a
rémai gazdasagi fejlodés sajatossagaban keresendd. A fentiekben ugyanis kifejtettem, hogy Roma
gazdagsiga az uralma alatt 4116 teriiletek sajat, belsé gazdasagi erejétdl fiiggott. Szicilia pedig
kitliné foldekkel rendelkezd, gazdag sziget volt. Ez Roma szamara elsdrangt célpontta tette, sokkal

kecsegtetobbé, mint az észak-italiai teriiletek.

Véleményem szerint Réma ezért tudatosan késziilt a punok elleni héborura. Ezen tudatos
felkésziilésnek a befejezése egy hatalmas hadiflotta felallitdsa volt, amivel képes lehetett legydzni
Karthagot és biztositani uralmat Szicilidban. Ehhez minden adott volt: Dél-Italia hodoltatasa utan
jelentdsen megndtt Roma gazdasagi ereje, a socii navales-ek révén pedig kell6 kik6téhoz, hajoépitd

miihelyhez és emberi anyaghoz jutott egy ilyen vallalkozas megvalositasahoz™.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a rdmai haditengerészet tobb évszazados fejlddése szoros
kapcsolatban allt Roma gazdasagi fejlodésével. Emellett jol nyomon kdvethetd €s bizonyithato,
hogy stratégiai megfontolasok alapjan vitték véghez a valtoztatasokat, nem pedig a sors hulldmain
hanykodva és a vak szerencsében bizva. Ugy hiszem a kiilfoldi szakirodalmakban kozolt 1j
eredményeket alapul véve sikeriilt néhany megvalaszolatlan kérdésre feleletet adnom, illetve az
emlitett irodalmak allitasait alatimasztanom a fejezetben tett megallapitasokkal. A munka azonban

még tavolrol sem ért véget, még mindig szdmtalan kérdés nyitottan all, s var feltevésre.

Az 1j eredményeket olvasva felmeriilhet a kérdés az olvasdban, hogy valojaban mennyire is volt
fontos a rémaiaknak a haditengerészet? Hiszen a régebbi szakirodalmak és a forrasok arrol
taniskodnak, hogy ez egy elhanyagolt fegyvernem volt, amire egyaltalin nem voltak biiszkék a

rémaiak. Hogy lehet tehat a forrdsokat és ezeket a kutatasi eredményeket 6sszhangba hozni?

Véleményem szerint a kutatdsok eredményei ellenére nem kell megddnteni ezt a nézetet. Hidba
fejlesztették a romaiak haditengerészetiiket, nem dédelgettek tengeri ambicidikat. Elképzeléseik a

tengeri hatalomrol teljesen kiilonboztek mas korabbi vagy késdbbi tengeri nagyhatalom nézeteitdl.

2 Ténylegesen meghdditott és a szovetségi rendszer altal uralt

Ezzel nem kivanok ellentmondani a tanulmany korabbi részében vazolt elképzelésnek, miszerint a quaestores
classici-k feladata lett volna az infrastruktura kiépitése. Csupan arra mutatok ra, hogy a socii navales-eknek
koszonhetden bizonyos teriileteken erre nem feltétleniil volt sziikség.
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Utoszo — a romai tengeri hatalom jellege

A romaiak az I. pun haborti utan a Mediterran-tenger nyugati medencéjének vezetd tengeri
hatalméva 1éptek eld. Ezt azonban nem hasznaltak ki ugy, mint elddeik, akik a tengeri kereskedelem
biztositasara hasznaltak fel erejiiket, s adott esetben flottdjuk segitségével sakkban tartottdk a
tengerparti varosokat. A Mediterran-tenger keleti medencéjében ugyanebben az idOben a
hellenisztikus allamok hatalmas méretli hajokat épitettek, amiket els6sorban a tengerparti varosok

ostromakor hasznaltak fel, s igy biztositottak befolyasukat mas allamok/varosok folott.

Ezzel szemben Réma a tengerpart védelme mellett egy feladatot adott a haditengerészet szamara:
juttassa el a szarazfoldi hadsereget a kijelolt helyre és biztositsa tengeri utanpotlasat. A
hellenisztikus haditengerészetekkel szemben ezt nem tengerpart menti varosok elfoglalasaval érte el
(ezt a feladatot tobbnyire a szarazfoldi hadsereg egyediil végezte el), hanem az ellenséges flotta
nyilt szini legydzésével. Miutan az ellenséges tengeri aktivitast legytirte, a romai flotta is csak
tamogatd szerepet jatszott a hadjarat hatralévo részében. A romaiak tehat nem hasznaltdk ki olyan
sokrétlien flottdjukat, mint azt elddeik tették, megelégedtek a tengeri iitkdzetekben elért
gy6zelmekkel a maradékot pedig a legiokra biztdk. Tehat a korabbi feltevések ebben a tekintetben
helytalloak, csupan abba tévednek, hogy maga a tengerészet ennck ellenére mégis fejlett és
iitéképes volt, csupdn mas modon, mint azt a hellenisztikus szellemben nevelkedett kortarsak

elvartak volna.
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