A késo vaskori kelta kovacsok tarsadalomban elfoglalt

szerepe a Karpat-medence teriiletén
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Problémafelvetés

A kés6 vaskori Eurdpaban a kelta tarsadalmat magas foku vashasznélat jellemezte, ez
a Kr. e. V. szdzadtdl a rémai hoditasig terjedd idészakban a Karpat-medencében sem volt
masképp.! Ezt a jelenséget a feltart régészeti anyag is alatimasztja. A kutatasban a f6
hangsuly a vasnak mint nyersanyagnak a leldhelyeire, az el6allitas kérdéseire,
kereskedelmére, fobb eszkozeire és az eldallitott vastargyakra helyezodott, kihagyva magat a
fémmiivest, az eldallitdsi folyamat kdzponti szerepldjét. Ideje megvizsgalnunk a kovacsok
kozosségben betoltott szerepét tarsadalomrégészeti szempontbol is, hiszen ez idaig errdl a
témarol csak részlegesen esett sz6 az eddigi kutatasokban és inkabb a fémmiivesség
tarsadalomra gyakorolt hatasaval foglalkoztak,2 nem pedig magdval a munkat végzo
személlyel.® Ezen tovabblépve, meg kell probalnunk rekonstrualni régészeti, etnografiai és
irott forrasok segitségiil hivasaval, hogy melyek azok a tényezék, amelyek hozzajarultak a
kovacsok megkiilonboztetett helyzetéhez a tarsadalmon beliil.

A kovacsokkal kapcsolatos kutatasok a XX. szazad elején kezdédtek meg. V. Gordon
Childe uttor6je volt a témanak, aki az els6 olyan kézmiiveseknek tekintette a kovacsokat, akik
specialis tudasuknak koszonhetden kiszakadtak az élelemtermelés folyamatabodl, és ,teljes
munkaidében” dolgoztak. Mivel nem voltak képesek sajat maguk ellatasara, a kozosségnek
kellett 6ket fenntartani, amiért cserébe az altaluk elkészitett targyakkal , fizettek”.* Azota ez a
kép sokkal arnyaltabb lett az etnografiai és régészeti kutatdsoknak koszonhetden, €és tobb
altalanos sszefoglalas is késziilt a fémmiivesekkel kapcsolatban tértdl is id6td] figgetleniil.®
Ennek ellenére csak kevés olyan munka latott napvilagot, amely egy-egy régészeti kultura
kovéacsaival foglalkozott volna részletesebben. A hazai kutatasban elsdésorban a népvandorlas-
, honfoglalas- és Arpad-kori kovacsmesterség keriilt kt')zéppontba.6 Néhany félmondat és
gondolat kivételével’ nem keriillt Osszefoglalasra a késé vaskori kelta fémmiivesek

tarsadalomban elfoglalt helyzete és a tarsadalomrégészeti probléma modern modszerekkel

1 A Kérpat-medence laténizalodasa és Pannonia meghéditisanak pontos idépontja maig nem tisztazott. A késé
vaskor idejének kezdetét a Kr. e. V. szazad kozepére tehetjiik, amikor a leletanyagban megfigyelhetd egyfajta
keltizalodas. A klasszikus kommentatorok forrasai a kelta hullim megérkezését a Kr. e. IV. szdzadra helyezi. A
két idészak kozott az osszefliggés egyelére nem tisztazott. SZABO, 2005. 19-28.

2 A torténészek — egy résziik legaldbbis — nem tulajdonitanak kiilonosebb, a tarsadalmat, a gazdasdgot, a
hadaszatot, a torténelem menetét befolyasolo — jelentoséget a vashaszndlatnak, legfeljebb technikai ujitdaskent,
vagy valtozaskeént értékelik.” FEKETE, 2007. 61.

*FILIP, 1966. 138-141.; SZABO, 2005. 86-87.

* CHILDE, 1930. FORBES, 1950. 78.

® FORBES, 1950.; ELIADE, 2004.

® BARTHA, 1961.; GOMORI 2000.; RACZ, 2009.

"HORVATH, 1979. 63.



valo vizsgalata.® A kiilf5ldi irodalomban egyre t5bb az olyan kutatas,’ melyek erre az
id6szakra reflektalnak, és olyan iranyvonalakat mutatnak be, amiket (kritikaval kezelve és a
Karpat-medencei anyaggal megfeleltetve) mindenképpen érdemes felhasznalni.

Bar nem a legfrissebb feldolgozasnak szamit Forbes Metallurgy in Antiquity cimi

0

konyve,'® érdemes mégis elgondolkodni az altala megfogalmazottakon. Hat ismérvet

fogalmaz meg altalanosan a kovacsokkal kapcsolatban, amelyek megkiilonboztették Oket a
tarsadalom tobbi tagjatol: ™

1. Személytiket a kozosség (félelemmel vegyes) tisztelettel 6vezi vagy megveti.

2. Tudasuk atadésara és jogaik biztositasara kasztokba vagy céhekbe tomoriilnek.

3. Munkajukat titkok ovezik, ritualis események kapcsolodnak hozzajuk.

4. Sokszor varazsloként vagy papként funkciondlnak a kzosségben.

5. Szerszdmaikat hasonlo tisztelet 6vezi, mint személyiiket.

6.Maga a fém is hatalommal bir.
A meghatarozasokkal kapcsolatban belathatjuk, hogy egy-kettd eléggé anakronisztikus,™ a
szempontok alapgondolatai mégis felhasznalhatok helyesbitéssel a kés6 vaskori kovacsok

tarsadalomban elfoglalt szerepének kutatasara. A hat, kelta kovacsok szempontjabol

atdolgozott ismérv a dolgozatom gerincét alkotja és a fejezetcimek is erre reflektalnak.

A felhasznalt forrascsoportokrol

Négy alapvetd forrascsoportot kiilonboztethetiink meg a vasmiivesség kutatasa
kapcsan:

1. A 526 és irds, nyelvészet és torténeti forrasok,*® 2. Régészet és archaeometallurgia,
3. Néprajz, etnoarchaeoldgia” és , 4. Kisérleti régészet”.** Mind a négyet felhasznaltam
kutatasaim soran, hiszen egyik konnyen alatdmaszthatja, vagy éppen cafolhatja a masikat.

Ami az elsé csoportot illeti, fontos roluk egy Kkicsit részletesebben szélni az

értelmezésbeli problémak miatt. A fennmaradt forrasok a keltakkal kapcsolatban két o

& A chaine opératoire, connaissance és savoir-faire fogalmak hasznalata, a kovacsok személyéhez esetlegesen
kothetd hiedelmek.

°Ld. 3. labjegyzet.

' FORBES, 1950.

" FORBES, 1950. 78-87.

12 A kés6 vaskori kovacsok kasztokba, illetve céhekbe tomoriilése a rendelkezésiinkre 4116 forrasokbol nemesak
hogy anakronisztikus, de bizonyithatatlan is. Dolgozatomban ennek a pontnak azt az aspektusat emeltem ki,
hogy a kelta kovacsok hogyan sajatithattak el a munkajukhoz fontos tudast.

3 A hangsulyt inkébb az irott forrasokra helyezem, és nem hasznalom fel a lingvisztikai elemzéseket.
 GOMORI, 1999. 97.



csoportra: klasszikus kommentatorok miiveire és az oir irodalomban fennmaradt szovegekre
oszthatoak.™ El6bbick 6gorog és latin nyelven fogalmazodtak,'® nem csoda hat, hogy a gorog
¢s romai etnocentrikus vilagkép beleivodott a leirdsokba: ,.az dkori szévegek a keltikat mint
barbarokat olyan erkolcsi sajatsagok alapjan azonositjiak (...), amelyek a ,, civilizaltak”™
normdival nem egyeztethetoek ossze (...), amelyeket az okorban kiilonbozoé barbar népekre
megkiilonboztetés nélkiil alkalmaztak. A kép tehat felszines, zavaros és bizonytalan.”17 Fontos
megjegyezni azonban, hogy bar a fenti kritikak 1étjogosultsagat nem lehet vitatni, mégis
megfeleld forraskritikaval az auctoroktol szarmazo adatok is felhasznalatok.

Ami az 6ir irodalmat illeti, a szobeli hagyomany kései lejegyzése miatt kérdéses, hogy
mennyire hasznalhatoé fel. A késé vaskori keltdkat évszazadok valasztjak el a roluk szolo
torténetektdl, mert lejegyzésiik csak a Kr. u. VI. szazadban kezdddott el a keresztény téritok
munkajaval. Ezen forrasok koziil azonban tobb megsemmisiilt az id6 és a vikingek
tamadasainak koszonhetden. A fennmarado toredékekbdl keésziiltek a kéziratos gylijtemények
Kr. u. 1100 koriil.*™® Az 6ir nyelvii irott forrasok felhasznalhatésaga mellett szol, hogy ez az
irodalmi hagyaték konzervativ'® és a mai frorszagot a Kr. u. IV. szézadig nem érték olyan
erdteljes kulturalis hatasok, mint példaul a Kr. e. I. szdzadban a britanniai teriileteket a lassu,
de annal nagyobb fontossaggal bird romanizacio.? Osszegezve tehat elmondhato, hogy bar az
irott forrdsokt6l nem varhatunk el egy mai kulturalis antropologus munkajara is jellemzo
objektivitast, megértésre torekvé megtigyelést és elemzést, mégis konstatalnunk kell ezen
irott forrdsok fontossagat, mert ,,vannak régészeti adataink, de (...) tobbet tudunk tanulni
Caesar (vagy mas klasszikus kommentator) egy félmondatibdl a kelta vallasossdg (vVagy
tarsadalom) kapcsdn, mint egy egész miizeumnyi sirmelléklet (lelet) alapjdan.

A régészeti forrasok értelmezését tobb tényezo is befolyasolja, hiszen annak ellenére,

hogy milyen tetemes mennyiségli vasbol késziilt targy all a rendelkezésiinkre, alig tudunk

valamit készitoikrol:

'> MacKILLOP, 2005. 19-28.

16 A kés vaskori kelta tarsadalom nem tartotta sokra — sét tiltotta — az irasbeliséget, ezért sem talalkozunk télitk
szarmazo, az 0 nyelviikon lejegyzett (!) irott forrasokkal. Caesar Commentarii de bello Gallico (VI, 14.) cimii
mivében ezt a hidnyt ald is tdmasztja, hiszen szerinte a druiddk nem helyeselték a tudasuk irasban vald
rogzitését, mert igy joO maradt az emlékezetiik és csak az okulhatott a ,tananyagbol”, aki szintén druidanak
késziilt.

" 8ZABO, 2009. 15.

'® Mac CANA, 1993. 15.

19 U6, uo.

%9 MacKILLOP, 2005. 24-27.

! FREEMAN, 2000/2001. 22.



1. A vasérc elterjedése sokkal nagyobb mérvii, mint barmelyik mas ércé, valamint
kénnyen hozza is férhets,?? ami megneheziti a nyersanyagbeszerzés helyének lokalizalasat.”®

2. A vasnak, mivel a kovacsolastol jobb mindségii lesz, nehéz az eredeti szerkezetét
vizsgalni, ebbbl kdvetkezéen nyersanyagleldhelyhez kotni.*

3. Ritka az a régészeti jelenség, ami vitathatatlanul a kovacs jelenlétére utal (pl.
mithely), illetve

4. a kelta sirok kozott csak nagyon kevés kovacssirt talaltak a kutatok a Karpat-
medencében.

Ezek ellenére sem tekinthetd medddnek a kovacsok tarsadalomban elfoglalt helyével
valo foglalkozas. A vashoz és kovacsokhoz kothetd hiedelmek ¢és a mithelyek mitkddési
mikéntjére vonatkozd forrasok olyasfajta értelmezési lehetdségeket nyujtanak, amire a
régészeti leletanyag nem vagy csak részlegesen képes.””> Az archeometallurgia tobbek kozott
adott vastargyak szarmazasi helyére, elkészitésének mikéntjére, mig a kisérleti régészet
megkozelitései a felmeriildé problémak lehetséges megoldasanak tesztelésével Kkeresik a
valaszokat. Lehetdség szerint tehat minden olyan forrascsoportot be kell vonnunk az

elemzésekbe, melyek kozelebb visznek benniinket a vizsgalataink targyahoz.
Kiket tekinthetiink kelta kovacsnak?

Mieldtt a Forbes altal meghatarozott hat szempont vizsgalataba kezdenék,”®
mindenképpen fontos a kovetkezé kérdések tisztazasa: kik voltak a kelta kovacsok? Kiket
tekinthetiink a mesterség tizOinek?

Sosem lehetiink abban biztosak, hogy a késé vaskori kelta leletanyagot kelta
kovacsok készitették volna. Szabd Miklés kijelentését, miszerint ,a régészeti anyag
onmagdban (...) nem hordoz etnikai sajatossagokar”,”’ mindenképpen ki kell még egésziteni
azzal a megallapitdssal, hogy egy-egy produktum piaca nagyban befolydsolja az elkészitett
targyat. Ezaltal az a fogalom, amit klasszikus értelemben régészeti kultaranak hivunk, nem

tarthat6.”® S bar ezekkel a megfigyelésekkel egyetértek, dolgozatomban tartom magamat a

kelta kovacsok megnevezéshez. Ugy tiinik, hogy az anyateriiletrél kiaramlo kelta hullam altal

22 TICHY, 2007. 138.; FERENCZI, 1999. 112.

2 CZAJLIK, 2012. 27.

24 cZAJLIK, 2012. 30.

% P|. hogyan és mikor zajlott a vasérc beszerzése (BARTHA, 1961. 320.), milyen torténetek, hiedelmek
kapcsolodtak a vashoz és a kovacs személyéhez. RANDOLPH, 1941.; FORBES, 1950. 69-104.; ELIADE, 2004.
% FORBES, 1950. 78-87.

21 S7ZABO, 2005. 14.

28 GOSSELAIN, 2011. 220-223.



meghdditott teriileteken €160 népek (pl. germanok, thrakok) is atvették a keltdkhoz kothetd
bizonyos elemeit.”® Minden bizonnyal a megszerzett teriiletek lakossagatol is tanultak a
technologia terén, ami ugyancsak megmutatkozik a leletanyagban, hiszen feltételezhetden egy
id0 utan a meghdditottak fémmivesei is utdnoztak a hoditok targyi kultarajat, igy hatassal
voltak egymasra.® Ezért is nehéz megmondani, hogy az elSkeriilt leleteket vajon ki
készithette.

Fontosnak tartom tovabba azt is itt tisztazni, hogy a kés6 vaskori tarsadalomban kit is
lehet kézmiivesnek, illetve azon belill kovacsnak tekinteni. Meylan, Perrin és Schonfelder™
két alapvetd kiilonbséget tesz a kézmiivesek meghatarozasaval kapcsolatban. Az egyén, aki
sajat maga késziti el produktumait €s megprobalja ezeket eladni, csak akkor tarthato
mesterembernek, ha jol behatdrolhatd és ra jellemzd munkaeszkozoket hasznal (pl. illd),
ismeri a targyak eldallitasdnak miiveletsorat, hasznalja a sziikséges mozdulatsort €s tisztaban
van a nyersanyag tulajdonsagaival. Ellentétben azokat nem tekintik kézmiivesnek, akinek a
munkaja csak szezonalis, a megélhetés szempontjabol masodlagos és csak limitalt lehetdsége
van az el8allitott termékek értékesitése soran.’? A megkiilonboztetés valojaban nem ilyen
egyszerti, hiszen tovabbi kérdések meriilnek fel a szezonalitassal ¢és az értékesités

lehetdségeivel kapcsolatban is. A besorolas kapcsan tobb felosztas is napvilagot latott mar. >

»A fém is hatalommal bir” - a vas értékére utalé nyomok

A fémek altalanos tisztelete mar akkor elkezd6dott, amikor még csak az érceiket
hasznaltak fel. A hokezelés ¢s megmunkalds sordn atalakuld nyersanyag még nagyobb
bamulatot valtott ki a felhasznald kozosségekbdl és csodalattal néztek azokra, akiknek
megvolt a tudasa a fémeknek az ,atlényegitésére”.®® Koziilik a vas volt az a fizikai
tulajdonsagai révén, amelyik magaban hordozta a nagyobb mértékli tarsadalmi ndvekedés
(hatékonyabb mez6gazdasagi eszkdzok kialakuldsa) és a katonai sikersorozatok lehetdségét.>
A vas tehat az ,.élet és a haldl féme”.*®

A vas értékének a vizsgilatandl — habar részlegesen is, de — felhaszndlhatjuk a

proveniencia kutatasokat: a ,,javak” mindsége, mennyisége és az, hogy az illet kit6l kapta a

2 37ABO, 2005. 14-15.

% FILIP, 1966. 139.

31 MEYLAN-PERRIN-SCHONFELDER, 2002.

%2 MEYLAN-PERRIN-SCHONFELDER, 2002. 77-78.

% Errél a dolgozatban a Kovdcsok a tarsadalomban cimii fejezetben lesz részletesebben szo.
% FORBES, 1950. 84-87.; ELIADE, 2004. 21-39.

¥ S7ZABO, 2005. 86.; CZAJLIK, 2012. 106.

% GOMORL, 2000. 7.



targyat, fontos informéciokat hordoz egy-egy lelet egykori értékével kapcsolatban.®” A
targyak mindsége valtozo. Ettdl fliggetleniil sejthetd, hogy egy diszes kard nagyobb értéket
képviselt, mint példaul egy vasszog. Ami a birtoklasi tényezot illeti, erre vonatkozolag inkabb
az irott forrasokat kell megvizsgalni. A mennyiséggel kapcsolatban mar torténtek kutatasok.

A fent felsorolt harom tényez6 (mindség, mennyiség, birtoklds) tovabbiakkal
egészitheto ki:

1. A nyersanyag/targy beszerzésének a tavolsaga. Minél 0sszetettebb a beszerzés vagy
az elkészités folyamata, annal nagyobb presztizse lehet a késdbbiekben a télrgynak.38

2. A nyersanyag és a tdargy elddllitasaba befektetett munka mennyisége. Minél
hosszabb ideig tartott és koltségesebb volt valamit eldallitani, annal nagyobb értéket képviselt.
P. Crew harmincot kisérleti olvasztasanak koszonhetéen, melyekhez gyepvasércet hasznalt
fel, olyan statisztikai adatok kertiltek kiszamitasra, mint a felhasznalt fa, nyers érc €s a beldle
nyert vas mennyisége. Egy kilogramm vasrad eldallitasahoz koriilbeliil egy tonna fa €s egy
ember huszonot napi munkaja kellett.*®

3. A chaine 0pémt0ire40 komplexitasa, valamint a connaissance és a savoir-faire
elsajatitasanak modja és ideje. Minél nehezebb egy targyat eldallitani, az anndl nagyobb
értékkel rendelkezik. A létrehozashoz sziikséges tudas megszerzése évekig tartd tanuldsig €s
gyakorlasig vezetett.** Az az egyén tehat, aki nem birtokolta a tudast és képességet, ezeket a
targyakat nem tudta megalkotni.

4. A targy kinézete, mérete, szine. A fizikai megjelenés is egy fontos szempont a
produktum értékének kapcsdn — minél esztétikusabb, ,,szebb” valami, annal jobban meg
akarjak a tarsadalom tagjai szerezni.*?

Mindenképpen érdemes tovabba megvizsgdlni azokat a kontextusokat, ahonnan a
nagyobb vasbodl késziilt targyak elokeriilnek — ilyenek a temetkezések és a depdleletek —, mert
igy a nyersanyag ¢s a targy értékének megitélésébe is bepillantast kaphatunk. Az egykori
telepeken és vasfeldolgozd kozpontok esetében észrevehetd, hogy aranyban kevesebb
nagyobb méretii lelet van, mint kisebb.*® Ez talan azzal magyarazhato, hogy a vas értéke miatt

a rontott vagy elhasznalt targyakat Gjrahasznositottdk, igy az ,,eredeti munkdk” nem jelennek

" BIRO, 2009. 412.

% SPIELMANN, 2002. 199-200.

9 CREW, 1998. 34.

0 A fogalmat a HOLLO-LENGYEL-MESTER, 2001. cikkében meghatarozottak alapjan hasznélom.

“ APEL, 2008. 102-106.

*2 SPIELMANN, 2002. 200-201.

*® Jlyenek azok a darabok is, melyek mar olyan kisméretiiek, hogy a kovacs mar nem tudta tjra felhasznalni (pl.
torott vasfibula). MCC, 2003. 12.



meg a leletanyagban,** kivéve akkor, ha valamilyen ok miatt a targyakat otthagytik. Ennek
alapjan kijelenthetd, hogy bar a késdé vaskor idején altalanosan novekszik a vastargyak
mennyisége a kelta teriileteken, ugy tiinik, hogy az egyszerre hasznalatban 1évok aranya ennél
joval kevesebb volt. Egy-egy nagyobb méretii vastargy birtoklasa tehat valosziniileg bizonyos
rangot mutat a kozosségen beliil.

A vas értékes mivoltat tamasztjak ald a depok is.*® Maig nincsen egyetértés a kutatok
kozott azzal kapcsolatban, hogy ezeket az egyiitteseket milyen céllal is rejthették el. Egy
azonban biztos: a depok Osszetétele és térbeli elhelyezése nagy valtozatossagot mutat.
Elrejtési okként felmeriil a késébbi Gjrahasznositas lehetdsége, ezt azonban nem tdmasztjak
ala azok a leletegyiittesek, melyekben nem hasznalt, szép kivitelli vagy funkcionédlisan még
haszndlhat6 targyak vannak. Egy masik értelmezés szerint a depok felajanlasok lehettek az
isteneknek.” Bar a folyokba véletleniil is keriilhettek targyak, de az is a lehetéségek kozott
meriil fel, hogy a folydban laké istenségnek aldoztak volna fel 6ket, vagy pedig az adott
teriilet természetfeletti védelme céljabol keriiltek bele a vizbe.*® Van példa a félkész termékek
deponalasara is: igy értelmezhetd a Duna medrébdl eldkeriilt négy darab kettdspiramis alaku

vasrad is.*°
A vasfeldolgozashoz kotheté eszkozok
A Karpat-medencében késziilt kés6é vaskori vastargyak mennyisége ellenére kevés

vasmegmunkalashoz kothetd eszkdzleletet ismeriink.”® A leletek mithelyekbdl, depokbol és

sirokbol keriilnek ¢l6 — az eszk6zok tiszteletének és a hozza kotheté hiedelmek meglétének a

“MCC, 2003. 12.

*MCC, 2003. 14.

8 A kiilonbizé korokban, kiilonbozé céllal elrejtett (torténeti esemény, késébbiekben felhaszndldsra keriild
alapanyag, isten(ek)nek bemutatott dldozat) depok olyan kincsleletek, melyek osszeadllitasa tudatos emberi
cselekvés eredményei. Ami oOsszetételiiket illeti, a benne lévé leletek késziilhetnek hétkoznapi, illetve
kiilonlegesnek szamito nyersanyagbdl is, de maguk a nyersanyagok is részét képezhetik az egyiittesnek.” NAGY—
ILON-REVESZ, 2008. 5.

“MCC, 2003. 13.

' SZABO, 2005. 102.

49 S7ZABO, 1966.; CZAJLIK, 2012. 77-78.

%0 vasbol késziilt kovacseszkozok: Au am Leithagebirge—, Kleine Hutweide”: NEBEHAY, 1973. 14-16.;
Beograd/Belgrad—Karaburma: TODOROVIC, 1972. 33, 81-82.; RUSTIOU, 2009. 10.; Dombdvar—Gunarasi-
berek: GAAL, 1977., GAAL, 1982.; Fantanele—Dealul Popii: RUSTIOU, 2009. 10-11.; Magyarszentmiklés —
Ujréti  diilé: HORVATH, 1987. 64.; Mukadevo/Munkacs: LEHOCZKY, 1897.; LEHOCZKY, 1901,;
LEHOCZKY, 1906.; LEHOCZKY, 1907.; LEHOCZKY, 1908.; RUSTIOU, 2009.; Nagyberki-Szalacska:
DARNAY, 1906; DARNAY, 1908; DARNAY, 1910; DARNAY, 1912.; HUNYADY, 1957. 49.; GOMORI,
2000. 112.; Petnehiza—Szederjes: MULLER, 1983. 71.; MULLER, 1983. 62-65.; GOMORI, 2000. 132;
Sajopetri—-Hosszdiilé: SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY, 1997. 82-85.; GOMORI, 2000. 216.; TANKO,
2006. 89.; SZABO, 2007.; CZAJLIK, 2012/2. 100.; Sankt Georgen am Steinfelde: TAUS, 1963.; RUSTIOU,
2009.; Velem-Szt. Vid: MISKE, 1907.; HUNYADY, 1957. 26-27.; GOMORI, 2000. 207.



lehetésége tehat joggal meriil fel.>® A vas anyagi és eszmei értéke talan egyiitt jarulhatott
ehhez hozza, hiszen kovacssirokbdl is kevés van, valamint egy miithely eszkdzkészlete is csak
akkor maradt rank, ha az épiilet hirtelen leégett — nem volt tehat arra lehetdség, hogy
kimenekitsék onnan a ,berendezést”. Ezt igazolja Mukadevo/Munkéacs®® és Nagyberki—
Szalacska® esete is, ahol pusztuldsi réteget irtak le a feltarok és tobb kovacseszkozt is
Osszegyujtottek. A nagyobb méretli szerszdmok ¢és vasbol késziilt targyak tehat azért
keriilhettek eld, mert az itt é10 kozosségnek valamiért gyorsan el kellett hagynia az épiiletet
vagy a telepiilést és mar nem volt id6 az Ssszes érték dsszeszedésére, csak a menekiilésre.

A kovacs munkajahoz elengedhetetlen szerszamok mezbégazdasagi eszkozokkel vald
deponalasa is kérdéseket vet fel. Petnehazan ugyanezekkel rejthettek a foldbe egy illot,
harom kalapacsot, egy kovacsfogdt és egy fenSkovet.® A kovacsszerszamok deponalisa
valoészinileg a vas mint alapanyag értékén talmutaté jelenség, hiszen magéanak a
targycsoportnak is lehetett valamilyen koze valamilyen ritualis eseményhez.>® Ennek alapjén,
ha magat a nyersanyagot, s ezaltal a vele dolgozé kovacsot is tisztelet ovezte, a tarsadalom ezt

a fajta megbecsiiltséget konnyen atruhazhatta az eszkozokre is.>’

A Kkovacs személyéhez kotheté hiedelmek

A vashoz kapcsolodo hiedelmekben és torténetekben nem csak a nyersanyag jelenik
meg, hanem maganak a kovécsnak az alakja is. Ez nem véletlen, hiszen valosziniileg att6l
kezdve, hogy a mester maganal kezdte el tarolni a vasat, a neki tulajdonitott ,,varadzserd”
atszallt szerszamaira és 6ra is.”® Forbes szerint a kovacsok sokszor varazsloként vagy papként
funkciondlnak a kt')zt')sségben,59 azonban ezt régészeti modszerekkel szinte lehetetlenség

Kimutatni. Sajnos a kés6 vaskori kovacsokkal kapcsolatban a Karpat-medence teriiletérél nem

1 A mitologiai is szolgaltathat példat arra, hogy beszélhetiink a kovacseszkozok megkiilonboztetett helyzetérél.
Talén a legismertebb ilyen eszkoz a german Thor isten kalapacsa, a Mjollnir. GOMORI, 2009. 15.

2  EHOCZKY, 1897.; LEHOCZKY, 1901.; LEHOCZKY, 1906.; LEHOCZKY, 1907.; LEHOCZKY, 1908.;
RUSTIOU, 2009.

> DARNAY, 1906; DARNAY, 1908; DARNAY, 1910; DARNAY, 1912.; HUNYADY, 1957. 49.; GOMORI,
2000. 112.

> Nagyberki—Szalacska: Az épiilet vesztét osszeomlas okozhatta. DARNAY, 1906. 417.; Mukagevo/Munkacs:
Az egész telepiilést hirtelen, egy idében hagyhattak fel. LEHOCZKY, 1901. 199.

* Miiller 1. kés6bb depoként értelmezte a leletegyiittest, de a targyakat széntis kozben fedezték fel és tobb
részletben adoméanyoztak oda a mizeumnak. MULLER, 1983. 61-62.

%% 1.d. még: Pohanska (oppidum), Plavecké Podhradie, Malacky (SK). MCC, 2003. 19.

*" Szerte a vilagon, ahol ismerik a vasat, van példa arra, hogy az eszkozoket természetfeletti erkkel ruhaztak fel.
PL. Thor kalapicsa, a Mjdlnir GOMORI, 2009. 15. vagy Homérosznal Lierkész az &tvds-kovacs, aki a
szerszamait, ,miivének végbevivdit” viszi magaval, amikor a kirdly hivatja. (Od. . 433). Ld. még:
RANDOLPH, 1941; FORBES, 1950.; ELIADE, 2004.

°® RANDOLPH, 1941. 184-187.; FORBES, 1950. 78-80.

* FORBES, 1950. 82-83.
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rendelkeziink leirasokkal, ezért csak parhuzamokat tudunk vonni mas teriileteken €16 keltak és
méas népek hiedelmei kozott.?

A kelta kovacsok vizsgalata kapcsan a forrasok hianya miatt a kutato csak részlegesen
kap bepillantast abba, hogy milyen érzelmi viszonyban allhattak a kdzosség tagjai a mesterrel.
Randolph az 6ir irodalom vizsgalatanak soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kovacstol
félhetett az adott kozosség.” Mindamellett, hogy a vas megmunkalasanak mikéntje a kovécs
birtokaban volt és mindenki szamara, aki meg tudta fizetni, 6 készitette a vasbol késziilt
targyakat, 6 alkotta meg a hdsoknek a kiilonleges erdvel bird fegyvereket, tobb mesterségben
¢és nyelvben is kiismerte magat, ezaltal meglehetésen bolcs is lehetett. Megbecsiiltségiik a
druidakéhoz lehetett hasonld ¢és képesek voltak Ok is ugyantigy megatkozni az aldozataikat,
mint a bardok.®? A kovacs miveltségét magyardzhatja az a tényezd, hogy a helyi ércek
kimeriilése® vagy az uj piacok miatt tovabballt, igy tobb helyre is eljutott. Utazasai soran igy
tobb ismeretre tehetett szert a vilagrol.

Az irott forrasok is bévelkednek olyan utalasokban, melyek kovacsokat orokitenek
meg. Ilyen a Duan na Ceardach is, amelyben a kovacs egy egyszemi és egylabu oriasként
jelenik meg.®* Egy évszazadokkal késSbb keletkezett, Szent Patriknak tulajdonitott Faed
Fiada cimii versben a szerz6 Istent hivja, hogy megvédje 6t tobbek k6zott ,,a boszorkanyok, a
kovacsok és a varazslok rontasa ellen”,65 ami a kovacsoktol vald altalanos félelemre utal.

Bartha Istvan szerint a nép korében csak addig szamithatott csoddnak a vasmiivesség,
amig nem valt nélkiilozhetetlenné a vasbol késziilt targyak haszndlata az idék soran. ®Eza
megallapitas bar logikaja szerint jogosnak tlinik és a vas iranti kezdetben meglévé hiedelmek
valoban fokozatosan gyengiilhettek, fontos megjegyezni azonban azt, hogy sohasem tiintek

teljesen el az indusztrialis korig. A késd vaskort kovetd korok emberei is eldszeretettel

% RANDOLPH, 1941., FORBES, 1950.; GOMORI, 2000.; Mac CANA, 1993.; MacKILLOP, 2005.; ELIADE,
2004.

' RANDOLPH, 1941.

62 Uo, uo.

* FORBES, 1950. 70.

% The Song of the Smithy (részlet RANDOLPH, 1941. 188. nyoman. Forditas: J. F. Campbell): ,, There was seen
a coming from the plain//The big young lad on a single foot,//In his black, dusky black skin mantle,// With his
dusky head-gear so rusty red.// Grim was the look of the young lad,//Hideous it was and disfigured,//With his
large-headed mighty helmet,//With his blunt ploughshare that grew russet red.// (...) // 'Blade, son of
Furbishing’s my name,// If you had the knowledge of a tale of me,;// I was awhile at the smith’s mystery,// With
the King of Lochlann at Upsala.// | am laying you under enchancements,// Since you are a people in need of
arms,// That you shall follow me, a band of quietness,// Westward to my smithy door’s.”

% Patrick’s Lorica. DOWLING&DOWLING, 2009. 58. nyoman részlet: ,,| summon today all these powers
between me (and these evils):// against every cruel and merciless power that may oppose my body and my soul,
against incantations of false prophets,//against black laws of heathenry,// against false laws of heretics, against
craft of idolatry,// against spells of women [any witch] and smiths and wizards,// against every knowledge that
endangers man's body and soul.”

®® BARTHA, 1961. 153.
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nyultak a kovacs alakjdhoz. Mara mar csak a mesékben és olyan hiedelmekben talaljuk
ezeknek a lenyomatait, melyeknek az eredetét nem ismerjiik és nem teljesen értjik — a

babonas félelem a kovécs és a vas irant joforman eltiint a modern tarsadalmakban. ®’
A kelta kovacsisten

A kés6 vaskori kelta kovacsmesterség vizsgalatdval kapcsolatban nem szabad
megfeledkezniink a hozzakapcsolt valldsi aspektusrél sem, hiszen ,,a kovdcs tekintélye
egyrészt mesterségének koszonheto, amely békében és haboruban egyarant a premodern
tarsadalom szinte valamennyi lényeges tevékenységét érintette, masrészt pedig a vas
varazslatos tulajdonsagaival valo szoros kapcsolatabol ered. Tekintélyét ugyanakkor — akar
okkeént, akar okozatként — nem lehet elvalasztani az isteni kovacs kelta eszméjétol %8

A kovacsisten® személyét nehéz megfogni a leletanyagban, emellett a tiszteletével
kapcsolatos kultuszokat érdekes modon a klasszikus kommentatorok sem emlitik. Eredeti
kelta elnevezése nem maradt fenn, de még ha ismernék is, akkor sem lenne bizonyithat6, hogy
az Osszes kelta torzs ezen a néven tisztelte volna. Ezt tdmasztja ald a romai korban késziilt
feliratokon négyszaz istennév is, melyek koziil csak kozel szdznak a megnevezése jelenik meg
egynél tobbszor.”

Ami keveset mégis tudunk a kovacsistenrdl a kelta tarsadalomban, azt féleg az 6ir és
walesi forrasokbol ismerjiik.”* Az ir isteni kovacsot Goibniu néven emlegetik, aki a Tuath

Dének volt a kovécsa és a tagja. A Lebar Gabdla Erenn-ben™ egyiitt szerepel Luichne-vel,

az accsal és Créidne-vel, az 6tvossel, mint a mesterember isteni triasz elso tagja.74 Ok harman

¢” SOLYMOSSY, 1933. 97.

% Mac CANA, 1993. 34.

89 A keltikat a sokistenhit (politheizmus) fejletlenebb formdja jellemezte: az istenalakok funkcidi gyakran fedték
egymdst, illetéleg egy-egy istenség hatdskore sokrétii lehetett.” SZABO, 2005. 92.

9°S7ZABO, 2005. 92-93.; Ilyen példaul Lug/Lugh is, aki a romai Lugus néven élhetett tovabb. A wales-i
feljegyzésekben is szerepel. ECC, 2006. 994.

™ Dolgozatomban az 6ir forrasokra helyeztem a hangsulyt, mert ezek hosszabb ideig értek meg kevesebb
kulturalis behatast, mint a wales-iek.

2 Nehéz meghatérozni, hogy mi is volt Tuath Dé. A torténeteket lejegyzett keresztény papok, mint istenek
emlitik 6ket, a név az ,jistenek torzsét” jelenti. Ok pontosabban a sid népe voltak (a side (T. sz.) halmokat,
dombokat ¢és természetfeletti tertileteket jelentettek, melyek alatt ugy képzelték, hogy viz van), akik a masvilagot
laktak és akik osztoztak ennek az elérhetetlenségében és lathatatlansagaban, akéarhol is helyezkedett ez el. Csak
akkor lehetett Oket latni, ha 6k is ugy akartak. Képességeik az id0jaras iranyitdsdban és alakvaltoz(tat)asban
meriiltek ki. Idealisztikus mddon jellemezték Oket, ugyanakkor egyszerre lehettek félelmetesek is. Nem fogott
rajtuk az Oregedés és a betegségek, de erdszakos halallal meghalhattak. ECC, 2006. 1693-1696.

"® The Book of Invasions. Valosziniileg a 11. szazadban keriilt lejegyzésre. ECC, 2006. 1123-1125.

* ECC, 2006. 830.
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voltak azok, akik dsszeallva a Mag Tuired-i (mdsodik) csatdban™ kardokat, landzsakat és
dardakat gyartottak,”® melyek mindig célba talaltak.”” Goibniu nevéhez kétheté még Goibniu
lakoméja is (fleagh Goibhneann),” ami megvédte a Tuath Dét az regedéstdl és halaltol.” A
fent felsorolt példak jol mutatjak a kelta kovacsisten fontossagat: 6 is a legfontosabb istenek
egyike, aki eléallitja a fegyvereket masik két tarsaval egyiitt, és akinek kdszonhetéen a Tuath

D¢ erés marad. Erdekes motivum az 6ir irodalmi forrasokban, hogy a kovécs lakomat tart.®°

A tudas megszerzésének folyamata

A kovéacs szakmai tudasa tobb kérdést is felvet: hol, milyen keretek kozott és mennyi
1dOn keresztiil tanulta ki a mesterséget. A leletanyagbdl egyeldre nem tudunk annyi
informaciot leszlirni, ami megvilagitana a tudas megszerzésének a folyamatat. Csak olyan
kovetkeztetéseket tudunk levonni, melyek a kornyezeti adottsagokbdl, a mithelyek
elhelyezkedésébdl, felszereltségébdl, a kisérleti régészet eredményeibdl, illetve a hasonlod
tarsadalmi kontextusokban dokumentdlt etnografiai adatokbol feltételezhetoek. A tudas
elméleti volta kapcsan harom fontos fogalom hasznalata meriil fel: ezek a chaine opératoire, a
connaissance és a savoir-faire. Mig utobbiak a kovacs altal birtokolt tudas megszerzésének
két modjara Gsszpontositanak, addig a chaine opératoire a vastargy eldallitasdnak mikéntjét,
ezaltal életutjat vizsgalja.

A kovacs hozzaértésének foka kétfajta tanulasi modbol tevédik Gssze. Ezeket a francia
irodalom connaissance-nak és savoir-faire-nek, mig az angol knowledge-nak és know-how-—
nak nevezi.®® De mi is kozottik a kiilonbség?®® A connaissance elsajatitasahoz szobeli
magyarazatok sziikségeltetnek, amit a tanuld elméletben memorizal. Ha a tudés valamilyen ok
miatt elveszik, Gjra kell kezdeni a tanulasi folyamatot. Mivel a connaissance a szavak ttjan jut
el a vevOhoz, egyszerre, ugyanabban az idében tobben is bekapcsolddhatnak az ismeretek
elsajatitasaba. Emiatt viszonylag gyorsan terjedhet id6ben és térben a savoir-faire-hez képest,

ami vele szemben inkdbb épilil a bemutatdsra, a kiprobalasra és a gyakorldsra, tehat a

™ Cath Maige Tuired: A fomoriak ellen vivott csataban Lug legybzte Balort, az ellenség kiralyat, aki egy
illantasaval is halalba kiildte aldozatait. ECC, 2006. 350-351.

® Goibhniu kovicsolja a lindzsahegyeket, Luchta faragja a nyeleket és Creidne késziti a szegecseket, s 6k

harman kaprazatos sebességgel és pontossaggal dolgozo isteni egyiittest alkotnak.” Mac CANA. 1993. 34.

" Mac CANA, 1993. 34.

"8 Altromh Tige D4 Medarban jelenik meg (The nurturing house of the two wessels). ECC, 2006. 830.

¥ ECC, 2006. 830.

8 Altromh Tige D4 Medar; BEKE, 1978. 80-84.

8 A connaissance/knowledge ,,tudast, ismeretet” jelent, mig a savoir-faire-nek/know-how-nak inkabb ,tudni,

hogyan Kkell csinalni” értelme van.

8 APEL, 2007. 98. Table I1.
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hosszabb, egyénenkénti tanuldsra. Az igy elsajatitott ismeretek beleivodnak a tanonc
hasznalatat az egyén, ha mar teljesen elsajatitotta, észre sem veszi. Mind a két tudds
elengedhetetlen a miiveletsor (chaine opératoire) sikeres elvégzéséhez.®

Mikozben a leend6 kovacsok megtanultak egy targy elkészitéséhez sziikséges
ismereteket és gyakorlati tudast, egy-egy produktumrol egy mentalis kép alakult ki a dolgozo
kovacsok a fejében, tehat a mar korabban latott targyakat emlékezetbol készitik el. Minél tobb
»lépcsOfok™ van az eredeti targy €s a rdla késziilt ,,masolatok™ kozott, annal nagyobb eltérés
fog mutatkozni rajtuk.?* Az elkészitett targyak mérete, alakja, kivitelezése tehat nem azonos,
kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatoak rajtuk. Ezaltal még az egy kéz altal készitett targyak
sem egyformak. A tulajdonsagok kiilonbségei tobb tényezdre is ravilagitanak: az eléallitas
menetében 1€vo eltérésekre, magara a kovacs tudasara, a kulturalis kdrnyezetre, amelyben €I,
a mesteremberek eltérd esztétikai izlésére, a ,,vev0” preferenciaira, illetve esetleg arra is, hogy
a mester valami ujat szeretett volna alkotni.®® Ezeket tovabb befolyasolja a teriileti
nyersanyag-ellatottsag, a nyersanyag mindsége, a klimatikus viszonyok, a kovacs savoir-faire-
je, illetve a neuro-pszichotikus korlatai is.®®

A chaine 0pérat0ire87 fogalma kozel hetven éve hasznalatos a francia régészetben a
pattintott kdeszkozok vizsgalatdnak kapcsan, jabban azonban a vasra vonatkozdan is
késziilnek kutatasok. Tulajdonképpen nem is fontos, hogy melyik nyersanyagot, a kovet vagy
a vasat vizsgaljuk meg, mert a technoldgia elemzésével nemcsak magat a folyamatot irjuk le,
hanem fontos megfigyeléseket tehetiink az emberi viselkedéssel kapcsolatban is. Hazankban
egyelore ezt a fogalmat még nem igazan hasznaltdk a fémmivesség kapcsan, ezért
mindenképpen fontos lenne teret engedni az ilyen tipusu elemzéseknek. A miiveletsor a vas
esetében 0t fazisbol all: ,,1. a vasérc kibanyaszasabol, 2. az ércfeldolgozas elokészitésébol, 3.

88 i
177" Ez a muveletsor

a szinitésbdl, 4. a megtisztitasbol, finomitasbol és 5. a kovdcsolasbo
kihagy tovabbi harom fazist, melyet a kéeszk6zok chaine opératoire-ja magaban foglal,
mégpedig a felhasznalast, az eldobast/kiselejtezést, és az Gjrahasznositast.*® Mindenképpen

kell azonban ezekr6l is beszélni, hiszen a targy életutjahoz ugyanugy hozzatartoznak. A

% APEL, 2008. 98-100.

# QUESADA-ZEMORA-REQUENA, 2000. 15. Fig. 2.: BISHOP, 1987.

% QUESADA-ZEMORA-REQUENA, 2000., 15.

% APEL, 2008.

8 Hollo—Lengyel-Mester a pattintott kéeszkozok eléallitisarol és a francia kutatasbol atvett szakterminoldgia
magyarositasanak, egységesitésének és bevezetésének céljabdl megirt cikksorozatdban a chaine opératoire-t
miiveletsornak forditja. HOLLO-LENGYEL-MESTER, 2001. 51-52.

% SARRESTE, 2008. 34.

% HOLLO-LENGYEL-MESTER, 2001. 54.
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miiveletsor fazisainak elvégzésében nem csak egy helyszin és egy ember jatszik/jatszhat
szerepet, hanem egy egész kozdsség 0sszehangolt munkéja. A mi esetlinkben a f6 kérdés az,
hogy a késO vaskorban a kelta kovacsok a vasfeldolgozas mely szakaszatdl kezdve vettek
részt.

A fogalom fontossaga abban rejlik, hogy maga az elkészitési folyamat ,,Szervesen
kapcsolodik az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerhez és az adott 6kologiai kc')'rnyezethez”,go
mert ,,a dontéspontokon tett vilasztasok (...) részben a koriilmények adta kényszerekkel,
illetve lehetdségekkel, részben az egyén ismereteivel, tapasztalataival, gondolkoddsmodjaval
(végsé soron kulturdjaval) fiiggnek dssze.”® Mivel a vas megmunkalasanak miveletsora
igencsak Osszetett — a specialis tudas birtoklasa, amelynek gyakorlasa sok idét kovetelt,
alapvetden magaban hordozta a tarsadalom és a kovacs kozott felépiild elkiiloniilést a
munkamegosztas terén.%

E kérdéskor jovobeli vizsgéalatanak szempontjabol szem eldtt kell tartanunk, hogy egy
produktum csak akkor tarthatja meg az értékes mivoltat, ha annak elkészitési modjat titkok
svezik.? Valosziniileg ez a tényez6 befolyasolta a tanulas folyamatanak mikéntjét is. A
mﬁhelyek94 tizvesz€lyességiik és flistjik miatt tdvolabb helyezkedtek el a telepiilés
lakohézaitol,” ezért ami ott zajlott, akar joggal is veszhetett a misztikum kddébe a k6zosség

tagjai szemében. Magyarorszagon a miihely telepiiléstdl vald elkiilonitettségét a Sajopetri—

Hosszadiilon folytatott 4satdsok is igazoljélk.96
Kovacsok a tarsadalomban
Akar telepen, sirban, depdkban vagy szorvanyként fedezziik fel a késé vaskori

vastargyakat, észrevehetjiik, hogy a leletanyagban szereplé nagy arany mellett rendkiviil sok

fajta lelettipussal van dolgunk. A vas széleskori elterjedésével felhasznalasa kiterjedt: mar

% PELEGRIN-TIXIER, 1990. HOLLO-LENGYEL-MESTER, 2001. 51.

. HOLLO-LENGYEL-MESTER, 2001. 53.

%2 SARRESTRE, 2008. 25.

% APEL, 2008. 109.

% Miihelyek a Karpat-medencében: Hidegség—Templom-domb: GOMORI, 1992. 14.; GOMORI, 2000. 77-78.;
Mukadevo/Munkacs: LEHOCZKY, 1897.; LEHOCZKY, 1901.; LEHOCZKY, 1906.; LEHOCZKY, 1907.;
LEHOCZKY, 1908.; Nagyberki-Szalacska: DARNAY, 1906; DARNAY, 1908; DARNAY, 1910; DARNAY,
1912.; HUNYADY, 1957. 49.; GOMORI, 2000. 112.; Ordacsehi-Bugaszeg: HONTI et al. 2004. 44.; CZAJLIK,
2012. 62.; Ordacsehi—Cserefold: TOROK et al., 2013. 23-32.; Sajopetri-Hosszadilé: CZAJLIK, 2012/2. 100.;
GOMORI, 2000. 216.; SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY, 1997. 82-85.; TANKO, 2006. 89.; SZABO,
2007. 253-270.; Velem-Szt. Vid: MISKE, 1907.; HUNYADY, 1957. 26-27.; GOMORI, 2000. 207.

% A vas feldolgozasi helyének kivalasztisakor donté szerepet jatszott még ,,az uralkodé szélirdny, (...), a
védettebb domboldal és az dllandé vizfolyds kozelsége” is. TANKO, 2006. 90.

% CZAILIK, 2012/2. 100.; GOMORIL 2000. 216.; SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY, 1997. 82-85.:
TANKO, 2006. 89.; SZABO, 2007. 253-270.; SZABO-CZAJLIK, 2004. 132. 5a., 133. 5b.
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olyan ,,mindennapi szinten” lett felhasznalva, hogy nélkiilozhetetlen volt a fegyverek, a kocsi
vasalasok, 160szerszamok, a konyhai- és mezdgazdasagi eszkozok alapanyagaként, valamint a
ruhazkodasban is valamelyest tért hoditott (fibuldk, lab- és karperecek). Ezért a kutatés joggal
feltételezi, hogy a vas megmunkalasaban egy specializalodott rétegrél lehet beszélni, akik
kozott ugyanugy voltak szerszamkovacsok, lakatosok, oOtvosok, ékszermiivesek, mint
szegkovacsok.”’

Meylan, Perrin és Schonfelder két végletet kiilonboztetnek meg a klasszikus
értelemben vett kézmiivesek kozott: vannak olyan mesteremberek, akik néha tobb
foglalkozast is {izhetnek tudasuknak megfeleléen, gyakran mobilak és el6fordul, hogy
maganyosan dolgoznak. Akarhogy is legyen, mindenképpen a ,,divat megteremt6i”, akiket
utdnoznak, és akik képesek nagy értekili, nehezen eldallithatd és egzotikus anyagokbol is
dolgozni. A masik csoportba tartoznak a specialistak, akik a tudasuknak megfelel6en képesek
piaci viszonyokra termelni és bekapcsolodni a ,tomegtermelésbe”, bizonyos targytipusokat
tudnak késziteni, mithelyben dolgoznak, egyediil vagy tobbedmagukkal és altalanos
értelemben helyhez kotottnek tekinthetok. A nyersanyaglelohelyek kozelében tartdozkodnak,
de legalabbis megélhetésiiket nagyban befolydsolja a piacrdl beszerezhetd nyersanyag
mennyisége €s milyensége.98

A kovacsok specializaltsagaval kapcsolatban meghatarozé tényezd €és egyben kérdés
is, hogy a vasérc kitermelését ugyanaz az egyén végezte-e, mint a vasbol késziilo targyak
megmunkalasat, kovacsolasat. Mindkét valaszra vannak érvek ¢€s ellenérvek. Az elsO esetet
etnografiai példakkal is ala lehet tAmasztani, ami egy olyan idébeli munkamegosztast vet fel,
amely nyaron Osszegylijti a gyepvasércet, télen pedig feldolgozza.®® A masik lehetdség a
nyersanyag-kereskedelem kérdésére vilagit ra: ha nem maga a kovacs termelte ki a szamara
szilkséges vasat, akkor mashogyan kellett hozzajutnia (félkész termékek, elhasznalt
vastargyak ,,ijrahasznositasa”). Valosziniileg mind a két eshetdség szerepet jatszhatott a késd
vaskori vasmiivességben teriiletektdl és a vas beszerzésének modjanak lehetdségeitdl
fiiggben, ami a tarsadalmon beliil mindenképpen munkamegosztast igényelt — ez a tényezd
nagyban befolydsolta a milhelyekben folydé munkat is. A kovacsok ¢és mithelyek
specializacioja tehat a beszerzés modjatol is fiiggott:'*

a) A ,primer” miihelyekben dolgozo mesterek, akik nagy tomegii nyersanyagot

dolgoznak fel akar kereskedelemre szant félkésztermék, akar haszndalati targy formdjara. Ezek

" MCC, 2003. 4.

% MEYLAN-PERRIN-SCHONFELDER, 2002. 77-81.

% BARTHA, 1961. 320.

100 SARRESTRE, 2008. 66-67.; 1d. még: SERNEELS, 1993. 36 — 38.; SERNEELS, 1998. 25-27.
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tisztito- és direkt feldolgozo miihelyek: Feltételesen ebbe a csoportba sorolhatjuk a Sajopetri—
Hosszudiilén feltart nyomokat is a nagy mennyiségti melléktermék (salak) és a dokumentalt,
be nem fejezett félkésztermék megléte miatt. ™™

b) A ,,szekunder” miihelyek azok, ahol a beszerzett félkész termékekbdl indirekt modon
keszitik el a targyakat, melyeket egységes minta szerint dllithatnak elé.

c) A , tercier” mithelyek kovdcsai olyan vasat dolgoznak fel ujra, ami mar elkészitett
targy formajaban keriil hozzdjuk. Ennek alapjan torétt vagy mar hasznalhatatlan targyakat
tesznek ujra hasznalhatova (javitas, ujrahasznositas, karbantartds). Szerepiik a lokdlis
vasfeldolgozasban keresendo (telepiilések, utkeresztezédések).

Amint azt a fentiek alapjan is lathattuk, a specializaltsdg megléte a kelta kovacsok
kozott egyértelmii, és bar altaldnos csoportositdsok sziilettek a témaban, nem szabad
elfelejtkezniink arrél sem, hogy ezeket a felosztasokat nagyban befolyéasoltak a kornyezetben
rendelkezésre 4llo forrasok (vasérc, fa, viz), a helyi tOrzsi tarsadalmi berendezkedés, a

tavolsagi kereskedelemhez valo hozzaférés €s a kovacsok lehetdsége a szakma elsajatitasara.

Cullan és Cuchullain

Az irott forrasok koziil talan a Cullanrdl és Cuchullainrdl sz616 torténet vilagitja meg

legjobban a kovacsok tarsadalomban elfoglalt helyét és vagyoni helyzetét. Az ulsteri kornek a

02

kdzponti darabja a Tdin Bo Cualnge,'® azaz A cualngei bikarablis torténete, melyben

megjelenik a nagy erejii, haromszor sziiletett Cuchullain ir hds alakja. Nevét Cathbadtol, a

103

druidatol kapta,'® amikor megblte Culann kovacs veszedelmes hazérzé kutyajat.'™ A

torténetnek ebbdl a fejezetébdl tobb fontos dolgot is megtudunk a kovacs tarsadalomban
betoltott helyérsl: %

1. ,,Culann kovdcs, akinek mestersége adott a nemesurakéval egyenlo méltosagot...”

101 CZAJLIK, 2012/2. 100.; GOMORI, 2000. 216.; SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY, 1997. 82-85.;
TANKO, 2006. 89.; SZABO, 2007. 253-270.

102 A cualnge-i bikarablas. Moskovszky Eva alapjan, BEKE, 1978. 217-231.

193 Neve korabban Setanta volt.

104 Culann kovacs meghivta Cochobar kiralyt és kiséretét vacsorara. Indulas elétt Conchobar kiment az udvarra,
hogy az ott edz6 haromszor 6tven ifjut és Setantat lathassa és szerencsét mondhassanak neki az ut eldtt. A kiraly
megkérte Setantat, hogy menjen veliik a kovacshoz vendégségbe, de a fit nem akarta abbahagyni a jatékot, ezért
csak késdbb kovette a kirdlyi kiséretet. Azutan ért oda, miutan Conchobar feledékenysége miatt Culann kovacs
kiengedte félelmetes hazorzo kutyajat, amit Setanta érkeztével konnyedén izekre szedett. A kirdly és kiséroi
oriiltek annak, hogy Setantanak egy haja szdla sem gorbiilt, azonban a kovécs elkeseredett. A fiu ezért
felajanlotta, hogy addig, amig a kutyajanak legerdsebb kolykét meg nem taldlja, és fel nem neveli, addig 6 lesz a
kovacs kutyaja. Igy lett Setantdbol Cuchullain. BEKE, 1978. 80-84.

105 Az idézetek G. Beke Margit feldolgozasabol szarmaznak, aki az eredeti 6- és kozépir szovegek mas nemzeti
nyelvekre leforditott valtozataibol dolgozott: Th. Kinsella, T. P. Cross, C. H Slover (angol); R. Thurneysen
(német); Chr. Guyonvarch (francia). Moskovszky Eva alapjan, BEKE, 1978. 223224,
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2. ,,...meghivta hazaba a kiralyt.”

3. ., De arra keérte, hogy csak szerény kisérettel jojjon, mivel 6, noha szegénynek nem
mondhatja magat, a foldesurakkal nem vetekedhet, sok szdaz vendéget nem tudna
jollakatni. [...] — Megolne a szégyen, nagy jo uram, ha vendégeim valamelyike éhesen
Kelne fel asztalomtol — mondta.”

4., Igy aztin Conchobar, amikor latogatdsra kitiizétt nap elérkezett, hivei koziil csak
annyit vitt magaval, ahanyan otven kocsira folfertek.”

5. ... a kiraly és kisérete megérkezett a kovacs kofallal keritett, téres udvarara. Nagy
tisztességgel, tinnepléssel fogadtik Gket. Friss sast, nddat teritettek aldjuk, ételt-italt
raktak elébiik. [...] jo tréfakkal izesitették a falatot, jo borral ontozték torkukat™

6. . ... az én kutyam vad és veszedelmes dllat, [...] Harom erds lancon van, és minden
lancat harom markos szolgalegényem tartja”

1. , Eztan nem lesz, aki joszagomat a tolvajoktol, rabloktol megovja, hdazamban sem
leszek biztonsagban. Akar koldusbotot foghatok™

8. . ... én orzom majd a nydjadat, csordadat, kondadat, hogy nyugodtan alhass, és

porolyddet se kelljen pihentetned. [...] Culann kutyaja, Cuchullain leszek ezentul!”

A torténetbdl idézett részek tobb olyan dologra is rairanyitjak a figyelmet, melyek a kovacs
tarsadalmi megitélésével és vagyonaval kapcsolatosak.

Az, hogy a nemesurakkal, tehat az arisztokraciaval egy szinten emlitik 6t, és az, hogy
abban a helyzetben van, hogy megvendégeli 6nszantabdl a kiralyt, és ezt a meghivast maga a
kiraly is elfogadja, igencsak sokatmondd (1-2. pont). A kovacsok nagy valosziniiséggel
megrendelésre dolgoztak, eleinte csak azoknak, akik munkéjukat meg tudtak fizetni. igy tehat
nem meglepd, hogy a mesterekkel az elit kapcsolatot tartott fenn, személyesen ismerték és
tisztelték Oket tudasukért. A torténetbdl ugyancsak kitlinnek azok az utalasok, melyek a
kovacs vagyondval vannak dsszefliggésben (3—8. pont): viszonylagos jolétben ¢€l, sajat haza,
szolgaloi, nyaja, csordaja és konddja van,'® de nem tudja jollakatni a kiraly teljes kiséretét,
csak a hozza legkozelebb 4llo embereket, és fél6, hogyha nincs, aki megvédje, akkor akar az a
veszély is fenyegeti, hogy elszegényedik."”’ Ennek ellenére, ha megnézziik, hany f&t is

jelenthetnek az uralkodd emberei, megdobbenve lathatjuk, hogy 6tven kocsinyi kisér6rél

106 A7 etnografiai kutatdsok ramutattak arra, hogy a kovacsok gyakran birtokoltak allatokat.

97 E7 a motivum ellentmond azzal a vasmiivesekrél kialakult képpel, hogy a kozdsség tagjai félelemmel vegyes
tisztelettel tekintenek ra, - Culann esetében nem tartanak attdl, hogy mi fog akkor torténni akkor, ha kiraboljak.
Tovabba a torténet szerint Cullan ,,sopankodason” kiviil nem tesz semmit a vendégséggel a kutyaja halalhirének
hallatara. Ennek az okat mindenképpen érdemes lenne részletesebben megvizsgalni.
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irnak. Ennek ellenére, ha megnézziikk, hany f6t is jelenthetnek az uralkodd emberei,

megddbbenve lathatjuk, hogy 6tven kocsinyi kisérérdl irnak. '

A torténet helyszine egy lakoma (feasting),'*

amir0l azért fontos beszélni, mert ,,az
éthezés nemcsak a létfenntartashoz sziikséges, hanem tarsadalmi aktus is, sot a
tarsadalomszervezés egyik legfontosabb eszkoze. (...) Az étel és ital*° megosztasa masokkal
az ajandékozas egy sajatos formdja, a kozés fogyasztas soran — a tartosabb targyak
ajandékozasahoz hasonloan — kotelezettségek jonnek létre. A magas statuszu vendéglato
bokeziiségét valakinek vagy hasonlo meghivassal kell viszonoznia, vagy egyéb modon,
politikai, katonai vagy munkaerdvel valé tdmogatissal.™ A kelta torzseknél altalanos
lehetett egy-egy lakoma megrendezése — étkezési szokasaikrol, alkoholfogyasztasukrol tobb
klasszikus kommentator is megemlékezett.'*? Cullan és Cuchullain torténetének kapcsan
szamunkra az a megallapitas fontos, hogy egy ilyen eseményt egy kovacs is meg tudott

rendezni, ezaltal a vezet6 rétegnek nem csak az altala készitett vastargyak — fegyverek — miatt

volt a személye fontos, hanem az elit a vendégség miatt a lekotelezettjévé is valt.

A kovacsok individuumkeént valo megjelenése

A nagymennyiségli vasbol késziilt targy ellenére a kovacs személye régészetileg rejtve
marad. Kivétel azonban ezzel kapcsolatban is akad: mind az irott forrasokban, mind pedig a
leletek kozott is vannak olyan targyak és feljegyzések, melyek egy-egy mesterrdl mesélnek
valamit. Ezek koziil most csak néhanyat emelek ki.

Id. Plinius egy Helico nevii szabad kovacsrél ir, aki Romaban tartozkodott és ott

gyakorolta egy ideig a mesterségét.113 Plinius szerint 6 volt az egyik mozgatérugdja annak,

198 Bar a forras nem szamol be arrél, hogy milyen kocsival érkeztek a vendégek a lakomara, ha Osszevetjiik az
oir forrasokat és Pausanias leirasait (‘EALGS0g mepuynoig: X. 19, 10-11.) és harci kocsikkal szamolunk (aminek
nem nagy a befogado képessége), akkor is minimum szazotven embernek, a kirdlynak és a kovacsnak kellett ott
lennie a lakoman. Természetesen a létszamnak nagyobbnak kellett lennie, ha nagyobb kocsikkal érkeztek a
kovacshoz. Ebben az esetben azonban nem is a pontos 1étszam a fontos, hanem az, hogy a torténetet mesélok
szerint a kovacs jol tudta lakatni az uralkodot és a kiséretét is.

109 A mindennapi étkezéstél tudatosan megkiilonboztetett, gyakran nagyobb szdmii résztvevével, nagy
mennyiségii étellel és itallal kisért komplex cselekmény. A lakomdt a mindennapokbdl kiemeli az alkalom, a
vendeégek szama, a koériilmények, tovabba a mindennapitol eltérd tér- és idobeli keretek. Kisérdjelenségei
lehetnek a szokatlan vagy / és kiilonlegesen elkészitett ételek, italok, a kiilonleges helyszin, kiilonleges kornyezet,
kiilonleges hatasok (pl. illat), kiilonleges targyak (asztali készlet), sajatos cselekvésformak (zene, tanc).” M.
Dietler, B. Hayden és C. Twiss nyoman: KALLA-RACZKY-V. SZABO, 2013. 12.

110 A7 alkohol tarsadalmi aspektusaval kapcsolatban végzett uttoré kutatdsokat: DIETLER, 1990.

" KALLA-RACZKY-V. SZABO, 2013. 11-13.

'2 p|. Diodoros: Bibliotheca Historica. V, 28.

13 A torténet lejatszodasanak az idejét a keltak Italiaba valo megérkezése eléttre kell helyezni (Kr. e. VI. sz.
vége — Kr. e. V. sz. eleje kozott lehetséges). KOVES-ZULAUF, 1997. Ami Helico tényleges mesterségét illeti,
Plinius a fabrilis szot hasznalja. Guillaumet véleménye szerint egy kovacs lehetett vagy pedig egy olyan
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hogy a keltdk megszalltak Italiat, hiszen amikor hazatért, szaritott fligét, sz6l6t és bort vitt
magaval torzsének, a helvéteknek.'* Gomoéri Janos mint ,vendégmunkas” értékeli a

forrast:'*°

Helico Romaban vald tartozkodasat hajthatta a nagyobb kereslet és az egzotikus
tudas eladasa és megszerzése is.'® Ma mar nem lehet tudni, hogy Helico személye mennyire
fiktiv, de annyi biztos, hogy valoban példat mutathat a kézmiivesek mobilitisara.™’

Az irott forrasokon tul a régészeti leletanyag is megOrizhet egy-egy kovacs
személyéhez kotheté kontextust. A rendelkezésre alldo néhany targyi lelet mellett, melyeken
egy mesterember neve, illetve bélyege lehet,™® eléfordulnak olyan sirok is, ahol a
kovacsszerszamok utalhatnak az elhunyt mesterségére. Nagyon kevés ilyen temetkezést
talaltak a kutatok a Karpat-medence teriiletén: ez idaig csak négyet.™® Mindenképpen
elgondolkoztatd, hogy miért csak ilyen csekély szamu sir utal a kovacsmesterségre a késo
vaskorban, hiszen a kelta korral foglalkozé kutatok mar sok temet6t feltartak. A negativ adat
is adat, tehat ezek nagymértékii hidnya is informaciot hordoz az adott kdzosségrol. Ennek
kapcsan nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy sohasem a halott temette el magat, hanem a
kornyezete. A gyaszoloknak ma is nagyobb hatalma van a halott felett, mint csak allni és
elbucsuzni — 6k valasztjak ki a temetés modjat és a mellékleteket is.° A kelta kozosségek
tehat valamiért gy dontottek, hogy a kovacsok mesterségét nem reprezentaljak a temetdkben.
Sok hasonlosag nincsen a sirokban a szerszamok meglétén és a temetkezések csekély szaman
kiviil. Mindenképpen kell lennie valamilyen oknak, hogy ezen mesterembereket miért csak
ilyen ritkan temették el a szakmajukra (?) utaldo eszk6zokkel. A kérdés tehat tovabbra is
nyitott.

A Kovacssirok vizsgalatanak kapcsan nem elég csak a halott mellé helyezett leleteket
¢és viseleti elemeket megvizsgalni. Figyelembe kell venni az elhunyt nemét, korat, halalanak

121

okat, csontozatanak megterheltségi fokat, betegségeit is,””" tovabba sirjanak temetOn beliili

kézmiives, akinek a pontos mesterségét nem lehet megallapitani. GUILLAUMET, 1996. 17. Felmeriil az is, hogy
kocsigyartd lehetett, mert az Alpokban €16 keltaknal ez a mesterség igen fejlett volt. MEYLAN-PERRIN-
SCHONFELDER, 2002. 78.

" 1d. Plinius: Naturalis Historia, XII. 2.

"> GOMORI, 2000. 8.

16 Tudasa azért szamithatott kiilonlegesnek Romaban, mert ,,messzi tajrol” érkezett, a tavoli tartozkodas miatt
sa7ié1t népe szemében is egzotikus tudasra tett szert.

17 A kérdés az, hogy a vendégkovécs szerep inkabb a Plinius altal leirt vagy pedig az 6 altala megélt idészakot
mutatja-e be.

118 MEYLAN-PERRIN-SCHONFELDER, 2002. 78.; MCC, 2003. 8.; HUNYADY, 1957. 222.

119 Ay am Leithagebirge—, Kleine Hutweide”: NEBEHAY, 1973. 14-16., Belgrad—Karaburma: RUSTIOU, 2009.
10.; TODOROVIC, 1972. 33, 81-82., Fantanele-Dealul Popii: RUSTIOU, 2009. 10-11., Sankt Georgen am
Steinfeld: TAUS, 1963; JUNGWIRTH, 1963.; RUSTIOU, 2009.

2 PEARSON, 1999. 32-33.

21 Az emlitett négy kovacssir koziil a Sankt Georgen am steinfeldi csontvdzon végeztek antropologiai
vizsgalatokat. JUNGWIRTH, 1963.
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elhelyezkedése szintén fontos. Ezekbdl az informacidkbol mas temetdk leletanyaganak
Osszevetésével idobeli és foldrajzi eltéréseket lehet levonni. Ennek ellenére attol még messze

vagyunk, hogy megallapitsuk, egy-egy individuumot miért ugy temettek el, ahogy.'??

A négy
kovacssir a leletanyagéanak tipologizalasan tal az elhunyt tarsadalomban elfoglalt feltételezett
helyzetére is valaszt adhat. A temetkezések koziil itt csak az osztrak Au am Leithagebirge—
,Kleine Hutweide” leléhelyen (1. Abra) talalt 13., kovacsnak tulajdonitott sirt targyalom
részletesebben. '

A temetOben Osszesen huszonkilenc sirt tartak fel, melyek kozott eléfordultak
maganyos-, csoportokba rendezddd, illetve nagyobb kdstrukturaval rendelkez6 temetkezések
is (8., 29. sirok'®*). A képakolas a 4. sir™® kivételével mindenhol megfigyelheté volt. A
hamvasztas és a csontvazas temetkezések aranya kozel azonos. A 13. sir a temetd kdzepén, a
legnagyobb szamot kitevd, 6t sirbol alld (szinte egyetlen jol koriilhatarolhatd) csoportban
helyezkedett el (2. Abra: 10—14. sir). A szoban forgd hamvasztisos ritusi temetkezés DK—
ENY tajolast, oldalai mészkélapokbél voltak kirakva. A ritus miatt nem allapithaté meg a
halott neme, kora és betegségei sem. A sirbol a kovetkezd leletek keriiltek eld: négy
kihasasodd edény, egy tal, egy vasbol késziilt duxi tipusu fibula, egy kalapacsfej, harom
kardhiively, négy landzsahegy, harom markolatnyujtvanyos kard, egy ollo, egy kés, egy
vasiilld, két vasbol késziilt véso, egy zabla, illetve két darab vaskarika. A leletek mennyisége
alapjan ez a leggazdagabb sir a maga huszonhdrom targyaval (4. Abra). A leletanyagot a
keramiabol, illetve vasbol késziilt targyak csoportjara lehet osztani, teljesen hianyoznak a
bronzmellékletek is, melyek eldfordulasa szintén nem csekély a temetd sirjaiban.

A temetkezés kozepén helyezkedett el a négybdl két kihasasodd edény (4. Abra 14,
16), ezektd] kissé DK-re fekiidtek az eszkozok (4. Abra 1-4), két landzsahegy (4. Abra 15,
23) és két nyélnytjtvanyos kard az egyik tokjaval (4. Abra 10-11, 13) egyiitt. A temetkezés
EK-i sarkabol a mésik két edény keriilt eld (4. Abra 12, 20), illetve a tal. A temetkezés
kozepétdl DNY-ra volt két masik kard a tokjaval és a késsel (4. Abra 7, 18-19), melyeket egy
vaskarika tartott ossze (4. Abra 8). Ugyanitt fekiidt az ollo (4. Abra 17), két tovabbi
landzsahegy (4. Abra 9, 22), egy masik vaskarika (4. Abra 6), a vasbol késziilt duxi tipusu
fibula (4. Abra 5) és a zabla is (4. Abra 21). A leletek alatt kivehetd volt a holttest lenyomata.

A 13. sir edényei altalanos tipusnak tekinthetéek az egész temetében. A kihasasodo

edények szdma ennél a temetkezésnél a legmagasabb (négy, mig mas sirokba egy, illetve két

122 pHILPOTT, 1993. 177-178.
123 NEBEHAY, 1973. 14-16.

124 NEBEHAY, 1973. 10-11.; 29.
125 NEBEHAY 1973. 7-8.
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darabot helyeztek). A nyolc sirban el6forduld Gsszesen tiz talbol mindossze egy keriilt el
ebbdl a sirbol. Tovabba feltiing jelenség az is, hogy az elhunyt mellé két vasbol késziilt karika
(?) és egy duxi tipust vasfibulan kiviil nem helyeztek mas viseleti elemet, pedig a
ruhazkodashoz kothetd leletanyag el6fordulasa altaldnosnak tekintheté a leldhelyen. A
temet6bol elokertiilt fegyverek és eszkozok fele (34-bdl 17 darab) a 13. sirban latott napvilagot
(3. Abra). Ezek koziil a markolatnytjtvanyos kardok, a vagokés, a zabla, illetve a kovécs
munkajahoz kothetd szerszamok tgymint a vasiillé, két vésé és kalapacsfej is csak ennek a
temetkezés mellékleteiként szerepeltek az egész temetSben (3. Abra).'”® A nagyszamu
fegyvermelléklet jelenléte egyeldre nem tisztazott (ha az elhunyt valojdban kovacs volt): vagy
azeért helyeztek Oket az elhunyt mellé, mert 6 készitette Oket (néhdny darab ritudlisan 0ssze

volt hajtva)*?’

128

vagy pedig felmeriil az a lehetdség is, hogy O is harcolt az arisztokréacidval
egyltt.” ™ A mellékletek gazdagsaga alapjan tigy tlinik, hogy az elhunyt tehetdsebb lehetett,

aki koré valamilyen okbdl kifolydlag ,,szivesen” temetkeztek a kozosség tagjai.

Konkluzio

Forbes hat pontjat régészeti €s etnografiai adatok felgyiijtésével dolgozta ki, melyek
kisebb-nagyobb helyreigazitasokkal altalanosan megfeleltethetok egy-egy ko6zosség
kovacsainak meghatarozo attribitumaival. Ezekre a ,helyreigazitdsokra™ azért van sziikség,
mert meghatarozasaiban érzelmi toltetli szavak (pl. babona), illetve anakronisztikus fogalmak
szerepelnek (pl. céhek). Ennek ellenére nem elvetendé a csoportositas, hiszen azokat az
iranyvonalakat jeloli ki, melyek fontosak a mesterség kutatasanak szempontjabol. A késé
vaskori tarsadalomban a vas a leletanyag clkeriilési kontextusai alapjan rendelkezhetett
,hatalommal” (6. pont). Nyersanyagukbodl kifolydlag az eszkdzoknek is kiemelt szerepe
lehetett (5. pont), ezt tamaszthatjak ala a depoleletek is, illetve az, hogy bar aranyaiban a
korédbbi korokhoz képest a vasbol késziilt targyak mennyisége megndvekedett, mégis kevés
szerszamleletet ismeriink. A vas értéke, az eszk6zok szerepe és a kovacs ezek alapjan nem
kovacsisten, bar neve nem maradt fenn, az 6ir irodalom alapjan a legfontosabb istenek egyike
lehetett, igy nem elvetendd az a feltételezés sem, hogy magahoz a mesterséghez és a kovacsok

személy€hez is bizonyos ritusok kapcsolodhattak (3—4. pont). A szijrol szijra terjedd

126 NEBEHAY, 1973.
121 RUSTIOU, 2009. 10.
128 HENNING, 1991. 68.
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torténetekben a mester széles ismeretkorrel rendelkezik (pl. tobb nyelven beszél feltehetdleg
vandorlasai miatt, 6 késziti el a kiillonleges képességekkel bird fegyvereket is). A tudas
ismerete elszigetelt lehetett: amellett, hogy éveken keresztiil at tartott és rengeteg kitartast
igényelt, minden bizonnyal nem mindenki Iéphetett a mesterség kitanulasanak rogos utjara,
melyet a szokasjog befolyasolhatott (2. pont). A dolgozat vizsgalt iranyvonalai tehat
tovabbvisznek benniinket a Forbes altal meghatarozott elsé ponthoz, miszerint a kovacsok
személyét a kozosség (félelemmel vegyes?) tisztelettel dvezte vagy megvetette.'® Bar a
kovacsokhoz kapcsolddo érzelmi toltetet nem vagy csak igen kis mértékben képes kimutatni a
régészeti leletanyag, mégis ennek elemzése alapjan feltételezniink kell egyfajta
megkiilonboztetett szerepet a kozdsségen beliil.

A rendelkezésiinkre allo irott €és etnografiai forrasok, valamint kisérleti régészeti
adatok a Karpat-medencén beliil megtalalhato régészeti leletanyaggal egyiitt ravilagitott arra,
hogy a kérdés megvalaszolasahoz mindenképpen érdemes mas tudomanyteriiletek bevonasa
is. Forbes hat ismérvének nyoman™ a forrasok felgytijtése, uj fogalmak hasznalata és az 6ir
irodalomban rejlé lehetéségek ramutattak a tovabbi vizsgalatokban 1év6 lehetdségekre. Ami a
jovObeni kutatdsokat illeti, sok kérdést kell még tisztdzni. Mindenképpen érdemes lenne
részletesebben kutatni a kovacsok tarsadalmi helyzetének valtozasat a La Téne idoszak alatt.
A kérdést a folyamatosan el6keriild leletanyag természetesen arnyaltabba tudna tenni. A
régészeti leleteken megmutatkozd lokalis kiilonbségek a kelta kozosségek vasmiivességének
eltéréseire mutathatnak ra, melyre az irott és etnografiai forrdsok nem képesek. A téma
tovabbi kutatasa tehat fontos, hiszen a vas hasznalata ett6l az idészaktol kezdve befolyasolja

egyre jobban a mindennapi élet szintereit.

129 FORBES, 1950. 78-80.
1% FORBES, 1950. 78-87.

23



Mellékletek

Magyarorszag o
(e
Hungarys £ Salontz "=Cluj-Napoca
3 e A
a7 Turda’s

|
ykanizsa

Alba'lulia

4 mEE

= Sibitw
km

1. abra Au am Leithagebirge/Au am Leithaberge foldrajzi elhelyezkedése
Google Maps, 2014. Utolso letoltés ideje: 2014. 12. 29.

GRABUNG AU a. Leithageb.

o ) it
& Waista
¥ B
. ¥ San)
i . T
I.H--—.._ ——e_ 0
g
o *F ?a‘::’_-—i_f"-f
f_.f"/f Avkar
o ™ n _,.—-”'f
T
/S
L L2 o

& I &  Ip  Le
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nithere Erliuterung im Text).

2. abra Az Au am Leithagebirge - ,,Kleine Hutweide”-i temet6 térképe kinagyitva azzal a sircsoporttal,
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