,,Jelige: Tawananna”

Seha-folyé orszaga és Nyugat-Anatélia a késé bronzkorban
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Bevezetés

A Kr. e. 2. évezredi Anatolia torténete olyan érdekes és eddig még meg nem fejtett kérdéseket
tartogat ma is az Okorkutatok szamara, amelyek megvalaszoladsa komoly, de egyben nagyon
izgalmas feladatnak bizonyul a torténészek, és a régészek szamara.

A késé bronzkori Anatélia vezetd hatalma minden kétséget kizarélag az Ujhettita Birodalom
volt, azonban a fent emlitett korszak torténelmi eseményeinek a rekonstrualasa napjainkban is
tart.

A dolgozat téméja szorosan Osszefiigg egy olyan érdekes és egyben kevésbé ismert politikai
helyzettel, amely soran egyes nyugat-anatoliai allamok fokozatosan keriiltek az Ujhettita
Birodalom hatalma alé, vagy vonzaskorzetébe. Az egyes teriiletek hettita befolyas ald vonéasa
elsdsorban politikai megfontolds céljabol tortént, a birodalmi terjeszkedés célja csak
masodlagos szempontnak szamitott az iddszakban. Miért is Iényeges kérdés ez? A valasz az
ok-okozati Osszefiiggésben keresendd. A térség hettita hadjaratainak ¢és diplomaciai
kapcsolatainak ismerete és vizsgalata fontos a témat tekintve, mivel a rendelkezésre allo
forrasok donté tobbsége a hettitdk nyugati hadjaratokhoz kapcsolodik. A kutatas soran az
egyes allamok, véarosok, vagy teriiletek és az Ujhettita Birodalom kozotti szerzédések, az
egyes hettita uralkodok toredékes évkonyvei, és azon levelek Keriiltek vizsgalat ala, amelyek
a kb. Kr.e. 1400 és 1200 kozotti idészak soran keletkeztek a fent emlitett térséggel
kapcsolatban. Az OTDK dolgozat terjedelmi korlatai miatt azonban nincs lehetéség az dsszes
forras részletes vizsgalatdra, valamint a torténelmi ismeretek teljes leirdsara, ezért egyes
orszagok torténelme és a hozzdjuk kapcsolodo forrdsok a teljesség igénye nélkiil keriilnek be
a palyamunkaba, mindamellett torekedve a minél teljesebb miire. Eppen ezért késziilt egy
kiilon alfejezet, amely Osszefoglalja azon forrasokat, amelyek a kutatds sordn vizsgalat ald
kertiltek. Fontos megjegyezni, hogy nem az eredeti hettita nyelvii szovegek, hanem azok
angol, (illetve egy esetben a magyar forditas) lettek felhasznalva illetve megvizsgalva.

A dolgozat célkitlizése alapjan a késdbbiek soran felsorakoztatott megallapitasok, érvek,
illetve ellenérvek és bizonyitasok tiikrében a téma kozéppontjaban allo Seha-folyé orszaganak
a politikai foldrajza, teriileti elhelyezkedése, illetve torténete korvonalazodni fog. Emellett a
dolgozat igyekszik egy komplex képet is adni a késé bronzkori Nyugat-Anatdlia fontosabb
régioi és az Ujhettita Birodalom kozétti politikai kapcsolatrendszerrdl, amely alapvetéen

meghatarozta a targyalt idészak torténelmét.



Erdemes azonban egy rovid kitekintést tenni a hettita torténelem elétérbe- illetve vizsgalat ala
keriilésének koriilményeirdl, vagyis a kutatastorténetr6l. A Kutatastorténet rovid szamba
vetése azért is lehet érdekes, mert ebbdl lathatd az, hogy a hettita idészak alatti Anatdlianak a
rendszerezett vizsgalata nem rendelkezik tal nagy multtal. Ezt bizonyitvan az egyik kivalo
magyar hettitologus, Simon Zsolt igy fogalmaz:,,annyi vélemény volt, ahdny hettitologus™.
Azt gondolom, hogy ez a félmondat remekiil érzékelteti a hettita-kori torténeti foldrajz
kutatastorténetének kezdetleges problémajat. A kutatok gyakran egymdasnak ellentmonddan
probaltak meg felvazolni Anatdlia politikai foldrajzat, amely egyértelmi jelezte, hogy nincs
szakmai egyetértés.” Ez az altalanos jelenség a 20. szdzad utolsd éveiben kezdhetett
megszinni, ugyanis ekkor sikeriilt behatarolni a térség hatarait. Ezzel pedig szamos lehetdség
nyilt meg a kutatok szAmara.®
A hettita magteriilet Eszak-Anatolia kozéps6 részén fekiidt, amely teriiletet a Halys folyo
(hettitaul: MaragSantiya, ma: Kizil-Irmak) élelt korbe. *

A foldrajzi elhelyezkedés ismeretének fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen
némi talzassal ugyan, de érdemes abba belegondolni, hogy minden korabbi korszak illetve és
késdbbi iddszak birodalmainak vizsgalata sordn az egyik f6 mozgatorugd mindenképpen a
térképen vald elhelyezés volt.

A dolgozat témajat tekintve a foldrajzi behatarolds még csak egy stabilnak tiind kiinduldépont
lehet, annal is inkabb, mert Seha-folyé orsziginak az elhelyezkedése még nem tekinthetd
véglegesnek, ennél fogva pedig Nyugat-Anatolia politikai foldrajza sem vehetd véglegesnek.
Azonban ahhoz, hogy torténelmileg hiteles képet lehessen vazolni, meg kell ismerkedni a
teriilet fontosabb régioival. Ebbdl kifolydlag a dolgozat els6é felében vizsgalat ala keriilnek
alltak Anatolia vezetd hatalméval, ezt alatdmasztva forrasok kerililnek bemutatdsra, majd

pedig az elhelyezkedésében és a torténelmében egyarant izgalmas és megfejtetlen kérdések

sokasagaval rendelkezd Seha-folyo orszaga keriil a kdzéppontba.

Ujhettita forrdsok:
A nyugat-anatdliai térség vizsgalatdhoz elengedhetetlen fontossdguak azok az ékirasos
szoveges emlékek, amelyek az Ujhettita Birodalom idején keletkeztek. Ezek a forrasok

nyujtanak kiindulépontot az egyes orszagok torténelmi attekintéséhez, illetve a térképen valod

1 SIMON 2004, 24. 0.
2 BRYCE 2006, 78. 0.
¥ SIMON 2012, 27. 0.
4 BRYCE 2006, 77-78. 0.



elhelyezésiikhoz. Erdemes azonban a bevezetdben emlitett forrasok 6sszegzésére a foldrajzi
és torténelmi ismeretek tanulmanyozasa el6tt kitérni, hogy a dolgozat egyes fejezeteihez mely
ujhettita emlékek azok, amelyek vizsgalat alad keriiltek. A forrasok nem tartalmuk szerint,

hanem keletkezési idejiik szerint lettek az uralkodokhoz csoportositva. :

I/11. Tudhaliya (Kr. e. 1400-1380(?))
o /1L Tudhaliya évkonyve (CTH 142)
- I.Arnuwanda (Kr. e. 1380-1370(?))
o Madduwatta vadirata (CTH 147)
- ILMursili (Kr. e. 1321-1295)
o L Mursili évkonyve (CTH 61)
o IL Mursili és a hapallai Targasnalli szerzédése (CTH 67)
o IL Mursili és a Seha-folyo orszagbeli Manapa-Tarhunta szerzédése (CTH 69)
I. Muwattalli (Kr. e. 1295-1272)
o A Seha-foly6 orszagbeli Manapa-Tarhunta levele (talan) Il. Muwattalli hettita
kiralyhoz (CTH 191)
o II. Muwattalli és a wiluSai Alak$andu szerzédése (CTH 76)
- I11. Hattusili (Kr. e. 1267-1237)
o ,,Tawagalawa levél” (CTH 181)
- IV. Tudhaliya (Kr. e. 1237-1228)
o ,,Milawata levél” (CTH 182)
o Seha-foly6 orszaganak vétkei (IV. Tudhaliya kiralyi rendelete?) (CTH 211.4)

A fenti felsorolas alapjan tehat jol latszik, hogy azon nagyobb nyugat-anatoliai orszagok
kapcsan, amelyek fontos szerepet toltottek be az ujhettita uralkoddkkal vald diploméciai
kapcsolatokban, nem minden kiraly esetében rendelkeziink irott forrasokkal, igy az egyes
orszagok vizsgalatai anyaga, és az ebbdl szarmazd ismeretanyag mennyisége valtozo.

Természetesen a téma szempontjabol relevans forrasok ismertetésére torekszem.



A késo bronzkori Nyugat-Anatoélia foldrajzarol roviden

James Mellaart 1977-ben a hettita foldrajz kutatas problematikajat iigy fogalmazta meg, hogy

"> Ha ezen a talalo megfogalmazason és

»a hettita foldrajz egy kirakos jatékhoz hasonlithato.
gondolatvonalon indulunk tovabb, akkor ebben az esetben a kirakos egyik sarkalatos darabja
lehet Nyugat-Anatolia. A foldrajzi (és egyben politikai) ismeretek kovetkez6 1épése azonban
mar kissé 0sszetettebbnek bizonyul.

Nyugat-Anatolia késé bronzkori viszonylataban az az izgalmas kérdés, hogy mely orszagok
teriiltek el biztosan Nyugat-Anatolia teriiletén, és vajon birtokdban vagyunk-e olyan
ismereteknek, hogy meghatarozzuk elhelyezkedésiiket. Ezen ismeret hianyaban természetesen
nem is lehetne tovabb folytatni a kutatast, igy a kovetkezdkben igyekszek valaszt adni
Nyugat-Anatolia ismert teriileteire. Azonban fontos kiemelni, hogy korantsem tekinthetd
egyszerien megvalaszolhatonak. Simon Zsolt 2004-es tanulmanyaban megfogalmazza az
Okortorténészek egységesnek tind allaspontjat, amely szerint Nyugat-Anatolia politikai
térképére az Arzawa allamok, vagyis Mira-Kuwaliya, Hapalla, Seha-folyo orszaga, és Wilusa,
valamint Lukka keriilhetnek fel.® Ezzel egybehangzoan és kiegészitvén Trevor R. Bryce egy
2011-es tanulmanyaban felsorolja az Arzawa-allamok mellett Masa, Karkisa, Lukka és
Ahhiyawa teriiletét, mint nyugat-anatoliai allamokat, amelyek kapcsolatban alltak a
hettitakkal, esetleg vazallusi szerzodést kotottek az Ujhettita Birodalommal. Fontos azonban
tudni, hogy a hettitakkal valo kapcsolat nem feltétlen jelentett vazallusi viszonyt.”! A
kutatdsok mai 4llasa szerint azonban Ahhiyawardl nem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal,
hogy topografiai értelemben helye lenne a térképen.8

Erdemes tehat a fenti orszagok 1étébél kiindulva megvizsgalni az Ujhettita Birodalom
korabeli eseményeit és a fennmaradd szovegeket, hogy egy komplex képet kaphassunk

Nyugat-Anatolia térségérol.

® NIEMEIER 2008, 297. o.

Simon Zsolt ,.talalgatosdi”-nak forditja és magyarazza J. Mellaart idézetét, amely helytallonak bizonyul, am
esetemben fontosnak tartottam az eredeti mondat teljes idézését. in SIMON 2004, 24. o.

® A tanulmany teljes egészében olvashaté in OKOR 2004, 111/3. 22-31. o.

" BRYCE 2011, 363-375. 0.

® Az Ahhiyawa kutatas legtjabb feltételezéseirél és eredményeirdl bévebben megismerkedhetiink in KELDER
2012, 41-52. o.



Seha-foly6 orszaga

Amikor Seha-folyé orszaganak a politikai foldrajzaval szeretnénk megismerkedni, elsSként
orszag nevének az eredetét kell tisztazni, ugyanis a teriilet neve rendhagyoénak mondhato.
Erdemes tehat ezzel kezdeni a kutatoi munkat. Honnan is ered ez az elnevezés?

Seha-folyorl, mint természetfoldrajzi névrél elszor I/IL. Tudhaliya® évkényvében (CTH
142)™ lehet olvasni, méghozza a ,,jD Seha™! formatumban, vagyis ebben az esetben még csak
magardl a folyorol lehet tudomasunk az irdsos forrds alapjan. Azonban maga a tény, hogy
olvashatunk a folyordl, mar a késObbi ismereteink tudataban eldrevetiti azt a lehetdséget,
hogy a teriilet neve innen szarmazik.'> Ezzel egy remek kiindulasi pontot nyjthatna a
lokalizacié szempontjabol, azonban mint majd latni fogjuk, a kutatasok mai allasa szerint sem
teljesen egyértelmil az orszag elhelyezkedése.

Az orszag altalanos megnevezése a hettita szovegekben ,,KUR jDSe-(e-)ha”lg kifejezésként
jelenik meg, ami szintén alatamasztja azon gondolatot, hogy az orszag neve megegyezik a

7 o 14
folyo elnevezésével.

Lokalizacio és annak problémadi

A kés6 bronzkori Nyugat-Anatdlia politikai foldrajza izgalmas és egyben kihivasokkal teli
témanak bizonyul, azonban mindenképpen le kell szogezni, hogy a foldrajzi ismereteinknek
vannak sarkalatos pontjai ezen a teriileten.'> A kutatas targyat képezd orszag is ezek kozé
tartozik. A sajat kutatasom kezdetekor alapvetden két (ha szigoruan vessziik, akkor harom)
kérdés fogalmazodott meg bennem, nevezetesen: Hol helyezkedett el Seha-folyé? Mivel
azonosithato, ha azonosithat6? Merre volt Seha-foly6 orszaga és meddig terjedt ki? Ezekre a
kérdésekre igyekeztem megtaldlni a valaszokat. Persze ezek alapjan kézenfekvonek tlnik,
hogy egybdl Seha-folyo orszaganak az elhelyezkedését kell a térképeken vizsgalni. 1959-ben
jelent meg John Garstang és Oliver R. Gurney ,,The Geography of the Hittite Empire” cimii

konyve, amely alapjaiban hatarozta meg a hettita kori foldrajzkutatast, ahogy Simon Zsolt

° A hettita kiralylistak hianya alapvetd problémat okoz a hettitologusok korében. I/II. Tudhaliya elnevezése a
kutatok szamara komoly kihivast jelentett, ugyanis az egyes szovegeket két kiilon, am ugyanazon nevi
uralkodohoz kototték, ezért ez a rendhagyd név. Napjainkban azonban mar csak azért nevezzilk igy az elsd
ujhettita birodalmi kiralyt, hogy a késébbi Tudhaliya nevii uralkodok sorszamozasa megallja a helyét. Errdl
bévebben olvashatunk SIMON Zsolt: Hettita kiralylista c. tanulmanyaban in Okor 2010, 1X/1, 66-69. o.

10 A toredékesen fennmaradt évkonyv német nyelven olvashatd in CARRUBA 1977, 156-165. o.

"' CARRUBA 1977, 158. 0.

> HEINHOLD-KRAHMER 2010, 350. 0.

Bu.o.

“u.o.

' PANTAZIS 2009, 292. 0.



fogalmaz, ,, a hettita foldrajz klasszikusa”.*® Azonban, mint utolag mar tudni lehet, a térképiik
(1. sz. melléklet) nem minden esetben allja meg a helyét. Ebben az esetben Seha-folyo
elhelyezkedése teljesen bizonyosan kijelenthetd, hogy foldrajzilag rossz helyre keriilt. Abban
mindenképpen egyetértés van a kutatok korében, hogy a folyot nyugatabbra kell keresni, ez a
késobbi térképéken egyértelmiien latszik. Azonban sem a folyo, sem pedig az orszadg pontos
helye nem képezi megegyezés targyat. Az altalanos egyetértés az, hogy a Miratdl északra es6
teriileten kell keresni Seha-folyo orszagat.” De mi ennek az oka?

J. D. Hawkins 1998-ban megfejtette a Karabel-feliratot,"® amely ugy tiinik, hogy az egyik
kulcs lehet a késd bronzkori Nyugat-Anatélia foldrajzi lokalizaciés kirakos jatékaban.™
Hawkins professzor kifejti a tanulmanyaban, hogy Arzawa-Mira a Meander volgyében teriilt
el, amelynek szomszédsagaban fekiidt Seha-folyé orszaga, kozos foldrajzi hataruk pedig a
Hermos folyo volt.?’ De mit is kell tudnunk a Karabel-felirat lelShelyér8l? A felirat
bizonyitékkal szolgal arrdl, hogy Mira kiterjesztette a hatalmat déli irdnyba, egészen a
Meander vélgyéig, hiszen a Karabel-szoros ott helyezkedett el.?* Ebbél kifolyolag Seha-
folyonak, és az orszadgnak is Mira hatéraitdl északra kellett elhelyezkednie, egy kozos
hatarfolyoval, ami a Hermos volt.? Ez azt jelentené, hogy Seha folyd a Hermos folyoval lett
volna azonos? Simon Zsolt 2004-ben és Trevor R. Bryce 2006-ban még mind a Kaikos, mind
pedig a Hermos folyot emliti, mint a lehetséges Seha-folyot.?® J. D. Hawkins professzor
nyoman V. D. Pantazis az el6zéleg feltett azonositasi kérdésre mar egy lehetséges igennel
vélaszol, tehat elfogadja az esetleges Hermos — Seha megfeleltetést.24 De miért is teszi
mindezt? Kétségtelen, hogy ha ranéziink a kés6 bronzkori Nyugat-Anatolia térképére (2-3. sz.
melléklet) akkor a Hermos folyo6 volt hatdros Miraval, mig a Kaikos a Hermostol északra eso
masik nagy folyd. Azonban az a tény, hogy egy folyé hatdros egy madsik orszaggal, mar
egyértelmiien a névado folyoja is egyben? Véleményem szerint nem feltétleniil. A forrasok
egyikében sem szerepel egyértelmiien, hogy ez a feltevés igaz lenne. Persze nem szabad
kizarni ennek a valosziniiségét sem, de ugyanakkor érdemes lenne elgondolkozni a Kaikos
folyon, mint esetleges megoldason is. Ha hatarfolyoként tekintiink a Hermosra, és erre

alapozzuk az azonositast, ezt Wilusa és a Kaikos folyo esetében is megtehetjiik.

6 SIMON 2004, 31. 0.

7 SIMON 2004, 25. o.

18 A teljes tanulmany angol nyelven olvashato AnSt 48, 1998, 1-30. o.
¥ HAWKINS 1998, 2. 0., PANTAZIS 2009, 296. 0.

2 HAWKINS 1998, 1-2. 0., PANTAZIS 2009, 293. 0.

2L HAWKINS 1998, 1. 0., PANTAZIS 2009, 293. 0.

22 pANTAZIS 2009, 293. o.

23 SIMON 2004, 25. 0., BRYCE 2006, 367. 0.

2 PANTAZIS 2009, 293. 0.



Az orszag lokalizacidja szempontjabdl még egy fontos informacidval rendelkeziink, Mira és
Seha-folyo orszaganak a hatarfolydja mellett tudomasunk van egy hatarvarosardl is, amely
Maddunnasia varos ,,(“R"Ma-ad-du- (un)na(-as-)sa)”* volt.*® Maddunnassa Wijawanda és
Aura®’ mellett helyezkedett el, amelyek hettita fennhatosag alatt alltak.”®

Ugy tiinik, hogy Seha-folyo orszaganak tovabbi szomszédjai lehetnek még Appawiya, (amely
késébb majd a teriiletéhez fog tartozni) és Hapalla is,”® ahogyan Karl Strobel leirja,
Eszaknyugat-Anatolia harom legfontosabb teriiletérél beszélhetiink esetiikben.®

Osszegezve tehat a lokalizacid kapcsan megéllapithatd, hogy a Miraval valé kozds hatar
biztosan kijelenthetd. Igy ebbél kifolyolag a szomszédos Miratél valo északi elhelyezkedés a
hatarfolyo tudataban is helytallonak bizonyul, am véleményem szerint Seha-folyé azonositasa

még vita targyat képezheti az esetleges késdbbi kutatasok sordn.

Torténelmi dttekintés

A késO bronzkori orszag kapcsan még egy érdekes megallapitds tehetd, amely mind
teriiletileg mind pedig torténelmileg meghatarozo lehet, miszerint Lazba (Lesbos) szigete is
hozza tartozott.** De honnan is tudjuk mindezt?

A vélasz a toredékesen fent maradt a feltételezhetéen II. Muwattalli hettita kiralyhoz
cimzendé levél (CTH 191),** amelyet Manapa-Tarhunta, Seha folyé orszdganak az ura

fogalmazott meg:
., [Eképpen mondja] Manapa-Tarhunta, a te szolgad: Mondd [dfelségének, az én
uramnak]:
[Jelenleg/ minden rendben van [az orszdagban].
[Gassu] (ide)jott és hozta Hatti csapatait. [Es amikor] visszamentek megtamadni

Wilusdté3 [én] beteg [voltam]. A betegségem szornyii; a betegség [nagyon] levert
engem.

» FRANTZ-SZABO 1987-1990, 194. o.

** HEINHOLD-KRAHMER 2011, 350. o.

" HEINHOLD-KRAHMER 1977, 344. 0. Tovabb az erre kérdésre is vonatkozo informacidkat tartalmazé I1.
Mursili és Kupanta-Kurunta kozott kotott szerzodés elolvashatdo angol és hettita nyelven in KITCHEN-
LAWRENCE 2012, 505-526. o.

8 FRANTZ-SZABO 1987-1990, 194. 0.

? STROBEL 2009, 24-25. 0.

%0 STROBEL 2009, 27. o.

1 SIMON 2004, 25. 0., BRYCE 2006, 367. 0., STROBEL 2009, 25. 0., HEINHOLD-KRAHMER 2011, 350. o.
2 A fennmaradt toredékes levél teljes hosszaban olvashato angol és hettita nyelven in BECKMAN, BRYCE,
CLINE 2011, 140-144. o.

% A levél 3-4. soranak magyar forditas olvashaté in SIMON 2004, 26. o., mivel a forditds véget ér a 4. sornal,
igy esetemben jobbnak lattam a levél teljes els6 8 soranak a forditasat.

8



Amikor Piyamaradu megaldazott engem, Atpat helyezte foléem. Aztan megtamadta
Lazpat.”

(CTH 191 részlet, §1 (obv.1), §2 (obv. 2), §3 (obv. 3-6), §4 (obv. 7-8.) )**

A szOvegben szerepld Lazpa megegyezik Lasba szigetével, vagyis a gorog Lesbosszal is, ami
egy altalanos és elfogadott tény a kutatok korében. *° Ez a szovegrészlet és Lasba szigetének
az emlitése kapcsan bizonyosra vehetd, hogy II. Muwattalli hettita kiraly uralkodéasa alatt
Seha folyd orszaganak a fennhatosaga alatt volt a sziget.36 Azonban még miel6tt a levél
torténelmi hatterének a magyarazatat vazolnam, 1épjiink vissza kicsit az idében, az Ujhettita
Birodalom megalakulasa utani kdzvetlen idészakra.

I/1l. Tudhaliya évkonyvébol (CTH 142) mar az is kideriil, hogy az els6 ujhettita uralkodo
hadjéaratot vezetett Arzawa teriiletére, azonban ezen kiviil nem deriil ki semmi a hadjarat
kimenetelérdl.

Ezen kivill tudomasunk van arrdl, hogy I.Suppiluliuma és Muwa-walvi kozott politikai
kapcsolat allt fent.®” Ahhoz azonban, hogy b8vebb torténelmi visszatekintésrél is tudomast
lehessen szerezni, egészen II. MurSili uralkodasdig varnunk kell. De Arzawa torténete hogyan
is kapcsolodik dssze Seha folyo orszaganak a torténetével?

II. Mursili uralkodasanak 3. évében csataba indult Arzawa ellen (1asd Mira fejezet), amelynek
kovetkezményképpen Kr. e. 1315-ben Arzawat elfoglalta és annak fOvarosat, Apasat
elpusztitotta a hettita uralkodé.® Ennek kovetkezményeképp sziiletett meg tobbek kozott a
Manapa-Tarhunta szerzédés (CTH 69).39 Ez a szerzddés az egyik legfontosabb alappillére a

torténeti kutatas aspektusanak.

,LIqy beszél a Napkirdly, II. Mursili Hatti orszdgdnak nagykirdlya:

Téged Manapa-Tarhunta, atyad hatrahagyott ifjukeént?

és még csak egy kisfiu voltal: [és X]

és Ura-Tarhunta, a fivéreid, gyakran megkisérelték, hogy megol[jenek téged]
Es megdltek volna téged, [de te] elmenekiiltél

(és) Ok [elkergettek] téged [Seha folyé foldjérdl].

% BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 144. o.

% HEINHOLD KRAHMER 1977, 343. 0. SIMON 2004, 25. 0., BRYCE 2006, 367. 0., HEINHOLD-
KRAHMER 2011, 350. 0.

% BRYCE 2006, 367. 0.

$" HEINHOLD-KRAHMER 2011, 350. 0.

B PANTAZIS 2009, 292. o.

% A szerz6dés angol és hettita nyelven olvashaté in KITCHEN LAWRENCE 2012, 527-537. o.
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Es [te mentél] Karkisa népéhez;

és [0k elvittek téged] orszagodbol és atyad hazaibol

és atvették azokat maguknak.

[De én, a Napkirdly, ajanlottalak téged Manapa-Tarhunta],
Karki[sa] népének [és gyakran] kiildtem ajandékot Karkisa népének.

[Ugyszintén a fivérem] segitségiil hivta az isteneket a kedvedért;

és [Karkisa né]pe megvéd|ett] téged a [mi] szavunkra.

[De ami]kor Ura-Tarhunta jott (és)[ megszegte] az eskiit,
(akkor) az eskii istenei és a Seha folyo orszaganak népe eliildozte dt,
de téged a Selha folyé orszdaganak) népe visszaengedett,

szavunkra és szavunkra megvédett téged.”

(CTH 69-részlet, §1 obv.1-12, § obv. 14-17 )*

Ertelmezziik, hogy mirdl is van szo a szerz6dés elsd par sordban, ugyanis egy érdekes
politikai helyzet olvashato ki beldle. Egy testvérharc bontakozik ki az olvasé szamara,
amelyik oldalan a feltételezhetéen jogos41 tronorokos, Manapa-Tarhunta allt, mig a masik
oldalon Ura-Tarhunta és a tobbi fiatestvér all. Ahogyan a szovegbdl kideriil, Manapa-
Tarhunta 1ildozo6tté valt az orszdgukban, ezért elmenekiilt Karkiga® foldjére, ahol a hettita
kiraly(ok) kozbenjarasanak koszonhetden menedékre is talalt. 4

A szerz6dés tovabb olvasasa soran megtudhatjuk, hogy mar II. Mursili (Kr. e. 1321-1295)
elddje, II. Arnuwanda (Kr. e. 1322-1321) is a tronérokost tamogatta.** Azonban amely sokkal
fontosabb torténelmi esemény, az a kovetkezd sorokban rejlik. Itt értjilk meg a kapcsolatot az

arzawai hadjarat és Seha-folyo orszdganak a torténelme kozott:

“* KITCHEN-LAWRENCE 2012, 527. 0.
* A szerzédés masodik sorara alapozhaté ez a kijelentés.
*2 Karkia egy szomszédos orszag volt, amelynek elhelyezkedésérél bévebben olvashatunk in SIMON 2012, 27-
31. 0.
* HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. 0.
44
u. 0.
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D€ amikor Uhhaziti, Arzawa kiralya jott és

[hadba szallt a Napkiraly ellen,

akkor, Manapa-Tarhunta vétkeztél a Napkirdly ellen].
és te szovetkeztél [Uhhazitivel, az én ellenségemmel],
és [harcoltal] a Napkiraly ellen,

[és te] nem csatlakoztdl [hozzam].”

(CTH 69-részlet, §3. obv. 29-33.)%*

Mirél is van itt sz6? Arzawa ura, Uhhaziti*® és Manapa-Tarhunta osszefogtak az Ujhettita
Birodalom ellen.*’” Persze ez igy eléggé leegyszeriisitve hangzik. Arzawa a folyamatos
lazadasaival komoly fejtorést okozott az ujhettita uralkodoknak, amit majd az Arzawa
fejezetben bSvebben latni is fogunk. Azonban Seha-folyd orszag esetében sokkal inkabb
mérvadonak szamit az, hogy a hettitak ellen fordultak, aminek kovetkezményeivel szamolni

kellett Manapa-Tarhuntanak®. :

Es [me]rt te [Uhhaziti oldalira dlltal],

téged is itélet elé vittelek (volna), [de te] az én [labaimhoz] menekiiltél,

és [elkiildted] nekem [az 6reg embereket] és [asszonyokat];

(és) te tizenetet kiildtél [nekem a kovetkezd) képpen:

Uram, hagyj engem életben![ Es uram],

[ne/ végezz ki engem, de vegyél vazallussagba és [védelmezd] személyemet.
[Es] a Mira foldjének foglyai, Hatti foglyai,

és Arza[wa] foldjének foglyai, barmelyik jott at hozzdam,

mindegyiket kiadom onnét.”

(CTH 69-részlet, §4. obv. 37-40.)*

% KITCHEN-LAWRENCE 2012, 529. o.
*® Uhhazitirl bévebben sz6 fog még esni a Mira alfejezetben.
" HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. 0.
48
u. 0.
4 KITCHEN-LAWRENCE 2012, 529-531. 0.
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Ahogy olvashatjuk, az uralkod6 szinte azonnal megadta magat II. MurSilinek, még miel6tt az
élete 4rdba keriilt volna az Arzawaval valo szovetkezés.” Ez egy politikailag jo1 megfontolt
1épése lehetett Manapa-Tarhuntanak, ugyanis a hettita kiraly végiil megkegyelmezett neki, és
vazallusava tette Seha-folyo orszég:{ait.‘r’l A késobbiekben még az ,,Arzawa allamok”>? kapcsan
sz6 fog esni Arzawa felosztasrol, azonban itt mindenképpen meg kell jegyezni azt a tényt,
hogy II. Mursili egy gyéztes haborut kivetden, koriilbeliil Kr. e. 1315-ben>® utoédallamokra
osztotta fel a teriiletet. Igy lett Manapa-Tarhunta nemcsak Seha-folyd orszagnak a kiralya,

hanem Appawiya™ ura is, ahogyan a szerz8désben olvashatjuk:>

»Ldsd, odaadtam neked a Seha folyo orszagat és [Appaw]iya foldjét,
ami a te orszdgod lesz — védelmezd (azt)!

Tovabba nem kivanhatod Hatti egyetlen lakosadt sem.

Ha helyteleniil megkivanod Hatti barmely lakosat, vagy Hatti hatarat,

akkor, lasd, megszeged az eskiit.”

(CTH 69-részlet §5 obv. 63-67.)%°

Manapa-Tarhunta hettita ellenes szovetkezése azonban nyomot hagyhatott a hettita
kiraly gondolataiban, ugyanis a két uralkodo kozotti szerzédés kiilon kitér a Miraval (és

Kuwaliyéwal)57 val6 kapcsolatra is.:*®

,Most te Manapa-Tarhunta, ne vegyél el semmit Maskhuiluwatol,

és Maskhuiluwa ne vegyen el téled semmit.

Ugyszintén te Manapa-Tarhunta ne legyél rosszindulatii Maskhuiluwdval
szemben,

[és hasonloan Maskhuiluwa]se legyen rosszindulatu [feléd].

% BRYCE 2005, 197. 0.

5 BRYCE 2006, 367. 0. , HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. 0.

52 HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. 0.

5 PANTAZIS 2009, 292. o.

% HEINHOLD-KRAHMER 1987-1990, 332. o.

% BRYCE 2006, 367. 0.

% KITCHEN-LAWRENCE 2012, 531. 0.

ST PANTAZIS 2009, 292. 0., HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. o.
% HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. o.

12



[Te Manapa-Tarhunta] legyél jo szandéku Maskhuiluwa iranydaban,
[és hozzad Manapa-Tarhunta] Maskhuiluwa legyen jo szandéka.
Ha bdarmely jogi vita [adddna), akkor ram bizzdtok azt, a Napkirdlyra,

és aztan...én a [ Napkiraly] itéletet hozok arrol.

[Ezen feliil te Manapa-]Tarhunta [nem] keriilhetsz ellenséges viszonyba
Maskhuiluwaval, és nem 6lheted meg.
[Szintugy Maskhuilulwa sem keriilhet ellenséges viszonyba veled, és nem é6lhet
meg.”’

(CTH 69-részlet, §10 B§7, §11 B§8., §12 B§9, §13 B§10.)>®

Mashuiluwa a hettita kirdly altal a Mira-Kuwaliya élére kinevezett uralkodo volt.”
Ahogyan lathatjuk, az uralkod6 fontosnak tartotta a két orszadg kozotti békés viszony
fenntartasat, ugyanakkor el is varta azt télilk. Ha a konszolidaci6é valamelyik fél altal
megromlana, ellehetetlenedne, az az Ujhettita Birodalom felé tett vazallusi eskii

megszegése lenne.:

,,De ha Maskhuil[uwa] Aiii [vi]tizik veled, ellenségeskedéssel megy feléd és
megol téged,

akkor a Napkiraly Maskhuiluwat ellenségnek fogja tekinteni, és akkor a

Napkiraly harcolni fog Maskhuiluwa ellen szakadatlanul.

De ha te[...] Manapa-Tarhunta vitazol Maskhuiluwaval, Maskhuiluwa felé
ellenségeskedéssel fordulsz , és ezenfeliil megoléd , akkor én harcolni fogok
ellened sziinteleniil.

Es ez a targy szintén eskii ald keriil.”
(CTH 69-részlet §13 B§10)™

A fentiek értelmében tehdt az a fél, amelyik megtdmadja a masik, barati viszonyban
levé orszagot, az vallalja annak az eshetdségét is, hogy a mindenkori hettita kiraly

hadba vonul ellene.

% KITCHEN-LAWRENCE 2012, 533. 0.
% HEINHOLD-KRAHMER 1987-1990, 445, 0.
1 KITCHEN-LAWRENCE 2012. 533. 0.

13



Manapa-Tarhuntat Masturi kovette a tronon, rajta kivill még Tarhunaradu az az
uralkodo6, akit névszerint ismeriink. Masturirdl azt kell még tudnunk, hogy rokonsagi
kapcsolatban allt I1I. Muwattallival, ugyanis feleségiil vette a hettita kirdlynak a lanyat,
Matanazit.®

A hettita tronviszaly, II1. Hattusili és Urhi-Tesub kozott tudjuk, hogy elébbit timogatta
az orszag, végiil 6 is keriilt az Ujhettita Birodalom élére. IV. Tudhaliya idejébdl rank
maradt még egy toredékes forras (CTH 21 1.4)63 amely szerint az orszagban lazadasok
tortek ki, azonban a tovabbi torténelmi események még nem igazan ismertek
szdmunkra, sajnos csak toredékes informacidkkal rendelkeziink, amelyek nem teljesen

s . . .64
vildgosak még a kutatok szamara.

Nyugat-Anatolia — Arzawa allamok

A mar emlitett Arzawa teriilet felosztasa kapcsan mindenképpen érdemesnek tartom a
bdvebb torténelmi kitekintést, hiszen véleményem szerint ahhoz, hogy megértsiik, mi is
vezette a hettita uralkodot erre a dontd 1épésre, mindenképpen tisztaban kell lenniink az

Ujhettita Birodalom és Arzawa fesziilt viszonyaval.

Arzawa

Arzawat Lykia hatorszaganak tartottak®, févarosa Apasa® volt.*” Napjainkban azonban mar
tudjuk, hogy a kés6 bronzkorban Lukka volt a teriilet neve. A Lukka kérdés méara megoldodni
latszik.*®

A hettita magteriilettél nyugatra vezetett hadjaratok alapvetd célkitlizése nem a teriileti
héditas volt, hanem a nyugat-anatoliai térséggel valo békés viszony fenntartdsa. Ez a kiralyok
szamdra a haderejiik mdas irdnyba vald vezetése miatt volt fontos, vagyis a mas iranya

terjeszkedés egyik kulcskérdése volt a nyugati teriilettel vald konszolidacio.

%2 HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351. o.

83 A fennmaradt szoveg angol és hettita nyelven olvashaté in BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 154-157. o.

* HEINHOLD-KRAHMER 2011, 351-352. 0.

% GARSTANG, GURNEY 1959, 84. o.

% A févarost mar 1959-ben John Garstang és O. R. Gurney is megnevezte. Bévebben angol nyelven olvashat6 in
GARSTANG, GURNEY 1959, 84. o.

" PANTAZIS 2009, 292. o.

% A Lukka problémarél és annak megoldasi javaslatarél bévebben olvashatunk in SIMON 2012, 27-31. 0.
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Arzawa allandé konfliktusforras volt az Ujhettita Birodalom torténetében, szamos
uralkodonak kellett hadjaratot vezetnie az orszagba annak érdekében, hogy sikeriiljon
konszolidalnia a helyzetet a térségben.

Ahhoz, hogy megértsiik Arzawa vezetd szerepét ebben a politikai helyzetben, mar az elsd
Ujhettita uralkodo, I/Il. Tudhaliya évkonyvét (CTH 142) kell megvizsgalnunk, amely
beszamol a kirdly iddszakaban zajlo hadi eseményekrdl. A fennmaradt szdvegben

olvashatunk Arzawa teriiletérdl (L,KUR “"Arzauwa

vagyis Arzawa orszaga) ami azt
bizonyitja, hogy mar az Ujhettita Birodalom korai idszakaban szamolni kellett Arzawaval,
mint politikai tényezdvel. Valamint a nyugati hadjarat is biztosséa valik. Az uralkodd nyugat-
anatdliai jelenléte anndl is inkdbb biztosra vehetd, mivel a térségben legydzte az ellene
szOovetkezd AsSuwa koaliciot is. Errdl részletesen olvashatunk az évkonyvében.

I/I. Tudhaliya nemcsak sajat szandékabol indult Utnak a térség felé, hanem az egyik
vazallusanak, Madduwattanak az 4ruldsa’ miatt is. Joggal meriilhet fel benniink a kérdés,

hogy mit is takarhatott a Kr.e. 14. szazadban az, hogy vazallus? Szerencsére errél pontos

informécionk van a forrasbol, amelyet I. Arnuwanda hagyott rank:

Es Fenségem [apja]l™ az alabbi eskiit tette szamdra:"Az a személy, aki ellenség
[Fensége apjanak] és Hattinak, az ellenség kell, hogy legyen neked, Madduwatta.
Es amikor én, [Fenségének apjal’ ellene haboriba indulok [hezitdlds nélkiil],
neked, [Madduwatta], és a csapataidnak hasonloképpen hezitilas nélkiil
haboruba kell indulnotok.”

( CTH 147, — részlet, §6 obv.28-30)"
Tehat ahogy olvashatjuk, a fentick értelmében a vazallusnak abszolat hiiséggel”® kellett

tartoznia az eskiije szerint a kiralya felé, aminek abban is meg kellett nyilvanulnia, hogy egy

esetleges habort vagy tamadas esetén tamogatnia kellett haderdvel is az uralkodot.

* CARRUBA 1977, 157. 0.

"% A vadirat olvashato BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 69-100. o.

LA szoveg tobb helyen is egy koribbi szerzédésbél idéz, amit még az el6zd kiraly, Tudhaliya kotott
Madduwattaval.

"2 A szbveg ezen a helyen elég szerencsétleniil kiizd az eredeti szerzédés szovegének idézésével a jelen forras
szovegébe beépitve: ,.én (ti. Tudhaliya) Ofensége (t.i. a jelen szoveg szerzéje I. Arnuwanda) apja (jbol
Tudhaliya)...”. Errél bévebben in BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 69. o.

" BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 75. o.

™ A forras tovabb olvasasa soran az is kideriil, hogy a vazallus az uralkodd engedélye nélkiil nem indithatott
hadjaratot egyetlen teriiletre sem. Késdbb emiatt kérddjelezheté meg Madduwatta hettitak iranti hiisége.
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Madduwatta azonban megindult Arzawa felé, azzal a szandékkal, hogy sajat fennhatosaga ala
vonja a teriiletet.”> Az arzawai kiraly, Kupanta-Kurunta azonban visszaszoritotta 6t a sajat

térségébe, elfoglalvan azt.:’®

,De [Maduwatta] elfoglalta az egész orszagot, és aztan mozgositotta [azt
tomegesen] a csapataival. [Csataba ment] Kupanta-Kurunta ellen, [de] amikor
[Kupanta-Kurunta hallott rdla, iranyitani kezdte] [Arzawa] orszdgdnak csapatait.
Akkor Arzawa orszaganak csapatai Maduwatta ellen vonultak és teljesen
megszabadultak Maduwatta minden csapatatol. Maduwatta [egyediil elmenekiilt.
Ami a sereget illeti] - azt a kevés embert aki [elmenekiilt]- 6k télik is mind
megszabadultak. ”

(CTH 147 — részlet, §8 obv.44-48)""

A forrasbol’® kés6bb kideriil, hogy I/IL. Tudhaliya megmentette az arulonak tiin’® vazallusat,
majd egyfajta ,,casus belli”’-ként felhasznalva Kupanta-Kurunta hettita fennhatosagi teriilet
feletti megszallasat, megtamadta Arzawat, a hadjarat azonban kudarcba fulladt.®’

Madduwatta expanziés torekvései, ahogy a forrasbol is latjuk, nem jartak sikerrel,®' de a
szoveges emlék, amelyet csak Madduwatta vadirataként szokds emlegetni, hasznos forrasnak
bizonyul a kor politikai viszonyat tekintve. Tobbek kozott a mar fent emlitett vazallusi
szerzOdés részleteibe nyerhetiink betekintést, valamint megtudjuk, hogy I/Il. Tudhaliya és 1.
Arnuwanda kortars arzawai vezetdje Kupanta-Kurunta volt.®?

I1l. Tudhaliya idején Arzawa tobb orszaggal egyiitt megtamadta a hettita magtertiletet. Az
ellenséges csapatok északrol a kaskak foldjérdl érkeztek, mig észak-kelet felol Azzi, keletrdl

ISuwa, dél-keletr6l Armatana inditott hader6t, észak-nyugatrél Arawanna indult meg, nyugat

> BRYCE 2005, 131.0

® HAWKINS 1998, 10. 0.

" BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 77. o.

® Madduwatta védirata angol és hettita nyelven olvashaté in BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 69-100. o.

" Vajon I/II. Tudhaliya tényleg nem tudott a vazallusa szandékair6l? Az események tovabbi kimenetele okén
felmeriilhet az a lehet6ség is, hogy esetleg a hettita kiraly Madduwatta hoditasi szandékai kapcsan probalta volna
meg uralma ala vonni Arzawa teriiletét.

9 BRYCE 2005, 132. 0.

81 Madduwatta vadirataban tbbszori lazadasrél olvashatunk a hettita kiraly ellen, aki tobbszér mentette meg az
ellenséges haderdktdl a vazallusat. Ahogyan olvashatjuk, AttarSiya, Ahhiyawa ura betort a hettita fennhatosag
ala, ahol szintén Tudhaliya kozbe avatkozasanak koszonheti Madduwatta az életét. A kiraly ugyanis sereget
kiildott AttarSiya ellen, Kisnapili parancsnok vezetésével, aki legy6zte az ellenséget €s megolte a vezetdjiiket.

2 HAWKINS 1998, 10. 0.
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feldl pedig Arzawa katonai érkeztek a hettitdk ellen. Céljuk a févaros, Hattusa korbezarasa
volt, amely meg is valosult. Hattusa beszorult az ellenséges csapatok gytirtijébe.®®

Az 0sszes ellenséges csapat koziil Arzawa bizonyult a legnagyobbnak, a legveszélyesebbnek
a hettitdk ellen, igy nem volt kérdés, hogy veliik szemben nagyon gyorsan €s erdteljesen
kellett fellépni, és kitizni 6ket a teriileteikrdl.®

Az uralkodo a fiat, a koronaherceg Suppiluliumét bizta meg ezzel a feladattal. 1l. Tudhaliya
tehat a fiat kiildte csatdba Arzawa ellen, hogy megkiizdjon és visszaszoritsa a nyugati
elédrenyomulést, azonban ez sokaig elhiizodott.®  Ahhoz azonban, hogy csapast tudjanak
mérni a lazadokra, sziikség volt egy stratégiailag fontos helyszin megszerzésére. Ez pedig
Sallapa véros volt, ugyanis egy olyan utvonalon helyezkedett el, amin keresztiil el lehetett
jutni az ellenséghez. Tehat alapvetd fontossagli volt a varos elfoglaldsa, ugyanis igy meg
tudtdk akadéalyozni egy esetleges ujabb haderd felvonuldsat hazdjukba. Ezzel pedig

Suppiluliuma tokéletesen tisztdban volt.*
Mira

Seha-folyo orszaganak a lokalizacios kisérlete soran, valamint a torténelmi attekintésében
érintlegesen mar esett sz6 Mira torténelmérdl, de érdemes kicsit jobban kifejteni azt.

Mira és Arzawa Ujhettita Birodalom korabeli kapcsolata nem teljesen vilagos még, azonban
Mira 1. Suppiluliuma idején mér alarendeltségi viszonyban allhatott a hettitikkal. A hettita
uralkod6 lanya, Muwatti és Mashuiluwa hazassagot kotott, igy ekkor mar rokonséagi kapcsolat
is fentallt a két orszag kozott.®’

Az Arzawa éallamok elnevezést II. Mursili (Kr. e. 1321-1290)% hadjarata utan hasznalhatjuk,
de mieldtt erre ratérnénk, nézziik meg a haborut kivaltd okot, amelyet az uralkodd

évkonyvében (CTH 61) olvashatunk:

,LUhhazitihoz hirnékot kiildtem és ezt irtam (neki): ,, Amikor az alattvaloim
visszatérését kértem, akik dtmentek hozzad, te nem adtad vissza Jket nekem. Ugy
kezeltél engem, mint egy gyereket, megvetettel engem. Most, csataba megyiink, és

a Viharisten, az én Uram fog itélkezni vitank felett!”

% MACQUEEN 1995, 1091.0.

8 BRYCE 2005, 150. 0.

% COLLINS 2007, 46. 0.

% BRYCE 2005, 150. 0.

8" HEINHOLD-KRAHMER 1993-1997 , 219. o.
8 HAWKINS 1998, 14. 0.

17



(CTH 61.1- IL. Mursili évkonyve-§16 A ii 9-14)%°

Uhhaziti az arzawai uralkod6 volt, aki, ahogyan olvashatjuk a forrasban, megtagadta az
ellenséges teriiletr6l menekiildk kiadasat, ezért, vagyis ennek okan II. MurSili hadjaratot
inditott Arzawa ellen. Ez a hadjarat jelentésen meghatarozta Nyugat-Anatoliat a
tovabbiakban.

Minden valoszinliség szerint a kozel 65.000-66.000 fés lakossaggal bird orszagot teljesen
elnéptelenitette I1. Mursili, ezzel is megakadalyozva egy esetleges ijabb tamadas esélyét.*
Ezek utan a hettita uralkod6 Mira teriiletéhez csatolta Kuwaliyat, uralkodénak pedig
Mashuiluwat nevezte ki. Azonban a hettita hercegné és a mirai kiraly hazassagabol nem
sziiletett gyermek, igy II. MurSilinek engedélyeznie kellett, hogy Mashuiluwa &rokbe
fogadhassa az unokadccsét, Kupanta-Kuruntat, aki majd kovetheti a tronon.*

Mira kiralyainak harom generacidja élt, és uralkodott a hettita II. MurSili és IV. Tudhaliya
ideje alatt, név szerint tehat Mashuiluwa, Kupanta-Kurunta és Alantalli, valamint
Tarkasnawa, aki Alantalli fia volt.®® Az 6 nevéhez kothetd az a Karabel-felirat™, amelyet
fentebb, Seha-folyd orszaganak a lokalizacids kérdésénél mér részletesebben targyaltam a

téma szempontjabol.
WiluSa

Wilusa orszaganak a neve Osszefonédott Trojaéval, tehat az elhelyezkedése Eszaknyugat-
Anatodlidra tehetd, azonban nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy az ezzel
foglalkoz6 kutatds csak nemrég jutott el abba a fazisdba, hogy kijelenthetd legyen, valdban
azonos lehet Hisarlik lel6helyével a teriilet.* Maga az elnevezés csak néhanyszor jelenik meg
a hettita forrasokban.*®

Wilusa torténelmérdl részleteket mar olvashatunk a Manapa-Tarhunta levélbdl (CTH 191)97,

ahonnan egy lazadordl, Piyamaradurdl szerezhetlink tudomast, aki az orszag irdnyitasat

8 BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 15. o.

% HAWKINS 1998, 14. 0., BRYCE 2006, 366. 0.

1 BRYCE 2005, 197.0.

%2 HAWKINS 1998, 15. o.

% HAWKINS 1998, 1. 0.

% u. o.

% SIMON 2010, 26. o.

% STROBEL 2009, 13. 0.

N szoveg angol ¢és hettita nyelven olvashaté in BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011, 140-144. o.
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atvette, de végiil a hettita vazallus allamok sikeresen leverik ezt a felkelést, a 1azado
elmenekiil az orszagbol.”

Az orszagrol a legfontosabb forrasunk egyértelmiien az AlakSandu-szerzédés (CTH 76)99,
amely 1. Muwattalli (Kr. e. 1295-1272) idejére keltezhetd. A szerz6dés elején egy torténelmi

visszatekintést olvashatunk:

»2. Amidon régen Labarna, az osom, alavetette Arzawat [és] Wilusat mind, attol

kezdve igy Arzawa ellenséggé valt, Wilusa pedig elszakadt Hatti egyik
kiralyatol.(De) mivel (ez) régi iigy, nem tudom melyik kiralytol. Ha [el] is szakadt
Wilusa Hattitol, Hatti kiralyaival régota békében voltak, gyakorta kiildtek
[koveteket hozzdjuk]. De amidén Tudhaliya [...] Arzawa ellen vonult [...] am

Wilusaba nem vonult be. Béke [volt] vele.”
(CTH 76-részlet)'®

Ez az idészak még az Ohettita Birodalom idészaka, amely soran ahogyan olvashatjuk,
békés allapotokrdl szamol be nekiink II. Muwattalli. A kovetkezd sorokban mar az

Ujhettita Birodalom és Arzawa kapcsolata is kezd korvonalazodni Wilugaé mellett.:

»3. Békében [volt] vele Wilusa kirdlya, gyakorta kiildott [kéveteket hozzd], s igy
nem [vonult] be ellene. [Amidon azonban] Arzawa [ismét ellenségessé valt],
nagyapam, Suppiluliuma felvonult és [legydzte Arzawdt]. Kukkunival azonban,
Wilusa kiralyaval [békében volt], igy nem vonult ellene. Gyakorta kiildte kéveteit
nagyapamhoz, [Suppiluliumdahoz].”

4. Ismét felvonult azonban [...] Arzawa kirdlya [...]. Az [...] orszagok [...]
(olvashatatlan sor) mialatt [...]. Apam [...] Wilusa [...] Wilusa kirdalya [...]
segitség(iil) [...] waliya orszagat [Mashuiluwanak adta, a Seha-folyo orszagat és]
Appawiya  orszagat  [Manapa-Tarhuntanak  adta],  Hapalla  orszagat
[Targasnallinak adta.] Hapalla [...].”

(CTH 76-részlet)'®*

% SIMON 2004. 26. 0.
% A teljes szerzédés magyar forditasa olvashaté in SIMON 2012, 21-31. 0.
%' SIMON 2012, 22. o.
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A fenti szOvegrészletbol megtudhatjuk egy wilusai uralkodénak a nevét, Kukkunit, aki I.
Suppiluliuma kortarsa volt. Arrél is olvashatunk, hogy Wilusa segitette II. Murgilit az
Arzawat megsemmisitd hadjarataban, tehét a jo viszony a két orszag kozott egyértelmiinek
tekinthetd.

A szerzddés feltételei és annak részletei utan II. Muwattalli felsorolja az Arzawa allamok

kortars uralkodoit, jelentsen segitve ezzel Nyugat-Anatélia uralkod6 neveinek az ismeretét.:

»18. Tovdabba ti négyen vagytok az Arzawa-orszagok kiralyai: te, Alaksandu,
Manpa-Kuruntiya, Kupanta-Kuruntiya és Ura-Hattusa. (Koziiletek) Kupanta-
Kuruntiya fiag<on> Arzawa kiralyanak a sarja, de leanyagon Hatti kirdlyanak a
sarja.”

(CTH 76-részlet)'%?

Ezen forras ismerete alapjan tehat négy késd bronzkori nyugat-anatolia uralkod6é nevét is
megtudhatjuk. Alak$andu uralta Wilusat, Manapa-Tarhunta Seha-folyé orszagat, Kupanta-
Kuruntiya Mirat, mig Hapalla élén Ura-Hattusa allt.

WiluSa tovabbi torténelméhez két forrasunk is rendelkezésre all, mégpedig a III. Hattusili
koraban ir6dott Tawagalawa-levél (CTH 181), amelynek rovid részlete soran olvashatunk egy
kisebb viszalyrol kozte és Ahhiyawa uralkodoja kozott™*:

(8]

S Harti kiralya és én ‘““Wvitaztunk Wilusa tigyében, Blge ebben a kérdésben

[10]

meggyozott engem, s megbékéltiink, az ellenségeskedés nem valo kozénk.”

(CTH 181-részlet, IV 7-10)**

A vita targyat nem tudjuk, csak a megbékélés tényét. Tovabbi forrasunk még a korszakbol a

105

Milawata levél (CTH 182), amely mar IV. Tudhaliya idején keletkezett.”> WiluSa torténelme

tovabbi szamos izgalmat rejt még magaban, azonban mivel kozvetleniil nem képezi mar a

101 u. o

102 5IMON 2012, 24. o.

103 SIMON 2004, 26. o.

194 Simon Zsolt forditasa in SIMON 2004, 26. o.
195 SIMON 2004, 26. 0.
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kutatdsom targyat, nem hozhaté kapcsolatba Seha-folyd orszagaval, ezért nem fejteném ki
jobban.1%

Hapalla

Hapalla elhelyezkedésérdl annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy nyugat-anatoliai orszag'®’,
errdl a kiilonb6zé mas nyugat-anatdliai allamok szerzédései kapcsan megbizonyosodhatunk,
illetve a II. Mursili és Targasnalli altal kottetett vazallusi szerzédés (CTH 68)108 is ezt
tamasztja ald, amelynek értelmében egyike volt a négy Arzawa allamnak.*®

Kevés ismerettel rendelkeziink errdl az orszagrél, de annyit még biztosan tudunk, hogy
Madduwatta betort erre a teriiletre is, ami miatt 6sszetlizésbe keriilt I/I1. Tudhaliyaval, illetve

. f o1 e 110
az akkor még csak koronaherceg, I. Arnuwandéval is.

Osszegzés

Seha-folyo orszaga és a késd bronzkori Nyugat-Anatolia vizsgalt orszagai soran jol lathatova
valt, hogy Anatolia ezen teriilete nagy mértékben befolyasolta az Ujhettita Birodalom
torténelmét, ahogyan az Ujhettita Birodalom torténete is jelentdsen meghatarozta Nyugat-
Anatodlia torténelmét. Az idézett forrdsrészletek (amelyek magyarra vald forditdsa néhol
minden bizonnyal esetlen), ugy gondolom, hogy segitettek abban, hogy belehelyezziik az
adott orszagokat a hettita torténelem ama szegletébe, amely jelenleg még kevésbé ismert.
Ennek azért is érzem jelentdségét, mert ahogyan a bevezetében megfogalmaztam, szamtalan
olyan kérdésre keresik a kutatok a valaszokat, amelyek még komoly eldrelépéseknek
szamithatnak a hettitologia, azon beliil is az Ujhettita Birodalom torténetének ismeretének
bovitésében.

A dolgozat kézéppontjaban 4llo Seha-folyd orszagarol reményeim szerint sikeriilt mind
politikai foldrajzilag, mind pedig torténetileg egy olyan képet felvazolni, amely jol bizonyitja
a teriiletnek a jelentdségét. Annal is inkdbb, mert gy gondolom, valamilyen oka volt annak,
hogy II. Mursili a négy Arzawa dallam egyikévé tette, megnovelve ezzel a teriiletét,
kiterjesztve azon hatarait, amelyekben még nem lehetiink teljesen biztosak. Ez a hatalmi

kérdés természetesen tovabbi kutatasokat igényel, azonban a lokalizacios kisérletek kapcsan

106 Wiluga torténeti hatterérél bévebb ismeretek szerezhetdek in SIMON 2004, 22-31. o.

07 OTTEN 1972-1975, 111. o.

108 A szerz6dés angol és hettita nyelven olvashat6 in KITCHEN-LAWRENCE 2012, 493-505. o.
109 pANTAZIS 2009, 292. o.

10 OTTEN 1972-1975, 111. o.
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felmeriil6 gondolatok és a torténelmi események alakuldsa inspirdld lehet a tovabbi kutatoi

munka folytatasara.

22



Felhasznalt irodalom

BECKMAN, BRYCE, CLINE 2011: Beckman, Gary/ Bryce, Trevor R./ Cline, Eric H.: The
Ahhiyawa Texts, Atlanta, 2011.

BRYCE 2002: Bryce, Trevor R.: Life and Society int he Hittite World, Oxford, 2002.

BRYCE 2005: Bryce, Trevor R. : The Kingdom of the Hittites, Oxford, 2005.

BRYCE 2006: Bryce, Trevor R. :The Trojans and their Neighbours, London — New York,
2006.

BRYCE 2011: Bryce, Trevor R.: The Late Bronze Age in the West and the Aegean in
Steadman, Sharon R./ McMahon, Gregory (eds.): The Oxford Handbook of Ancient Anatolia
10,000-323 B.C.E., New York, 2011, 363-375.

CARRUBA 1977: Carruba, Onofrio: Beitrdge zur mittelhethitischen Geschichte 1. Die
Tuthalijas und die Arnuwandas. II. Die sogenannten ,,Protocoles de succession dynastique”,
SMEA 18, 1977, 134-174. 175-195.

COLLINS 2007: Collins, Billie Jeans: The Hittites and Their world, Atlanta, 2007.
FRANTZ-SZABO 1987-1990: Frantz-Szabé, Gabriella :Maddunnassa in Edzard, Dietz Otto
(Hrsg.): Reallexikon der Assyriologie und Vorderasitischen Archéologie, Band 7, 1987-1990,

194.

GARSTANG, GURNEY 1959: Garstang, John/ Gurney, O.R.: The Geography of the Hittite
Empire, London, 1959.

HAWKINS 1998: Hawkins, J. D.: Tarkasnawa King of Mira.’Tarkondemos’. Bogazkdy
sealings and Karabel. AnSt 48, 1998, 1-30.

23



HEINHOLD-KRAHMER 1977: Heinhold-Krahmer, Susanne: Arzawa. Untersuchungen zu
seiner Geschichte nach den hethitischen Quellen, Heidelberg, 1977. (Texte der Hethiter 11.)

HEINHOLD-KRAHMER 1987-1990: Heinhold-Krahmer, S. Manapa-Tarhunta in Michael P.
Streck (Hrsg.): Reallexikon der Assyriologie und Vorderasitischen Archdologie, Band 7, 194—
195.

HEINHOLD-KRAHMER 1987-1990: Heinhold-Krahmer, S. Mashuiluwa in Michael P.
Streck (Hrsg.): Reallexikon der Assyriologie und Vorderasitischen Archdologie, Band 7, 446—
447.

HEINHOLD-KRAHMER 1993-1997: Heinhold-Krahmer, S. Mira in (Hrsg.): Michael P.
Streck Reallexikon der Assyriologie und Vorderasitischen Archdologie, Band 8, 218-220.

HEINHOLD-KRAHMER 2011: Heinhold-Krahmer, S.: Seha(-Flussland) in Streck, M.P.
(Hrsg.): Reallexikon der Assyriologie und Vorderasitischen Archdologie, Band 13. 2011-
2014. 350-352.

KELDER 2012: Kelder, Jorrit: Ahhiyawa and the world of the great kings: A re-evaluation of
Mycenaean political structures. TALANTA XLI1V, 2012, 41-52.

KITCHEN-LAWRENCE 2012: Kitchen, Kenneth A./ Lawrence, Paul J.N.: Treaty, Law and
Covenant in the Ancient Near East, Part 1: The Texts, Wiesbaden, 2012.

MACQUEEN 1995: MacQueen, J.G.: History of Anatolia and of the Hittite Empire: An
Overview, in Sasson, Jack M. (ed.): Civilizations of the Ancient Near East, New York, 1995,
1085-1105.

NIEMEIER 2008: Niemeier, Wolf-Dietrich: Hattusas beziehungen zu West-Kleinasien und
dem Mykenischen Griechland (Ahhijawa), Wilhelm, Gernot (Hrsg.): Hattusa — Bogazkéy.
Das Hethi-terreich im Spannungsfeld des Alten Orients, Wiesbaden, 2008, 291-349.
(Colloquien der Deutschen Orient-Gesellschaft 6)

24



OTTEN 1972-1975: Otten, H.: Hapalla in Edzard, Dietz Otto (Hrsg.): Reallexikon der
Assyriologie und Vorderasitischen Archdologie, Band 4. 1972-1975. 111.

PANTAZIS 2009: Pantazis, Vangelis D.: Wilusa: Reconsidering the Evidence. KLIO 91,
2009, 291-310.

SIMON 2004: Simon Zsolt: Tréja, azaz Wilusa. Az llidsz torténeti hatterérdl. OKOR 111/3,
2004, 22-31.

SIMON 2010: Simon Zsolt: Hettita kiralylista. OKOR 1X/1, 2010, 66-69.

SIMON 2011: Simon Zsolt: Troja egy hettita forrasban: Az Alaksandu szerzédés, in Németh
Gyorgy (szerk.): Gordg-romai szoveggyiijtemény. A gorog és romai torténelem forrdsai.

Budapest, 2011, 21-31.

SIMON 2012: Kéria vagy Karkisa? Egy hettita kori régié lokalizalasarol. OKOR, XI1/1, 2012,
27-31.

STROBEL 2008: Strobel, Karl: Neues zur Geographie und Geschichte des Alten Anatolien.
Eine Einfithrung mit Beitrdgen zur Hethitischen Geographie das westlichen Anatolien in
Strobel, Karl (Hrsg.): New perspectives on the historical geography and topography of
Anatolia in the Il and I millenium B.C., 2008. 9-61. (Eothen 16)

25



1. szamu melléklet

A hettita kori Kis-Azsia.

Garstang, John/Gurney, O.R.: The Geography of the Hittite Empire 1959, X. 0. nyoman.
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2. sz.melléklet

A hettitak vilaga

Trevor R. Bryce: Life and Society in the Hittite World, Oxford, 2002, xiii. 0. nyoman.
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3. szamu melléklet
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Az dkori Anatolia politikai térképe az Ujhettita Birodalom idején.

Simon Zsolt: ,,Kéria és KarkiSa? Egy hettita kori régi6 lokalizalasarol” Okor 2012/1, 27. o.
nyoman.
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4. szamu melléklet

Hittite Kings
OLD KINGDOM
Labarna® -1650
Hattusili I 1650-1620 (grandson?)
Mursili I 1620-1590 (grandson, adopted son)
Hantili I 1590-1560 (brother-in-law)
Zidanta I (son-in-law)
Ammuna } 1560-1525 (son)
Huzziya I (brother of Ammuna’s daughter-in-law)
Telipinu 1525-1500 (brother-in-law)
Alluwamna (son-in-law)
Tahurwaili (interloper)
Hanuili 11 1500-1400 (son of Alluwamna?)
Zidanta 11 (son?)
Huzziya I1 (son?)
Muwattalli I (interloper)
NEW KINGDOM
Tudhaliya 1/11 (grandson of Huzziya II?)
Arnuwanda I° 1400-1350 (son-in-law, adopted son)
Hartusili I1? (son?)
Tudhaliya ITT (son?)
Suppiluliuma I 1350-1322 (son)
Arnuwanda II 1322-1321 (son)
Mursili 1T 1321-1295 (brother)
Muwattalli I1 1295-1272 (son)
Urhi-Teshub 1272-1267 (son)
Hattusili 11T 1267-1237 (uncle)
Tudhaliya IV 1237-1228 (son)
Kurunta© 1228-1227 (cousin)

Tudhaliya vd 1227-1209 (cousin)
Arnuwanda II1 1209-1207 (son)
Suppiluliuma II ~ 1207- (brother)

A hettita kiralyok listaja.

Trevor R. Bryce: The Kingdom of the Hittites, Oxford, 2005, Xv. o. nyoman.
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