Jelige: MUZ 014

Latogato ¢s ki-allitott objektum: pillantas €s
erintés a jelentéstulajdonitasban

(Mlzeumelmeleti vazlat)

2014. oktdber 15.



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

TARTALOM
1. BEVEZETES ...oovctieetieeeseetese e es st esasses sttt sn st st st st s s s sanensanes 1
1.1. TARGY ES EMBER ........c.cosiiiiieiiiessesesesisss s sesss s s ses s ssnsssenasssssn s sensnssnans 2
1.2 GYUITOK ..ottt sttt s s 4
(072 T TSP 5
1.2.2. BGY oottt ettt 7
1.3. GYUITO ES MUZEUM ......ooviveiieeseeeeseeises s ses s sesasses s s ssnsssesassssses s sessnssnens 9
2. MUZEUM — KIALLITAS — LATOGATO ....ooviveieevceeeeeeeee et nisnensnes 11
2 B 010) 510 s V7N T 4T 11
2.2. MUZEUM — KIALLITAS — KI-ALLITAS — TARGY ...covvvviveiceieceeeeee e, 13
2.3. MUZEUMOK ES LATOGATOK KOZTI VISZONY ....ovvvvirsierieeereeeensieesenian, 16

2.3.1. Muzeum ¢és latogatd viszonydnak valtozasa két Néprajzi Muzeumi példan

| Lo/ 00| TR P PRROPR 18
2.4. KOMMUNIKACIO A KI-ALLITASOKON ES TARGYAKON KERESZTUL........ 22

3. LATOGATO ES KIALLITASI TARGY KAPCSOLATTEREMTESE — PILLANTAS ES
ERINTES A JELENTESTULAJDONITASBAN ....ooovieeeoe oo 25
3.1. ERZEKSZERVEK HASZNALATA A MUZEUMI
JELENTESTULATDONITASBAN .....oooiee oot eeee e e s et e e e e eseeesees e aees e 26
3.1.1. Empirikus példa a kiilonboz6 ingerek egységes képpé alakulasarol...................... 26
3.2 A T APINT AS oo et e et e e et et e et oo, 30
3.3. A MUZEUMI PILLANTAS ES AZ IGAZISAG ILLUZIOJA .o, 31
4. TAPINTASSAL VALO ERZEKELES A MUZEUMBAN A MAI MAGYARORSZAGON
.................................................................................................................................................. 33
4.2. TORVENYKEZEST HATTER ...ocooov oot eeeeeeeeeeeeeee oo e e ee e a e s eeeeseeesaeesaneees s 34
42. TARGY- ES LATOGATOBARAT LEHETOSEGEK - JAVASLATOK ES
Y AK O R L AT oo e et e e e e e e et et e et e e e et e oo, 35
4.2.1. Tényleg megérinthetem? De akkor tOnKremegy... .....ccocoeevvvieiniieiiiieniiie e 35
4.2.2. Targymasolatok — AVEDUIY MaNOK .........ccoiiiiiiiiiiiieieeeee e 37
4.2.3. Eredetivel kortars targyak — AVEDUry Manor..........ccocveveveniienenciieseeeee 38

4.2.4. Gylijteményben 1év0 sériilt vagy ,,elveszett” targyak — PHM..........ccccocviiiiinennn. 38



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

4.2.5. Felesleges” adomanyként érkezo targyak — PHM........ccccooviiiiiiiiinii e, 39
5. OSSZEFOGLALAS: ..o oo oot ee ettt e ettt e e et e et et et et et et et et et eeete et et etete et et et eeneens 40
MELLEKLET ..ottt e e et e er e e s et et e e s et e s et e s es et e et e te s et e s es et e es et e s ere e es e e s aaenenans 41



1. BEVEZETES

Amikor egyetemi tanulmanyaimat megkezdtem, figyelmem viszonylag hamar a
gyljték és gyljtészenvedély témadja felé fordult. E16szor egyetlen gylijtén keresztiil probaltam
meg megérteni targy és ember kapcsolatanak lehetséges vonatkozasait. Hamar be kellett
latnom, hogy ez lehetetlen, igy egyre bdvitettem a kutatdsom, egyre tobb gytlijtovel
ismerkedtem meg. Azonban arra is r4 kellett jonnom, hogy egy-egy gytljtének ¢&s
tevékenységének alapos megismerése tobb éves munka, igy akarva-akaratlanul ismét egyetlen
személyre kezdtem koncentralni. A kiilonboz6 gyiijtéknél (féleg két, mélyebben megismert
embernél) felfedezett jellemvonasokat, életmodbeli kiillonbozdéségeket vagy hasonldsagokat,
gyljtési modokat és struktirakat probaltam Osszehasonlitani. Mindekozben érdeklédni
kezdtem a muzeumok irant, hogy vajon a gyijtéknél megfigyelt, kifinomult targy-ember
kapcsolat megtaldlhato-e az intézményesitett gyiijtemények esetében is. Témam tehat egyre
nagyobb ¢és szertedgazobb lett, én pedig tiirelmesen kerestem a kapcsoloddsi pontot, ami

Osszefoghatja a kiilonb6zo szalakat.

fgy bukkantam 2013-ban, angliai terepmunkdm soran az object handling®
diskurzusara. Ugy talaltam, hogy ez a diskurzus kulcs lehet a kutatasaimhoz, hiszen a tapintas
altali érzékelés fontos a gylijték esetében is, €s tiltdsa vagy épp szorgalmazdsa megjelenik a
muzeumi szcénaban is. Elkezdtem hat foglalkozni a tapintdssal. A rendelkezésemre allo

empirikus adatok? alapjan a témat lesziikitettem a muzeumi jelentésadasi folyamatokra,

! Az object handling szé szerinti forditasban targykezelést jelent, azonban a handling szo arnyalt jelentése
remekiil tiikrozi a diskurzus kiillonb6zo résztémait. Ilyenek: a targyak hasznalata, a targyak kézbevétele, hogy a
laikusok illetve a kiilonb6z6 szakemberek hogyan kezelik a targyakat, hogy mennyire befolyasolja a tapintas
altali érzékelés a targyak megértését, hogy hogyan kell a targyakat kezelni (értsd: a romlastdl megdvni), hogy a
tapintds mennyiben valik elényére illetve karara ugy az embernek, mint a targynak stb. A diskurzust miazeumi
kozegben ismertem meg, olvasmanyaim sordn mélyedtem el annak a pszicholdgiaban, biologidban és
muzeologiaban elfoglalt szerepében.

2 A dolgozat alapjaul szolgalé empirikus adataimat a kovetkezé kutatdsaimbol meritettem: ST gyiijtd és
gyljteményének kutatdsa (2009-2012), BGY gyljtd és gyljteményének megismerése (2013-2014), egyéb
gyljtékkel valdo beszélgetések (2011-t61 folyamatosan), kiallitaslatogatasok és -elemzések (2012-t8l
folyamatosan), két hetes szakmai gyakorlat a JPM Varostorténeti Osztalyan (2011), két hetes szakmai gyakorlat
a budapesti Néprajzi Muzeumban (2012), harom honapos szakmai gyakorlat és terepmunka Dél-Anglidban —
Priest’s House Museum and Garden (2013); kozremikddés a Konyha a tiikérben — Mindennapok kidllitasa €s a
Konyhaban MasKéppen kiallitas és programsorozat létrehozasaban és miikodtetésében, illetve a hozza
kapcsolodo Pécsi Irgalmasrendi Korhaz Hospice Osztdlyan tartott foglalkozasokon (JPM, Néprajzi Osztily,
2014); egy honapos szakmai gyakorlat és terepmunka Bécsben — Osterreichisches Museum fiir Volkskunde
(2014). Megfigyeléseimrdl jegyzeteket készitettem, néhany alkalommal terepnaplot vezettem, kép- és
hangfelvételeket készitettem, beszélgetéseket rogzitettem, abrakat rajzoltam stb.
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mégpedig a latogato és a kiallitasi targyak kozti jelentéstulajdonitasra. Azt vizsgaltam, hogy
valdban sziikséges €és hasznos-e a tapintas a muzeumi jelentésadasban, és hogy ennek milyen

lehetéségei vannak ma Magyarorszagon. Ennek eredményeképp sziiletett meg jelen dolgozat.

Annak érdekében, hogy az olvaso velem egyiitt kovesse a gondolatmentet, amelynek
alapjan azt allitom, hogy az érintés fontos a mazeumi jelentéstulajdonitasban, a dolgozat elsé
két fejezetében felvazolom a muzeumi tapintas értelmezéséhez sziikséges témakat ¢és
fogalmakat. frok a gyjtérél, gydijtésrél, muzeumrol, kiallitasrol, latogatorol,
kommunikaciorol, jelentésadasrol és érzékelésrél. Azért tartom sziikségesnek, hogy
mindezekrdl szoljak, mert azt, hogy ma, 2014-ben egy muizeum mennyire tartja fontosnak
vagy mennyire tiltja a kiallitasi targyakkal valo kozvetlen érintkezést, befolyasolja a
muzeumok torténeti mélységekben gyokerezd tarsadalmi szerepe, az ebbdl adodo ki-allitasi
tematikak, technikak és modszerek, és a szintén ebbdl eredd latogatdhoz vald viszony. Tehat a
muzeumi érintés csak kontextusba agyazva értheté meg igazan, amely kontextust a dolgozat
els6 felében vazolom fel. A masodik felében pedig magardl a tapintasrol szolok, hogy miért
tartom fontosnak, hogy milyen megitélése, illetve lehetéségei vannak a magyar mizeumi
szcénaban, és végil mindezek fényében javaslatokat teszek az érintés altali muzeumi

jelentéstulajdonitas alkalmazasdra hazankban.

Ahogy azt a cimben is jeleztem, irdsom valdjadban muzeumelmeéleti kérdésekrol szol,
amely kérdések szamomra az empirikus adatok Osszevetésébdl kerekedtek ki. Tehat
dolgozatom, bar javarészt sajat kutatdsomon alapszik, mégis egy elméleti okfejtés. Ezt a
szovegben ugy jeloltem, hogy az altalam megfigyelt példakat — amelyek aldtamasztjdk vagy
éppen megcafoljak az aktualisan targyalt elméleti kérdést — Kisebb betiimérettel és behuzassal
jeleztem — ezzel megteremtve a lehetdséget, hogy néhany helyen ,,szétnyissuk” az elméleti

szoveget és megnézziik, mi van mogotte.
1.1. TARGY ES EMBER

Ember ¢és targy szimbidzisban élnek egymadssal. Ez a tény a dolgozatomban kozolt
gondolatmenet legelemibb alapja. Bizonyitasat vagy hosszasabb targyalasat nem érzem
sziikkségesnek, hiszen mindannyian tudjuk, hogy az ember tobb milli6 éve — az emberi
evoluciot vizsgalok szerint mar az eléember ,,fazisban” — eszkdzhasznalo faj. Targyakat

készit, azoknak jelentést és funkciot ad, a targyak pedig szolgaljdk Ot, befolyasoljak
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mindennapjait. Ez a targy és ember kozti szimbiozis. Szubjektum és objektum nem 1étezik

egymas nélkiil.

Amikor elkezdtem ezzel a témaval foglalkozni, figyelmem hamar a new material
culture studies, azaz az un. 0j anyagikultira-kutatas felé fordult. Bar targy és ember
kapcsolata oly hatalmas és befoghatatlan, hogy egy élet munkdja sem lenne elég teljes
feltérképezéséhez, ez a szemléletmod iranytiit adott, hogyan ragadjam meg a kettd kozti
kapcsolat néhany, szamomra kiilondsen izgalmas szegmensét. A szemléletmod 1ényege, hogy
a korabbi anyagikultura-kutatasokkal szemben® a targyakat 6nmagukban is érdemesnek talalja
a vizsgalodasra, és kész azokat egy kutatas kozéppontjaba helyezni; kvazi targy-szemiivegen
keresztiil nézni a vildgot. Berta Péter kutatistorténeti tanulmanyabol idézek egy rovid
summazatot: ,,A modern anyagikultura-kutatas nem a hasznalati kontextusbol kiragadott
targyak anyagi tulajdonsagainak aprolékos leirasat vagy a targyak »)lepkegyiijteményszeriicc
katalogusokban valo elhelyezését tekinti legfontosabb céljanak. Mdsként fogalmazva: a) a
dolgok tarsadalmi karrierjének nem a »statikusabb«c b) kontextus-fiiggetlen pillanataira
kivancsi, és c) hatarozottan elutasitja azt az dllaspontot, miszerint a dolgok és a szubjektumok
elszigetelt, onallo és onfenntarto vilagokkeént léteznének egymds mellett, akarcsak azt a
feltételezést, hogy »alanyi jogon« kizdarolag az utobbiak érdemesek arra, hogy a tudomdnyos

vizsgalodas fokuszaba keriiljenek. 4

Targy és ember kapcsolatanak témaja hatalmas és szerteagazo. A targy segithet az
embernek kifejezni Onmagat, érzéseit, identitasat, gondolatait, {iizenethordozdként
funkciondlhat ember €s ember kozott. Befolyasolhatja az ember cselekvoképességét, segitheti
vagy gatolhatja azt. Az ember felruhdzhatja a targyat jelentésekkel, értékekkel, cserébe a targy
szimbolizalja, képviseli ezt a jelentést — ezaltal befolyasolhatja az emberek egymashoz valo
viszonyat. A targy jelolhet hatalmat, presztizst, kotddést, identitast, célt, lizenetet stb. Minden
esetben egyik a masik valosagat, létezését feltételezi. Minden embernek sziiksége van

targyakra és minden targynak emberekre. Persze vannak, akik tudatosan probaljak keriilni a

® Természetesen targy és ember kapcsolatinak vizsgalata nem volt teljesen uj keleti dolog a szemléletmod
kialakulasakor. Az etnografidban, azon beliil is az anyagikultura-kutatasban mar kordbban is figyelembe vették
mind a targyak, mind az emberek szerepét a masik életében, s6t néhany kutatas kifejezetten erre a kapcsolatra
fokuszalt, és igy megeldlegezte az 0j szemléletmod kialakulasat. Tehdt az 0j anyagikultura-kutatds nem evezett
teljesen ismeretlen etnografiai vizekre, pusztan megerdsitette és részleteiben is kidolgozta azt, amire korabban
csak kisérletek sziilettek.

* Berta, 2008, 35. 0.
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targyakkal valo kontaktust, a targyakhoz valo kotédést. Ilyenek példaul a fogyasztoi
tarsadalom radikalis ellenz6i vagy egyes szerzetesek, akik a materialis vildghoz vald
kotodéstiket, attol vald fliggésiiket szeretnék leredukalni. Ezen esetekben nem a targy és
ember egymas iranti ragaszkodasarol beszélhetiink, hanem a lemondasrdl vagy a targy

hianyahoz valo6 ragaszkodasrol.
1.2. GYUJTOK

Jol lathato, mennyire sok, egészen apro és egymastol meglehetdsen tavolra es6 részlete
van ennek a témanak, teljes feltérképezése lehetetlen feladat. Ezért aztan meg kell elégedniink
,csupan” néhany szegmens részletes vizsgalataval. En igy jutottam el a magangyijtékhoz.
Oket — pontosabban néhanyat kéziiliik — figyelve allapitottam meg, hogy esetiikben mennyire

markansak ¢és jol lathatoak a targy és ember kozti kapcsolatok jellemzé vonasai.

Mieldtt azonban bemutatndm munkdmnak ezen részét, révid megjegyzést kell tennem a
gyljtét mint fogalmat illetéen. Le kell szogeznem, hogy a gy{ijté6 mint kategoria, életstilus,
habitus vagy szenvedély csak egy jobb hijan hasznalhat6 altalanosit6 megnevezés. Pontosan
nem definialhatd, 6nmegnevezésnek sem mondhat6. Rdadasul a gylijtés vagy gylijtéség nem
elvalaszthato az élet tobbi részEtdl, a habitustol, a szokasoktol, az egyéni életvilagoktol. Ebbol
kifolyolag egyénenként valtozo, altaldnossagban nem leirhatd. Azonban az érthetdség
kedvéért 1étrehoztam egy munkadefiniciot, amely bar nem vonatkozik mindenkire, és
deduktiv  kovetkeztetésekre semmiképpen nem alkalmas, valamilyen uton-médon

koriilhatarolhatja, hogy Kkikre is gondolok, ha azt mondom, gyijto.

Az illetd személy valamilyen altala preferalt elv alapjan csoportosithato, a
hétkdznapinal nagyobb méreti targycsoporttal rendelkezik, amelyet gytijtés vagy
mas, altala fontosnak tartott érték reprezentdldsa celjabol szerzett be. A targyak
megtartasanak oka legtobbszor kettds: egyrészt a gyljté egyéni érdeke vagy
érdeklddése vezérli, masrészt, hogy a gylijté a sajat maga altal preferalt ideologia
nevében embertarsainak gyarapodasat és lelki-szellemi hasznat szolgalja. Egy
atlagembernél joval tobb targgyal rendelkezik, amelyekkel kiilonleges és érzékeny

viszonyt apol.

Kutatasaim soran sok gytijtdvel talalkoztam, sok gylijteményt atnéztem és sok torténetet
végighallgattam. Sokféle gyijt6 embert és gyijtdszenvedélyt, életmodot, stratégiat,
-4-
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gyakorlatot ismertem meg, amelyekbdl a teljesség igénye nélkiil felsorolok néhanyat. A férfi,
aki a gyljtés és targyszeretet illetve a milkereskedelem és haszonhuzas kozt vergddik, egy
holgy, aki gyogyulasa elésegitéjének és céljanak tekinti gylijteményét, egy masik, aki pedig
bar folyamatosan gyljti targyait, nem tudja eldonteni magarol, hogy gyujté-e, mert targyai
mindennapos hasznalatban vannak. Egy férfi, aki azért gylijt, hogy szobrokat készitsen a
targyakbol, egy masik, aki mindent gyiijt, ami baglyos, egy harmadik, aki mindent gyijt, ami
angyalos. Valaki, aki mindent gytijt, ami veteran, valaki, aki mindent 6sszeszed, ami életének
egy bizonyos szakaszara emlékezteti. Ezek ugy hangzanak, mintha kategoriak lennének, de
nem azok. Ha tobb hasonld vagy akar egyforma gytjtéteriiletii embert is ismerek, torténeteik

és indokaik annyira kiilonboznek, hogy kategorizalni semmiképpen nem lehetne 8ket. Es nem
is kell.

A gyljtéknél megjelend sokféleség, a rendszerezhetetlenség, a targyakkal vald
kifinomult viszony, a gyiijté és gyljtemény kapcsolatanak megértése elvezethet minket a
muzeumok ¢és latogatok kozti kapcsolat, illetve a targyakkal vald kozvetlen érintkezés
¢lményének megértéséhez. Mivel f6 témank szempontjabdl relevansnak tartom, bemutatom
két olyan gyijté, ST ¢és BGY torténetét, akikkel szorosabb kapcsolatot Iétesitettem.
Egyikiikkel harom, masikukkal két évig beszélgettem rendszeresen, és probaltam megérteni,
feltérképezni kapcsolatukat az altaluk gytjtott targyakkal. Mindkét esetben csak a gyiijtemény
részeiként kezelt targyakkal foglalkoztam, az egyéb hasznalati targyaikkal valo kapcsolatukat
nem kutattam, és még igy sem tudtam megismerni torténeteik teljességét. Ez részben azért is
van igy, mert a gylijteménybe keriilés nem jelenti a targyak é€letrajzanak végét, sem halalat,
tehat megfigyeléseim targyai folyamatosan valtoznak. Azt remélem a két torténet
bemutatasatol, hogy ravilagit a gylijté mint altalanositd fogalom hasznalhatatlansagara, és
megmutatja azt a rendkiviil szoros €s kifinomult kapcsolatot, ami néhany esetben kialakulhat

ember ¢€s targy kozott.

1.2.1.STs

ST 1938-ban sziiletett a Pest megyei Bian. Altalanos iskolajat sziilévarosaban végezte, majd a
Boripari Technikumban érettségizett. 1957-ben emigralt Németorszagba, itt tartézkodasa idején
kiilonb6z6 gyarakban dolgozott, és tobb helyen is lakott. 1992-ben vett egy hazat Nagytotfaluban

(Magyarorszag, Baranya), de kozben még Németorszagban dolgozott. Hairom év mulva nyugdijba

® A 2012-ben védett BA szakdolgozatomban (Esettanulmdny tdrgy és ember kapcsolatirdl egy targymenhely
példajan, 2012, kézirat) ST esetét dolgoztam fel, az itt kozolt szoveg néhany részletét onnan valasztottam ki.
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ment ¢és végleg visszakoltozott Magyarorszagra. Azota marciustél novemberig baranyai hazaban

lakik, a teleket pedig Budapesten tolti.

A nagytotfalusi portan két hosszll haz, hozza tartozo kert és udvar, illetve egy keresztben allo
pajta talalhato. ST ebb6l mindossze harom szobat hasznal lakotérként (ahol szintén vannak
gyljtott targyak) és harmat vendégszobaként, az dsszes tobbi a gylijtemény helye, melyet a haz
megvételével egy id6ben kezdett el gytijteni és kialakitani. A hatalmas kert gondozast igényel,
amire ST sok id6t szan. Egzotikus novényeket, gyiimolcsoket, zoldségeket termeszt, Sok id6t szan
barkacsolasra, gytlijteményében is néhany targycsoportot 6 maga készitett, példaul a babdkat vagy
a szovott képeket. Az udvarban all egy kerek valyoghdz, amelyet nagyrészt sajat keziileg épitett. A
gyljteményének elsé darabjai téglak voltak, de ezen kiviil ide tartoznak még a sajat készitésl
babak, az ¢éjjeli lampak, porszivok, gyliszik, elektronikus eszkdzok, WUti  szuvenirek,
szO0v6eszkozok, karorak, soroskupakok, lampak, irogépek, és még hosszan sorolhatnam. A teljes
gyljtemény elézetes bejelentkezés utan tekinthetd meg, ilyenkor ST korbevezeti latogatoit,

beszélget veliik, mindent megmutat és valaszol kérdéseikre.

Rengeteg targy keriil hozza, amiket el6szor csak raktaroz. Ezek a targyak még nem kapnak
végleges helyet. Lehet, hogy elajandékozza Oket, vagy kisebb feltjitasok utan — amiket ST mind
sajat keziilleg végez — ujra hasznalatba veszi. Ha azonban egy targytipusbdl tobb is bekertil,
valoszinilleg gytjteményt alakit beldlik és kiallitja oket. A gylijtemény fenntartdsaban és
apolasaban két fontosabb eszme vezérli. Az egyik, hogy a targyak bemutatnak egy Kort,
gondolkodasi modot, életformat, technikat stb., amibdl a fiatalabb generacidknak okulniuk kell. A
masik pedig, hogy fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a targyakat id6 eldtt szemétre
vetjiik, és ezzel karositjuk kornyezetiinket. ST egy alkalommal elmondta, hogy a targyakat 6
valgjaban nem is nagyon gyijti (értsd: keresi), hanem azok ,, maguktol” keriilnek hozza, a targyak
talalnak 6ra.° A legtobb targy — leszamitva a téglakat és a gylisziiket, amiket ST ugy szokott
keresni — ugy keriilt hozza, hogy més kidobasra itélte, & pedig megmentette. gy tehat mondhatjuk,
hogy ST egy kvazi targymenhelyet miikodtet. Ez alatt azt értem, hogy gyiijti a targyakat, majd ha
mar egy targytipusbol tobb is dsszegylilt, funkcidt adva neki megteszi gylijteménnyé és kiallitja,

megmentve azokat az enyészettol.

Lassuk, hogy mit tudok elmondani ST és a gyljteménye kozti kapcsolatrol. A kapcsolat
mindenképpen szoros, szimbidzisszerli és kolcsonds. ST szelektalja a targyakat, megérzi,
elajdindékozza vagy ujrahasznositja ket — formalja sorsukat. Sok tdrgynak mar ismeretleniil
befolyasolja életatjat, hiszen megtervezi, hogy hol lesz majd a helye és mi lesz a szerepe, ha hozza
keriil. Megvaltoztatja azok funkciojat és értekét. A targyak ST altal lizenetet kommunikalnak a
latogatok felé, érzékeltetik ST vilagnézetét, értékrendjét. Mindemellett a gylijtemény lehetdséget

biztosit szamara, hogy kibontakoztassa gy(ijtészenvedélyét és miivészi képességeit. A targyak

® Sajat gytijtés: ST, 2011. oktober 21, Nagytotfalu
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tarsasagi életet biztositanak, latogatokat vonzanak, a cserék és a téglagyiijté egyesiilet’ mentén
egyéb gylijtokkel ismertetik meg 6t, €s jomagam is a tdrgyaknak koszonhetéen ismerkedtem meg
vele. A gylijtemény érdekl6dés targyava teszi ST-t és életmodjat, illetve tarsalgasi témat biztosit.
Bar ST egyediil él, a targyak rendezgetése, felhaszndldsa, Ujrahasznositdsa, bemutatdsa stb.
folyamatos elfoglaltsagot jelentenek szamara. Segitségiikkel meg tudja mutatni, milyen fontosnak
tartja a talalékonysagot, kornyezetiink védelmét, hogy értékesnek és megismerendének tartja

korabbi korok életmodjat, eszkdzkészletét stb.

A gylijteményi targyak sorsa tehat fiigg ST-t6l, de az 6 élete sem lenne ilyen a targyai nélkiil.
Kapcsolatuk kolcsonds és a koztiik 1évo folyamatos interakcid allandd befolyassal van életiikre,

melyet ST igényel is.
1.2.2. BGY

BGY egy 1947-ben sziiletett férfi, jelenleg Miskolcon ¢él, és ismeretségiink kezdetén a teljes
gylijtemény is itt lokalizalédott. BGY gytiijtészenvedélyét a gyerekkoraban Banhorvatiban toltott
nyaraktdl eredezteti, ahol megismerkedett a falusi életmoddal és a mezdgazdasagi munkak
eszkoztaraval. Gyljteményének elsé targyaként egy bibliat szokott megnevezni, amelyet a falun
€16 nagymamajatol kapott hetedik-nyolcadikos koraban, és rejtegetett az egyébként nem vallasos
csaladja eldl. Ez a targy szimbolizalja szamara gyermekkorat, a falun t6ltétt id6 boldogsagat és
nagymama irant érzett kotodését, szeretetét. 1966-ban elsé allami munkahelyérdl szarmazo
bevételét népmiivészeti targyak és gazdasigi eszkozok megvasarlasara koltotte, amihez sajat
bevallasa szerint az ihletettséget nagymamaja bibliajabol és az altala szimbolizalt értékekbol
meritette. Innen indult a gyijtés, ami elészor osszefliggéstelen targyak oncélti megvasarlasabol és

felhalmozasabdl allt, majd utanajarassal és szenvedélyes gylijteménygyarapitassal folytatodott.

Rengeteg targy halmozddott fel és BGY eljutott arra a pontra, amikor Ggy érezte, hogy mar nem
latja at gytijteményét. O ezt egy speciélis allapotnak tekinti, ami a fanatikus gyiijték sajatja. Ugy
vall rdla, hogy ilyenkor mar nem lehet fejben tartani minden targyat, csak elmeriilni benniik. Ha az
embernek kevés targya van, még egyenként tudja ,,szeretgetni” Oket. Ha azonban dobozokba,
raktarakba keriilnek ,,a szeretetelemek dtalakulnak egy érzéssé”. Ez az érzés a gylijtemény
létezése folott érzett 6rom, de a gylijtd mar csak egy-két konkrét targyat tud felidézni beldle, ,,a
tobbit csak érzi”. Bevallasa szerint ez egy megcsomorlott allapot, amit sok gyiijté ugy kezel, hogy
abbahagyja a gyijtést.®> BGY masként kezelte ezt az allapotot és elhatirozta, hogy gyiijteményébél
létrehoz egy kiéllitast. Ekkor valt vilagossd szamara, hogy gylijteménye kb. 14 téma koré
csoportosithato, amelyek az alabbiak. Népviseletek, 1945-1968 kozti ideologiailag telitett targyak

(Népszuper c. kiallitasrész), optikai targyak, mikroszkopok, irodagépek, eltiing kismesterségek

" Monarchia Bélyeges Téglagyijték Egyesiilete
8 Err6l a specialis allapotrol és a szeretgetésrél BGY t6bbszor is beszélt. Ez utobbi nagyjabol a targyak
kézbevételét, végigsimitasat, szemrevételezését, a veliik valdé mindennapi foglalatoskodast jelenti. Amikor
el6szor hallottam é€s lejegyeztem a sajatsagos szohasznalatot: Sajat gytijtés: BGY, 2013.04.26, Miskolc.
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targyai (borbély, uriszabd, oOrdsmester, suszter és cipész, gépész, patkoldkovics, tlizikovacs,
szatocs, butor- és épiiletasztalos, kerékgyartd, kocsigyartd), orosz oOhitli bronz ikonok, asvanyok,
kéziratos térképek, térképészeti miiszerek, biblidk, helytorténeti anyagok, gazdasagi eszkozok,
fényképek. A felsoroltak koziil az elsé hét keriilt kiallitisra BGY nyomdaipari cégének

kozremiikodésével 2008-ban.

\ Altalanos vagyam volt a régmiilt targyai irant.””® — mondta egy alkalommal BGY. Ez pedig jol
tikrozi, hogy mit is jelentenek szamara a targyak, és mit kivan altaluk bemutatni. Egyértelmtien a
régmult, egy altala vagyott vagy altala megélt, sajat és felmendi torténelmét bizonyitd és
reprezentald dokumentumokként tekint gytlijteményének targyaira. Minden targycsoport egy altala
fontosnak tartott értéket, életének egy korszakat vagy egy vagyott idilli multat jelenit meg
szamara. Ezt egyetlen gydonyorli és summas mondatban igy fogalmazta meg: ,, Ezek a targyak a

miiltha révedésnek az objektiv adatai.”™

BGY-vel és gylijteményével kapcsolatban még egy dolgot fontosnak tartok elmondani, amely
ravilagithat a gylijto és targyai kozti szoros €s kifinomult kapcsolatra. Amikor megismertem BGY -
t, mar hirként keringett, hogy nemsokara nyugdijba megy és megvalik gyiijteményétél, mert nincs
kapacitasa a fenntartasra, és nem all modjaban, hogy a targyakat az 6roklétnek megdrizze. Ez mara
tobbé-kevésbé be is kovetkezett, vagy legalabbis folyamatban van. Az akkuratus el6késziiletek
utan sikeriilt olyan intézményeket és magangytljtéket kivalasztania, és olyan szerzOdéseket
megkdtnie, melyek biztositjak targyai szamara az altala fontosnak itélt feltételeket, és hogy targyai
még minimum egy generacionyi id6t tovabb éljenek. BGY errdl a kdvetkezoket mondta: bar neki
ez a gyujtemény az egész élete, ennél fontosabb, hogy a gylijteményi csoportok egyben
maradhassanak és fennmaradjanak az utokor szamara. A kényszer tehat megfordult, és most a
gyljtemény kényszeriti ki 6t6le, hogy elengedje azt. Ezzel kapcsolatban megosztotta velem sajat
széhasznalataban a ,, B-féle gyiijtdi paradoxon elméletét”, miszerint: ,, a gytijteményt elvesztem, de
a megnyugvast elnyerem.”*" Ezéltal el tudja keriilni a rosszkedvili gylijté sorsat, és ugy érezheti,
gondoskodott targyairdl, mert azok 6t tulélé helyekre keriilnek. Azt mondja, olyan racionalis
megfontolasra volt sziiksége, amely meghaladja a ,, lelkében gyokerezo nosztalgikus kotodést”, és
lényegében ,,a végeredmény szamit, mert a cél az, hogy legyen értelme annak, hogy a Féldon
voltunk. "% J61 lathato tehat, hogy a targyak, azok torténete és jelentése irant érzett szeretete, illetve

ragaszkodasa abban teljesedik ki, hogy azok 6roklétét kivanja biztositani.

A két bemutatott példa nehezen Osszevethetd, hiszen a gylijtok személyébdl és a
gyljtemények jellegébdl fakaddan a kutatas €s a beszélgetések is egészen masként alakultak —

ez talan érezhetd az itt kozolt szovegeken is. Bar ST-t és BGY-t is gylijtonek neveztem és

% Sajat gytijtés: BGY, 2013.06.26, Miskolc
10 Sajat gyiijtés: BGY, 2013.04.26, Miskolc
' Sajat gyiijtés: BGY, 2013.04.26, Miskolc
12 Sajat gyiijtés: BGY, 2014.01.23, Miskolc
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végeredményben egy-egy gyljteményt vizsgaltam, a két eset teljesen eltérd. Mind a holgy,
mind az Or mast és mast ért gylijté alatt, gylijteményeik teljesen mas témajuak, méretiiek,
aktualis piaci értékiik is teljesen kiillonb6z6. Vegyiik csak példanak azt, hogy ST olyasmit
gyljt, amit mas kidobasra itélt, BGY pedig olyasmit, amit a legtobben felbecsiilhetetlen
eszmei értéknek tartanank. Ezen kiviil mindketten mast értenek professzionalis gyiijtd alatt,
mast gondolnak a targyak megdrzésének fontossagardl, és mas a tobbi gyiijtéhoz, illetve
muzeumokhoz val6 viszonyuk is. Mas motivacidval hoztak létre gyiijteményeiket, mas €s mas
szerepet jatszanak életiikben, és mast kivannak kommunikalni altaluk. Azonban mindkett6jiik
szamara a gyljtemény ¢letiik része, kifejezoeszkoz €s felbecsiilhetetlen érték. Mindkettdjiik
szamara fontos a targyakkal vald idotoltés, egyediil élnek, és targyaik kvazi tarsaknak

szamitanak. Eletiik targy és ember szoros kapcsolatanak ékes példaja.
1.3. GYUJTO ES MUZEUM

A gyljtéket figyelve, és rajtuk keresztiil targy és ember kapcsolatat fiirkészve
elgondolkodtam, hogy van-e olyan hely, jelenség vagy barmi egyéb, amelynek kapcsan egy
ezzel Osszevethetd szubjektum-objektum kapcsolat figyelheté meg, csak tobb ember,
szélesebb tarsadalmi csoportok tekintetében. Igy jutottam a muzeumokhoz — és most igy
jutunk egy gondolattal elérébb a tapintds kérdéskorének felvezetésében. A mulzeumnal
tartunk, amely a gyiijtdszenvedély intézményesiilésével jott 1étre, ahova azért mennek az
emberek, hogy targyakkal 1épjenek kontaktusba és informaciét nyerjenek beldliikk. Mieldtt
err6l részletesebben irn¢k, ismét szeretném felhivni a figyelmet: a gyljtdk és a
gyljtdszenvedély, illetve a muzeumok témaja csak egy apré szegmense targy €s ember
kapcsolatanak, amelyet teljesen Onkényesen valasztottam ki a tobbi kozil. Amennyiben
pusztan annyi lett volna a célom, hogy olyan nyilvanos szinteret keressek, ahol
megnyilvanulhat targy és ember kapcsolata, ezer mas dolgot is valaszthattam volna. Vallasi
kultuszokat, nemzeti szimbolumokat, ereklyetiszteletet, szobrok €s emlékmiivek témajat stb.

De, mint mar mondtam, az én valasztasom a mizeumokra esett.

A gylijtok és gyljtétevékenységiik eléggé hasonlitanak a mizeumokra. Targyakat és
hozzé kapcsolodo torténeteket gytijtenek, 6riznek meg, €s olyan cél vezérli dket, ami gyakran
kapcsoldédik a tudds, érték tovabbaddsdhoz. Mindketten egyéni értelmezést adnak
gyljteményeiknek, és ezaltal kifejezik ideologiajukat. Ahogy azt tobbek kozott Boris Groys is
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megfogalmazta: ,, We are what we collect.”* Mig a gyijtd ezt nem hivatalosan, meglehetdsen
intim céloktol (is) vezérelve és tobbnyire kisebb 1éptékben teszi, addig a legtobb muzeum
hivatalos keretek kozott, nagyobb nyilvanossag elott, nagyobb célkozonség szdmara ¢és
tarsadalmi vagy még inkabb tarsadalmasitott intézményként — nem sajat 6romére latja el
feladatait. Ezek szinte mind az intézményesitésbol fakadod kiilonbségek, bar itt is nehéz
Osszehasonlitdst végezni, mivel a gyijtd fogalma tal tdg és differencidlatlan, illetve a
muzeumok is nagyon kiilonbdznek egymastol, hidba vonatkoznak rajuk (jorészt) azonos
intézményi szabalyozasok. Elvalasztani 6ket legalabb annyira kudarcra itélt probalkozas, mint
pontosan, az egyértelmuség latszataval definidlni dket — ez a két probléma pedig valoszintileg
egymasbol fakad és egészen a muzeumok 1étrejottétdl, tarsadalmi intézményesiilésétol
eredeztethetd. A 18-19. szdzadban, a muzeumok létrejottének nagy szazadaban, amikor
,~tombolt” a vilag megismerhetdségének eszméje, az utazok (és egyben gylijték) tudasra és 1j
ismeret begylijtésére ¢és birtokldsdra vonatkoz6 vagya hozta létre a péalmahédzakat, az
allatkerteket, a Wunderkammereket ¢s a mizeumokat. Ebbol az idészakbdl ered gyiijto és
muzeum szétvalaszthatatlansaga, mivel rengeteg magangylijteményt intézményesitettek, de a
tudas és érték Osszegyljtésére, birtoklasdra és bemutatasara vonatkoz6 vagy nem tudott
kizardlagosan tarsadalmi céliva valni. Részben azzd lett — ezt képviselik a muzeumok,
részben pedig megmaradt oncélunak, de nem teljesen annak — ez pedig a magangyijtok
sajatja. A kiilonvalasztds ambivalencidja, hogy gyakran muzeumok ¢€s magangyijtok
Osszekapcsolddnak, gylijtemények maganszemélyektél muzeumokhoz vandorolnak, és
muzeumi targyak keriilnek magantulajdonba vagy a mikincs-kereskedelembe. A gytijtok
egyszerre munkatarsai, célkozonségei, hasznaloi, kutatasi témai, néha ellenségei, maskor

tamogatdi a mizeumoknak.

Nem is kisérletezem tehat tovabb gylijtd és muzeum szétvalasztasaval, egyszeriien
levonom a kovetkeztetést: gyljt6 ¢€s mlUzeum szorosan ¢€s elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddnak. Tehat amennyiben targy és ember kifinomult kapcsolata markénsan
megjelent a gyiijtéknél, a muzeumoknal is ra kell talalnom. Igy jutunk dolgozatom
kulcskérdéséhez: mennyire érvényesiilhet targy és ember kapcsolata a muzeumokban. A

kérdést rogton finomitom is, tekintettel arra, hogy dolgozatomban terjedelmi okokbol

3 Mindenki az, amit gyiijt. (sajat forditas) Groys 1997, 100. p. A teljes irds a téméank szempontjabol fontos
kérdéseket targyal, ugy mint: gyiijtd és muzeum kapcsolata, gyiijteni €s begylijtve lenni kérdése, mizeumok
szerepe, tarsadalom és miizeum egymasra vald hatasa stb.
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kizardlag a latogatd és a muzeumban kiallitott objektumok kapcsolataval fogok foglalkozni,
kizarva ezzel a muzeumi szakemberek €s a targyak kapcsolatat, a latogatok és az éppen nem
lathaté targyak kapcsolatat, illetve a latogatok €s a muzeumban fellelheté nem kiallitasi

targyak kapcsolatat (bar ez utobbirdl érintélegesen szdélni fogok).
2. MUZEUM - KIALLITAS - LATOGATO

Még mieldtt ratérnék kulcskérdésem (mennyire érvényesiilhet targy és ember
kapcsolata a muzeumokban) részletes megvalaszoldsara, tisztaznom kell néhany dolgot,
amelyek elengedhetetlenek a latogatd és kiallitasi targy kozti kapcsolatteremtés és a tapintas
megértéséhez. A muzeumoOkban a latogatdo a kiallitasok megtekintése soran talalkozik a
targyakkal. Jomagam is a kiallitisokat és a hozza kapcsolodo programokat, foglalkozasokat,
illetve azok megfigyelését hasznaltam f6 empirikus forrasként. Figyeltem a kiallitasra, annak
koncepciojara, a targyak szerepére az lizenetben, a kurator €s a latogatok értelmezéseire, €s az
ezek mogott huzodo jelentésrétegekre. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, tisztaban kellett
lennem a kovetkezOkkel: mit jelent a dolog/targy, mi adhatja jelentését, milyen lehet mizeum,
kiallitas és targy kapcsolata, és hogyan viszonyulhatnak a miazeumok a latogatokhoz. Ezekrol
lesz most sz6 a masodik fejezetben, hogy aztan az alapokat és befolyasold tényezdket

megértve ratérhessiink a latogato és kiallitasi targy kozti konkrét kapcsolatteremtésre.
2.1. DOLOG/ TARGY

Ezt a rovid alfejezetet Hermann Bausinger: A4 tdargy és jelentése c. ‘[anulmémya14
alapjan irtam meg, ezért is kapta a dolog/targy cimet (a szerz6 a tanulmany elején hosszasan
foglalkozik a Ding, Sache, Gegenstand szavak jelentésvaltozasaval, a dolog és targy
hasznélatanak differencialodasaval®®). Ahogy arra a tanulméany cimébdl is kovetkeztetni lehet,
az iras 6 kérdése az, hogyan kap egy targy/dolog jelentést. Bar a szerzd amellett érvel, hogy a
targyaknak/dolgoknak valo jelentésadas alapvetden szubjektiv, az elemzés soran kidertil, hogy
errdl azért az ember mégsem donthet teljesen szabadon. Példaul figyelembe kell venniink,
hogy amikor keziinkbe vesziink egy targyat, és el6hivjuk annak jelentését, akarva-akaratlanul

is emlékezésmunkat végziink. Ha egy széket elézdleg széknek haszndltunk, az adott

4 Bausinger, 2005 — a fejezetben tdbbszor nem hivatkozom ra, kivéve ahol sziikséges a pontos oldalszamok
jelolése.
15 V6.: Bausinger, 2005, 9-11. o.
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pillanatban ismét a mar korabban neki tulajdonitott jelentés lesz az els6, ami esziinkbe jut. De
mibdl is all dssze ez a jelentés? Miért gondoljuk egy targyrol/dologrol, hogy az az, ami?

Bausinger szerint a kovetkezok végett.

Minden materidlis dolognak van egy alakja, struktiraja és anyaga — tehat anyagisdga.
Ez meghatarozza, hogy valojaban hogyan is néz ki az adott targy/dolog. Ehhez az
anyagisaghoz adodik hozza az aktualitas — azaz, hogy az éppen aktudlis hasznalat ad jelentést
a targynak/dolognak. Természetesen ez nem elvalaszthatd az anyagisagtol, hiszen a
hasznalatnak korlatot szab a készitésekor kigondolt majdani funkcio, és az anyag ebbdl adodo
lehetdségei. Azonban minden esetben sziikség van egy emberre, aki jelentéssel ruhdzza fel a
targyat/dolgot, funkciot és/vagy értelmet ad neki. Az, hogy aktualisan, az adott szituacioban
egy adott személy milyen értelmet ad a dolognak, fiigg annak anyagisagatol és kulturalis-
torténeti életrajzatol, illetve attol, hogy a személy milyen kulturalis-torténeti kédokat hiv eld.
A targyak/dolgok jelentése tehat nem allandé és nem univerzalis. Bausinger a dolgok
jelentésérdl alkotott elméletében van egy harmadik szél is, ez pedig a potencialitds. Ezt mar
részben emlitettem; gyakorlatilag azt fedi, hogy milyen lehetéségeink vannak a targy/dolog
értelmezésére. Nyilvan a készitéskor valamilyen célzattal jon létre a dolog, ettdl pedig nem
lehet tual széles skalan eltérni az értelmezéskor. Korldtoznak vagy inkabb befolydsolnak
minket kulturalis és torténeti tapasztalataink, az éppen aktualisan latott funkcio, illetve érték-

és normarendszerink.

Természetesen ennek a kérdéskornek a részletes targyaldsa nagyon messzire
vezethetne minket, hiszen még szamos aspektusa van, amelyeket itt nem vilagitottam meg. P1.
hol a dolog és jelentésének hatara, mikor valik kiilon a dolog alkotojatol, van-e olyan hogy
kész targy, ki az igazi alkotd, melyik a valodi jelentés, mikor mi az értéke stb. De a dolgozat
tovabbi részeinek értelmezéséhez elegendd tisztdban lenniink azzal, hogy leirhatatlan és
végiggondolhatatlan mennyiségli tényezd befolyasolja a targyak/dolgok jelentését és magat a
jelentésadast is. Emellett alljon itt még egy megjegyzés a targy/dolog fogalompar
hasznalatarol. Kizarolag ebben a fejezetben hasznalom ezt a szopart, de jelentése mindenhol
mashol is ott huzodik. Ugy vélem, hogy Bausinger megallapitasai a szubjektiv jelentésadasrol
ugyan ugy vonatkozhatnak a konkrét targyakra, mint példaul egy teljes kiallitasra, vagy barmi
mas fizikai 1étezére. Ezért egy kicsit Onkényesen haszndltam a dolog/targy fogalompart,

jelolve ezzel, hogy Bausinger megallapitasait ugyan Ggy érvényesnek tartom egy konkrét
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targyra, mint az egy annal tagabb materialis vilagot jel616 dolog fogalmara™ — jelen esetben
ugyan ugy a kiallitdsi targy értelmezésekor, mint magénak a kiéllitas egészének vald

jelentésadaskor.
2.2. MUZEUM - KIALLITAS - KI-ALLITAS - TARGY

A muzeumok sokfélék, mas célkozonséggel, mas gyljtoteriilettel, mas hangsulyozott
eszmével.'” Alapfeladataik azonban azonosak: gyijtés, feldolgozas, publikalas. Ez utobbinak,
a publikalasnak igen fontos és latvanyos eleme a ki-allitas.® Gyakran nevezik ezt
kozmiivelddési feladatkornek is, hiszen lényege, hogy publikaciok, idOszaki- vagy allandd
kiallitasok, kiilonféle programok és egyéb marketingtevékenységek altal a muzeumban

végzett tudomanyos munka eredménye eljuthat a ,,k6z”-h6z, a latogatokhoz.

Lassuk, hogy milyen szerepet toltenek be a kidllitisok egy muzeum életében. A
kiallitast — legyen az idszaki vagy allando — mindig egy-két (néha tobb) kurator tervezi meg,
hozza létre. Akarcsak egy tanulmdny, ez az O szellemi termékiik, az 6 gondolataikat,
iizenetiiket kozvetiti a befogadok felé — legtobbszor illeszkedve a mizeum arculatdba vagy
annak feladatkorébe. A kidllitasokhoz szervesen kapcsolddnak azok kiséréprogramjai,
muzeumpedagdgidjuk illetve katalogusuk és az egyéb, nyilvanossagot célzé produktumok (pl.
reklam, tanulmanyok, kritikak, kampanyok stb.). Ezek lehetdséget kinalnak, hogy a kurétori
lizenet még teljesebben és sokoldalibban juthasson el a latogatohoz, illetve, hogy minél

tobbféle latogatd minél tobbféle olvasatot alakithasson ki.*?

18 A dolog fogalmat csak én értelmeztem igy, Bausinger tanulmanya leginkabb a targyak differencialodasaval
egyiitt jaro fogalomhasznalati valtozasok miatt hasznalja.

" Dolgozatomban 4altalanossagban beszélek a muzeumokrol. Kizarélag ott jelzem tipusukat, ahol a
gondolatmenet megkivanja, illetve a bemutatott konkrét példak esetében magatol értetédden kozlom az
intézmények teljes nevét.

8 A pontossag kedvéért sziikségesnek éreztem differencialni a kiallitis fogalmat a tekintetben, hogy
megkiilonboztetem a kiallitast mint fizikai teret, amely magaba foglalja a targyak, szovegek és installacios
elemek sokasagat; illetve a ki-allitdst mint jelenséget, ami a targyak kuratori vagy latogatoi pillantasnak
koszonhetd kiallitdsi objektumma valasat (Vo.: Kroger 2008) jelenti. Bar fogalmi szinten kettévalasztom
kiallitast és ki-allitast, a muzeumi gyakorlatban a kett6 nem valik el egymastol. Ezért, amikor a tovabbiakban
felmeriil valamelyik fogalom, mindig hozza kell gondolnunk, hogy az feltételezi a masikat.

A ki-allitas fogalmat témavezetémt6l k6lcsondztem — kdszonet érte!

9 Bar a kiallitasok szerves és fontos részének tartom a kiséréprogramokat, a marketingtevékenységet és minden
mast, ami a kuratori {lizenet része, a dolgozatban hasznalt kiallitas fogalmam kizarélag annak fizikai valojara
korlatozodik. Amennyiben megallapitasaimat a kiallitishoz tartozd egyéb, nem fizikai jelenségekre is
vonatkoztatom, azt kiilon jeld1om is.
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A muzeumok, ebbdl kifolyolag pedig a kiallitasok is, alapvetéen targyakkal
apellalnak. A 18. szazadtol, a tavoli kulturdk hétkéznapi targyainak kuriozitdsként é&s
eredetiként vald begylijtésétdl kezdve, és a fényképezés széles kort elterjedése eldtt a
muzeumok szamara egy-egy targy féleg dokumentum-jelleggel birt. Tanusitotta azokat az
ismeretlen, de megismerhetd, idében, térben és/vagy kultaraban tavoli jelenségeket,
amelyeket a gyijtok, kutatok megfigyeltek, és begylijtésre érdemesnek itéltek. (Mas a helyzet
a képzomiivészeti alkotasok esetében, amelyeket mar a reneszansz ota az alkotdi géniusz és a
mialkotas esztétikuma, értéke és eredetisége alapjan valogatnak meg.) Az id6 mulasaval, a
kiilonbozé tudoményos latdsmodok térnyerésével vagy hattérbe szorulasaval folyamatosan
valtozott és valtozik a muzeumok feladatarél, a targyak szerepérdl és kezelésérdl alkotott
szemléletmod is, egyaltalan az, hogy mit tekintenek muzeumi targynak. Erre (is) vilagit rd a
2.3.1-es fejezetben bemutatott két példa is. A mizeumokrdl kialakult nézetek valtozasa, ennek
kovetkeztében a muzeummal kapcsolatos elvarasok és a mizeumban dolgozo szakemberek
tudomanyos szemléletmodja befolydsolja a mindenkori mar gyljteményben 1évo targyak
feldolgozasmaddjat, az Gjonnan begyiijtott targyak jellegét, a gyijtések céljat és a ki-allitas
szemléletmodjat is. Mas tudomanyos dramlat hatdsara mas lesz a tudomdnyos munkéhoz valo
hozz4aallas, annak célja és modja. Mas korokban és tarsadalmi kozegben maés lesz a latogatok
habitusa, elvardsaik a muzeumokkal szemben és viszont. De akarmilyen nézet uralkodik is
éppen aktualisan, a muzeumi targyak minden idében reprezentalnak valamit, jelentésiik

stiritett, szerepiik szimbolikus. Kivaltképp pedig egy kiallitas 1étrehozasakor.

Mert mibdl all egy kiallitds? Targyakbol, szovegekbdl, installacidés elemekbdl, a
kiallitas terébdl, illetve a hozza tartozd kiséroprogramokbol és marketingtevékenységbol.
Mindezek egyiittesen felételezik a latogatd pillantasat, ami a kiallitast ki-allitassa teszi.
Ezekben az esetekben mind a konkrét targyak, mind pedig a kiallitas tobbi eleme
kommunikacios jelként, szimbolumként mitkodik. Ez a kiallitas miifaji sajatossaga. Ahogy azt
mar korabban is emlitettem, egy kiallitas létrehozéasa a publikacié egy modja. Annyiban mas
pl. egy tanulmany vagy konyv kiadasatol, hogy sokkal tobb szabad teret enged az olvasonak,
a latogatonak a szubjektiv értelmezéshez. A kurator nem tud minden gondolatot aprélékosan,
hosszi kormondatok segitségével, minden részletre kitéréen megmagyarazni. Helyette
kommunikacios jeleket, szimbolumokat hasznal. Kivalaszt egy targyat, egy szoveget, amely
reprezentalja a kozolni kivant gondolatot. Hozza installacios elemeket és leirdsokat, esetleg

hanganyagokat vagy mas médiumokat hasznal, amelyek gy funkciondlnak, mint a sz6vegben
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a magyarazatok. Segitenek megérteni a szerzd, a kurator iizenetét. De még ezen magyarazatok
segitségével sem tud olyan pontos instrukcidkat adni, hogy a befogadoé fél pontosan ugyan azt
szlirje le a latottakbol, amit a kurator szeretne. (Megjegyzem, ez egy konyv, egy szoveg
esetében sem lehetséges, csak ott tobb eszkdz all a szerzé rendelkezésére, hogy irdnyitsa az
olvas6 gondolatait.) A kidllitds és a benne 1évo targy jelentése tehat esetenként és
szemlélonként valtozik. Mind a targy, mind annak jelentése, szerepe a kiallitasban, mind a

kiallitas, illetve ki-allitas megitélése — bar szamos tényezé befolyasolja, de — szubjektiv.?
A kovetkezo fejezetekhez eldljaroban harom fontos dolgot jegyezziink meg:

1. A targyaknak/dolgoknak — a kiéllitdsoknak és abban szerepld targyaknak nincs
kanonizalt jelentése. Ugyanaz a targy mas ki-allitasban, mas helyen és idoben vagy
mas szemléld szemében madst jelenthet, és ugyan az a kiallitds két kiilonbozd
helyen, iddben, kulturdban vagy szemléld szemében szintén mas jelentést
hordozhat.

2. Azt, hogy mi a muzeumi targy ¢és mi a kiallitasi targy, arra kijelolt személyek
(muzeologusok, kurdtorok, politikusok stb.) dontik el, €és bar objektivként
feltiintetett adatokkal tamasztjak ald dontésiiket, ezt nagyban befolyasolja
jellemiik, céljuk, motivacidjuk stb. Tehat az, hogy egy targy élete soran
muzeumba, esetleg kiallitdsra keriil, az egy szubjektiv jelentésadasi folyamat
eredménye (lasd: ki-allitds fogalma).

3. Szubjektiv az, hogy mely targyak keriilnek mizeumba ¢és kiallitasra, illetve az is,
hogy annak ki, milyen kozegben, milyen jelentést tulajdonit. Ezek alapjan batran
allithatjuk, hogy az az uj muzeoldgiai torekvés, miszerint a muzeumoknak
kontaktzonanak, kozosségi térnek, illetve az interakcio és véleménynyilvanitis

helyszinénekz1 kell lennitik, helytallo.

2 1tt szeretnék visszautalni Bausinger megallapitasaira a targy/dolog értelmezésérdl (2.1-es fejezet)
2l Ezek mind az 0j muzeolégia hivoszavai, javarészt kiilonbozd tudomanyagak korabbi elméleteinek a
muzeoldgiaval vald 0sszekapcsolasabol jottek 1étre. Legtobbjiik 1ényege, hogy a mizeumot mar nem csak a
kultara letéteményesének €és 6rzdjének tekintik, ahol egyiranyu tudéasatadas zajlik, hanem olyan szintérnek, ahol
az emberek gondolkodhatnak, kommunikalhatnak (kétiranyuan), véleményt nyilvanithatnak, és egymassal
kapcsolatba léphetnek. V6.: Ebli 2009, Berta 2008, Wilhelm 2009.
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2.3. MUZEUMOK ES LATOGATOK KOZTI VISZONY

Mar volt sz6 arrdl, hogy mi a dolog/targy, a muzeum és a kiallitds. Ahhoz azonban,
hogy megértsiik a latogatok és a targyak kozotti kapcsolatot és jelentésadasi folyamatokat,
még egy szereplot meg kell vizsgalnunk, mégpedig a latogatot. Ezt én olyan modon teszem
meg, hogy roviden 6sszefoglalom a muzeumok latogatokrol kialakult képének valtozasat. Azt,
hogy pontosan kire is gondol a muzeum, amikor a latogatéra gondol, és hogyan all hozza a
,,k0zhoz”. Itt ismét meg kell emlitenem, hogy bar muzeum és mizeum kiilonbozik egymastol,

én mégis megprobalok altalanossagban beszélni latogato-képlikrol.

A muzeum és latogato viszonya jelentés mértékben, mondhatni szaznyolcvan fokosan
megvaltozott az intézmények létrejottétdl a 21. szdzadig. Kezdetben a muzeum abszolut
hatalmi pozicioban volt a latogatdéval szemben, és feladata a latogaté szédmara torténd
egyiranyt ismeretatadas volt. Osszegytijtotte azt az ismeretet, azt a tudast, ami egyébként a
koznép szamara hozzaférhetetlen lett volna, és annak letéteményesévé valt. Idézem Stephen
Weil egyik a muzeumok és a nyilvanossag kapcsolatarol szold tanulmanyat, amelyben
elsddleges torténeti forrasok (naplok, latogatdi jegyzékek, jegyzokonyvek, levelezések stb.)
alapjan, igen nyersen és érzékletesen mutatja be a brit gyarmati és elit kultura, a brit popularis
kultara, illetve a nemzeti miuzeumok kapcsolatat. ,, Commonly used spatial metaphors made
this relationship clear: The museum was established to ‘raise’ the level of public
understanding, to ’elevate’ the spirits of its visitors, and to refine and 'uplift’ the common
taste. There was no ambiguity in this. Museums were created and maintained by the high for
the low, by the couth for the uncouth, by the washed for the unwashed, by those who knew for
those who didn’t but needed to know and who would come to learn. The museum was
established to ’do’; what was to be ’done’ was the public. The museum was a place of

} . 22
inculcation.”

Az idézet nyers forditasa és kiemelések télem: Az altalanossagban hasznalt metaforak tették vilagossa ezt a
kapcsolatot: A muzeumokat azért hoztdk létre, hogy emeljék a tirsadalmi megértés szinvonalat, hogy
gyarapitsak latogatoik szellemét, és hogy finomitsak, és magasabb szinvonalira emeljék az altalanos izlést.
Es ebben nem volt semmiféle kétértelmiiség. A muzeumokat az elit hozta létre és tartotta fenn a ,,koz” szamara,
a miiveltek a faragatlanoknak, a tisztak a tisztatlanoknak, azok, akik birtokoltak a tudast azok szamara, akik
nem, viszont kellett volna, hogy birtokoljak, és el is mentek volna megszerezni azt. A muzeum azért jott 1étre,
hogy »miiveljen«; amit pedig »meg kellett miivelni«, az a ,.kdz” volt. A mizeum az oktatas, nevelés helye volt
(az eredeti szOovegben hasznalt angol inculcation az oktatas/nevelésnél sokkal érzékletesebb, szd szerinti
forditasban elmébe vésést jelent). Stephen Weil: The Museum and the Public. In: Watson 2007, 32. p.
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Ez a hatalmi pozicié idével kezdett atalakulni. Egyre tobb ember, egyre szélesebb
tarsadalmi rétegek szamara valtak hozzaférhetové a muzeumok. Sikeriilt felkelteni az
érdeklodést €s megteremteni az igényt a mizeumlatogatasra, az ilyen fajta tudasfejlesztésre.
Es minek kovetkeztében a koznépben megvolt az igény a latogatdsra, a muzeumoknak is
igénye lett a latogatok kiszolgaldsa. A belépti dijak és a nyitvatartasi idok racionalizalodni
kezdtek, alkalmazkodtak a latogatok lehetdségeihez, életmddjahoz, anyagi koriilményeihez. A
muzeumoknak ¢és fenntartdiknak is fontossa valt a minél nagyobb latogatoszam elérése.
Mindekézben a tudomanyos szemléletmodok, a tarsadalmi és politikai viszonyok
valtozasanak kovetkeztében a muzeumba jards, a muzeumi ,etikett”, a kiilonbozo
szabalyozasok is valtoztak. Természetszeriileg, ahogy egyre jelent6sebb szerepet kapott a
latogatok kiszolgalasa a muzeumok feladatkdrében, tigy egyre tobb szabalyozas jott létre
ennek kordaban tartisara. Ilyen volt tobbek kozott a miitdrgyak megérintésének tiltasa is,
amelyrdl a legtobb kutatdé ugy gondolja, hogy a 19. szdzad kozepén alakult ki, foként a
modernités, az objektiv tudomany térnyerése végett. Majd ahogy az objektivitds tudomanyos
eszméje lehanyatlott, és helyébe lassan a mindenre Kkiterjedé szubjektivitas 1épett, a
muzeumok szemléletmodja is megvaltozott, ismét masképp fordulnak a ,,k6z” felé, és lassan a
,,k0z” 1s kezd masképp fordulni a muzeumok felé. Kuhntol tudjuk, hogy a tudomanyos
forradalmak szerkezete mennyire sokféle’® — azt hiszem, hogy a muzeumok esetében egy
nagyon lassu, soktényezds, nehéz mozgasu valtozasrdl van sz6, amely az utobbi, talan tiz

évben felgyorsult, és most egy nagyléptékil paradigmavaltast eredményez.

Ha Osszehasonlitjuk a korai muzeumokat a 21. szazadi muzeumokkal, érzékelhetjiik
ezt a mizeum—latogatd viszonyban lassan bekovetkezett 180 fokos fordulatot. A 21. szazadi
muzeumok biztositjak a latogatok szamara a két- vagy tobbiranyt kommunikécio lehetdségét,
az interakcid €s véleménynyilvanitas terét és a tarsadalmi szerepvallalas és kozosségi 1ét
es¢lyét. A korai mizeumokhoz képest mara elvaras lett az ideologiamentesség €s a moralis
semlegesség a muzeumok részérdl, a mizeumok elhagytdk hatalmi pozicidjukat és inkabb
szolgaltatokka valtak, lemondtak az objektivitasrol, és probaljak figyelembe venni mind a
tudomanyos kutatok, mind a latogatdk szubjektiv olvasatainak lehetdségeit. Bar a muzeumok
tovabbra is tudashordozok maradtak, mar nem tekintend0k a kizarolagos tudas
letéteményeseinek. Felértékelddott a latogatok magukkal hozott tudasa, egyéni torténeteik

érteke ,,egyenranguvd” valt a mizeumban 6rzott torténetekkel. Tovabba a muzeumok (ez

21 ,45d: Kuhn 1984
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foleg kiilfoldon — pl. szamos altalam megfigyelt brit mizeumban is — jellemzd, de mar
hazénkban is kezd elterjedni) felvallalnak egyfajta k6zosségépitd szerepet, vagy valamilyen
profiljukhoz illeszkedd egyéb tarsadalmi szerepvallalast tesznek magukéva. A muzeum és
latogatd viszonyanak valtozasat két, a budapesti Néprajzi Muzeummal kapcsolatos példaval

szeretném illusztralni.
2.3.1. Mizeum és latogato viszonyanak valtozasa két Néprajzi Mizeumi példan Keresztiil

Els6 példam egy Xantus Janos idézet lesz, a masodik pedig egy 2014-es kiallitas rovid
bemutatasa. A Xantus idézet 1892-b6l szarmazik (ekkor a szerz6 a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Taranak 6re volt), és a majdani Ezredéves Kiallitas Néprajzi Falujanak els6 oOtleteit
irja le. A szoveg, amely inditvany jelleggel jelent meg az 1892-es Ethnographia folyoiratban,
jol példazza a gyljtés akkori motivacidit, a minden megismerhetére vonatkozo ismeret
felhalmozasanak vagyat. Figyeljiik meg, hogy milyen latogatokép, illetve néprajzi targy- és
muzeumkép rejlik Xantus Janos szavai mogott. (A szoveg kozepén taldlhatd hihetetleniil
aprolékos felsorolast, ami egyébként nagyon jol szemlélteti a teljesség iranti vagyat, hossza
miatt a mellékletben koz16m®* — a mondanivalo az elétte és utana olvashaté bekezdésekbél is

lesziirhetd.)

A vallas- és kézoktatastigyi minisztérium kiemelve az ethnographia fontossagat, s indokolva,
mennyire kivanatos, hogy a jelenlegi nemzedék osszeszerezze a kihalofélben levd haziipart s azt
orok idokre dathagyomdnyozza az utokorra és késébbi nemzedékekre, melyek bizonnyal hdlas
elismeréssel fogjik ezen szép és kegyeletes hagyomdnyt fogadni és gondozni, szolitsa fel a
megyéket és kiilonésen vagyonosb varosainkat, hogy sziveskedjenek a kebeliikben él6 nemzetiségek
haziiparat dsszegytuijteni s azt a millenniumi orszagos kiallitason kozszemlére kiallitani s a kiallitas
befejeztével az egész gyijteményt, egy — a millennium emlékére — felallitando miizeumnak
ajandékozni. Nekem tokéletes és rendithetetlen meggydzodésem és legkevesebb kétségem sincsen,
hogy kivétel nélkiil teljesiteni fogjak és pedig lelkesedéssel az illetd torvényhatosdagok a felhivast,
mert a mennyire ismerem én az orszag minden megyéjét és varosat kivétel nélkiil, bizonnyal

versenyezni fognak a buzgosagban egymdssal. (...)

A kidllitas alatt az orszdg minden részébdl ide sereglendd kizonség latnd aztan a 9-10
pavillonban kiallitott rengeteg sok érdekes és szép targyat, bizonnyal elragadnd a biiszkeség és
orom, hogy az orszigban oly sok szép haziipar létezik, melyrél a legtobb latogatonak
megkozelito fogalma és sejtelme sem volt. Nem lehetetlen, hogy abba is beleegyeznének, hogy az

orszdag oOsszes torvényhatosagai altal egy megfelelé s a targyak befogaddsahoz mélto épiilet

241 45d a mellékletben a 41. oldaltél kezd6déen.
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emeltessék, hisz egy-egy torvényhatosagra alig esnék tobb 2000-2500 forintndl. Igen természetes,
hogy a felhivashoz tdjékoztatasul meg kellene nevezni mindazon targyakat, a melyek kivantatnak,
hogy tajékozatlansag miatt felesleges és hidbavalo koltsége az illetéknek ne legyen, sem pedig
haszontalan faradozasa. Mert azt kivanni vagy feltételezni nem lehet, hogy mindenki értse, mirdl
van szo, mikor ilyesmivel tan sohasem foglalkozott még életében. E végbdl minél tébb példanyban

nyomatando, kériilbeliil ilyen jegyzéket kellene a felhivasokhoz mellékelni:
Kivdnatos a kovetkezd targyak beszerzése (1asd a mellékletben) (...)

Ezen haziipar-targyjegyzék természetesen még nem meritett ki mindent, még kiegészitendd, de
azon czélnak mégis megfelelt, hogy barki, de kiilonosen azok, a kik a haziiparral és
ethnographiaval nem foglalkoznak és némi figyelemmel dtolvassak ezen jegyzéket, tudhassak, hogy
kortilbeliil mirdl van szo, s ha e folott egy kissé gondolkodni is fognak, atlathatiak, mily rengeteg
gyvijtemény folyna oOssze, ha inditvanyomnak kivitele létesiilhetne. Ily dridsi gyiijtemény, ha
felallittatnék egy muzeumban, dttekintheté modon, ha feloltoztetett babuk bemutatnak hazdank
osszes népeit haztartasuk és hazi foglalatossdagaik korében, s koriilottiik lenne kiallitva minden,
a mit szazadok ota teremtettek berendezésiikre, hdztartasukra, s élelmiik, ruhazatuk, stb.
eloallitasara, ily gyiijtemény bizonnyal Eurdpdban oly latni valo érdekes és nevezetes valami

lenne, melynek megtekintése mindenkit vonzand févdarosunkba. Erds a hitem és meggydzddésem,

hogy eziittal létesiilése — lehetséges. "™

A téma szempontjabol fontos részeket kiemeléssekkel jeloltem, amelyek jol mutatjak,
hogy Xantus az akkor aktuélis tudomanyos szemléletmodnak megfelelden (vagy azt egy kicsit
meghaladva is talan) mit gondolt a latogatok6zonségrél €s a muzeum szerepérdl.
Egyértelmiien a ,,kozt” tartja a kultira aktudlis letéteményesének, akik nincsenek tudatiban a
birtokukban 1évd értékeknek. Ezért tigy gondolja, hogy a muzeumnak feladata ezeket a
targyakat ¢és dolgokat begylijteni ¢és azokat az oOroklétnek megbrizni. A gyiijtésnek
holisztikusnak, mindenre kiterjedonek, aprolékosnak és monumentdlisnak kell lennie, hogy
aztan a muzeum Orizhesse és bemutathassa a nemzet kincseit. A muzeum tehat a nemzeti
értékek és nemzeti tudat 6rzéje, amelyet a ,,koztol” — kik annak hasznat és értékét nem

ismerik — menekit meg, hogy aztan értéktelitetten ujra bemutathassa, ,,visszatanithassa” nekik.

Ezzel szemben a masodik példa, a valasztott idészaki kiallitas, megvilagit egy esetet,
amikor a 21. szdzadi mizeumban a tarsadalmi szerepvallalds és a latogatok megszolitdsanak
fontossaga meghaladja és feliilirja a kiallitasok altali tudasatadas fontossagat. A budapesti

Néprajzi Muzeumban 2014. aprilis 14. és szeptember 28. kozott volt megtekinthetd a

% Xantus, 1892, 304-310. o. (kiemelések t6lem)
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Biciklivaros. Szabadka — Budapest cimii kiallitas, amely nagyon érdekes szerepet kapott a
muzeum megujuld/megujult kommunikacios és kiallitasi stratégidjaban. El6szor bemutatom a
kiallitast a sajat olvasatomban, majd ravilagitok a miizeum-latogato kapcsolataban végbement

paradigmavaltas eredményére ebben a konkrét esetben.

2011-ben a Szabadkai Varosi Muzeumnak volt egy kiallitasa A biciklisek varosa - A kerékpar
torténeti, néprajzi és miivészeti aspektusai Szabadkan cimmel. Ez az anyag amolyan fél-
vandorkiallitdas képen keriilt fel a Néprajzi Muzeumba, ahol kapott néhany kiegészitést, és

alaposabb 6sszefésiilés nélkiil megnyilt Biciklivdros. Szabadka — Budapest néven.?®

A kiallitds majdnem teljes egészében Berkes Katalin Fejezetek a kerékpar és a kerékparozas
néprajzi kutatdsdhoz”’ cimii tanulmanyénak fejezetcimei szerint vezette a latogatot. Igy a témak
sorban: bevezetd, a bicikli fejlodéstorténete és etimologiaja, klubok/egyesiiletek és sport, gyarak €s
mihelyek, biciklijavitdé mesterek (itt ismétlédott a téma szabadkai és budapesti részrol),
biciklihasznalat — n6k és munka, (jrahasznositas, bicikli-art illetve jatékok. A kiallitast egy vided
inditotta, amin valdszinlileg a kuratorokkal és biciklijavitokkal késziilt interjukat lehetett
meghallgatni, de sajnos a széveg annyira halk volt, hogy ezt csak némafilmes verzidban tudtam
megtekinteni. A bevezetd részben gumikerékbe agyazott szovegbuborékokbol a szabadkai
kiallitasrol kaptam felvilagositast, azonban a budapesti anyagrol szinte semmilyen lényegi
informacidhoz nem jutottam. A honlap szerint ,,a Biciklivaros a 19. szazad masodik felétl kezdve
targyakon, szdvegeken és fotokon keresztiil dolgozza fel a kerékparozas torténetét a két
varosban.”® A valésagban ez azt jelentette, hogy egy tablanyi dsszefoglaldt olvashattam az
egyetemes biciklitorténetr6l” és egy nagy falfeliileten kiilonbozé kora biciklik logtak. Ezzel
szemkozt allt egy hatalmas velocipéd és néhany foté a Néprajzi Mlzeum archivumabdél. Ugyan
ebben a szintérben fiiggdtt egy bekezdésnyi szoveg a bicikli sz6 etimoldgiajarol is. A kdvetkezd
terem teljes egészében a biciklisportrol szolt, és valdszinlinek tartom, hogy ez egy egységes
darabja lehetett az egykori szabadkai kiallitasnak. Ezt abbol gondolom, hogy 6nmagaban koherens
volt, de olyan érzést keltett, mintha nem egészen képezné részét az aktualis kiallitdsnak. Ezutan
kovetkezett a gyarakrol és biciklijavitokrol szo16 rész, ami Gsszeolvadt a masik biciklijavitokrol
sz0l6 térrel és a kerékpar munkabeli hasznalataval. Az utolso két terem a kerékparok és
alkatrészek Ujrahasznositasarol, illetve a mivészetekrél szolt. Meéreteihez képest a tarlat
meglehetésen gazdag volt interaktiv, tapinthato, kiprobalhat6 elemekben, amik f6leg az utolso két

teremben stirtisodtek.

Miutan a kiallitast kétszer is végigjartam és épp kifelé haladtam, mégegyszer utoljara alaposan

megnéztem a legelsé teremben talalhatd cimszerepben falat. Végiil ez nyujtotta szdmomra a

% Kuratorok: Maté Gyorgy (Budapest) - Mirko Grlica, Olga K. Ninkov, Raffai Judit (Szabadka)

%’ Berkes 1999

% Letoltés helye: http://www.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu=3&kiallitas_id=149, Letsltés ideje: 2014. majus
22.
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legtobb segitséget a latottak értelmezéséhez. A falon hét darab kép fiiggétt: egy fotd, ami a Critical
Mass-re utalt, egy, ami a sportra, egy fotd Pajti bardl, a szerel6rél, egy csalad a hatszemélyes
biciklijével, egy javitdé a Vermes Lajos velocipédjérdl mintazott biciklijével, Mari, a maty6 szallito
¢és Vermes Lajos sportbiciklista. Ez a fal dobbentett ré, hogy a kiallitds nem azzal a céllal jott 1étre,
hogy értékes informaciokkal szolgaljon a biciklirdl, hanem hogy a latogatd aprd pillantasokat
vethessen egy-egy témara, felidézhesse azzal kapcsolatban sajat tudasat és igy felismerje a
biciklizés fontossagat. A kiallitas nem bemutatni akart, hanem tarsadalmi szerepet vallalni, kiallni
a bicikli budapesti népszerUsitése, a Critical Mass célkitiizése mellett. Ezt erdsitette, hogy rengeteg
bicikliseknek sz6l6  kiséroprogramot szerveztek és népszertsitették a  sportot/élet-
modot/szorakozasi format a még nem tekerdk korében is. Céljuk az volt, hogy megszolitsak a
kozonséget, kommunikaljanak velikk, k6z0s megmozduldsokra buzditsak Oket. A mizeum

kozosségalkotd funkcidban 1épett fel és aktiv tarsadalmi szerepet vallalt.

A masodik példaban lathattuk tehat, hogy a Xantus Janos altal kb. 120 évvel ezel6tt
bevezetni kivant mizeumi paradigma mara elavult és a mizeum megprobal egy modernebb
szemléletli, a latogatot egyenld félként kezeld kiallitdsi koncepcidt és kommunikacids
stratégiat alkalmazni. Megprobal nem a tudas egyediili letéteményeseként feltiinni, hanem a
latogatokkal kozos, tarsadalmi szempontbdl relevans témakat targyalni. Ugy gondolom, hogy
a két példa szépen kidomboritja a hosszu és lassu, majd kétszaz éves, de 180 fokos muzeum-
latogatd kozti viszony valtozasat, amelynek végén, alig tiz év alatt zajlik le a korabbihoz

képest nagyon gyors szemléletmdd-valtas.

Muzeum ¢és latogatd viszonydhoz még egy fontos hozzaflizni valé gondolatom van.
Tobbszor hasznaltam a ,,k6z” fogalmat és sziikségesnek érzem megmagyarazni, hogy miért az
idézéjel. Olyan, hogy koz, nem létezik. Pontosabban igy, idézdjel nélkiil nem létezik. A
politika és ebbdl kifolydlag a mulzeumok is minden korban feltételeztek valamilyen
tarsadalomképet, akikhez szolni kivantak, vagy akiktdl éppen elzarkdzni szerettek volna.
Ahhoz, hogy mitkddhessenek, meg kell neveznilik az embereket, a tarsadalmat, a népet, a
,k0zt”. Ezek nélkiil a fogalmak nélkiill nem tudndnak beszélni 6nmagukrol, témajukrol,
célkozonségiikrdl stb. De tisztaban kell lenniink vele, hogy ezek soha nem fedhetik le az
Ossztarsadalmat. Amikor a mizeum ratekint a latogatokra mint csoportra, tudja, hogy vannak,
tudja, hogy sokfélék. De mivel ez egy hatalmas és nagyon differencialatlan csoport, amikor a
muzeum a latogatokhoz vagy a ,,k6zh6z” szol, reménye sem lehet, hogy valoban mindenkit

meg fog tudni szolitani. Ez csak a lefedettség illuziojanak kergetése. Hiaba agalunk tehat

amellett, hogy egy kozintézmény legyen a ,,k6z¢”, hogy a miuzeumoknak a 21. szdzadban
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mindenki szamara hozzaférhetének és teljesen értéksemlegesnek kell lenniiik — tudnunk kell,
hogy ez egy megvalosithatatlan illuzid. Ezért jelolom a ,.kozt” mindig idézdjellel, hogy

utaljak annak valotlan jellegére.
2.4. KOMMUNIKACIO A KI-ALLITASOKON ES TARGYAKON KERESZTUL

Eilean Hooper-Greenhill a The Educational Role of the Museums c. tanulmanykotet
elsé fejezeteiben révilégit,29 hogy a kommunikécidelmélet segithet megérteni a muzeumi
jelentésadasi, jelentéstulajdonitasi folyamatokat. Felvazol egy interakcios kommunikacios
modellt, miszerint a muzeum médiuman keresztiil a muzeologus és a latogatd egyarant
aktivan hozzéjarul a jelentésaddsi folyamathoz (ki-allitds), amely folyamat nem linearis ¢és

egyiranyud, hanem Osszetett, tobbiranyu és rendezetlen.®

Mivel egy 21. szazadi muizeum esetében elvards a mordlis semlegesség és az
es¢lyegyenlOség biztositasa, elvaras az is, hogy a mizeum iizenete mindenkihez eljuthasson,
rdaadasul egyenlé mértékben és mindségben. Ez pedig lehetetlen, mint azt a ,,k6z” fogalmanak
magyarazatakor mar tisztaztuk. Ha egy kidllitast pl. mindenkinek cimeznének, a végén
senkinek sem szoOlna, mert a sok magyarazat kozott elveszne a lényeg. A muzeumok (is)
rakényszeriilnek a szelektalasra. Meg kell hatarozniuk egy nagyobb célkdzonséget, akiket az ¢
muzeumuk tematikdja és profilja meg tud szoélitani, és ezen beliil kisebb kdzdnségesoportokat
kell behatarolniuk a kiallitasaik létrehozasakor. Igy az altaluk kivélasztott latogatoi
csoportokat képesek lesznek sokkal teljesebben lefedni, de ez a célk6zonség soha nem lesz
egyenld az atlag latogatdval, a ,,k6zzel”. Ez annak csak egy tudatosan megvalogatott szelete

lesz.

Viszont akar sikeriil egy muzeumnak lemondania a teljes ,,k6z” elérésének illazidjarol,
akar nem, ismernie kell sajat intézményének interakcios kommunikdcios modelljét. Ebben a
fejezetben a ,kommunikacidelmélet a muzeumokban szemléletmodot” alkalmazva fogok

bemutatni néhany teoriat.* Azt remélem t6liik, hogy réavilagitanak arra, hogy mennyi minden

 Hooper-Greenhill 2003 — Part One. Communication Theories, 3-65. p.

% Hooper-Greenhill: Education, communication and interpretation towards a critical pedagogy in museums. In:
Hooper-Greenhill 2003, 3-27. p., a modellr6l sz616 konkrét leirast lasd ugyan itt a 25. oldalon

! Ehhez Mason, Rhiannon tanulméanyéat (Mizeumok, galéridk, kulturdlis 6rokség. A jelentésalkotds és a
kommunikacio szinterei) hasznalom alapul — In: Palk6 2012, 127-154. o.
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befolyésolja a ki-allitasi jelentéstulajdonitast, amikor a kurdtor vagy a latogatd pillantasa

jelentésteli kiallitasi targgya alakitja a latottakat, amikor a szubjektum értelmez.

Lassuk el6szor a muzeumi szakemberek részérdl a latogatok felé iranyuld
kommunikéciot. Ez kommunikacidelméleti megkozelitésben kétféle lehet: szandékolt és nem
szandékolt. Szandékolt a kurator iizenete, amikor létrehozza a kiallitast, ¢s mindent ugy
rendez, hogy az kozvetitse ilizenetét. Megalkot egy jelentést, egy iizenetet, aminek
tovabbitasahoz minden lehetséges elemet, azaz kommunikacios jelet (pl. kiallitasi targyak,
installacios elemek, szovegek, miuzeumpedagogia stb.) felhasznal, eldre elképzelve a majdani
befogadot, a latogatdt. A kurdtor nem szandékolt iizenete kétféle lehet. Az egyik, amikor a
kiilonb6z6 kornyezeti tényezok befolyasoljak a befogado altal értelmezett jeleket, és ezeken a
kurator, az lizend, akarva-akaratlan sem tud valtoztatni. Ilyenek példaul az épiilet, a terem
kialakitasa, a természeti kornyezet stb. A mdsik azon tarsadalmi diskurzusok Osszessége,
valasztott, de nem szandékolt lizeneteket is tartalmazd jelei altal.* Példaul egy bécsi
kiallitdson egy torok bevandorlotdl szarmazo targy, amit a kurator teljesen mas céllal jelolt ki-
allitasra, a latogatét a bevandorlokrol és migransokrdl szolé koznapi diskurzusra fogja
emlékeztetni, ami maris befolyasolja a jelentéstulajdonitast mind a targgyal, mind a teljes
kiallitdssal kapcsolatban. FElviekben tehat a latogatonak lehetdsége van szubjektiven

befogadni a kuratori iizenetet, de a gyakorlatban ez ennél sokkal arnyaltabb.

Szamos tényezd befolyasolja, hogy a latogatdé milyen szerepet vallal a ki-allitott
targyak/dolgok jelentéstulajdonitasdban. John Folk és Lynn Dierking leirt egy elméletet a
latogatoi kontextusrol (azon tényezok, melyeket a latogatd hozzatesz a jelentéstulajdonitasi

aktushoz). Ez harom részbdl all ssze:

a) személyes kontextus: amit a latogatd sajat tudasa és habitusa alapjan hozzatesz az
¢lményhez;

b) szociokulturalis kontextus: latogatas tarsadalmi, kulturalis és torténeti feltételei;

c) fizikai kontextus: a latogatd hogyan 1ép interakcioba a térrel és a muzeum fizikai

aspektusaival.

%2 Mason: Miizeumok, galéridk... In: Palk6 2012, 134-139. 0.
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A harom, latogatot befolydsold kontextus atfedésben van, és jelentds mértékben
Osszefiiggnek egymadssal. Hovatovabb az emberi élet soran folyamatosan modosulhatnak és
atértékelddhetnek.® Ez j61 mutatja, mennyire bizonytalan és felmérhetetlen, hogy amikor egy
ember értelemtulajdonitasi szituacioba keriil (akar egy targy, akar egy kiallitds kapcsan),
milyen befolyasolo tényezdék fognak dominalni és ennek fliggvényében milyen eredmény fog
sziiletni. Be kell latnunk, hogy akkor sem lenne egyszerti a helyzet, ha minden kiallitast ,,az
egyetlen latogatonak™ készitenének, hiszen 6 is id6tol, tértdl és ezer mas dologtdl fliggden

mindig masként latna az 6t koriilvevo vilagot.

A muzeumok a teljes ,,k6z” lefedhetetlenségéhez kapcsolodo igen gyakori problémaja,
hogy ugy érzik, a kuratori lizenet és a latogatoi olvasat nem érnek 6ssze. Ehhez Stuart Hall
fogalmi térképek elméletét kapcsolnam, amelynek Iényege, hogy a hasonld kultirabol,
csoportbol érkezd, hasonld tapasztalati embereknek kozos fogalmi térképe van, amin
keresztiil jobban megértik egymast. Természetesen ezek kozott is van atfedés, illetve az
Osszetartozas érzése az 1d0 multdval megvaltozhat, 4talakulhat. Ugyanezt a témat sokkal
statikusabban kezelve, Stanley Fish értelmezéi kozosségeket allapitott meg, amelyeknek
kilonféle értelmezoi stratégiaik vannak. Attol fiiggden, hogy mi a kohéziés erd, valtozik a
dolgokra adott reakciojuk, értelmezésiik modja. Bar a kozdsség szO6 hasznalata
tarsadalomtudoményi szempontbol itt egyaltalan nem helyénvald, a szerzd eredeti

szohaszndlata végett nem valtoztattam meg. A csoportok tehat a kovetkezdek:

1) kozés torténeti vagy kulturdlis tapasztalatok meghatarozta kézosségek,

2) sajatos tuddsra épiil6 kézosségek,

3) demogrdfiai/tarsadalmi-gazdasdgi tényezék meghatdrozta kozosségek,

4) identitasalapu kozosségek (nemzeti, regiondlis, helyi, nemi, életkorbeli, cséokkent
képességekkel dsszefiiggo),

5) latogatoi gyakorlat alapjan meghatarozott kozosségek,

6) egyéb kozosségekbdl valo kirekesztettségiik alapjan meghatdrozott kdzdsségek.

Az elmélet szerint egy egyén tobb ilyen csoport tagja is lehet, €s mindenkori reakcidja

134

attol fligg, hogy aktudlisan melyik csoporthoz valo tartozésa erdsodik fel.™ Feltéve, hogy

elfogadjuk ezeket és az ezekhez hasonld elméleteket, el kell fogadnunk azt is, hogy

% Mason: Miizeumok, galéridk... In: Palk6 2012, 140. o.
¥ Az elméletet Gsszefoglalta Mason: Miizeumok, galéridk... In: Palko 2012, 142- 145. o.
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amennyiben a kurator €s az adott latogatdé nem rendelkeznek azonos értelmezoi kozosséggel, a

latogato sosem fogja ugyanazt a ki-allitasi olvasatot kapni, amit a kurator {izen.

Ezt egy tarsadalomtudosok korében sokkalta klasszikusabbnak szamitdo elmélettel
tudnam még alatamasztani, mégpedig Pierre Bourdieu kulturalistéke-elméletével. Ha
elfogadjuk, hogy minden embernek kiilonb6z6 kulturalis kompetencidi vannak, tehat masok
az ismeretei, a normai, a tudaskészlete, a kommunikacidos készsége, a szimbolumok
felismeréséhez ¢és értelmezéséhez hasznalt tudasa stb., tehat mas a kulturalis tokéje, akkor
egyértelmiivé valik, hogy egy kiallitas értelmezéséhez is mindenki masként fog hozzalatni,
mas olvasatot fog kialakitani. Természetesen az azonos kultirabdl és tarsadalmi csoportokbol
szarmazo emberek megértési €és jelentésadasi folyamatai hasonldak lesznek, de nem

egyformak.

Mindez kizarolag azért jelent ,,problémat”, mert a teljes lefedhetdség idedjat kerget;jiik.
Egy muzeum azonban ezt nem engedheti meg maganak.*> Annyit tehet, hogy az éltala
kivalasztott célkozonséget, latogatdi csoportot a lehetd legjobban megismeri, feltérképezi
motivacioit, ismereteit, a viselkedését és gondolkodéasat befolyasold tényezdket — tehat a

kulturalis t6kéjét, és ennek megfelelden, ezt ,kiszolgalva™ alakitja ki kiallitasait.

3. LATOGATO ES KIALLITASI TARGY KAPCSOLATTEREMTESE -
PILLANTAS ES ERINTES A JELENTESTULAJDONITASBAN

Ha mar ismeretes, hogy milyen a [dtogatéi kontextus, amely befolyasolja a
megismerést ¢és a jelentéstulajdonitast a muzeumban, még egy dolgot figyelembe kell
venniink. Mégpedig, hogy milyen lehetdségeket tud biztositani a mizeum a konkrét kiallitasi
targyak megismerésére, az azokkal valo kapcsolatteremtésre. Ezt mar részben emlitettem,
amikor a kurator nem szandékolt kommunikécidjardl irtam, hiszen a kurator csak részben
befolydsolhatja a kiallitdsi targyak megismerhetdségét bizonyos installacios technikak

preferalasaval vagy éppen hattérbe szoritasaval. Tekintve azonban, hogy atlagember nem

% V6.: Arpadhazy-Godo 2014 és Szathmary-Kiraly 2014. Ez két cikk, a széphalmi Magyar Nyelv Muzeuma
kiallitasainak kritikdja és egy arra adott valasz, ami remekiil ravilagit a kiilonb6z6é latogatdi csoportok
érdekkiilonbségeire és a muzeum dontési kényszerére (elvetni a teljes lefedhetOség eszméjét és egy kiemelt
latogatoi csoportra koncentralni). A konfliktus f6 oka, hogy a kritikat ir6 latogato latassériilt és hidnyolja azokat
a segédeszkozoket, amelyek szamara is élvezhetévé tennék a kiallitdsokat. Erre a kurator valasza az, hogy az
interaktiv eszk6zokkel 6k a gyerekeket kivantak megszolitani, és szamukra a kiallitds nagyon is informacio
gazdag és élményteli.
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1étezik, nem tud olyan moédot biztositani, amely (a mar leszikitett latogatodi csoporton beliil)

mindenkinek a teljes megértést biztositana.

Mire is gondolok itt? Azon tul, hogy az emberek agydban kialakuld képeket és
azokbdl 0sszefonddo gondolatokat rengeteg kiilsé tényezd befolyasolja, a testet érd ingerek
felfogasat és feldolgozasat is minden ember masképp végzi. Az emberek fizikai észlelése is
egyénenként valtozd modon mukodik. Minden ember masra, masképp €s mas mértékben
érzékeny, mas érzékszerveket preferal, és mas ingerek adnak szamdara tobb vagy kevesebb
informdaciot, természetesen annak fiiggvényében, hogy mi az, amit épp meg akar ismerni.
Illetve, kiillonbozdé fizikai dolgok észlelésénél kiilonbozd érzékszerveket hasznalunk
koncentraltabban vagy kevésbé preferaltan. Példaul egy ételt nem kell feltétleniil hallani, egy
festményt nem kell izlelni, a zenét viszont hallani kell, egy siket szdmadra tapintani, ¢€s
valtoztat az élményen, ha példaul lathatjuk az eldéadot jaték kozben. Ugyan igy, egyik ember
szamara elégséges informacidt nyer pl. egy narancsrol, ha megnézi és megizleli, mig egy
masiknak fontos, hogy emellett érezze az illatat is, és kezével kitapogathassa a méretét,

feliiletét, héjanak vastagsagat stb.

3.1. ERZEKSZERVEK HASZNALATA A MUZEUMI JELENTES-
TULAJDONITASBAN

Miel6tt kitérnék arra, hogy egy kiallitdas megtekintésekor mely érzékszerveinket
hasznaljuk, és ez milyen modon befolyasolja a jelentéstulajdonitast, egy nagyon fontos dolgot
kell leszogeznem. Jelen dolgozatban kizarolag a részletesebb megértés érdekében vizsgalom
kiilonvalasztva az érzékszerveket. Bar tény, hogy a felfogott ingerek biologiailag kiilon tton
jutnak el az agyba, ott aztan egy egységes képpé formalddnak. Tehat, ha egy ember arrol
besz¢él, hogy milyennek észlel egy targyat, lehet, hogy le tudja irni kiilon a szinét, az izét, a
hangjat, a latvanyat és a texturajat — mégis a fejében egyetlen targy képe fog leképezddni,
amely hordozza az Osszes, kiilonbozd érzékszervekkel felfogott informaciot. A kiilonbozo
érzékszervek altal érzékelt ingerek tehat Osszeadodnak. Bemutatok erre egy példat, ahol a

vizualis és a taktilis érzékelés 0sszekapcsolodasaval alakul ki teljes kép az adott targyrol.

3.1.1. Empirikus példa a kiillonb6z6 ingerek egységes képpé alakulasarol

2013-ban, harom hénapos terepmunkam és szakmai gyakorlatom egyik szi napjan ellatogattam

Bath-ba. Egy szivemnek kedves utitarssal érkeztem és teljesen beleszerettem a varosba. Még egy
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teljes orank volt a vonat indulasaig, ezért ugy dontottiink, hogy meglatogatjuk a Holburne
Museum-ot. Pontosan 50 perciink volt a megtekintésére, amely id6t a kovetkezéképp toltottink el:
némi porcelantanyérok és kebles-testes puttdészobrok kozti andalgas utan raakadtunk egy teremre,

ami egy 19. szazadi utazo gyiijteményét mutatta be.

Ahogy a kiallitasban gyonyorkodve maszkaltunk, egyszer csak rabukkantam egy sarokra, ahol a
19. szazadi utazo6 netsuke és miniatlir portrégylijteménye allt egymas mellett két vitrinben. Ez a két
targycsoport akkoriban kiilonosen foglalkoztatott az éppen aktualis olvasmanyaim miatt, ugyhogy
teljesen lenytigozott, hogy pont egymas mellett itt vartak ram. Kiilonosen a netsukek varazsoltak
el, mert él6ben még soha nem lattam ilyet. Meglepettségtdl €s 6romtol hiiledezve alltam a vitrinek
elott, amikor kisérom észrevette, hogy a vitrinek mellett nagyitok 16gnak, amikkel alaposan meg
lehetett vizsgalni a méretiik és bezartsaguk okan nehezen megkdzelithetd targyakat. Becsiiletesen
szemiigyre is vettem &ket, mert feltételeztem, hogy ez lesz az egyetlen lehetéségem kozvetlen
kozelrdl netsuket latni. De varakozasaimat felillmulta, hogy kisérém felfedezett egy, a miitargyak
alatti fidkrendszert, amit ha kihtztunk, keziinkbe vehettiik a vitrinben 1év6 netsukek és miniatiirok

alapanyagait, és kitapinthattuk lemakettezett formajukat is.

igy tortént, hogy a Holburne Museum-ban, egyik kezemben egy specialis kédarabbal, masik
kezemben egy millanyag majomformaval, szememmel az eredeti szobrot szemlélve,

,megfoghattam” életem els6 majom-netsukejat. Az élmény tokéletes és feledhetetlen volt.

Lassuk tehat, hogy mely érzékszerveinket mennyire és hogyan hasznaljuk egy kiallitas
megtekintésekor. Amikor valamit érzékeliink, nagyon leegyszeriisitve a kovetkezd folyamat
jatszodik le. Kornyezetiinkben megjelenik egy fizikai 1étezd, amit érzékelni szeretnénk, ezt
nevezzik ingernek. A koriilményektol fiiggden érzékszerveinkkel befogadjuk ezt az ingert,
amit az idegrendszeriink szenzoros atalakitds soran észleléssé alakit. Ezekbdl az észlelésekbdl
mintdzatok alakulnak ki, amelyek befolyasoljdk élményeinket és viselkedésiinket. A
kiilonbozé emberek érzékeldrendszere nem egyforma, tehat az észlelés a kornyezeti
tényezoktdl és az €szlel6tdl magatol is fugg. ,,...ha tudjuk, hogyan miikodik az észlelés, ez
kielégiti intellektualis kivancsisagunkat sajat magunkrol és arrol a vilagrol, amelyben éliink.
Az észlelést ugy is fel lehet fogni, mint minden egyes ember személyes elméletét a valosagrol,
fel lehet fogni egy olyanfajta ismeretgyiijtési folyamatnak, amely meghatdarozza a vilagrol
alkotott nézetiinket. ...ez az észlelési szemléletmod iranyitia mind mentalis, mind viselkedéses

tevékenységiinket. 36

Tehat egy kiallitas esetében érdemes volna minél tobb lehetdséget
biztositani a kiillonbozd érzékelésmodok . kielégitésére”, hogy minden (a célkozonségbe

tartozo) latogatd alkalmazni tudja sajat észlelési szemléletmodjat. Ezzel szemben a mai

% Sekuler — Blake 2004, 27. o.
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kultrara még mindig jellemz6 a vizudlis érzékelés preferdlasa, amely kihangstulyozottsag
szorosan Osszefiigg a modernitds eszméinek térnyerésével. ,,A ldthatosag uj mezeje jott
létre.”® Az ipari forradalom, a megismerést szolgalo ujfajta miiszerek, az objektiv
megfigyelés és leiras ideaja stb. mind egylittesen vezettek a vizualis érzékelés ‘uérnyeréséhez.38
Ebbél (is) kifolyolag a ki-allitasi folyamatban, a mizeumi megértésben a tébbi érzékszerv

hasznalata hattérbe szorul.

Ugyan a muzeumokban nincs szabalyozva a szaglas mint érzékelés lehetdsége, de a
kuratori lizenet szempontjabol a kiallitott targyak szaga taldn nem is relevans. Hiszen nagy
résziikknek azonos szaga lenne a restauratori kezelések €s a raktarban vald elhelyezés miatt.
Esetleg ha egy muzeumi munkat bemutatd kidllitast szeretnénk rendezni, érdekes lehet
szaglas utjan is megtapasztalni, hogy az allagmegovas milyen mértékben moddositja a
targyakat. Hozzéjarulhat azonban egy teljesebb élményhez az installaciés elemekbdl arado

illat, melyrdl tudjuk, hogy a latogaté pillantasa akar Ki-allitasi targgya is teheti.

Az izlelés abbol a szempontbol szintén nem relevans egy kiallitas esetében, hogy ezt
az érzékszerviinket arra hasznaljuk, hogy valamirdl megitéljiik: fogyaszthato-e vagy sem. A
muzeumok a tarolhatdésag szempontjai és a tobbi targy védelme érdekében nem nagyon
vesznek be a gyljteményeikbe fogyasztasra alkalmas dolgokat. Amennyiben pedig
bevennének és ki is allitananak, egyértelmiien tiltott lenne a megizlelésiik, hiszen a targyak
elébb-utobb elfogynanak. De egy nem fogyasztasra alkalmas targy, példaul egy festmény
vagy egy mezdgazdasagi eszkdz megértéséhez nem sokban jarulhat hozz4 az izlelés. Itt ismét
hozza kell tenni, hogy egy-egy kisérOprogram esetében egy megizlelhetd ,,installacios elem”,

vagy inkabb kell¢k, jelentds mértékben eldsegitheti a latogatoil élmény kialakitasat.

A hallas, hallgatas mint megértési mod a korszerli muzeumokban mar biztositott.
Gyakran taladlkozunk zenékkel, videdkkal, interjukkal, archiv felvételekkel, amelyek segitenek
megérteni, hogy a targy itt milyen jelentésben szerepel. Sok miizeum hasznal audio guide-ot,
ami nem csak a vakok és gyengénlatok szamara segitség a kuratori tizenet megértésében,

hanem minden latogatonak felér egy tarlatvezetéssel. Ugy gondolom tehat, hogy ezt az

*" Foucault 2000, 156. 0.
% Vizualitas és modernitas dsszekapcsolodasahoz lasd: Foucault 2000, Candlin, Fiona: Museums, Modernity and
the Class Politics of Touching Objects In: Chatterjee 2008, 9-20. p.
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érzékszerviinket kelloképpen kiszolgalja a muzeum, és aktivan hasznalhatjuk a ki-allitasi

jelentéstulajdonitasban.

A latas haszndlata szintén teljes mértékben biztositott, a latogatonak sokszor az az
érzése tdmadhat, hogy szinte csak erre korlatozzak a lehetdségeit. Gondoljunk csak azokra az
esetekre, amikor a teremorok, vagy a gyerekekkel érkezd pedagogusok raszolnak a
latogatdkra, hogy ez egy muzeum, itt ,mindent a szemnek, de semmit a kéznek”. Ez
legtobbszor a targyak allagmegdvasa végett van igy, és az észlelés szempontjabdl abszolut
logikus is. Hiszen az izlelés, a tapintas és legtobbszor a szaglds is a kozeli érzékelés
»eszkozei1”. Mig a latas és a hallas a tavoli érzékelésé, tehat ezek az érzékek helyettesitik a
tobbit, amennyiben a helyvaltoztatds korlatozott és a megismerni kivant jelenséget csak
tavolrol lehet érzékelni. Ehhez az ,.¢ésszer’” szemponthoz adddik a korabban mar emlitett
elméleti vonatkozéds is (modernitds), amitdl végképp a latds — nézés — pillantas valik a

legjobban preferalt miuzeumi érzékelésmodda.

Szandékosan a tapintast hagytam legutoljara, mert ez a leginkabb tiltott, és ez az, ami
a dolgozatom egyik kulcseleme. Mint azt mar a bevezetben is emlitettem, akkor éreztem
ugy, hogy megtaldltam kutatdsaim kapcsolodasi pontjat, amikor angliai terepmunkdm soran
el6szor hallottam és olvastam az object handling diskurzusardl. A tapintas, tapogatas altali
érzékelés egy olyan momentuma a targyakkal valo kapcsolatnak, ami rendkiviil fontos a
gylijték esetében, és szorgalmazésa vagy éppen tiltdsa megjelenik a mizeumi szcénaban is.
S6t, a kortars angliai muzeumi diskurzusban nagyon is hangsulyos szerepet kap. Ezért
dontéttem ugy, hogy dolgozatom gondolatmenetét arra fogom kifuttatni, hogy valdban
sziikséges €s hasznos-e a tapintds a ki-allitdsi jelentésadasban, és hogy ennek milyen
lehetdségei vannak ma Magyarorszdgon. Az eddigiekben bemutatott tényezék megismerése,
ugymint: gyiijtd, gylijtés, mizeum, kiallitas, latogatd, kommunikacid, jelentésadas, érzékelés;
mind a tapintds szerepének megértéséhez voltak sziikségesek. Hiszen a muzeumok torténeti
mélységekben gyokerez tarsadalmi szerepe, az ebbdl adodo Ki-allitasi tematikak, technikak
és modszerek, a szintén ebbdl eredd viszony a latogatohoz, és annak kiszolgélasa vagy okitasa
befolyasoljak, hogy hogyan viszonyul ma egy muzeum a targyakkal valé kozvetlen
érintkezéshez. Dolgozatomban terjedelmi korlatok miatt ezt a viszonyrendszert csak réviden

¢s a mélységekbe valdo komolyabb belebonyolddas nélkiil tudtam megmutatni, de remélem,
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hogy a sziikséges témakat sikeriilt kelloképpen kifejtenem ahhoz, hogy most megérthessiik a

tapintds vagy nem tapintas kérdésének relevancidjat.
3.2. A TAPINTAS

A tapintas egy olyan érzékelési mod, amikor a targy kozvetlen érintkezésbe kertilhet a
testtel. Erezhetjilk annak felilletét, homérsékletét, kitapinthatjuk alakjat, mintazatat,
mechanikai konzisztencidjat (puha, rugalmas, kemény stb.), érzékelhetjiik sulyat és
onmagunkhoz viszonyithatjuk méreteit. Mindezeket az informdaciokat elképzelhetjiik pusztan
vizualis érzékelés utjan is, de az csak helyettesiti a tapintast addig, amig nem keriilhetiink
kozelebb a megismerni kivant objektumhoz. Hozzateszem, a vizudlis érzékeléssel nyert
informaciok nem feltétleniil lesznek azonosak a taktilisan megszerzettekkel. Ebbdl
kovetkeztethetnénk arra, hogy egy targy valdsagat, az igazi targyat akkor ismerhetjilk meg,
amennyiben van lehetdségiink tapintas altal is ismereteket szerezni rola. Altaldban a tapintast
fogadjuk el a ,, legmegbizhatobb érzékleti modalitdsnak”.*® De ez kiegészités nélkiil nem allja
meg a helyét. Valoban teljesebb lesz a targyrol alkotott képiink, ha megfoghatjuk azt, de
visszautalva a 2.1., 2.2. és 2.4.-es fejezetekre, minden ember mas jelentést fog tulajdonitani
neki. A tapintdssal megszerzett tobbletinformacio kiilonb6z6 emberek szdmara mas és mas
lesz. A fejezet elején is idéztem mar: ,, Az észlelést ugy is fel lehet fogni, mint minden egyes
ember személyes elméletét a valosdagrol, fel lehet fogni egy olyanfajta ismeretgyijtési

folyamatnak, amely meghatarozza a vilagrol alkotott nézetiinket. »40

Roviden leirom, hogy hogyan miikddik a tapintds altali érzékelés biologiai
folyamata.” Gyakorlatilag az emberi testet fedd bér az, ami az érintés receptora.
Leggyakrabban azonban a kezeinket hasznaljuk erre a mechanizmusra. Az emberi kézen 1évo
boér tele van un. mechanoreceptorokkal, amelyek a mechanikai nyomast vagy a bor
alakvaltozasat érzékelik. Ezen kiviil 0sszetett izomcsoportok vezetik ujjainkat a feliiletek
letapogatasanal. A receptorokat fOleg a feliiletek és textirak érzékelésénél hasznaljuk, az
izmokat pedig az atfogobb informacidk megszerzéséhez. De akarmit kell is megtudnunk

érintés altal, ebben a leghasznosabb segitségiink mindig a keziink és az ujjbegyeink lesznek.

% Sekuler — Blake 2004, 414. o.

“0 Sekuler — Blake 2004, 27. o., kiemelés télem

“! Mivel magam nem vagyok szakértdje a téméanak és csak konyvekbdl tajékozodtam, itt csak a legalapvetébb
informaciokat k6zlom, mellézve az altalam is csak felszinesen ismert szakszavakat. Tovabbi részletekhez 1asd:
Sekuler — Blake 2004, Katz 1989, Pye 2007
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Azzal, hogy megtapintjuk a targyat €és ezt receptoraink észlelik, megindul az értelmezési
folyamat. A kézen 1év6 idegi rostok receptiv mezdje (az a része, ami érzékeli a targyat)
elinditja az informaciot az idegekben ¢€s eljuttatja az agy asszociativ szenzoros teriileteire. Itt
az informaci6 kombinalédik mashonnan szdrmazé kinetikus és egyéb informaciokkal, és az
agy visszajelzést kiild a receptorokhoz a kdvetkezé mozdulatokat illetéen. Ezt az informéaciot
nevezzik haptikus érzékszervi informacionak. Ez koordinalja, hogy mit hogyan fogunk meg,
milyen mozdulatokat tesziink vele, hogyan tapogatjuk le.** Az agyunk az életiink soran észlelt
jelenségekbdl mintazatokat alakit ki, amelyeket szlikség esetén képes ujra eléhivni. Ezek a
mintazatok minden embernél teljesen masok. Biologiai megkdzelitésbol végiggondolva ezért

van kiilonbség a kiilonb6z6 emberek jelentéstulajdonitasi folyamataiban.
3.3. A MUZEUMI PILLANTAS ES AZ IGAZISAG ILLUZIOJA

Miért tartom tehat fontosnak, hogy a kiallitisokon ne tiltsuk, hanem inkabb
szorgalmazzuk az érintés altali megértést és jelentéstulajdonitast? Megfigyeléseim ¢és
tapasztalataim arra engedtek kovetkeztetni, hogy a latogatdk tobbsége a miizeumokban valami
igazit, valami valddit keres. Itt vissza kell utalnom ennek a jelenségnek a dolgozatom elején
(1.3. és 2.2. fejezetek) emlitett torténeti gyokereire, miszerint a latogaté azért varja a
muzeumtdl igazi, valodi targyak és torténetek bemutatisat, mert annak ez volt a szerepe a
gylijtés intézményesiilésekor, €s a targyak ilyenfajta jelentéstobbletétdl a miizeum a mai napig
nem tudott elszakadni. Nem is vagyok benne biztos, hogy el kell szakadnia, vagy, hogy
szeretne elszakadni, tekintve, hogy a legtobb muzeum ,kihaszndlva” ezt a gondolatisdgot
megprobalja ugy kialakitani kiallitasait, hogy ezt az igényt kiszolgalja. Megprobalja a ki-
Osszefliggd témat fogok targyalni, az egyik, hogy mitdl igazi egy targy, a masik, hogy milyen

szerepe van az érintésnek ebben az illuziokeltésben.

Mitdl igazi tehat egy targy? A muzeum pillantasatol. Attol, hogy adott iddben és
helyen a muzeologus vagy kutatd objektivnek vélt adatok alapjan kimondta rola, hogy ezt
muzealizalni kell, ez eredeti, valodi, igazi, érinthetetlen — majd ezt a dontést kanonizélta. Ezek
piaci érték vagy kor alapjan nem meghatarozhatok. Eredeti ST gyljteményében a 2013-ban
kidobott porszivo, BGY gylijteményében az 1900-as évek elején késziilt menyasszonyi ruha, a

“2 Sekuler — Blake 2004. Tapintds ¢ fejezet alapjan, 413-445. o.
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TARGYAS RAGOZAS — szubjektiv etnogrdfia c. kiallitaisban®® a mfianyag kismotor és a 19.
szazadi bornyereg is. Eredeti, mert az ,,lizend fél”, a kurator pillantdsa azza tette. Azonban
amikor jon a latogato és megnézi a kiallitast, lehet, hogy 6 mas 6sszképet kap, és pillantasaval
mast tesz igaziva és nem igazivai.44 Ezért a muzeumok ¢és kuratorok igyekeznek olyan
kiallitasi kornyezetet kialakitani a targyak koré, hogy abbodl érzékelhetdé legyen azok
valddisaga. Pl. vitrinbe zarjak, megvilagitjak, feliratozzak stb. — elkiilonitik a tobbi, nem igazi
targytol.* Ugyan az eredetiségnek és a valodisagnak vannak kanonizalt jelentései egy
muzeum esetében, de gyakorlatilag a targy a mizeum terében, a latogatd pillantasatol valik
eredetivé, valodiva, igaziva. Ez a ki-allitas lényege.46 Ahhoz, hogy a latogatok ugyanazokat a
dolgokat tartsak eredetinek €s nem eredetinek, mint amit a kuratorok remélnek, illaziora és
hangstlyos érzékeltetd elemekre van sziikség. A cél az, hogy a latogatd az eredeti, az igazi
megtapasztalasanak és megértésének élményével tdvozzon. Itt Osszeér az igazisdg ¢€s a

crer

Ehhez pedig nagyban hozzéjarulhat a tapintas.

A tapintas egy olyan érzékelési forma, amikor a targyat kozvetlen kozeliinkbe
engedjiik, kezlinkbe vessziik, érzékeljik valodisagat, és ezért az észlelésiinket megbizhatonak
tartjuk. Amennyiben tudatositjuk magunkban a megfogott targy értékét, eredetiségét,
igazisagat stb., érzékelésének és jelentéstelitettségének élménye sokkal valddibb lesz, mintha
csak a tavolbol szemlélhettiik volna. A tapintas tehat segiti a ki-allitott targyak kurator altal
hangsulyozni kivant jelentésének megértését. Segit (részben) feliilkerekedni a 2.4.-es
fejezetben vazolt értelmezési kozosségek problematikajan. Természetesen a muzeum nem
mindig, vagy egyaltalan nem engedheti meg maganak, hogy a kézbe vehetd targyak eredetiek
legyenek. Azt pedig szintigy nem, hogy az illaziokeltés tekintetében atessen a 16 tuloldaléra,
¢s egy targyat igazinak hazudjon. Persze elvi szempontbdl mondhatjuk, hogy az igazisag

kérdése relativ, de nem minden esetben az.

*® TARGYAS RAGOZAS — szubjektiv etnogrdfia c. kiallitas a budapesti Néprajzi Muzeumban, kurator: Frazon
Zso6fia, mizeumpedagogus: Jod Emese, 2013. februar 22. — julius 10.
* A szovegben kiilon nem jelslom, de figyelemre méltd, hogy az eredeti, valédi, igazi szavak meghatirozasa
nem kell6képpen differencialt és kanonizalt, jelentésiik (amire vonatkoztatjuk) szubjektiv.
** Ennek a torekvésnek a hianyarol lasd: Frazon 2011, kiilonds tekintettel a Kulissza — a szinhdz mint paradigma
(Terror Haza) c. fejezetre, 67-92. o.
*®v5.: Kroger 2008, Valyi 2007, Eco 2013
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Mitargyvédelmi okokbol el kell fogadnunk az igazisadg, és ezaltal érinthetetlenség
muzeum altal kanonizalt jelentéseit, €¢s hogy ezeket mely targyakra vonatkoztatjdk. De a
bar tudjuk, hogy nem tartoznak a muzealizalt targyak korébe, mégis azt az illuziot keltik,
mintha oda tartoznanak (ezt fogom részletesen Kifejteni a 4.2. fejezetben); vagy hasonld
reakciokat valtanak ki a latogatobol, mintha az igazival 1éphetnének kapcsolatba. Pl. a fentebb
bemutatott 3.1.1. Empirikus példa a kiilonbozé ingerek egységes képpé alakuldsarol cimi
fejezetben, bar nem volt lehetéségem megérinteni az igazi majom-netsuket, anyaganak és
formajanak egyszerre torténd tapintdsaval az volt az illizidém, mintha az igazit érinthettem
volna meg. Igy mar tudom, hogy milyen a tapintasa, a stlya, milyen mozdulatokat végez az
ember, ha kézbe veszi, mekkora a tenyerem méretéhez viszonyitva stb. Leszlirhettem beléle
ugyan azokat az informdacidkat, mintha az igazit fogtam volna meg, leszdmitva egy dolgot: az
értékkel telitettséget. Ez mar atvezet minket kovetkez6 témankhoz, amelyet az 4.2. fejezetben
fogok kifejteni. Elotte még egy szakaszt szentelek a magyarorszagi mizeumokra vonatkozd
torvénykezési szabalyok rovid bemutatasanak, hogy lathassuk, a gyakorlatban milyen korlatai

vannak az egyébként fontos €s altalam sziikségesnek tartott muzeumi érintésnek.

4. TAPINTASSAL VALO ERZEKELES A MUZEUMBAN A MAI
MAGYARORSZAGON

A ma Magyarorszagon hatdlyban 1évé muzeumokra, miitdrgyakra, allagmegovasra,
kultirjavakra és orokségre vonatkozd torvények szo szerint egyetlen helyen sem emlitik a
miutargyak érintését, mégis egyértelmiien lesziirhetd, hogy a muzeumi targy és a latogato
ilyen jellegli kapcsolata hazankban egyaltalan nem javallott. Rdadasul a gyakorlati példak is
mind erre mutatnak — mindannyian ismerjiik a kordonokat, és a ,.targyakat megérinteni tilos”
feliratokat. Ebben a fejezetben el6szor roviden bemutatom a magyarorszagi térvénykezések
allaspontjat a témaval kapcsolatban, majd javaslatokat teszek altalam megfigyelt, a
gyakorlatban is mikodé példak segitségével — a szabalyok ellenére is relevans mutzeumi

tapintds alkalmazasara.
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4.2. TORVENYKEZESI HATTER

Az altalam megvizsgalt, magyarorszdgi, muzeumokkal kapcsolatos hatalyos
jogszabalyok?’ mondanivaléjat Ssszegezve a kovetkez6k mondhatok el a mizeumi tapintas
lehetdségeirdl. A muzeumok motivacidja tudomanyos, Orokségvédelmi, oktatasi és
ismeretatadasi; gytjtik, megorzik, feldolgozzak, kutatjak és kiallitjak, illetve egyéb mdodokon
kozzé teszik a kulturdlis javakat. Ezek a javak potolhatatlanok és a kdzos nemzeti értékeink
hordozo6i, amelyeket mindenkinek joga van szellemileg birtokba venni, tehat megismerni. Egy
kulturalis 6rokség értékét a kor, a ritkasag, illetve a kulturdlis 6rokség egészén €s a tarsadalmi
kozegen beliili jelentdsége hatarozza meg. Ez utobbi lehet kulturdlisan, vallasilag vagy
etnikailag determinalt kozeg. Mivel a kulturalis 6rokség a nemzet kozos szellemi értéke, ezért
minden allampolgarnak kételessége azt vni. Igy veszélyeztetése, rongalasa, megsemmisitése
vagy hamisitasa szigoruan tilos. Ezzel szemben javallott fenntarthaté hasznalatuk, ami azt
jelenti, hogy a kiemelt fontossagt kulturdlis javakat, amelyek kulturdlis o6rokségnek
szamitanak, csak olyan mértékben szabad hasznalni, amennyire az szakmailag indokolt, hogy
az a targyat ne rongalja, és az megmaradhasson az utokornak. Mivel ezen kulturalis javak
6rz61 a muzeumok, nekik kiemelten fontos feladatuk azok épségben vald fenntartasa,

szakszerl kezelése ¢s megovasa.

A torvény Aallaspontja tehdt az, hogy a nem szakavatott kezek érintése
veszélyeztethetné kulturalis 6rokségiinket, amely az egész nemzet szamara veszteség volna.
Ezért egyértelmiien azt jelolik ki a miizeumok feladataul, hogy bar mindenki szamara egyenld
mértékben hozzaférhetdvé, megérthetévé és befogadhatéva kell tenniiik a nemzeti és
egyetemes kulturalis Orokséget, ugyanakkor ovniuk is kell azt és a lehetd legteljesebb
mértékben megdrizni. Amennyiben leforditjuk ezt a gyakorlat nyelvére, azt az eredményt

kapjuk, hogy bar tanulnunk kell a targyak altal hordozott lizenetbdl ¢és jelentésbdl, kozvetlen

" A téma szempontjabol a kovetkezd rendeleteket talaltam relevansnak és hasznaltam fel: 191/2001. (X. 18.)
Kormanyrendelet az drokségvédelmi birsagrol, 1997. évi CXL. térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl, 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 2006. évi
XXXVIIL térvény a szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo, Parizsban, 2003. év oktober ho 17. napjan
elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérél, 2007. (I. 9.) Kormanyrendelet az oktatasiigyi kozvetitdi
szolgélat, a konyvtari intézet, a kozmiivel6dési szakmai tanacsad6 és szolgaltatd szerv és a mibirald szerv
kijelolésérol, illetve a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatisi Kodzpont kiilonbozé
szabalyozasai.

Az altalam kozolt osszefoglald szoveg gyakran idézi a torvénykezések szohasznalatat, amelyet a fejezetben
tobbszor nem jeldltem.
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kapcsolatba semmi esetre sem keriilhetiink veliik, mert az megrongalna dket. A tapintas tehat
mitargyvédelmi okokbol egyértelmiien tiltott, szakemberek szamara is csak nagyon indokolt
esetben javallott. Mégis elvart a torténelmi mult, a nemzeti €s egyetemes értékek és a
jelenkori valtozasok bemutatdsa, a folytonos miivelddés és kozmiivelddési, pedagdgiai
feldezhetjiik a motivaciokat, amelyeket segithetne a tapintas, de ugyanugy a valodi, eredeti
targyak megdrzésének kényszere miatt, (amely a kanonizalt jelentésekbdl fakad), ez tiltott.

Lassuk, feloldhato-e ez az Gjra és ujra megjelené ambivalencia.

4.2. TARGY- ES LATOGATOBARAT LEHETOSEGEK - JAVASLATOK ES
GYAKORLAT

Ott hagytam abba a harmadik fejezetet, hogy a mulzeum illazidkeltésének
koszonhetden bizonyos, nem eredeti targyak tapintasdval a latogatd megszerezheti
ugyanazokat az élményeket, mintha az igazi targyat tapintotta volna, leszamitva a
jelentéstelitettséget. Ehhez adodtak a 4.1. fejezetben leirtak, miszerint torvényileg,
miitargyvédelmi szempontbol tiltott a kidllitasi targyak megérintése, bar mizeumpedagdgiai
szempontbol talan kivanatos volna. Hogy érzékeltessem az érintés-nemérintés dilemmajanak

nehézségét, elmesélek egy 2013-as terepmunkdm soran tortént esetet.

4.2.1. Tényleg megérinthetem? De akkor tonkremegy...

A kéttornyu templom, amelyr6l Wimborne Minster a nevét kapta egy kiilonleges konyvtarat rejt.
Ez nem mas, mint az egyik toronyban talalhat6 aprocska Chained Library. Szik, k6bdl rakott
csigalépcson kell felmaszni, majd egy alig harom négyzetméteres, kb. 600 éves szobaba 1épve ott
talaljuk a ,lelancolt kdonyvtarat”. A falak mentén régi fapolcok, rajtuk hatalmas bdrkotésii
konyvek, mindegyik szélén egy aprocska lanc, mely a polchoz régziti. A kb. 350 darab kétet tobb

mint 300 éve all ezen a helyen. A kotetek kozt sok ritkasag is megtalalhato.

Nekem Mr. WT, a konyvtar 6rz6je és az antik konyvek szakértéje mutatta meg a helyet. Mar épp
menni késziil6dtiink, amikor Mr. WT odament az egyik polchoz és leemelt egy konyvet. Epistola
nuncupatoria ... Paraphrasis in Euangeliu Matthei. Ezt a példanyt Bazelban nyomtattak, ahol a
nyomdasz és Erasmus egyiitt dolgoztak egy forditason. Meglatogatta Oket Holbein, aki jo
baratsagba keriilt Erasmusszal, igy az ajandékozott neki egy kotetet, amelyhez kézzel irt ajanlast.
Ez a kotet az 1700-as évek elején a templom tulajdonaba keriilt. Teljesen le voltam nytgozve,
hogy sajat szememmel lathatom Erasmus alairdsat, és igyekeztem megfigyelni minden apro

részletét. Egyszer csak ramszolt Mr. WT, hogy érintsem meg. Szinte megrémiiltem az otlettél,
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ugyanakkor hihetetleniil jolesd borzongdst is éreztem, mert megvolt ra a lehetéségem, hogy
¢letemben el6szor és valdszinlileg utoljara egészen kozel keriiljek az altalam nagyrabecsiilt
Erasmus kézirashoz. Végigsimitottam a feliiletet és probaltam memorizalni minden egyes

rezdiilést a pillanatban. Csodalatos volt, szinte leirhatatlan, és biztosan 6rokké tartdo emlék.

Késoébb sokat gondoltam ra. Hogy vajon hany ember keze futhatott még at ezeken a sorokon és
mi lett volna, ha szaz, kétszdz és haromszaz éve is 1étezett volna egy ilyen joszivii Mr. WT, aki
néhany embernek megengedi, hogy megtapogassa ezeket a konyveket. Valdszinileg nekem mar
nem lehetett volna részem az élményben... Szinte lelkifurdalast éreztem, hiszen micsoda

leirhatatlan élmény volt megtapintani, ugyanakkor mekkora felel6tlenség. ..

Amennyiben elfogadjuk a targyak érintésének sziikségességét, megoldast kell
talalnunk, ami mind a targy, mind a latogatd szempontjabol kedvezd. Négy javaslatot fogok
tenni, amelyekkel ,helyettesiteni” lehet az eredeti, mitargyvédelmi okokb6l nem
megérinthetd targyat. A helyettesiteni szot hasznaljuk azzal az intencidval, hogy ezek a
megoldasok nem poétoljak teljes mértékben az eredeti targy érintésének élményét. A
javaslatok kiilf61don mar bevett gyakorlatként mitkodnek, 2013-as angliai terepmunkam soran

figyeltem meg €s probaltam ki dket, €s tobb helyiitt is olvastam alkalmazéasukrol.

A négy lehetséges modszer a kovetkezd: targymasolatok, eredetivel kortars targyak,
gylijteményben 1évo sériilt vagy ,,elveszett” targyak, illetve , felesleges” adomanyként érkez6
targyak haszndlata. El6sz0r ismertetem a targytipusokat, majd egy-egy gyakorlati példan
keresztiil bemutatom alkalmazhatosagukat. A targymasolatok olyan targyak, amelyek az
eredeti targy méretét, stilyat, anyagat, formajat, textarajat és mintazatat a lehetd leghtiebben
tilkrozik, de olyan anyagokbdl késziiltek, amelyek esetleges karosodads esetén potolhatok.
Ezek hasznalhatok akar kiallitasok installacids elemeiként, akar muzeumpedagogiai vagy
egyéb kiséroprogramok kellékeiként. Az eredetivel kortars targyak tapinthatdé hasznalatat
egyetlen helyen és alkalommal volt lehetdségem megfigyelni €s szamos kérdést ébresztett
bennem hitelességét illetden. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azokat a tobbletjelentéssel
felruhazott targyakat, amelyeket az dllagmegovas végett nem lehet megérinteni, avval kortars,
de a kurator altal kevésbé értékesnek itélt targyakkal helyettesitenek. A gyiijteményben 1évé
sériilt vagy ,,elveszett” targyak hasznalataval a Priest’s House Museumban (tovabbiakban
PHM) ismerkedtem meg, ahol a kdzponti raktarban egy kiilon polcrészt tartanak fenn az olyan
targyaknak, amelyeket tobbszori feliillvizsgalat utan ,.elveszettnek”, vagy kijavithatatlanul

megrongalddottnak nyilvanitottak. A régi raktarak felszamolasa és az ujak feltoltése, ezzel
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egyiitt pedig a gylijtemények revizidja soran tobb olyan targy is akadt a PHM-ben, aminek
nem volt meg a leltari szama, semmilyen informacié nem volt rola, szakérték sem tudtak
beazonositani, gyakorlatilag muzeoldgiai szempontbdl hasznalhatatlanna valt. Ezeket
egyszeriien kivontuk a forgalombol. Ahelyett azonban, hogy beletorodve a targy halaldba,
elfelejtettiik volna azt, muzeumpedagogiai célokra kezdtilkk hasznéalni. Ugyanigy a
hasznalhatatlansagig megrongalddott targyakat. Mindez abban az elméleti kontextusban
lehetséges, hogy egy muzeumi targynak megvannak a maga (korspecifikus) intencidi:
szolgaljon adatként, mindsiiljon leletmentésnek, legyen informacidhordozo, szimbolizaljon
egy kulturalis jelenséget stb. Amennyiben ez a tdrgy a mizeum szempontjabol minden értékes
informaciojat elvesziti, és igy a ra kiszabott feladatokat mar nem teljesiti, ,,feleslegessé” valik.
A negyedik targycsoport, a ,,felesleges” adomanyként érkezo targyak csoportja. Ezek olyan
targyak, amelyeket valaki felajdnl a mizeumnak, de az nem integralja be gylijteményébe,
tekintve, hogy mar kelld mennyiségii, teljes palettat lefedd targycsoportja van beldle. Ezek a
targyak az adomanyozod beleegyezésével mizeumpedagogiai célokra hasznalhatok. Ugyanugy
le kell jegyezni réluk a sziikséges informéciokat, a hozzdjuk kapcsolodo torténeteket
(melyeket a PHM-ben a targyak mellett raktaroznak), figyelni kell az allagmegodvasra is, csak

nem lesznek a gylijtemény részei (nincs leltari szamuk).

4.2.2. Targymasolatok - Avebury Manor

Avebury Manor a dél-angliai Aveburyben talalhato vidéki kuaria, amely a National Trust
feliigyelete alatt all. Leginkabb egy lakaskultira-rekonstrukcids élménytarnak nevezhetd. 2011-
ben a BBC felajanlasara egy tévémiisor keretei kdzott rekonstrualtak a kuria kiilonb6z6 szobainak
berendezését. Minden szoba egy-egy tulajdonos, vagy az épiilethez kapcsolodo fontos személy
korat és stilusat jeleniti meg. Az épiiletben az Gsszes targy rekonstrukcio, kivéve egy biliardasztalt
¢és egy konyhai tlizhelyt, legalabbis bizonyos forrasok szerint. Masok szerint vannak ott még a
bemutatand6 korral megegyezd koru targyak is, de az objektumok és termek nincsenek feliratozva,
a rendezok kizarolag a latogatok érzékeire biztak a megértést. Mindent meg lehet érinteni és ki

lehet prébalni.

fgy tortént, hogy 186 cm-es magassagommal belefekiidtem egy megvetett, kb. 1 méter 40 centi
hosszu Gri agyba, amely az 1600-as évek stilusat idézte. Tekintve, hogy a targyrol semmilyen
informédciom nem volt, leszamitva, hogy meg tudtam saccolni korat, azt is képzelhettem volna,
hogy val6jaban egy 400 éves agy damasztjai koz¢é engedem besiippedni testemet (a targy torténetét
igy is csak utolag és meglehetdsen felszinesen sikeriilt felgongyolitenem). Annak ellenére, hogy az
agy majd’ fél méterrel rovidebb volt nalam, belefekiidvén gondtalanul el tudtam képzelni, hogy

fullasztd flizomben, buggyos-selymes ruhamban, az ar 1700. évében, a regények hdsnéitdl
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megszokott modon az agyra alélok és a mennyezet marvanyos mintainak kémlelésével nyugtatom
idegeimet. Hiaba késziilt az 4gy minden egyes darabja 2011-ben, most mar ugy érzem, nagyjabol
tudom milyen lehetett az izgalom, hogy a kiralynd az én hazamban szall meg, és milyen lehetett az

uralkodonak egy ilyen helyen alomra hajtania a fejét.
4.2.3. Eredetivel kortars targyak - Avebury Manor

Szintén Aveburyben tortént, hogy kiprobalhattam, milyen lehetett egy viktoridnus konyhaban
szolgaloként siirogni-forogni. Leemeltem az edényeket, a tlizhelyre tettem Oket, er6lkddtem a
nehéz vaslabasokkal, végigszagoltam a fliszercket, beletirtam a terményekbe, kinyitottam a
fiokokat, végigsimitottam a rusztikus munkalapot. A gyonyorii fekete Wellstood tiizhelyet is
alaposan szemiigyre vettem, minden fogantyijat, gombjat és ajtajat kiprobaltam. Oriiltem, hogy itt
minden kozvetlen kozelr6l megismerhetd, hogy érezni a szagokat, hogy egy kicsit félhomaly van,

hogy néha megbotlok a padlé gorongyeiben és érzem, milyen lehetett az itt végzett munka sulya.

Viszont végig frusztralt, hogy nem tudom megallapitani, hogy ezek a haz eredeti targyai-e vagy
csak reprodukciok. A haz egyetlen érinthetetlen targydhoz, egy kinai tapétahoz prébaltam
viszonyitani. Amikor hazamentem, gyorsan utananéztem az Osszes latott targynak. Kideriilt, hogy
a tapéta reprodukcio, a kalyha pedig eredeti volt, valaki kidobasra itélte, de megmentették az
Avebury Manor szdmara. Sokat gondolkodtam, hogy mi alapjan lett az egyik értékesebb mint a
masik, és ezaltal érinthetetlen. Arra jutottam, hogy ha meg kéne hataroznom a Manor-ban kiallitott
targyak jellegét, azt kéne mondanom, hogy egyediil a tapétat emelték mitargy szintre, mert azt
érinthetetlenné tették. Viszont nem jatszott kozre az igazisag vagy a kor kérdése. Mivel a
helyszinen semmilyen informaciot nem kozoltek a targyakrol, és teljes mértékben a latogatod

pillantasara biztak, hogy mit gondol a targyakrol, 1ényegében mindegyiknek az volt a funkcidja,

s

4.2 4. Gytijteményben 1évo sériilt vagy ,elveszett” targyak - PHM

A PHM-ben egy kiilon régész-munkakdzosség dolgozott, akik amellett, hogy a muizeum
régészeti gylijteményét gondoztak, rendszeresen jartak asatidsokra, hogy a kornyéken 1évo
leléhelyeket feltarjak, dokumentaljak, és anyagat a muzeum gyiijteményébe integraljak. Igy
rengeteg olyan toredékiik volt, melynek egy része alapos dokumentdlds utdn a muzeumi
intencioknak nem megfelelvén hasznalhatatlannd valt. Ezen kiviill a raktarak koltoztetésekor és
revizidjakor kivalasztottak néhany targyat, amely nem hordozott kelld6 mennyiségii relevans
informaciot és annyira megrongalodott, hogy nem lett volna érdemes restauralni. Ezeknek a
targyaknak a hasznalatival johetett 1étre az Indoor Dig® nevii muzeumpedagégiai program,
melynek lényege az volt, hogy a gyerekek a foglalkoztatd szobaban eljatszhattak egy 6skori

lakoépiilet feltarasat. A kiilonbozo foldrétegeket kiilonbozo szinli szényeglapok jelolték, és

“8 Jelentése: beltéri asatas, a muzeumpedag6giai program kitalaloja és vezetéje Julian Richards, régész.
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mindegyik alatt rejt6zott valami. Meg kellett allapitaniuk, hogy melyik azonos kort lelet, majd
amikor leértek a legalso szintre, rajottek, hogy ez egy 6skori lakdépiilet. Aztan rekonstrualtak,

hogy hogyan élhettek akkoriban.

A leletek a korabban felsorolt ,feleslegessé” valt targyak vagy targytoredékek voltak. A
foglalkozas vezetdje az elején elmagyarazta, hogy mennyire értékes és torékeny dolgokat talalhat
egy régész, ezért nagyon 6vatosan és figyelemmel kell banni a targyakkal. fgy a gyerekek beleélve
magukat a szerepiikbe megtanulhattdk a régészmunka legfontosabb momentumait és a leletekkel
val6 finom banasmédot. Azt gondolom, hogy a targyakkal valo kozvetlen operalas segitette hozza
Oket a szakember munkajanak megértéséhez, és ez segitett megérteni a finomsag mértékét, a lelet

megtalalasanak éget6 sziikségét, a lelet nélkiili allapot bizonytalansagat és tehetetlenségét stb. is.
4.2.5. ,Felesleges” adomanyként érkezo targyak - PHM

Mivel a PHM ko6z6sségi muzeum, a szokasosnal is tobb targyat kapnak ajandékozas Gtjan. Egyik
évben volt egy masodik vilaghabortaval kapcsolatos kiallitasuk, amihez szintén rengeteg adomany
érkezett, csakhogy a kiallitds megépiilésével a vilaghaborus targyak felajanlasa nem szint meg. Ez
azt eredményezte, hogy a masodik vilaghaboruval kapcsolatos minden féle targytipusbol
kollekciok és sorozatok gytiltek Gssze. Sok targy volt, amit vissza kellett utasitani. Azonban a
muzeum lehetOséget biztositott ra, hogy amennyiben nem tud atvenni egy targyat és a
gylijteménybe integralni, a tulajdonos felajanlhatja mazeumpedagogiai célokra. EQy id6 utan volt

olyan, hogy valaki kifejezetten ilyen céllal hozott be targyat.

fgy tortént, hogy amikor a reminiszcencia és memoriakavézo foglalkozasokon® a masodik
vilaghabora témajaval foglalkoztunk, akkor kortars jatékokkal jatszhattunk, instant tojast és karbol
szappant szagolhattunk, fénymasolopapirra hajaz6 WC-papirt foghattunk, gazmaszkokkal
emlékezhettiink (ezek egészségiligyi okokbol mar nem hasznalhatok rendeltetésszerlien) és
sisakokat probalhattunk. Az eredeti, néha sajat vagy ismerds targyak kézbevétele a hozza
kapcsolodo berogziilt kézmozdulatok, a megszokott textirak és illatok érzékelése mindenkire nagy
hatassal voltak. A targyak nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a memoriavesztéssel kiizdé emberek
emlékezni tudjanak életiik korabbi szakaszaira és igy egy kis Onbizalmat nyerjenek, a
memoriaproblémakkal nem rendelkezéknek pedig mankdt szolgaltattak a torténetek felidézéséhez,

Osszekapcsolasahoz és elmeséléséhez.

9 Mindkett6 foleg idésebbeknek szol és a targyak kézbevételével torténd emlékezésre és torténetmesélésre épiil.
A memoriakavézo annyiban kiilonbozik a masiktol, hogy ez Alzheimer koros és egyéb mentalis problémakkal
kiizdé embereknek szol.
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5. OSSZEFOGLALAS:

Eljutottunk hat mondandom végére. Leirtam, hogy miért tartom fontosnak a kiallitasi
targyak tapintas altali megismerését a muzeumokban, és, hogy ennek milyen gyakorlati
akadalyai vannak. Mindezt torténeti és muzeoldgiai kontextusba dgyazva tettem, mert ugy
gondolom, az évek soran kialakult gyakorlatok, jelentések stb. nagymértékben determinaljak
az object handling diskurzust. Dolgozatom végén felvonultattam négy javaslatot, amelyek
segithetnek kikiiszobdlni az érintés szlikségességébdl és tiltdsabol fakadd ambivalenciat.
Hozz4 kell tennem, hogy ebben az ambivalencidban a két oldal nem is kiilonbdzik egymastol
olyan radikalisan. Hiszen az egyik nézépont az igazisag megismerhetéségébdl, annak
annak megérintése az igazisdg megismerésének élményét kelti. Mig a masik tiltja az igazi
tapintdsat, viszont amennyiben az altalam felvazolt lehetOségeket kihasznalva mégis
testkozelbdl megismerhetdvé lesz egy igazihoz hasonld targy, 1étrejon az igazisag élménye,
mert amikor megtapintjuk a targyat, egészen olyan lesz, mintha az igazit tapintottuk volna
megtartani €s taplalni. Tehat mind a tapintds tiltdsa, mind pedig szorgalmazasa egyetlen

kérdés koriil forog: akarjuk-e, hogy a latogaté megélje az igazisag élményét, elhiggye az

crer

Mindezzel kapcsolatban még egy megjegyeznivalom van. A muizeumi megértés és
jelentéstulajdonitas kifinomultsaga és tokéletesitése nem csak a mizeumon ¢és az ott dolgozé
szakembereken mulik. Bar 6k megprobalhatnak igényt és lehetGséget teremteni ra, annak
sikeressége és magatol értetddové valasa nagyban fiigg a latogatoktdl is. Lathattuk, hogy
milyen sebességgel ¢és intenzitdssal mennek végbe a muzeumi paradigmavaltisok —
ugyanezek a valtozasok jelen vannak a latogatoi paradigmakban is. Amennyiben szeretnénk,
hogy az altalam preferalt jelentéstulajdonitasi modok par éven beliil elfogadottak és magatol
értetddden alkalmazottak legyenek Magyarorszagon is, nem csak a muzeumok valtozasara
kell varnunk, hanem mint latogatok, nekiink is nyitotta, érdeklodévé és a kommunikalt
tizenetekre érzékennyé kell valnunk. Mert a kommunikacié kétoldalt, és ha az egyik fél

kezdeményez, a masiknak valaszolnia kell.
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MELLEKLET

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

,, Kivanatos a kévetkezo targyak beszerzése:

Népies butorok, mint: agyak, asztalok, székek, loczak, padok, ladak, szekrények, talasok, fogasok, bélcsok, —
akarmily kezdetleges kiviteliiek.

Mindenféle népies faedények, konyhafelszerelési és rokon fatargyak, mint: teknyck, medenczék, fejokek,
ivokupdk, csészék, deézsak, sajtarok, tejes-kanndk, felakaszthato nagy sotartok, csutorak, puttonyok,
bédonydk, kannak, sodro- vagy nyujtofak, gyurodeszkak, kanalak, kanadltartok, mosolapatok, mososulykok,
stitélapatok, szénvonok, pemeték, rostak, szitak, sziirdk, reszelek, kopiilok.

Keregbdl és fahajbol készitett targyak, mint: ivokupak, sotartok, — malna, szamocza, foldi szeder, afonya és
gombaszedésre hasznalni szokott kosarak vagy jobban tartanyok, s juhturo elhelyezésére sok helyiitt
alkalmazott ugynevezett kaszujok.

Hazi foglalkozdsndl hasznalt mindenféle népies targyak mint: kendertorok, tilok, sulykok, gerebenek,
gyaratok. Széviszékek, csipkeverd-keésziilékek, rokkak, porgok, aspak, gombolyitok, guzsalok, orsok,
motolyak, haz koriil hasznalni szokott lapatok, sepriik, villak, gereblyék, kukoricza (tengeri-, morzsolo-
székek, vofély-botok, vendéghivok botjai.

Mindenféle népies jatékszerek, ha még oly kezdetlegesek is, mint: babak, kereplyék, butorkadk, edénykék,
kerti-eszkozok stb.

Himzett vagy varrottas agy- és asztalnemiiek, falkendok, sziitok, fejtakarok, kenddk, tingdk, szoknydk,
harisnyak, mellények, kétények, katrinczdik, arato-keztyiik, fokotok, kontyok, kaplik, tutyik, tokok, dvek s
mindenféle helyhez kétott oltozékdarabok, skofium- vagyis domborhimzések, arany-, eziist- és selyemfondallal
vagy zsinorral.

Népies szottesek himzéssel, kivarrdssal vagy a nélkiil. Tarisznyak, altalvetok, székely fersingek, asztal- és
agyteritok, parnahajak, csepiihulladék vagy rongy-pokroczok s mindenféle a nép daltal készitett csipkék vagy
lyukgatott szovetek.

Ferfiak helyhez kotott oltozetei, kiilonosen darocz-gunyak és zekék, kalapok, kucsmak, siivegek, uigynevezett
bagosipkak és sziirok.

Erdeélyi, szasz és toroczkoi ugynevezett dobok vagy karima nélkiili magas kalapok nemezbdl,
aranypaszomanttal és a nélkiil.

Neépies fiiszerszamok, havasi tiizelévasak, kampok, serpenydk, szilankfogok, tizkutyak, vasmacskdk,
haromlabak, rostélyok, csipévasak, piszkak, nyarsak, kiilonosen olyanok, a melyek czigany-kovacsok daltal
keészittettek, végiil kiilonféle sarkantyuk.

Ostorok, karikdsok, nyersbor-hurkok, dohdnytarto-holyagok, egyszerii vagy kivarrott kostokék, bocskorok,
tiisz0k, bor- ovek, bortarisznydk, czipék és helyhez kétott csizmak, csikos- és juhdsznyergek, ugy kantarok
sallanggal és a nélkiil.

Marha-, kos- és kecske-kolompok fabol, gyokérbdl, vaspléhbdl, sarga és vords rézbdl, kiilondsen olyanok, a
melyek czigany-kovacs altal készittettek; tovabba vasbol, kotélbdl, szijbol, nyers borbdl, sodrott vessz6bol és
csavart gyokérbdl késziilt béklyok, kéreg-, fa- és gyokér- ugy agyag-pipdk szdarral vagy a nélkiil; kiilondsen
réztornyos és femmel kivert pipadk, pipaszurkalok vas- és sargaréz-drotbol, ugy mindenféle dohanytartok
fabol és borbal.

Bicsakok, kusztorak, bugyiik s egyéb helyhez kétott zsebkések.

Cséplok, kaszak, kaszakovek tokban, szénagyiijté gereblyék, szénahanyo villak, sarlok, hosszu polyva-
sepriik.

Mindenféle népies fondsok vesszobol, sasbol, kakdabdl, csuhitbol, szalmabdl és kenderbol, mint gyékények,
kosarak, fiilesek, ugynevezett aproszentek — korbdcsok, vékak, szatyrok, gombolyi, csucsos és hosszu
szakasztok, csomborok, csuprok, méhkasok s ezekkel rokon s helyhezkotott targyak.

Mindenféle halaszathoz tartozo eszkézok, mint halok, szakok, meritd hdalocskak s a keritéhalok egyes
felszerelési részletei, halaszbarkak készitéséhez sziikséges szerszamok, sot kisebb nyargalobarkak egészben
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26.

27.

28.

29.
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is. Aztan mindenféle, horgok felszerelve, haldszkések, bardok, halhasito kések, fejszék, faragok, nyeselldk,
nad- és kakavagok. Tovabba mindenféle varsak, ladik- és lélekveszto evedzdk, vizlapatok, szapolyok,
ivoszapolyok, felszerelt halaszbogracsok, szigonyok, csaklyadk, féregszedé dobonjék, halkasok, haldszovek,
boritok, tapogatok, halokoto-tik, halszallito-kosarak, kaszujok, bodonok, hordocskak, racsak, csikdszo
rostak, stb.

Mindenféle népies hangszerek, mint dudak, sipok, furulyak, csakanyok, tilinkok, csordas és havasi kiirtok,
dorombok, tamburdk s egyéb szerb és horvat hangszerek.

Mindenféle népies ékszerek, mennyasszonyi fej-, mell- vagy kar- és haj-diszitések

Mindenféle népies és helyhez kétott csapdak és torok, melyek farkasok, vidrak, rokak, patkanyok, menyétek,
nyestek, gorények, egerek vagy madarak fogdsara hasznaltatnak, még a czinege- és szutyacsapddikat is
beleértve.

Mindenféle népies faragvanyok fabol és szarubol vagy gyokeérbdl, aztan, faragasok, melyek diszitve vannak
fémek beverésével, vagy berakdsaval és beontésével, vagy diszitve valasztovizzel, spanyol viaszszal vagy
festékekkel szinezve, mint botok, balaska- és balta-nyelek, furulydk, sziirujjban hordani szokott sotartok s kis
tiikrok keretei, fokosok és csakanyok, ugy pasztor-fiitykosok, juhdszkampok, beretvatartok és tokok, s
mindenféle egyszerti vagy diszitett kereplyék, melyek a kartékony madarak elijesztésére alkalmaztatnak.

Fejszok, baltik, balaskak, faragok, csakanyok, fokosok s efféle rokon targyak vasbol, rézbdl vagy aczélbol.
Fazavarok, kilincsek, csappantok, reteszek és tolokdk, a legkezdetlegesebb szerkezetiiek is.

Népies jatékszerek, mint gyokérkarikak és csapok, lapdak, csigak, bugok, bodzafapuskak, kukoricza (tengeri)
szarbol keszitett hegediik, biirck sipok s tébb efféle helyhez kotott jatszoszerek.

Népies és helyhez kétott szalmakalapok, kiilondsen a jellemzd Drava-vidéki horvat, a heltani szasz és a
szekely (ugynevezett tornyos kalapok).

Mindenféle helyhez kitott fazekas vagyis gelencséredények, népies formdkban és diszitésekkel, beleértve az
ugynevezett vaszonkorsokat, keresztviz- és keresztel6-korsokat és gyermekedényeket is.

Mindenféle régebben hasznalt czéhkorsok, talak és tanyerok, czéhbeli kanndk és kantak czinbdl és
cserépbdl, kiilondsen a feliratos ily edények, a megfelel czéh czimerével.

Lopotokbol vagy kobakbol késziilt mindenféle sima és karczolt vagy festett targyak, mint viz- és borcsutordk,
palinkas biitykosok, ivokupak, héberek, szapulaskor hasznalni szokott ligmérdk, stb.

Kiilonféle szinekkel ékitett vagy berzsenyben festett husvéti tojasok, ezekbdl azonban az elkészités
megkezdése elott ki kell fujni a bensd anyagot, hogy aztdn tarthatok legyenek, s csak aztan kell szinezni vagy
karczolasokkal disziteni.

Mindenféle helyhez kotott és tarthato élelmiszerek és siite-mények, mint székely mézeskalacsok, safrdanyos
kalacsok, fiiredi, vajas és fott pereczek, oszcsepkdk, fiistds sajt s effélék.

Lakohazak és melléképiileteik, kukoriczagorék és tartanyok, galambduczok, kutak, feliratos és festett kapuk
és kis ajtok, csészkukkantok, (melyekrdl a csész messzirdl meglatia a szolo- és kukoricza-tolvajokat),
haldszkunyhok, halaszbarkak, kerekes lajtok, laptarok, halsozo kadak, szanok, jégszankok, (melyeken a halot
hordjak), csusztato szénaszankok, mindenféle ladikok, lélek vésztok, dereglyék, burcsellak, gabonahajok,
szekely izzasztok, laczikonyhak, csereklyék, temetdi fejfak, székely feliratos keresztek, olah beszerikak, szaraz
és olajiité malmok, vizimalmok, kis kotyogok, jellemzo szekerek, kordék, talyigak, saraglyak, jarmok,
boronak, falusi kovdcs altal készitett ekék, helyhez kétott kalyhak, haranglabak, széna- és lohere-szaritok,
tejesfazék agasok, az egykori és sok helyiitt ma is létezo kalodadk, havasi kulibdk s egyéb nagyobb tirgyak
mintdi vagyis modelljei, de oly méretekben, hogy a jellemzé architektiura és ornamentisztika kiveheto és
atnézhetd legyen, s a valosdgos eredeti targy anyagahoz hasonlo, azaz azonos anyagokbol készittessék.

Vegiil kivanatos, hogy a leheté legnagyobb alakban, egyes jellemzé csoportok vétessenek fel szinezett
fényképben. Ilyenek példaul a nép hazi foglalkozasai kozt (fonas, szévés, stb.), a kiilonféle menetek,
lakodalmas, temetési, stb., de kiilonésen kivanatos, hogy minden vidékrél egy téli csoportozat vétessék fel
bunddkban, mellesekben és kodmenekben, mert jelenleg még oly nagy bunda- vagyis szérmés gyiijtemények
kiallitasa szekrényekben a lehetetlenséggel hataros, nem lehetvén a rovarok és molyok ellen megvédeni, s
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igy felette kivanatos, hogy ezen szép és kivaloan festii népviseletek, legalabb jo szinezett fényképekben és
. , 1,90
albumokba rendezve adassanak dat az utékornak.

% Xantus, 1892, 306-310. o.
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