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1. BEVEZETES

Egyetemi tanulmanyaimat 2009-ben kezdtem meg, és figyelmem viszonylag hamar a
gyljték és gyijtdszenvedély témaja felé fordult. Egyetlen gylijtén keresztiil probaltam meg
letapogatni targy és ember Kkapcsolatanak ilyen jellegli vonatkozasait. Hamar be kellett
latnom, hogy ez lehetetlen, igy a mesterképzés alatt mar bdovitettem a kutatasi kort, egyre tobb
gyljtovel ismerkedtem meg. Azonban arra is ra kellett jonnom, hogy egy-egy gyljtonek és
tevékenységének alapos megismerése tobb éves munka, igy akarva-akaratlanul ismét egyetlen
személyre kezdtem koncentralni. A kiilonb6z6 gytijtoknél (féleg a két, mélyebben megismert
embernél) felfedezett jellemvonasokat, életmodbeli kiillonbozdéségeket vagy hasonldsagokat,
gyljtési modokat és struktirdkat probaltam Osszehasonlitani. Mindekozben érdeklédni
kezdtem a muzeumok irant, hogy vajon a gyijtoknél megfigyelt, kifinomult targy-ember
kapcsolat megtalalhato-e az intézményesitett gyiijtemények esetében is. Témam tehat egyre
nagyobb ¢és szertedgazobb lett, én pedig tiirelmesen kerestem a kapcsoloddsi pontot, ami

Osszefoghatja a kiilonb6z0 szalakat.

fgy bukkantam 2013-as angliai terepmunkam soran az object handling® diskurzusara.
Ugy taldltam, hogy ez a diskurzus kulcs lehet a kutatdsaimhoz, hiszen a tapintds éltali
érzékelés fontos a gylijtok esetében is, és tiltdsa vagy épp szorgalmazisa megjelenik a
muzeumi szcénaban is. Elkezdtem hat foglalkozni a tapintdssal. A rendelkezésemre allo

empirikus adatok? alapjan a témat lesziikitettem a muzeumi jelentésadasi folyamatokra,

! Az object handling sz6 szerinti forditasban targykezelést jelent, azonban a handling sz6 arnyalt jelentése
remekiil tiikrozi a diskurzus kiilonbozo résztémait. Ilyenek: a targyak hasznalata, a targyak kézbevétele, hogy a
laikusok illetve a kiilonb6z6 szakemberek hogyan kezelik a targyakat, hogy mennyire befolyasolja a tapintas
altali érzékelés a targyak megértését, hogy hogyan kell a targyakat kezelni (értsd: a romlastdl megdvni), hogy a
tapintds mennyiben valik elényére illetve karara ugy az embernek, mint a targynak stb. A diskurzust mizeumi
kozegben ismertem meg, olvasmanyaim sordn mélyedtem el annak a pszichologiaban, biologidban és

muzeologiaban elfoglalt szerepében.

2 A dolgozat alapjaul szolgalé empirikus adataimat a kovetkezé kutatdsaimbol meritettem: ST gyiijtd és
gyljteményének kutatdsa (2009-2012), BGY gyljté és gyiljteményének megismerése (2013-2014), egyéb
gyljtokkel valdo beszélgetések (2011-t61 folyamatosan), kiallitas latogatasok és elemzések (2012-t61
folyamatosan), két hetes szakmai gyakorlat a JPM Varostorténeti Osztalyan (2011), két hetes szakmai gyakorlat
a budapesti Néprajzi Muzeumban (2012), harom honapos szakmai gyakorlat és terepmunka Dél-Anglidban —

Priest’s House Museum and Garden (2013); kozremikddés a Konyha a tiikérben — Mindennapok kidllitasa €s a

1-
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mégpedig a latogatd és a kiallitasi targyak kozti jelentéstulajdonitasra. Azt vizsgaltam, hogy
valdban sziikséges €és hasznos-e a tapintas a muzeumi jelentésadasban, és hogy ennek milyen
lehetéségei vannak ma Magyarorszagon. Ennek eredményeképp sziiletett meg jelen

szakdolgozat.

Annak érdekében, hogy az olvasd velem egyiitt kovesse a gondolatmentet amelynek
alapjan azt allitom, hogy az érintés fontos a miazeumi jelentéstulajdonitasban, a dolgozat elsé
két fejezetében felvazolom a muzeumi tapintas értelmezéséhez sziikséges témakat és
fogalmakat. frok a gyijtérél, gydjtésrél, mbzeumrol, kiallitdsrol, latogatorol,
kommunikaciorol, jelentésadasrol és érzékelésrél. Azért tartom sziikségesnek, hogy
mindezekrdl szoljak, mert azt, hogy ma, 2014-ben egy muzeum mennyire tartja fontosnak
vagy mennyire tiltja a kiallitasi targyakkal valo kozvetlen érintkezést, befolyasolja a
muzeumok torténeti mélységekben gyokerezd tarsadalmi szerepe, az ebbdl adodo ki-allitasi
tematikak, technikdk és modszerek, és a szintén ebbdl eredd latogatdhoz vald viszony. Tehat a
muzeumi érintés csak kontextusba agyazva érthetdé meg igazan, amely kontextust a dolgozat
elso felében vazolom fel. A masodik felében pedig magarol a tapintasrdl szolok, hogy miért
tartom fontosnak, hogy milyen megitélése, illetve lehetdségei vannak a magyar mizeumi
szcénaban, és végil mindezek fényében javaslatokat teszek az érintés altali muzeumi

jelentéstulajdonitas alkalmazéasara hazankban.

Ahogy azt a cimben is jeleztem, irdsom valdjadban muzeumelmeéleti kérdésekrol szol,
amely kérdések szdmomra az empirikus adatok Osszevetésébdl kerekedtek ki. Tehat
dolgozatom, bar javarészt sajat kutatdsomon alapszik, mégis egy elméleti okfejtés. Ezt a
szovegben ugy jeloltem, hogy az altalam megfigyelt példakat — amelyek aldtamasztjdk vagy
éppen megcafoljak az aktualisan targyalt elméleti kérdést — Kisebb betlimérettel és behuzassal
jeleztem — ezzel megteremtve a lehetdséget, hogy néhany helyen ,,szétnyissuk” az elméleti

szoveget és megnézziik, mi van mogotte.

Konyhdaban MasKéppen kiallitas és programsorozat létrehozasaban és miikodtetésében, illetve a hozza
kapcsolodo Pécsi Irgalmasrendi Korhaz Hospice Osztalyan tartott foglalkozasokon (JPM, Néprajzi Osztaly,
2014); egy honapos szakmai gyakorlat és terepmunka Bécsben — Osterreichisches Museum fiir Volkskunde
(2014). Megfigyeléseimrdl jegyzeteket készitettem, néhany alkalommal terepnaplot vezettem, kép- és

hangfelvételeket készitettem, beszélgetéseket rogzitettem, abrakat rajzoltam stb.
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1.1. TARGY ES EMBER

Ember ¢s targy szimbidzisban élnek egymadssal. Ez a tény a dolgozatomban kozolt
gondolatmenet legelemibb alapja. Bizonyitasat vagy hosszasabb targyalasat nem érzem
sziikségesnek, hiszen mindannyian tudjuk, hogy az ember tobb millio éve — az emberi
evoluciot vizsgalok szerint mar az eléember ,,fazisban” — eszkdzhaszndlo faj. Targyakat
készit, azoknak jelentést és funkciot ad, a targyak pedig szolgaljdk ot, befolyasoljak
mindennapjait. Ez a targy és ember kozti szimbidzis. Szubjektum és objektum nem létezik

egymas nélkiil.

Amikor elkezdtem ezzel a témaval foglalkozni, figyelmem hamar a new material
culture studies, azaz az un. Gj anyagikultira-kutatas felé fordult. Bar targy és ember
kapcsolata oly hatalmas és befoghatatlan, hogy egy élet munkaja sem lenne elég teljes
feltérképezéséhez, ez a szemléletmod iranytiit adott, hogyan ragadjam meg a ketté kozti
kapcsolat néhany, szamomra kiilondsen izgalmas szegmensét. A szemléletmod 1ényege, hogy
a korabbi anyagikultura-kutatasokkal szemben® a targyakat 6nmagukban is érdemesnek talalja
a vizsgalodasra, és kész azokat egy kutatas kozéppontjaba helyezni; kvazi targy-szemiivegen
keresztiil nézni a vilagot. Berta Péter kutatastorténeti tanulmanyabol idézek egy rovid
summazatot: ,,A modern anyagikultura-kutatas nem a hasznalati kontextusbol kiragadott
targyak anyagi tulajdonsagainak aprolékos leirasat vagy a targyak »»lepkegyiijteményszertic«
katalogusokban valo elhelyezését tekinti legfontosabb céljanak. Mdasként fogalmazva: a) a
dolgok tarsadalmi karrierjének nem a »statikusabb«c b) kontextus-fiiggetlen pillanataira
kivancsi, és c) hatarozottan elutasitja azt az dllaspontot, miszerint a dolgok és a szubjektumok

elszigetelt, onallo és onfenntarto vilagokként léteznének egymas mellett, akarcsak azt a

® Természetesen targy és ember kapcsolatinak vizsgalata nem volt teljesen Uj keleti dolog a szemléletmod
kialakulasakor. Az etnografiaban, azon beliil is az anyagikultira kutatdsban mar korabban is figyelembe vették
mind a targyak, mind az emberek szerepét a masik életében, sot néhany kutatas kifejezetten erre a kapcsolatra
fokuszalt, és igy megeldlegezte az uj szemléletmdd kialakuldsat. Tehat az 0j anyagikultura kutatds nem evezett
teljesen ismeretlen etnografiai vizekre, pusztan megerdsitette és részleteiben is kidolgozta azt, amire korabban

csak kisérletek sziilettek.
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feltételezést, hogy »alanyi jogon« kizarélag az utobbiak érdemesek arra, hogy a tudomdnyos
J’4

vizsgalodas fokuszaba keriiljenek.

Targy és ember kapcsolatanak témaja hatalmas és szertedgazo. A targy segithet az
embernek kifejezni Onmagat, érzéseit, identitasat, gondolatait, {iizenethordozdként
funkcionalhat ember és ember kozott. Befolyasolhatja az ember cselekvOképességét, segitheti
vagy gatolhatja azt. Az ember felruhdzhatja a targyat jelentésekkel, értékekkel, cserébe a targy
szimbolizalja, képviseli ezt a jelentést — ezaltal befolyasolhatja az emberek egymashoz vald
viszonyat. A targy jelolhet hatalmat, presztizst, kotodést, identitast, célt, lizenetet stb. Minden
esetben egyik a masik valdsagat, létezését feltételezi. Minden embernek sziiksége van
targyakra €s minden targynak emberekre. Persze vannak, akik tudatosan probaljak keriilni a
targyakkal valé kontaktust, a targyakhoz vald kotédést. Ilyenek példaul a fogyasztoi
tarsadalom radikalis ellenz6i vagy egyes szerzetesek, akik a materialis vildghoz vald
kotodésiiket, attol vald fiiggésiiket szeretnék leredukélni. Ezen esetekben nem a targy és
ember egymas iranti ragaszkodasarol beszélhetiink, hanem a lemondasrél vagy a targy

hianyahoz val6 ragaszkodasrol.
1.2. GYUJTOK

Jol lathatd, mennyire sok, egészen apro €s egymastdl meglehetdsen tavolra esd részlete
van ennek a témanak, teljes feltérképezése lehetetlen feladat. Ezért aztan meg kell elégedniink
,csupan” néhany szegmens részletes vizsgalataval. En igy jutottam el a magangyiijtokhoz.
Oket — pontosabban néhanyat kéziiliik — figyelve allapitottam meg, hogy esetiikben mennyire

markénsak ¢€s jol lathatoak a targy és ember kozti kapcsolatok jellemzd vonasai.

Miel6tt azonban bemutatndm munkamnak ezen részét, rovid megjegyzést kell tennem a
gylijtét mint fogalmat illetéen. Le kell szogeznem, hogy a gylijté mint kategoéria, életstilus,
habitus vagy szenvedély csak egy jobb hijan hasznalhato altaldnosit6 megnevezés. Pontosan
nem definialhat6, onmegnevezésnek sem mondhato. Rdadasul a gytijtés vagy gylijtéség nem
elvalaszthato az élet tobbi részétdl, a habitustdl, a szokasoktol, az egyéni életvilagoktol. Ebbol
kifolyolag egyénenként valtozd, altalanossdgban nem leirhaté. Azonban az érthetdség

kedvéért létrehoztam egy munkadefiniciot, amely bar nem vonatkozik mindenkire, és

* Berta, 2008, 35. 0.
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deduktiv kovetkeztetésekre semmiképpen nem alkalmas, valamilyen uton-modon

koriilhatarolhatja, hogy kikre is gondolok, ha azt mondom, gytijto.

Az illeté személy valamilyen altala preferalt elv alapjan csoportosithato, a
hétkdznapinal nagyobb méreti targycsoporttal rendelkezik, amelyet gyiijtés vagy
mas, altala fontosnak tartott érték reprezentaldsa céljabol szerzett be. A targyak
megtartasanak oka legtobbszor kettds: egyrészt a gyijtd egyéni érdeke vagy
érdeklodése vezérli, masrészt, hogy a gyiijto a sajat maga altal preferalt ideologia
nevében embertarsainak gyarapodasat és lelki-szellemi hasznét szolgélja. Egy
atlagembernél joval tobb targgyal rendelkezik, amelyekkel kiilonleges és érzékeny

viszonyt apol.

Kutatasaim sordn sok gytijtdvel taladlkoztam, sok gylijteményt dtnéztem és sok torténetet
végighallgattam. Sokféle gy(ijtd6 embert és gyijtészenvedélyt, életmodot, —stratégiat,
gyakorlatot ismertem meg, amelyekbdl a teljesség igénye nélkiil felsorolok néhanyat. A férfi,
aki a gyljtés és targyszeretet illetve a milkereskedelem és haszonhuzas kozt vergddik, egy
holgy, aki gyogyulasa elésegitéjének és céljanak tekinti gylijteményét, egy masik, aki pedig
bar folyamatosan gyiijti targyait, nem tudja eldonteni magérél, hogy gylijté-e, mert targyai
mindennapos haszndlatban vannak. Egy férfi, aki azért gyiijt, hogy szobrokat készitsen a
targyakbol, egy masik, aki mindent gylijt, ami baglyos, egy harmadik, aki mindent gytjt, ami
angyalos. Valaki, aki mindent gytijt, ami veteran, valaki, aki mindent 6sszeszed, ami €letének
egy bizonyos szakaszara emlékezteti. Ezek ugy hangzanak, mintha kategoriak lennének, de
nem azok. Ha tobb hasonl6 vagy akér egyforma gy(jtoteriiletli embert is ismerek, torténeteik
és indokaik annyira kiilonboznek, hogy kategorizalni semmiképpen nem lehetne 8ket. Es nem
is kell.

A gyljtéknél megjelend sokféleség, a rendszerezhetetlenség, a targyakkal valo
kifinomult viszony, a gyiijtd és gylijtemény kapcsolatdnak megértése elvezethet minket a
muzeumok ¢és latogatok kozti kapcsolat, illetve a targyakkal vald kozvetlen érintkezés
élményének megértéséhez. Mivel f6 témank szempontjabol relevansnak tartom, bemutatom
két olyan gyijté, ST és BGY torténetét, akikkel szorosabb kapcsolatot Iétesitettem.
Egyikiikkel harom, masikukkal két évig beszélgettem rendszeresen, és probaltam megérteni,
feltérképezni kapcsolatukat az altaluk gyijtott targyakkal. Mindkét esetben csak a gyiijtemény

részeiként kezelt targyakkal foglalkoztam, az egyéb hasznalati targyaikkal valé kapcsolatukat
-5-
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nem kutattam, és még igy sem tudtam megismerni torténeteik teljességét. Ez részben azért is
van igy, mert a gylijteménybe keriilés nem jelenti a targyak életrajzanak végét, sem halalat,
tehat megfigyeléseim targyai folyamatosan valtoznak. Azt remélem a két torténet
bemutatasatol, hogy ravilagit a gyiijtd mint altalanosité fogalom hasznalhatatlansagara, és
megmutatja azt a rendkiviil szoros ¢és kifinomult kapcsolatot, ami néhany esetben kialakulhat

ember ¢és targy kozott.

1.2.1.STs

ST 1938-ban sziiletett a Pest megyei Bian. Altaldnos iskolajat sziilévarosaban végezte, majd a
Boripari Technikumban érettségizett. 1957-ben emigralt Németorszagba, itt hazasodott 0ssze egy
magyar, falujabeli fiatalemberrel. Tobb mint hisz évig voltak hazasok, és harom fiigyermekiik
sziiletett. 1972-ben elvalltak. ST németorszagi tartdzkodasa idején kiillonboz6 gyarakban
dolgozott, és tobb helyen is lakott. 1992-ben vett egy hdzat Nagytotfaluban (Magyarorszag,
Baranya), de k6zben még Németorszagban dolgozott. Hirom év mulva nyugdijba ment és végleg
visszakoltozott Magyarorszagra. Azota marciustél novemberig baranyai hazaban lakik, a teleket

pedig Budapesten tolti.

A nagytotfalusi portan két hosszll haz, hozza tartozo kert és udvar, illetve egy keresztben allo
pajta talalhatdé. ST ebbdl minddssze harom szobat hasznal lakotérként (ahol szintén vannak
gyljtott targyak) és harmat vendégszobaként, az dsszes tobbi a gyljtemény helye, melyet a haz
megvételével egy idoben kezdett el gylijteni és kialakitani. A hatalmas kert gondozast igényel,
amire ST sok id6t szan. Egzotikus novényeket, gylimolcsoket, zoldségeket termeszt, sok id6t szan
barkacsolasra, gylijteményében is néhany targycsoportot 6 maga készitett, példaul a babakat vagy
a szovott képeket. Az udvarban all egy kerek valyoghaz, amelyet nagyrészt sajat keziileg épitett;
szeret hegeszteni, verset irni, tagja a Baranya Honismereti Egyesiiletnek, akikkel kirandulasokat
szerveznek a kornyéken, el6adasokon vesznek részt és torténelmiink kérdéseirdl gondolkodnak. A
gyljteményének elsé darabjai téglak voltak, de ezen kiviil ide tartoznak még a sajat készitésli
babdk, az ¢éjjeli lampak, porszivok, gyliszik, elektronikus eszkdzok, uti szuvenirek,
szovoeszkozok, karorak, soroskupakok, lampak, irogépek €s még hosszan sorolhatnam. A teljes
gyljtemény elézetes bejelentkezés utan tekinthetd meg, ilyenkor ST korbevezeti latogatoit,

beszélget veliikk, mindent megmutat és valaszol kérdéseikre.

> A PTE néprajz szakan 2012-ben védett BA szakdolgozatomban (Foster Hannah Daisy. Esettanulmdny targy és
ember kapcsolatarol egy targymenhely példajan, 2012, kézirat) ST esetét dolgoztam fel, az itt kdzolt szoveg

néhany részletét onnan valasztottam ki.
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Rengeteg targy keriil hozza, amiket el@szor csak raktaroz. Ezek a targyak még nem kapnak
végleges helyet. Lehet, hogy elajandékozza 6ket, vagy kisebb feltijitasok utan — amiket ST mind
sajat keziileg végez — ujra haszndlatba veszi. Ha azonban egy targytipusbdl tobb is bekertil,
valdszintileg gyljteményt alakit belSlik és kiallitia oket. A gyljtemény fenntartdsdban és
apolasaban két fontosabb eszme vezérli. Az egyik, hogy a targyak bemutatnak egy kort,
gondolkodasi modot, életformat, technikat stb., amib6l a fiatalabb generacioknak okulniuk kell. A
masik pedig, hogy fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a targyakat id6 eldtt szemétre
vetjik, és ezzel karositjuk kornyezetiinket. ST egy alkalommal elmondta, hogy a targyakat 6
valdjaban nem is nagyon gytjti (értsd: keresi), hanem azok »maguktél« keriilnek hozza, a targyak
taldlnak 6ra.° A legtobb targy — leszamitva a téglakat és a gylisziiket, amiket ST ugy szokott
keresni — ugy keriilt hozza, hogy mas kidobésra itélte, 6 pedig megmentette. Igy tehat mondhatjuk,
hogy ST egy kvazi targymenhelyet miikddtet. Ez alatt azt értem, hogy gy(ijti a targyakat, majd ha
mar egy targytipusbol tobb is dsszegylilt, funkcidt adva neki megteszi gylijteménnyé és kiallitja,

megmentve azokat az enyészettol.

Lassuk, hogy mit tudok elmondani ST és a gylijteménye kozti kapcsolatrol. A kapcsolat
mindenképpen szoros, szimbidzisszeri és kolcsonds. ST szelektdlja a targyakat, megérzi,
elajandékozza vagy Ujrahasznositja 6ket — formalja sorsukat. Sok targynak mar ismeretleniil
befolyasolja élettjat, hiszen megtervezi, hogy hol lesz majd a helye és mi lesz a szerepe, ha hozza
keriil. Megvaltoztatja azok funkcidjat és értékét. A targyak ST éaltal iizenetet kommunikalnak a
latogatok felé, érzékeltetik ST vilagnézetét, értékrendjét. Mindemellett a gylijtemény lehetGséget
biztosit szamara, hogy kibontakoztassa gyiijtdszenvedélyét és miivészi képességeit. A targyak
tarsasagi életet biztositanak, latogatokat vonzanak, a cserék és a téglagyiijté egyesiilet’ mentén
egyéb gyljtokkel ismertetik meg 6t, és jomagam is a targyaknak koszonhet6en ismerkedtem meg
vele. A gylijtemény érdeklédés targyava teszi ST-t és életmodjat, illetve tarsalgasi témat biztosit.
Bar ST egyediil él, a targyak rendezgetése, felhasznalasa, \ijrahasznositdsa, bemutatdsa stb.
folyamatos elfoglaltsagot jelentenek szamara. Segitségiikkel meg tudja mutatni, milyen fontosnak
tartja a talalékonysagot, kornyezetiink védelmét, hogy értékesnek és megismerendének tartja

korabbi korok életmodjat, eszkdzkészletét stb.

A gylijteményi targyak sorsa tehat fiigg ST-t6l, de az 6 élete sem lenne ilyen a targyai nélkiil.
Kapcsolatuk kolesonds és a koztiik 1évo folyamatos interakcid allandod befolyassal van életiikre,

melyet ST igényel is.

® Sajat gytijtés: ST, 2011. oktober 21, Nagytotfalu

" Monarchia Bélyeges Téglagylijték Egyesiilete
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1.2.2. BGY

BGY egy 1947-ben sziiletett férfi, jelenleg Miskolcon él, és ismeretségiink kezdetén a teljes
gylijtemény is itt lokalizalédott. BGY gytiijtészenvedélyét a gyerekkoraban Banhorvatiban toltott
nyaraktol eredezteti, ahol megismerkedett a falusi életmoddal és a mezdgazdasagi munkak
eszkoztaraval. Gylijteményének elsé targyaként egy bibliat szokott megnevezni, amelyet a falun
€16 nagymamajatol kapott hetedik-nyolcadikos koraban, és rejtegetett az egyébként nem vallasos
csaladja el6l. Ez a targy szimbolizalja szamara gyermekkorat, a falun t6lt6tt id6 boldogsagat és
nagymama irant érzett kotodését, szeretetét. 1966-ban elsé allami munkahelyérél szdrmazd
bevételét népmiivészeti tdrgyak és gazdasdgi eszkdzok megvasarlasara koltotte, amihez sajat
meritette. Innen indult a gyijtés, ami elészor Gsszefliggéstelen targyak oncéli megvasarlasabol és

felhalmozasabdl allt, majd utanajarassal és szenvedélyes gylijteménygyarapitassal folytatodott.

Rengeteg targy halmozddott fel és BGY eljutott arra a pontra, amikor ugy érezte, hogy mar nem
latja at gytijteményét. O ezt egy specialis allapotnak tekinti, ami a fanatikus gyijték sajatja. Ugy
vall r6la, hogy ilyenkor mar nem lehet fejben tartani minden targyat, csak elmeriilni benniik. Ha az
embernek kevés targya van, még egyenként tudja ,, szeretgetni” Oket. Ha azonban dobozokba,
raktarakba kerlilnek ,,a szeretetelemek dtalakulnak egy érzéssé”. Bz az érzés a gylijtemény
1étezése folott érzett 6rom, de a gylijté mar csak egy-két konkrét targyat tud felidézni beldle, ,,a
tobbit csak érzi”. Bevallasa szerint ez egy megcsomorlott allapot, amit sok gyiijto ugy kezel, hogy
abbahagyja a gy(jtést.> BGY masként kezelte ezt az allapotot és elhatarozta, hogy gyiijteményébél
1étrehoz egy kiallitast. Ekkor valt vilagossa szamara, hogy gylijteménye kb. 14 téma koré
csoportosithatd, amelyek az alabbiak. Népviseletek, 1945-1968 kozti ideologiailag telitett targyak
(Népszuper c. kiallitasrész), optikai targyak, mikroszkopok, irodagépek, eltiing kismesterségek
targyai (borbély, uriszabd, orasmester, suszter és cipész, gépész, patkolokovacs, tiizikovacs,
szatocs, butor- és épiiletasztalos, kerékgyartd, kocsigyartd), orosz oOhitli bronz ikonok, asvanyok,
kéziratos térképek, térképészeti miiszerek, biblidk, helytorténeti anyagok, gazdasagi eszko6zok,
fényképek. A felsoroltak koziil az elsé hét keriilt kiallitasra BGY nyomdaipari cégének

kozremitkodésével 2008-ban.

, Altalanos vagyam volt a régmiilt targyai irant. 9

— mondta egy alkalommal BGY. Ez pedig jol
tiikr6zi, hogy mit is jelentenek szamara a targyak, és mit kivan altaluk bemutatni. Egyértelmiien a

régmult, egy altala vagyott vagy altala megélt, sajat és felmendi torténelmét bizonyitd és

8 Err6l a specialis allapotrol és a szeretgetésrél BGY t6bbszor is beszélt. Ez utobbi nagyjabol a targyak
kézbevételét, végigsimitasat, szemrevételezését, a velilkk valdé mindennapi foglalatoskodast jelenti. Amikor

el6szor hallottam €s lejegyeztem a sajatsagos szohasznalatot: Sajat gytjtés: BGY, 2013.04.26, Miskolc

® Sajat gyiijtés: BGY, 2013.06.26, Miskolc
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reprezentald dokumentumokként tekint gytijteményének targyaira. Minden targycsoport egy altala
fontosnak tartott értéket, életének egy korszakat vagy egy vagyott idilli multat jelenit meg
szamara. Ezt egyetlen gyonyorli és summas mondatban igy fogalmazta meg: ,, Ezek a targyak a
miiltba révedésnek az objektiv adatai.”™

BGY-vel és gyljteményével kapcsolatban még egy dolgot fontosnak tartok elmondani, mely
ravilagithat a gyiijt6 és targyai kozti szoros és kifinomult kapcsolatra. Amikor megismertem BGY -
t, mar hirként keringett, hogy nemsokara nyugdijba megy és megvalik gylijteményétdl, mert nincs
kapacitasa a fenntartasra, és nem all modjaban, hogy a targyakat az 6roklétnek megdrizze. Ez mara
tobbé-kevésbé be is kovetkezett, vagy legalabbis folyamatban van. Az akkuratus eldkésziiletek
utan sikeriilt olyan intézményeket és magangyijtoket kivalasztania, és olyan szerzddéseket
megkotnie, melyek biztositjak targyai szamara az altala fontosnak itélt feltételeket, és hogy targyai
még minimum egy generacionyi idot tovabb éljenek. BGY errdl a kdvetkezoket mondta: bar neki
ez a gylijtemény az egész élete, ennél fontosabb, hogy a gyljteményi csoportok egyben
maradhassanak ¢és fennmaradjanak az utokor szamara. A kényszer tehat megfordult, és most a
gyljtemény kényszeriti ki 6t6le, hogy elengedje azt. Ezzel kapcsolatban megosztotta velem sajat
szOhasznalataban a ,, B-féle gyiijtéi paradoxon elméletét”, miszerint: ,,a gytijteményt elvesztem, de
a megnyugvist elnyerem.”" Ezaltal el tudja keriilni a rosszkedvii gytijté sorsat, és ugy érezheti,
gondoskodott targyairdl, mert azok 6t tulélé helyekre keriilnek. Azt mondja, olyan racionalis
megfontolasra volt sziiksége, amely meghaladja a ,, lelkében gyokerezo nosztalgikus kotédest”, és
Iényegében ,,a végeredmény szamit, mert a cél az, hogy legyen értelme annak, hogy a Féldon

212

voltunk. < Jol lathato tehat, hogy a targyak, azok torténete és jelentése irant érzett szeretete, illetve

ragaszkodasa abban teljesedik ki, hogy azok 6roklétét kivanja biztositani.

A két bemutatott példa nehezen Osszevethetd, hiszen a gylijtdk személyébdl és a
gyljtemények jellegébdl fakadoan a kutatas és a beszélgetések is egészen masként alakultak —
ez taladn érezhetd az itt kozolt szovegeken is. Bar ST-t és BGY-t is gylijtdnek neveztem és
végeredményben egy-egy gylijteményt vizsgaltam, a két eset teljesen eltéré. Mind a hoélgy,
mind az Or mast és mast ért gylijté alatt, gylijteményeik teljesen mas témajuak, méretiiek,
aktualis piaci értékiik is teljesen kiillonb6z6. Vegyiik csak példanak azt, hogy ST olyasmit
gylijt, amit mas kidobasra itélt, BGY pedig olyasmit, amit a legtobben felbecsiilhetetlen

eszmei értéknek tartanank. Ezen kiviil mindketten mast értenek professziondlis gytijto alatt,

19°gajat gytijtés: BGY, 2013.04.26, Miskolc
' Sajat gyiijtés: BGY, 2013.04.26, Miskolc

12 Sajat gytijtés: BGY, 2014.01.23, Miskolc
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mast gondolnak a targyak megoOrzésének fontossagarol, €s mas a tobbi gyiijtéhoz, illetve
muzeumokhoz val6 viszonyuk is. Mas motivacidval hoztak létre gyiijteményeiket, mas €s mas
szerepet jatszanak életiikben, és mast kivannak kommunikalni altaluk. Azonban mindkett6jiik
szamara a gyljtemény ¢letiik része, kifejezdeszkoz ¢és felbecsiilhetetlen érték. Mindkettdjiik
szamara fontos a targyakkal valo idotoltés, egyediil €lnek, és targyaik kvazi tarsaknak

szamitanak. Eletiik targy és ember szoros kapcsolatanak ékes példaja.
1.3. GYUJTO ES MUZEUM

A gytjtéket figyelve, és rajtuk keresztiil targy ¢és ember kapcsolatat fiirkészve
elgondolkodtam, hogy van-e olyan hely, jelenség vagy barmi egyéb, amelynek kapcsan egy
ezzel Osszevethetd szubjektum-objektum kapcsolat figyelheté meg, csak tobb ember,
szélesebb tarsadalmi csoportok tekintetében. Igy jutottam a muzeumokhoz — és most igy
jutunk egy gondolattal elérébb a tapintds kérdéskorének felvezetésében. A mulzeumnal
tartunk, amely a gyiijtészenvedély intézményesiilésével jott 1étre, ahova azért mennek az
emberek, hogy targyakkal 1épjenek kontaktusba és informaciot nyerjenek bel6lik. Miel6tt
errfl részletesebben irnék, ismét szeretném felhivni a figyelmet: a gyijték és a
gyljtészenvedély, illetve a muzeumok témaja csak egy aprd szegmense targy és ember
kapcsolatanak, amelyet teljesen Onkényesen valasztottam ki a tobbi koziil. Amennyiben
pusztan annyi lett volna a célom, hogy olyan nyilvanos szinteret keressek, ahol
megnyilvanulhat tdrgy és ember kapcsolata, ezer mas dolgot is valaszthattam volna. Vallasi
kultuszokat, nemzeti szimbdlumokat, ereklyetiszteletet, szobrok és emlékmiivek témadjat stb.

De, mint mar mondtam, az én valasztasom a mizeumokra esett.

A gylijtok és gyijtétevékenységiik eléggé hasonlitanak a miuzeumokra. Targyakat és
hozza kapcsolodo torténeteket gytijtenek, 6riznek meg, és olyan cél vezérli dket, ami gyakran
kapcsolodik a tudéds, érték tovabbaddsdhoz. Mindketten egyéni értelmezést adnak
gyljteményeiknek, és ezaltal kifejezik ideologiajukat. Ahogy azt tobbek kdzott Boris Groys is
megfogalmazta: ,, We are what we collect.”™ Mig a gyiijtd ezt nem hivatalosan, meglehetdsen

intim céloktol (is) vezérelve és tobbnyire kisebb 1éptékben teszi, addig a legtobb muzeum

3 Mindenki az, amit gyiijt. (sajat forditds) Groys 1997, 100. p. A teljes irds a témank szempontjabol fontos
kérdéseket targyal, ugy mint: gyiijtd és muzeum kapcsolata, gyiijteni €s begylijtve lenni kérdése, mizeumok

szerepe, tarsadalom és muzeum egymasra vald hatésa stb.

-10-
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hivatalos keretek kozott, nagyobb nyilvanossag el6tt, nagyobb célkozonség szdmara és
tarsadalmi vagy még inkabb tarsadalmasitott intézményként — nem sajat 6romére latja el
feladatait. Ezek szinte mind az intézményesitésbol fakado kiilonbségek, bar itt is nehéz
Osszehasonlitast végezni, mivel a gyljtd fogalma tal tdg ¢és differencialatlan, illetve a
muzeumok is nagyon kiilonboznek egymastol, hidba vonatkoznak rajuk (jorészt) azonos
intézményi szabalyozasok. Elvalasztani ket legalabb annyira kudarcra itélt probalkozés, mint
pontosan, az egyértelmiiség latszataval definialni 6ket — ez a két probléma pedig valdsziniileg
egymasbol fakad ¢és egészen a muzeumok 1étrejottétdl, tarsadalmi intézményesiilésétol
eredeztethetd. A 18-19. szdzadban, a muzeumok Iétrejottének nagy szazaddban, amikor
,tombolt” a vilag megismerhetdségének eszméje, az utazok (és egyben gylijtok) tudasra és uj
ismeret begyiijtésére és birtokldsara vonatkozé vagya hozta létre a palmahéazakat, az
allatkerteket, a Wunderkammereket és a mizeumokat. Ebbdl az iddszakbdl ered gyiijtd és
muzeum szétvalaszthatatlansaga, mivel rengeteg magangylijteményt intézményesitettek, de a
tudas és érték Osszegyljtésére, birtoklasara és bemutatasara vonatkoz6é vagy nem tudott
kizarolagosan tarsadalmi céluvd valni. Részben azza lett — ezt képviselik a muzeumok,
részben pedig megmaradt oncélunak, de nem teljesen annak — ez pedig a magangyjtok
sajatja. A kiilonvalasztds ambivalencidja, hogy gyakran muizeumok ¢és magangytijtok
Osszekapcsolodnak, gyijtemények maganszemélyektdl muzeumokhoz véandorolnak, és
muzeumi targyak keriilnek magantulajdonba vagy a mikincs-kereskedelembe. A gytijték
egyszerre munkatarsai, célkdzonségei, haszndloi, kutatasi témai, néha ellenségei, maskor

tdmogatoi a muzeumoknak.

Nem is kisérletezem tehat tovabb gylijtd és muzeum szétvalasztasaval, egyszeriien
levonom a kovetkeztetést: gyljt6 ¢€s muUzeum szorosan ¢€s elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddnak. Tehat amennyiben targy és ember kifinomult kapcsolata markdnsan
megjelent a gyiijtéknél, a muzeumoknal is ra kell talalnom. Igy jutunk dolgozatom
kulcskérdéséhez: mennyire érvényesiilhet tdrgy és ember kapcsolata a muzeumokban. A
kérdést rogton finomitom is, tekintettel arra, hogy dolgozatomban terjedelmi okokbol
kizardlag a latogato és a mizeumban kiallitott objektumok kapcsolataval fogok foglalkozni,
kizarva ezzel a miizeumi szakemberek €s a targyak kapcsolatat, a latogatok és az éppen nem
lathat6 targyak kapcsolatat, illetve a latogatok és a muzeumban fellelhetd nem kidllitasi

targyak kapcsolatat (bar ez utdbbirdl érintélegesen szdlni fogok).

-11-
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2. MUZEUM - KIALLITAS - LATOGATO

Még mieldtt ratérnék kulcskérdésem (mennyire érvényesiilhet targy és ember
kapcsolata a muzeumokban) részletes megvalaszoldsara, tisztiznom kell né¢hany dolgot,
amelyek elengedhetetlenek a latogatd és kiallitasi targy kozti kapcsolatteremtés és a tapintas
megértéséhez. A muzeumoOkban a latogatdo a kiallitasok megtekintése soran talalkozik a
targyakkal. Jomagam is a kiallitasokat €s a hozza kapcsolodo programokat, foglalkozasokat,
illetve azok megfigyelését hasznaltam f6 empirikus forrasként. Figyeltem a kiallitasra, annak
koncepciojara, a targyak szerepére az lizenetben, a kurator és a latogatdk értelmezéseire, és az
ezek mogott huzodo jelentésrétegekre. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, tisztaban kellett
lennem a kovetkezokkel: mit jelent a dolog/targy, mi adhatja jelentését, milyen lehet mizeum,
kiallitas és targy kapcsolata, és hogyan viszonyulhatnak a muzeumok a latogatokhoz. Ezekrol
lesz most sz6 a masodik fejezetben, hogy aztan az alapokat és befolyasold tényezdket

megértve ratérhessiink a latogato és kiallitasi targy kozti konkrét kapcsolatteremtésre.
2.1. DOLOG/ TARGY

Ezt a rovid alfejezetet Hermann Bausinger: A tdrgy és jelentése c. tanulmanya™
alapjan irtam meg, ezért is kapta a dolog/targy cimet (a szerz6 a tanulmany elején hosszasan
foglalkozik a Ding, Sache, Gegenstand szavak jelentésvaltozasaval, a dolog ¢és targy

hasznalatanak differencialodasaval®

). Ahogy arra a tanulmany cimébdl is kovetkeztetni lehet,
az iras f6 kérdése az, hogyan kap egy targy/dolog jelentést. Bar a szerzd amellett érvel, hogy a
targyaknak/dolgoknak valo jelentésadas alapvetden szubjektiv, az elemzés soran kidertil, hogy
errl azért az ember mégsem donthet teljesen szabadon. Példaul figyelembe kell venniink,
hogy amikor keziinkbe vesziink egy targyat, és el6hivjuk annak jelentését, akarva-akaratlanul
is emlékezésmunkat végziink. Ha egy széket el6zdleg széknek hasznaltunk, az adott
pillanatban ismét a mar korabban neki tulajdonitott jelentés lesz az elsé, ami esziinkbe jut. De
mibdl is all dssze ez a jelentés? Miért gondoljuk egy targyrol/dologrol, hogy az az, ami?

Bausinger szerint a kovetkezOk végett.

4 Bausinger, 2005 — a fejezetben tdbbszor nem hivatkozom ra, kivéve ahol sziikséges a pontos oldalszamok

jelolése.

15 V6.: Bausinger, 2005, 9-11. o.

-12-
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Minden materidlis dolognak van egy alakja, strukturaja és anyaga — tehat anyagisdga.
Ez meghatarozza, hogy valdjaban hogyan is néz ki az adott targy/dolog. Ehhez az
anyagisaghoz adodik hozza az aktualitds — azaz, hogy az éppen aktualis hasznalat ad jelentést
a targynak/dolognak. Természetesen ez nem elvalaszthatd az anyagisagtol, hiszen a
hasznalatnak korlatot szab a készitésekor kigondolt majdani funkci6, és az anyag ebbdl adddo
lehetdségei. Azonban minden esetben szilikség van egy emberre, aki jelentéssel ruhdzza fel a
targyat/dolgot, funkciot és/vagy értelmet ad neki. Az, hogy aktualisan, az adott szituacidban
egy adott személy milyen értelmet ad a dolognak, fiigg annak anyagisagatol és kulturalis-
torténeti ¢letrajzatol, illetve attél, hogy a személy milyen kulturalis-torténeti kodokat hiv eld.
A targyak/dolgok jelentése tehat nem allanddé és nem univerzalis. Bausinger a dolgok
jelentésérdl alkotott elméletében van egy harmadik szal is, ez pedig a potencialitas. Ezt mar
részben emlitettem; gyakorlatilag azt fedi, hogy milyen lehetéségeink vannak a targy/dolog
értelmezésére. Nyilvan a készitéskor valamilyen célzattal jon létre a dolog, ettd]l pedig nem
lehet tal széles skalan eltérni az értelmezéskor. Korlatoznak vagy inkabb befolyasolnak
minket kulturalis és torténeti tapasztalataink, az éppen aktualisan latott funkcio, illetve érték-

és normarendszeriink.

Természetesen ennek a kérdéskornek a részletes targyaldsa nagyon messzire
vezethetne minket, hiszen még szamos aspektusa van, amelyeket itt nem vilagitottam meg. P1.
hol a dolog és jelentésének hatara, mikor valik kiilon a dolog alkotojatol, van-e olyan hogy
kész targy, ki az igazi alkotd, melyik a valdodi jelentés, mikor mi az értéke stb. Ennek
érzékeltetésére leirok egy fiktiv példat, amin el lehet gondolkodni, és tovabbi kérdéseket
feltenni. Azonban a dolgozat tovabbi részeinek értelmezéséhez elegendd tisztdban lenniink
azzal, hogy leirhatatlan ¢és végiggondolhatatlan mennyiségli tényezd befolyasolja a

targyak/dolgok jelentését és magat a jelentésadast is.

A fiktiv példa bemutatasa eldtt alljon itt még egy megjegyzés a targy/dolog
fogalompar hasznalatarol. Kizardlag ebben a fejezetben hasznalom ezt a szopart, de jelentése
mindenhol mashol is ott hizodik. Ugy vélem, hogy Bausinger megallapitasai a szubjektiv
jelentésadasrol ugyan gy vonatkozhatnak a konkrét targyakra, mint példaul egy teljes
kiallitasra, vagy barmi mas fizikai létezOre. Ezért egy kicsit Onkényesen hasznaltam a
dolog/targy fogalompart, jelolve ezzel, hogy Bausinger megallapitasait ugyan ugy

érvényesnek tartom egy konkrét targyra, mint az egy anndl tagabb materialis vildgot jel6ld
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dolog fogalmara®® — jelen esetben ugyan Gigy a kiallitasi targy értelmezésekor, mint maganak a

kiallitas egészének valo jelentésadaskor.
2.1.1. Fiktiv példa egy székrdl (farol?)

Egy szép tavaszi napon Valdtlan Janos bement egy faiskoldba, vett egy csemetét, hazavitte,
elitltette. Fenyd lesz beléle - gondolta. Gondosan apolgatta, locsolta, a fa pedig meghalalva a
torédést, novekedett és gyarapodott. Gyodkerei egyre mélyebbre hatoltak, lombozata
kiterebélyesedett, foldre hullott tiilevelei puhava tették a jarast, drnyéka a nyari napsiitésben
kellemesen 6vta az egész Valotlan csaladot. A gyerekek felndttek, kirepiiltek, a sziil6k meghaltak,

a feny6 tovabb allt a kertben. Ifjabb V. Janos ugy dontott, eladja hazat, vele a kertet, benne a fat.

Az 4j tulaj, Alca Béla bitorasztalos, bar nagyon megszerette az 6reg, komor szinii, blcsnek tiiné
feny6t, kellett a hely a mihelyének: kivagta a fat. De mivel asztalos volt, megbecsiilte az oreg
anyagot és egy gyonyori széket faragott beléle. Mi az, hogy széket?! Igazi tronust. Ezen {ilt aztdn
az Alca csalad mindenkori csaladféje a vasarnapi ebédeknél tobb generaciéon at. A trénus ivei
finomak, de hatarozottak voltak, pont a férfiak hatahoz idomultak, és fenséges tartast biztositottak

— a csaladfo igazi kiralyként iilhetett benne az asztalvégen.

Teltek, multak az évek, mér vagy szaz is eltelt belSliik, amikor az egyik Alca leszarmazott — akKi,
mit ad isten, szintén famiives volt — Gigy dontott, atalakitja a csaladi széket. Finom ndiesre faragta,
virdgos mintakat vésett bele és odaajandékozta egy szem lanyanak naszajandékul. Kamuné Maria,
az egy szem leany, nagy becsben tartotta a széket. Gyakran lepolirozta, ujjait végigfuttatta a
mintakon és az életére gondolt. Gyermekeit 6lébe vette és elmesélte nekik az oreg fenyd és a
csaladi butordarab torténetét, azok pedig amulva hallgattdk, hogy az a kis filigran tamlaju,
kacskaring6s karfaju szék valamikor egy robosztus tronus volt. A gyerekek is megszerették a
mama faragott székét, sokat jatszottak koriilotte, lovagoltak rajta és tiilekedtek, hogy ki iilhet fel ra
els6ként. Egyik nap a nagy hanctrozas kozepette az egyébként is oregecske szék tamlaja egyszer
csak kettéhasadt és egy jokora darab letort rola. Baslakodott Kamuné, buslakodtak a gyerekek, de
hogy kedves csaladjat megvigasztalja, Kamu ar lefaragva a tdmlat, remek kis hokedlit készitett az

egykori tronusbol. Sokaig hasznaltak, remekiil szolgalt Kamu 1ur cipészmiihelyében.

A Kamu csalad fiai felnéttek, rendes ifjakka cseperedtek, tovabbvitték apjuk mesterségét és
derék cipész valt bel6liik is. Igyekeztek eltartani csaladjaikat, de a varosba telepiild cipégyar miatt
munkajuk értéktelenné valt, be kellett zarni a csaladi mithelyt. A kis hokedli évekig arvalkodott a
mithelyben, talan mar nem is emlékeztek ra. Amikor a Kamu fivérek meghaltak és gyermekeik

elkoltoztek, a hazat eladtak egy szegény csaladnak. Abban az évben igen kemény tél volt, fazott a

18 A dolog fogalmat csak én értelmeztem igy, Bausinger tanulmanya leginkébb a targyak differencialodasaval

egylitt jar6 fogalomhasznalati valtozasok miatt hasznalja.
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kis csalad, de legnagyobb 6romiikre a régi cipészmiihelyben taldltak egy {itott kopott régi hokedlit.
A legények felhasogattak, lassanként a kalyhaba adagoltdk és a kis csalad boldogan élvezte a tiiz

melegét, halk pattogasat és a fenydszagu fiist otthonossagat.

fgy ért véget az egykori fiktiv fenyémag élete. Hogy mikor volt kész, hogy mikor volt értékes,
hogy ki alkotta, hogy valojaban fa volt-e, tronus vagy szék? Meg nem mondhato, el nem

képzelhetd, le nem irhatd. Mindenki itélje meg maga...
2.2. MUZEUM - KIALLITAS - KI-ALLITAS - TARGY

A muzeumok sokfélék, mas célkozonséggel, mas gyljtoteriilettel, mas hangsulyozott

1.7 Alapfeladataik azonban azonosak: gyfijtés, feldolgozas, publikalas. Ez utobbinak,

eszmeéve
a publikalasnak igen fontos és latvanyos eleme a ki-allitas.® Gyakran nevezik ezt
kozmiivelddési feladatkornek is, hiszen lényege, hogy publikacidk, idészaki- vagy allandd
kiallitasok, kiilonféle programok és egyéb marketingtevékenységek altal a muzeumban

végzett tudomanyos munka eredménye eljuthat a ,,k6z”-hoz, a latogatokhoz.

Lassuk, hogy milyen szerepet toltenek be a kidllitdsok egy muzeum életében. A
kiallitast — legyen az iddszaki vagy allandé — mindig egy-két (néha tobb) kurator tervezi meg,
hozza létre. Akdrcsak egy tanulmény, ez az 6 szellemi termékiik, az & gondolataikat,
iizenetiiket kozvetiti a befogadok felé — legtobbszor illeszkedve a mizeum arculataba vagy
annak feladatkorébe. A kiallitasokhoz szervesen kapcsolddnak azok kiséroprogramjai,
muzeumpedagogiajuk illetve katalogusuk és az egyeb, nyilvanossagot célz6 produktumok (pl.

reklam, tanulmanyok, kritikdk, kampanyok stb.). Ezek lehetdséget kindlnak, hogy a kuratori

" Dolgozatomban 4ltalanossagban beszélek a muzeumokrol. Kizarolag ott jelzem tipusukat, ahol a
gondolatmenet megkivanja, illetve a bemutatott konkrét példak esetében magatdl értetddéen kozlom az

intézmények teljes nevét.

8 A pontossag kedvéért sziikségesnek éreztem differencialni a kiallitis fogalmat a tekintetben, hogy
megkiilonboztetem a kiallitast, mint fizikai teret, amely magaba foglalja a targyak, szovegek és installacios
elemek sokasagat; illetve a ki-allitast, mint jelenséget, ami a targyak kuratori vagy latogatdi tekintetnek
koszonheto kiallitasi objektumma valasat (Vo.: Kroger 2008) jelenti. Bar fogalmi szinten kettévalasztom
kiallitast és ki-allitast, a muzeumi gyakorlatban a kett6 nem valik el egymastol. Ezért, amikor a tovabbiakban

felmeriil valamelyik fogalom, mindig hozza kell gondolnunk, hogy az feltételezi a masikat.

A Kki-allitas fogalmat témavezetémt6l, dr. Kuti Klaratol kélesondztem — kdszonet érte!
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tizenet még teljesebben és sokoldalibban juthasson el a latogatohoz, illetve, hogy minél

tobbféle latogatd minél tobbféle olvasatot alakithasson ki."

A muzeumok, ebbdl kifolyolag pedig a kiallitasok is, alapvetéen targyakkal
apellalnak. A 18. szazadtol, a tavoli kultirdk hétkdznapi targyainak kuriozitasként és
eredetiként vald begylijtésétdl kezdve, ¢és a fényképezés széles korti elterjedése elott a
muzeumok szamara egy-egy targy foleg dokumentum-jelleggel birt. Tanusitotta azokat az
ismeretlen, de megismerhetd, idében, térben és/vagy kultirdban tavoli jelenségeket,
amelyeket a gyiijtok, kutatok megfigyeltek, és begylijtésre érdemesnek itéltek. (Mas a helyzet
a képzémuivészeti alkotasok esetében, amelyeket mar a reneszansz ota az alkotoi géniusz €s a
mialkotas esztétikuma, értéke és eredetisége alapjan valogatnak meg — és gyakran a mai
napig sem tarsul hozza egyéb értékitélet.) Az id6 mulasaval, a kiilonb6z6é tudomanyos
latismodok térnyerésével vagy hattérbe szoruldsaval folyamatosan valtozott és valtozik a
muzeumok feladatarol, a targyak szerepérdl és kezelésérél alkotott szemléletmod is,
egyaltalan az, hogy mit tekintenek mizeumi targynak. Erre (is) vilagit ra a 2.3.1-es fejezetben
bemutatott két példa is. A mizeumokrol kialakult nézetek valtozasa, ennek kovetkeztében a
muzeummal kapcsolatos elvardsok és a muzeumban dolgozd szakemberek tudomanyos
szemléletmodja  befolyasolja a mindenkori mar gylijteményben 1évé  targyak
feldolgozasmodjat, az Gjonnan begyljtott targyak jellegét, a gyljtések céljat és a ki-allitas
szemléletmodjat is. Mas tudoményos aramlat hatasara mas lesz a tudoméanyos munkéhoz valé
hozzaallas, annak célja és modja. Mas korokban és tarsadalmi kozegben mas lesz a latogatok
habitusa, elvarasaik a mizeumokkal szemben és viszont. De akarmilyen nézet uralkodik is
éppen aktualisan, a muzeumi targyak minden idében reprezentalnak valamit, jelentésiik

stiritett, szerepiik szimbolikus. Kivaltképp pedig egy kiallitas 1étrehozéasakor.

Mert mibdl all egy kiallitas? Targyakbol, szovegekbdl, installacios elemekbdl, a
kiallitas terébol, illetve a hozza tartozd kiséréprogramokbol és marketingtevékenységbol.
Mindezek egyiittesen felételezik a latogato pillantasat, ami a kiallitast ki-allitassa teszi.

Ezekben az esetekben mind a konkrét targyak, mind pedig a kiallitas tobbi eleme

9 Bar a kiallitasok szerves és fontos részének tartom a kiséréprogramokat, a marketingtevékenységet és minden
mast, ami a kuratori lizenet része, a dolgozatban hasznalt kiallitds fogalmam kizardlag annak fizikai val6jara
korlatozodik. Amennyiben megallapitasaimat a kiallitishoz tartozd egyéb, nem fizikai jelenségekre is

vonatkoztatom, azt kiilon jel6lom is.
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kommunikacios jelként, szimbolumként mitkodik. Ez a kiallitas miifaji sajatossaga. Ahogy azt
mar korabban is emlitettem, egy kiallitas 1étrehozasa a publikaci6é egy modja. Annyiban mas
pl. egy tanulmany vagy konyv kiadasatol, hogy sokkal tobb szabad teret enged az olvasonak,
a latogatonak a szubjektiv értelmezéshez. A kurator nem tud minden gondolatot aprélékosan,
hosszi kormondatok segitségével, minden részletre kitérOen megmagyarazni. Helyette
kommunikacios jeleket, szimbolumokat hasznal. Kivalaszt egy targyat, egy szoveget, amely
reprezentalja a kozolni kivant gondolatot. Hozza installacios elemeket és leirdsokat, esetleg
hanganyagokat vagy mas médiumokat hasznal, amelyek tigy funkcionalnak, mint a szovegben
a magyarazatok. Segitenek megérteni a szerzd, a kurator iizenetét. De még ezen magyarazatok
segitségével sem tud olyan pontos instrukciokat adni, hogy a befogad6 fél pontosan ugyan azt
szlrje le a latottakbol, amit a kurator szeretne. (Megjegyzem, ez egy konyv, egy szoveg
esetében sem lehetséges, csak ott tobb eszkodz all a szerzd rendelkezésére, hogy iranyitsa az
olvas6 gondolatait.) A kidllitdis és a benne 1évd targy jelentése tehat esetenként és
szemlélonként valtozik. Mind a targy, mind annak jelentése, szerepe a kiallitasban, mind a

kiallitas, illetve ki-allitas megitélése — bar szamos tényezé befolyasolja, de — szubjektiv.?
A kovetkez6 fejezetekhez eldljaréban harom fontos dolgot jegyezziink meg:

1. A targyaknak/dolgoknak — a kiallitasoknak és abban szerepld targyaknak nincs
kanonizalt jelentése. Ugyanaz a targy mas ki-allitasban, mas helyen és idoben vagy
mas szemléld szemében mast jelenthet, és ugyan az a kidllitas két kiillonbozo
helyen, iddben, kulturdban vagy szemléld szemében szintén mas jelentést

hordozhat.

2. Azt, hogy mi a muzeumi targy és mi a kiallitasi targy, arra kijelolt személyek
(muzeologusok, kuratorok, politikusok stb.) dontik el, €s bar objektivként
feltiintetett adatokkal tamasztjak ala dontésiiket, ezt nagyban befolyasolja
jellemiik, céljuk, motivaciojuk stb. Tehat az, hogy egy targy élete soran
muzeumba, esetleg kiallitasra keriil, az egy emberi valasztds, dontés, egy

szubjektiv jelentésadasi folyamat eredménye (lasd: ki-allitas fogalma).

2 1tt szeretnék visszautalni Bausinger megallapitasaira a targy/dolog értelmezésérdl (2.1-es fejezet)
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3. Szubjektiv az, hogy mely targyak keriilnek miizeumba ¢és kidllitasra, illetve az is,
hogy annak ki, milyen kdzegben, milyen jelentést tulajdonit. Ezek alapjan batran
allithatjuk, hogy az az uj muzeologiai torekvés, miszerint a muzeumoknak
kontaktzondanak, kozosségi térnek, illetve az interakcio és véleménynyilvanitas

helyszinének® kell lenniiik, helytallo.
2.3. MUZEUMOK ES LATOGATOK KOZTI VISZONY

Mar volt sz6 arrol, hogy mi a dolog/targy, a muzeum ¢és a kiallitds. Ahhoz azonban,
hogy megértsiik a latogatok és a targyak kozotti kapcsolatot és jelentésadasi folyamatokat,
még egy szereplét meg kell vizsgalnunk, mégpedig a latogatdt. Ezt én olyan mddon teszem
meg, hogy roviden dsszefoglalom a muzeumok latogatokrol kialakult képének valtozasat. Azt,
hogy pontosan kire is gondol a mizeum, amikor a latogatora gondol, és hogyan all hozza a
,,k0zhoz”. Itt ismét meg kell emlitenem, hogy bar mizeum és muzeum kutatasi teriiletét,
helyét, célkdzonségét stb. tekintve kiilonbozik egymadastol, én mégis megprobalok

altalanossagban besz¢lni latogatd-képiikrol.

A muzeum és latogato viszonya jelent6és mértékben, mondhatni szaznyolcvan fokosan
megvaltozott az intézmények létrejottétdl a 21. szdzadig. Kezdetben a muzeum abszolut
hatalmi poziciéban volt a latogatéval szemben, és feladata a latogatd szadmara torténd
egyiranyu ismeretatadas volt. Osszegyijtotte azt az ismeretet, azt a tudast, ami egyébként a
kéznép szamara hozzaférhetetlen lett volna, és annak letéteményesévé valt. Idézem Stephen
Weil egyik a mizeumok és a nyilvanossag kapcsolatardl szold tanulmanyat, amelyben
elsédleges torténeti forrasok (naplok, latogatodi jegyzékek, jegyzOkonyvek, levelezések stb.)
alapjan, igen nyersen és érzékletesen mutatja be a brit gyarmati és elit kultura, a brit popularis
kultura, illetve a nemzeti mizeumok kapcsolatat. ,, Commonly used spatial metaphors made
this relationship clear: The museum was established to ‘raise’ the level of public

understanding, to ’elevate’ the spirits of its visitors, and to refine and ‘uplift’ the common

21 . ;. O] o1 . . r e ee w A , r . r .
Ezek mind az ) muzeoldgia hivdszavai, javarészt kiilonbozé tudomanyédgak korabbi elméleteinek a

muzeoldgiaval vald 0sszekapcsoldsabol jottek 1étre. Legtobbjiik 1ényege, hogy a mizeumot mar nem csak a
kultara letéteményesének és 6rzéjének tekintik, ahol egyiranyu tudasatadas zajlik, hanem olyan szintérnek, ahol
az emberek gondolkodhatnak, kommunikalhatnak (kétiranyuan), véleményt nyilvanithatnak, és egymassal

kapcsolatba 1éphetnek. Vo.: Ebli 2009, Berta 2008, Wilhelm 2009.
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taste. There was no ambiguity in this. Museums were created and maintained by the high for
the low, by the couth for the uncouth, by the washed for the unwashed, by those who knew for
those who didn’t but needed to know and who would come to learn. The museum was
established to ’do’; what was to be ’done’ was the public. The museum was a place of

inculcation. %

Ez a hatalmi pozicié idével kezdett atalakulni. Egyre tobb ember, egyre szélesebb
tarsadalmi rétegek szamara valtak hozzaférhetové a muzeumok. Sikeriilt felkelteni az
érdeklodést €s megteremteni az igényt a miazeumlatogatasra, az ilyen fajta tudasfejlesztésre.
Es minek kovetkeztében a koznépben megvolt az igény a latogatasra, a muzeumoknak is
igénye lett a latogatok kiszolgalasa. A belépti dijak és a nyitvatartasi idok racionalizalodni
kezdtek, alkalmazkodtak a latogatok lehet6ségeihez, életmodjahoz, anyagi koriilményeihez. A
muzeumoknak és fenntartdiknak is fontossd valt a minél nagyobb latogatészam elérése.
Mindekdzben a tudomanyos szemléletmodok, a tarsadalmi ¢és politikai viszonyok
valtozasanak kovetkeztében a mulzeumba jaras, a muzeumi ,etikett”, a kiilonb6zo
szabalyozasok is valtoztak. Természetszerileg, ahogy egyre jelentésebb szerepet kapott a
latogatok kiszolgalasa a muzeumok feladatkdrében, tigy egyre tobb szabdlyozas jott 1étre
ennek kordaban tartisara. Ilyen volt tobbek kozott a mitargyak megérintésének tiltasa is,
amelyrdl a legtobb kutaté Ggy gondolja, hogy a 19. szdzad kozepén alakult ki, foként a
modernitas, az objektiv tudomany térnyerése végett. Majd ahogy az objektivitas tudomanyos
eszméje lehanyatlott és helyébe lassan a mindenre kiterjed6 szubjektivitas 1épett, a mizeumok
szemléletmodja is megvaltozott, ismét masképp fordulnak a ,.koz” felé, és lassan a ,,kdz” is

kezd masképp fordulni a muzeumok fel¢. Kuhntdl tudjuk, hogy a tudomanyos forradalmak

Az idézet nyers forditasa és kiemelések tSlem: Az altalanossagban hasznalt metaforak tették viligossa ezt a
kapcsolatot: A muzeumokat azért hoztdk létre, hogy emeljék a tarsadalmi megértés szinvonalat, hogy
gyarapitsak latogatoik szellemét, és hogy finomitsak, és magasabb szinvonalira emeljék az altalanos izlést.
Es ebben nem volt semmiféle kétértelmiiség. A muzeumokat az elit hozta 1étre és tartotta fenn a ,,k6z” szamara,
a miiveltek a faragatlanoknak, a tisztak a tisztatlanoknak, azok, akik birtokoltak a tudast azok szamara, akik
nem, viszont kellett volna, hogy birtokoljak, és el is mentek volna megszerezni azt. A mizeum azért jott létre,
hogy »miiveljen«; amit pedig »meg kellett miivelni«, az a ,koz” volt. A mizeum az oktatas, nevelés helye volt
(az eredeti szOvegben hasznalt angol inculcation az oktatas/nevelésnél sokkal érzékletesebb, szd szerinti

forditasban elmébe vésést jelent).

Stephen Weil: The Museum and the Public. In: Watson 2007, 32. p.
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szerkezete mennyire sokféle® — azt hiszem, hogy a muzeumok esetében egy nagyon lassu,
soktényez0ds, nehéz mozgésu valtozasrol van szd, amely az utdbbi, talan tiz évben felgyorsult,

€s most egy nagyléptékii paradigmavaltast eredményez.

Ha 0sszehasonlitjuk a korai mizeumokat a 21. szazadi miuzeumokkal, érzékelhetjiik
ezt a miuzeum-latogatd viszonyban lassan bekovetkezett 180 fokos fordulatot. A 21. szazadi
muzeumok biztositjak a latogatok szamara a két- vagy tobbiranyt kommunikécio lehetdségét,
az interakcid és véleménynyilvanitas terét és a tarsadalmi szerepvallalas és kozosségi 1ét
es¢lyét. A korai mizeumokhoz képest mara elvaras lett az ideologiamentesség €s a moralis
semlegesség a muzeumok részeérdl, a mizeumok elhagytdk hatalmi pozicidjukat és inkabb
szolgaltatokka valtak, lemondtak az objektivitasrol, és probaljak figyelembe venni mind a
tudomanyos kutatok, mind a latogatok szubjektiv olvasatainak lehetdségeit. Bar a muzeumok
tovabbra is tuddshordozok maradtak, mar nem tekintenddk a kizdrolagos tudas
letéteményeseinek. Felértékelodott a latogatok magukkal hozott tudasa, egyéni torténeteik
értéke ,,egyenranguva” valt a mizeumban Orzott torténetekkel. Tovabba a muzeumok (ez
foleg kiilfoldon — pl. szamos altalam megfigyelt brit mizeumban is — jellemzd, de mar
hazankban is kezd elterjedni) felvéllalnak egyfajta k6zosségépitd szerepet, vagy valamilyen
profiljukhoz illeszkedd egyéb tarsadalmi szerepvallalast tesznek magukévd. A muizeum és
latogatd viszonyanak valtozasat két, a budapesti Néprajzi Mtizeummal kapcsolatos példaval

szeretném illusztralni.
2.3.1. Muzeum és latogato viszonyanak valtozasa két Néprajzi Miazeumi példan keresztiil

Elso példam egy Xantus Janos idézet lesz, a masodik pedig egy 2014-es kiallitas rovid
bemutatasa. A Xantus idézet 1892-b6l szarmazik (ekkor a szerz6 a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Taranak 6re volt), és a majdani Ezredéves Kiallitas Néprajzi Falujanak els6 otleteit
irja le. A szoveg, amely inditvany jelleggel jelent meg az 1892-es Ethnographia folyoiratban,
jol példazza a gyljtés akkori motivacidit, a minden megismerhetére vonatkozo ismeret
felhalmozasanak vagyat. Figyeljiik meg, hogy milyen latogatokép, illetve néprajzi targy- és
muzeumkép rejlik Xantus Janos szavai mogott. (A szoveg kozepén talalhatd hihetetleniil

aprolékos felsorolast, ami egyébként nagyon jol szemlélteti a teljesség iranti vagyat, hossza

B 1 4sd: Kuhn 1984
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miatt a mellékletben koz1om?* — a mondanivald az elétte és utana olvashaté bekezdésekbél is

lesziirhetd.)

A vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kiemelve az ethnographia fontossagat, s indokolva,
mennyire kivanatos, hogy a jelenlegi nemzedék osszeszerezze a kihalofélben levd haziipart s azt
orok idokre dathagyomdnyozza az utokorra és késébbi nemzedékekre, melyek bizonnyal hdlds
elismeréssel fogjik ezen szép és kegyeletes hagyomdnyt fogadni és gondozni, szélitsa fel a
megyéket és kiilonésen vagyonosb varosainkat, hogy sziveskedjenek a kebeliikben él0 nemzetiségek
haziiparat osszegytijteni s azt a millenniumi orszdagos kiallitason kozszemlére kiallitani s a kidllitas
befejeztével az egész gyijteményt, €Qy — a millennium emlékére — felallitando miizeumnak
ajandékozni. Nekem tokéletes és rendithetetlen meggyozodésem és legkevesebb kétségem sincsen,
hogy kivétel nélkiil teljesiteni fogjak és pedig lelkesedéssel az illetd torvényhatosdagok a felhivast,
mert a mennyire ismerem én az orszag minden megyéjét és varosat kivétel nélkiil, bizonnyal

versenyezni fognak a buzgosagban egymassal. (...)

A kidllitas alatt az orszdg minden részébdl ide sereglendd kozonség latnd aztan a 9-10
pavillonban kidllitott rengeteg sok érdekes és szép tdargyat, bizonnyal elragadnad a biiszkeség és
orom, hogy az orszigban oly sok szép haziipar létezik, melyrél a legtobb latogatonak
megkozelito fogalma és sejtelme sem volt. Nem lehetetlen, hogy abba is beleegyeznének, hogy az
orszdag oOsszes torvényhatosagai dltal egy megfelelé s a targyak befogaddsahoz mélto épiilet
emeltessék, hisz egy-egy térvényhatosagra alig esnék tébb 2000-2500 forintndl. Igen természetes,
hogy a felhivashoz tdjékoztatisul meg kellene nevezni mindazon targyakat, a melyek kivantatnak,
hogy tdjékozatlansag miatt felesleges és hiabavalo koltsége az illetéknek ne legyen, sem pedig
haszontalan faradozasa. Mert azt kivanni vagy feltételezni nem lehet, hogy mindenki értse, mirél
van szo, mikor ilyesmivel tan sohasem foglalkozott még életeben. E végbdl minél tobb példanyban

nyomatando, kériilbeliil ilyen jegyzéket kellene a felhivasokhoz mellékelni:
Kivdnatos a kovetkezd targyak beszerzése (1asd a mellékletben) (...)

Ezen haziipar-targyjegyzék természetesen még nem meritett ki mindent, még kiegészitendd, de
azon czélnak mégis megfelelt, hogy barki, de kiilonésen azok, a kik a haziiparral és
ethnographiaval nem foglalkoznak és némi figyelemmel dtolvassak ezen jegyzéket, tudhassak, hogy
koriilbeliil mirdl van szo, s ha e folott egy kissé gondolkodni is fognak, dtlathatjak, mily rengeteg
gyvijtemény folyna ossze, ha inditvanyomnak kivitele Iétesiilhetne. Ily oridsi gyiijtemény, ha
felallittatnék egy muzeumban, dttekintheté modon, ha feloltoztetett babuk bemutatnak hazdank
osszes népeit haztartasuk és hazi foglalatossdgaik korében, s koriilottiik lenne kiallitva minden,

a mit szazadok ota teremtettek berendezésiikre, haztartasukra, s élelmiik, ruhazatuk, stb.

241 35d a mellékletben
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elodllitasara, ily gyiijtemény bizonnyal Eurdpdban oly latni valo érdekes és nevezetes valami

lenne, melynek megtekintése mindenkit vonzand févarosunkba. Erds a hitem és meggydzédésem,

hogy eziittal létesiilése — lehetséges. >

A téma szempontjabol fontos részeket kiemeléssekkel jeloltem, amelyek jol mutatjak,
hogy Xantus az akkor aktualis tudoméanyos szemléletmodnak megfelelden (vagy azt egy kicsit
meghaladva is taldn) mit gondolt a latogatokdzonségrél és a muzeum szerepérol.
Egyértelmiien a ,,kozt” tartja a kultira aktualis letéteményesének, akik nincsenek tudatdban a
birtokukban 1évé értékeknek. Ezért ugy gondolja, hogy a muzeumnak feladata ezeket a
targyakat ¢és dolgokat begylijteni és azokat az oOroklétnek megérizni. A gyljtésnek
holisztikusnak, mindenre kiterjedonek, aprolékosnak és monumentalisnak kell lennie, hogy
aztan a muzeum Orizhesse €s bemutathassa a nemzet kincseit. A mizeum tehat a nemzeti
értékek és nemzeti tudat 6rzéje, amelyet a ,,kozt6l” — kik annak hasznat és értékét nem

ismerik — menekit meg, hogy aztan értéktelitetten Gjra bemutathassa, ,,visszatanithassa’ nekik.

Ezzel szemben a masodik példa, a valasztott id6szaki kiallitas, remek példaja annak,
amikor a 21. szdzadi mizeumban a tarsadalmi szerepvallalas és a latogatok megszolitasanak
fontossaga meghaladja és feliilirja a kiallitasok altali tudasatadas fontossagat. A budapesti
Néprajzi Muzeumban 2014. aprilis 14. és szeptember 28. kozott volt megtekinthetd a
Biciklivaros. Szabadka — Budapest cimi kiallitas, amely nagyon érdekes szerepet kapott a
muzeum megujulé/megujult kommunikacios és kiallitasi stratégiajaban. Eldszor bemutatom a
kiallitast a sajat olvasatomban, majd kontextusba dgyazva azt megprobalok ravilagitani a

muzeum-latogatd kapcsolatdban végbement paradigmavaltas eredményeire.

2011-ben a Szabadkai Varosi Muzeumnak volt egy kiallitasa A biciklisek virosa - A kerékpar
torténeti, néprajzi és miivészeti aspektusai Szabadkan cimmel. Ez az anyag amolyan f¢él-
vandorkiallitas képen keriilt fel a Néprajzi Muzeumba, ahol kapott néhany kiegészitést, és
megnyilt Biciklivéros. Szabadka — Budapest néven.”®

A két anyag nem volt egységes, de a katalogus és bevezetd szOveg szerint egymastol
elvalaszthatatlanok; mégis meglepd volt, hogy egy-két szovegrészlet egymas utan tobbszor is

megjelent a grafikailag sem egységes feliratokban. A kidllitds majdnem teljes egészében Berkes

% Xantus, 1892, 304-310. o. (kiemelések t6lem)
% Kuratorok: Maté Gyorgy (Budapest) - Mirko Grlica, Olga K. Ninkov, Raffai Judit (Szabadka)

-22-



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

Katalin Fejezetek a kerékpdr és a kerékpdrozds néprajzi kutatisdhoz®’ cimfi tanulmanyénak
fejezetcimei szerint vezette a latogatot. Igy a témak sorban: bevezetd, a bicikli fejlédéstorténete és
etimoldgidja, klubok/egyesiiletek és sport, gyarak és miuhelyek, biciklijavitdé mesterek (itt
ismétlodott a téma szabadkai és budapesti részrdl), biciklihasznalat — nék és munka,
ujrahasznositas, bicikli-art illetve jatékok. A kiallitast egy vided inditotta, amin valoszinileg a
kuratorokkal és biciklijavitokkal késziilt interjukat lehetett meghallgatni, de sajnos a szoveg
annyira halk volt, hogy ezt csak némafilmes verzioban tudtam megtekinteni. A bevezetd részben
gumikerékbe agyazott, rendkiviil latvanyos szovegbuborékokbol a szabadkai kiallitasrol kaptam
felvilagositast, azonban a budapesti anyagrol szinte semmilyen lényegi informaciohoz nem
jutottam. A honlap szerint ,,a Bicikliviros a 19. szdzad mdsodik felétl kezdve targyakon,
szivegeken és fotékon keresztiil dolgozza fel a kerékpdrozds torténetét a két virosban.”® A
valdsagban ez azt jelentette, hogy egy tablanyi Osszefoglalét olvashattam az ,egyetemes
biciklitorténetrdl” és egy nagy falfeliileten kiilonb6z6 koru biciklik logtak. Ezzel szemkozt allt egy
hatalmas velocipéd és néhany fotd a Néprajzi Mlzeum archivumabol. Sok targyhoz egyéltalan
nem volt felirat, néhanynal csupan a targy nevét tiintették fel, néhany mellett pedig a targy altal
reprezentalt jelenségrdl egy rovid szoveget. Ezek jelentdsen csokkentették az érthetdséget és a
kovethetdséget. Ugyan ebben a szintérben fliggott egy bekezdésnyi szoveg a bicikli sz6
etimologiajardl is. Nem igazan volt érthetd, hogy ez miért keriilt oda, talan a klasszikus
monografikus szovegek szerkezetére probalt utalni — de nem vilagos, hogy ez miért volt fontos. A
kovetkezo terem teljes egészében a biciklisportrol szolt, és valosziniinek tartom, hogy ez egy
egységes darabja lehetett az egykori szabadkai kiallitasnak. Ezt abbol gondolom, hogy dnmagaban
koherens volt, de olyan érzést keltett, mintha nem egészen képezné részét az aktualis kiallitasnak.
Ezutan kovetkezett a gyarakrdl és biciklijavitokrol szold rész, ami Osszeolvadt a masik
biciklijavitokrol szolo térrel és a kerékpar munkabeli hasznalatdval. A magyarorszagi
bicikligyarakat bemutaté szovegeket és fotokat nevezném a kiallitds legkidolgozottabb,
leginformativabb részének. Az utols6 két terem a kerékparok és alkatrészek ujrahasznositasarol,
illetve a mivészetekr6l szolt. Méreteihez képest a tarlat meglehetésen gazdag volt interaktiv,
tapinthatd, kiprobalhato elemekben, amik f6leg az utolsd6 két teremben slirlisodtek. A
rendelkezésre allo szovegek szerint ,,a torténeti vonatkozasok feltardsa mellett a tdarlat azzal is
foglalkozik, hogy egy hétkoznapi jarmii miképpen valik kiilonbozé kézosségek, szubkulturdk
meghatdrozé jegyévé.”®® Bar a munkaeszkozzé valas még nyomon kévethetd volt, a szubkultarak

témajar6l konkrétan nem volt sz6 a kiallitisban. Utalas tortént viszont a kritikus tomegre, tobb

21 Berkes 1999

% Letoltés helye: http://www.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu=3&kiallitas_id=149, Letsltés ideje: 2014. majus
22.

2 Letoltés helye: http://www.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu=3&kiallitas_id=149, Letoltés ideje: 2014. majus
22.
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Ujrahasznosito mihelyre, a szabadkai biciklis felvonulasokra stb. Talan ezek az utaldsok

jelenthették a szubkultarak és a bicikli kapcsolatanak bemutatasat.

Miutan a kiallitast kétszer is végigjartam és épp kifelé haladtam, mégegyszer utoljara alaposan
megnéztem a legelsé teremben taldlhatd cimszerepben falat. Végiil ez nyujtotta szamomra a
legtobb segitséget a latottak értelmezéséhez. A falon hét darab kép fliggott: egy fotd, ami a Critical
Mass-re utalt, egy, ami a sportra, egy fotd Pajti bardl, a szerelérdl, egy csalad a hatszemélyes
biciklijével, egy javité a Vermes Lajos velocipédjérdl mintazott biciklijével, Mari, a matyo szallito
és Vermes Lajos sportbiciklista. Ez a fal dobbentett ra, hogy a kiallitas valosziniileg nem azzal a
céllal jott létre, hogy tudast adjon at és értékes informacioforrasként szolgaljon, hanem, hogy
tarsadalmi szerepet vallaljon azzal, hogy kiall a bicikli budapesti népszeriisitése, a Critical Mass
célkittizése mellett. Csak apro pillantasokat vethettiink egy-egy témara, nem mélyedhettiink el,
nem gyarapodtunk tudassal, az egész amolyan emlékezteté volt. Szamomra, latogatd szamara ez
nem volt tal elényds, mert nem sokat tudok a biciklikrdl, nem is nagyon tekerek és egyaltalan nem
ismertek szamomra a kiilonb6z6 megmozdulasok vezéralakjainak becenevei és szlogenjei. Sokat
segitett volna, ha a kiallitas egyenlé mértékben 6tvozi a tudomanyos igényli informacidatadast a

kortars példan keresztiili élménynyujtassal és tarsadalmi szerepvallalassal.

Annak ellenére azonban, hogy a kiallitdas megtekintése nem volt nagy élmény, mégis dijazni
tudtam annak 1étrejottét. A Néprajzi Muzeumban zajléo eseményeket kdvetve tisztaban voltam vele,
hogy a mtizeum rengeteg mindent latba vetve probal bekeriilni a koztudatba, a ,,k6z” altal hasznalt
muzeumma valni. Igyekeznek levetk6zni a torténelem soran rajuk ragadt sztereotipidkat és
kozérdekii, kozhasznl, tarsadalmi szempontbol relevans kérdésekkel foglalkozo, interaktiv
muzeumma valni. Ha ennek az alaphelyzetnek és koncepcionak az ismeretében tekintek a
Biciklivaros ¢ kiallitasra, egészen mast latok. A Néprajzi Muzeum a biciklizés melletti
szerepvallalasként hasznalta ezt a kiallitast. Rengeteg bicikliseknek sz6l16 kiséréprogramot
szerveztek és népszerisitették a sportot/életmodot/szorakozasi format a még nem tekerdk korében
is. Céljuk az volt, hogy megszolitsak a kozonséget, kommunikaljanak velikk, ko6zos
megmozdulasokra buzditsak 6ket. A muzeum kozosségalkotd funkcioban 1épett fel és aktiv
tarsadalmi szerepet vallalt. Ez pedig tobbet nyomott a latba, mint a tudomanyos jellegii ismeret-

felhalmozas és egyiranyt tudasatadas.

A masodik példaban lathattuk tehat, hogy a Xantus Janos 4ltal kb. 120 évvel ezelott
bevezetni kivant muzeumi paradigma mara tal egyoldaliva valt a muzeumnak, és azt
levetkdzve megprobalnak egy modernebb szemléleti, a latogatot egyenld félként kezeld
kiallitasi koncepciot €s kommunikacios stratégiat alkalmazni. Megprobalnak nem a tudas
egyediili letéteményeseként feltlinni, hanem a latogatokkal kozos, tarsadalmi szempontbol
relevans témakat targyalni. Ugy gondolom, hogy a két példa gydnydriien kidomboritja a

hosszu és lassu, majd kétszaz éves, de 180 fokos muzeum-latogatd kozti viszony valtozasat,
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amelynek végén, alig tiz év alatt zajlik le a korabbihoz képest nagyon gyors szemléletmadd-

valtas.

Muzeum ¢€s latogatd viszonydhoz még egy fontos hozzaflizni val6 gondolatom van.
Tobbszor hasznaltam a ,,k6z” fogalmat €s sziikségesnek érzem megmagyarazni, hogy miért az
idéz6jel. Olyan, hogy kéz, nem létezik. Pontosabban igy, idézdjel nélkiil nem létezik. A
politika és ebbdl kifolydlag a muzeumok is minden korban feltételeztek valamilyen
tarsadalomképet, akikhez szolni kivantak, vagy akiktél éppen elzarkdzni szerettek volna.
Ahhoz, hogy mukodhessenek, meg kell nevezniiik az embereket, a tarsadalmat, a népet, a
,kozt”. Ezek nélkiil a fogalmak nélkiil nem tudnanak beszélni Onmagukrol, témajukrol,
célkdzonségiikrdl stb. De tisztaban kell lenniink vele, hogy ezek soha nem fedhetik le az
Ossztarsadalmat. Amikor a mizeum ratekint a latogatokra, mint csoportra, tudja, hogy vannak,
tudja, hogy sokfélék. De mivel ez egy hatalmas és nagyon differencialatlan csoport, amikor a
muzeum a latogatokhoz vagy a ,.k6zh6z” szol, reménye sem lehet, hogy valoban mindenkit
amellett, hogy egy kozintézmény legyen a ,,k6z¢”, hogy a mizeumoknak a 21. szazadban
mindenki szamara hozzaférhetének és teljesen értéksemlegesnek kell lenniiik — tudnunk kell,
hogy ez egy megvalosithatatlan illuzi6. Ezért jelolom a ,,kozt” mindig idézdjellel, hogy

utaljak annak valotlan jellegére.
2.4. KOMMUNIKACIO A KI-ALLITASOKON ES TARGYAKON KERESZTUL

Eilean Hooper-Greenhill a The Educational Role of the Museums c. tanulmanykotet
elsé fejezeteiben révilégit,30 hogy a kommunikécidelmélet segithet megérteni a muzeumi
jelentésadasi, jelentéstulajdonitasi folyamatokat. Felvazol egy interakcidos kommunikacios
modellt, miszerint a muzeum médiuman keresztiil a muzeologus és a latogatd egyarant
aktivan hozzdjarul a jelentésadéasi folyamathoz (ki-allitas), amely folyamat nem linearis és

egyiranyu, hanem Osszetett, tobbiranyl €s rendezetlen.®!

% Hooper-Greenhill 2003 — Part One. Communication Theories, 3-65. p.

*! Hooper-Greenhill: Education, communication and interpretation towards a critical pedagogy in museums. In:

Hooper-Greenhill 2003, 3-27. p., a modellr6l sz616 konkrét leirast lasd ugyan itt a 25. oldalon
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Mivel egy 21. szédzadi muzeum esetében elvaras a moralis semlegesség és az
esélyegyenlOség biztositasa, elvaras az is, hogy a muzeum iizenete mindenkihez eljuthasson,
raadasul egyenld mértékben és mindségben. Ez pedig lehetetlen, mint azt a ,,k6z” fogalméanak
magyarazatakor mar tisztaztuk. Ha egy kidllitast pl. mindenkinek cimeznének, a végén
senkinek sem szdlna, mert a sok magyarazat kozott elveszne a lényeg. A muzeumok (is)
rakényszeriilnek a szelektalasra. Meg kell hatarozniuk egy nagyobb célkdzonséget, akiket az ¢
muzeumuk tematikéja és profilja meg tud szolitani, és ezen beliil kisebb kdzonségesoportokat
kell behatarolniuk a kiallitasaik létrehozasakor. Igy az altaluk kivalasztott latogatéi
csoportokat képesek lesznek sokkal teljesebben lefedni, de ez a célkozonség soha nem lesz
egyenld az atlag latogatdval, a ,,kozzel”. Ez annak csak egy tudatosan megvalogatott szelete

lesz.

Viszont akdr sikeriil egy miizeumnak lemondania a teljes ,,kdz” elérésének illuzidjarol,
akar nem, ismernie kell sajat intézményének interakcios kommunikacios modelljét. Ebben a
fejezetben a ,kommunikacidéelmélet a miuzeumokban szemléletmodot™ alkalmazva fogok
bemutatni néhany tedriat.*? Azt remélem t6liik, hogy ravilagitanak arra, hogy mennyi minden
befolyasolja a ki-allitasi jelentéstulajdonitdst, amikor a kurator vagy a latogatd pillantdsa

jelentésteli kiallitasi targgya alakitja a latottakat, amikor a szubjektum értelmez.

Lassuk eloszor a muzeumi szakemberek részérél a latogatok felé iranyulo
kommunikéciot. Ez kommunikécioelméleti megkozelitésben kétféle lehet: szandékolt €s nem
szandékolt. Szandékolt a kurator iizenete, amikor létrehozza a kidllitast, és mindent ugy
rendez, hogy az kozvetitse ilizenetét. Megalkot egy jelentést, egy ilizenetet, aminek
tovabbitasahoz minden lehetséges elemet, azaz kommunikacios jelet (pl. kiallitasi targyak,
installaciés elemek, szovegek, mizeumpedagogia stb.) felhasznal, eldre elképzelve a majdani
befogadot, a latogatot. A kurator nem szadndékolt lizenete kétféle lehet. Az egyik, amikor a
kiilonboz6 kornyezeti tényezok befolyasoljak a befogado altal értelmezett jeleket, és ezeken a
kurator, az lizend, akarva-akaratlan sem tud valtoztatni. Ilyenek példaul az épiilet, a terem

kialakitdsa, a természeti kornyezet stb. A masik azon tarsadalmi diskurzusok 0Osszessége,

.....

%2 Ehhez Mason, Rhiannon tanulméanyéat (Mizeumok, galéridk, kulturdlis orokség. A jelentésalkotds és a

kommunikdcio szinterei) hasznadlom alapul — In: Palk6 2012, 127-154. o.
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valasztott, de nem szandékolt iizeneteket is tartalmazd jelei altal.¥® Példaul egy bécsi
kiallitason egy torok bevandorlotdl szdrmazo targy, amit a kurator teljesen mas céllal jelolt ki-
allitdsra, a latogatdét a bevandorlokrol és migransokrdl szold koznapi diskurzusra fogja
emlékeztetni, ami maris befolyéasolja a jelentéstulajdonitast mind a targgyal, mind a teljes
kiallitassal kapcsolatban. Elviekben tehat a latogatonak lehetdsége van szubjektiven

befogadni a kuratori iizenetet, de a gyakorlatban ez ennél sokkal arnyaltabb.

Szamos tényezd befolydsolja, hogy a latogatd milyen szerepet vallal a ki-allitott
targyak/dolgok jelentéstulajdonitasdban. John Folk és Lynn Dierking leirt egy elméletet a
latogatoi kontextusrol (azon tényezok, melyeket a latogatdo hozzatesz a jelentéstulajdonitasi

aktushoz). Ez harom részbdl all 6ssze:

a) személyes kontextus: amit a latogatd sajat tudasa és habitusa alapjan hozzatesz az

¢lményhez;
b) szociokulturalis kontextus: latogatas tarsadalmi, kulturalis és torténeti feltételei;

c) fizikai kontextus: a latogatdé hogyan 1€p interakcioba a térrel és a muzeum fizikai

aspektusaival.

A harom latogatdt befolyasold kontextus atfedésben van, és jelentds mértékben
Osszefliggnek egymassal. Hovatovabb az emberi élet soran folyamatosan mddosulhatnak és
atértékelddhetnek.** Ez jol mutatja, mennyire bizonytalan és felmérhetetlen, hogy amikor egy
ember értelemtulajdonitasi szituacioba keriil (akar egy targy, akar egy kiallitds kapcsan),
milyen befolyasold tényezdk fognak domindlni és ennek fliggvényében milyen eredmény fog
sziiletni. Be kell latnunk, hogy akkor sem lenne egyszerli a helyzet, ha minden kiallitast ,,az
egyetlen latogatonak™ készitenének, hiszen 6 is 1d6tol, tértdl és ezer mas dologtol fliggden

mindig masként latna az 6t koriilvevd vilagot.

A muzeumok a teljes ,,k6z” lefedhetetlenségéhez kapcsolodo igen gyakori problémaja,
hogy ugy érzik, a kuratori iizenet és a latogatdi olvasat nem érnek 0ssze. Ehhez Stuart Hall

fogalmi térképek elméletét kapcsolnam, amelynek lényege, hogy a hasonlo kultarabol,

% Mason: Miizeumok, galéridk... In: Palk6 2012, 134-139. 0.

¥ Mason: Miizeumok, galéridk... In: Palko 2012, 140. o.

-27-



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

csoportbol érkezd, hasonld tapasztalati embereknek kozos fogalmi térképe van, amin
keresztiil jobban megértik egymast. Természetesen ezek kozott is van atfedés, illetve az
Osszetartozas érzése az id0 multdval megvaltozhat, 4talakulhat. Ugyanezt a témat sokkal
statikusabban kezelve, Stanley Fish értelmezéi kozosségeket allapitott meg, amelyeknek
kiilonféle értelmezoi stratégiaik vannak. Attol fliggden, hogy mi a kohézids erd, valtozik a
dolgokra adott reakciojuk, értelmezésiik modja. Bar a kozosség sz6 hasznalata
tarsadalomtudoményi szempontbol itt egyaltalan nem helyénvald, a szerzé eredeti

szohasznalata végett nem valtoztattam meg. A csoportok tehat a kovetkezoek:
1) k6zos torténeti vagy kulturalis tapasztalatok meghatdarozta kézosségek,
2) sajatos tuddsra épiil6 kézosségek,
3) demogrdfiai/tarsadalmi-gazdasagi tényezék meghatarozta kozdsségek,

4) identitasalapu kozosségek (nemzeti, regiondlis, helyi, nemi, életkorbeli, csokkent

képességekkel dsszefiiggo),
5) latogatoi gyakorlat alapjan meghatarozott koézosségek,
6) egyéb kozosségekbdl valo kirekesztettségiik alapjan meghatdrozott kézdsségek.

Az elmélet szerint egy egyén tobb ilyen csoport tagja is lehet, ¢s mindenkori reakcidja

1. Feltéve, ho gy

attol fligg, hogy aktualisan melyik csoporthoz val6 tartozédsa erdsodik fe
elfogadjuk ezeket és az ezekhez hasonld elméleteket, el kell fogadnunk azt is, hogy
amennyiben a kurator €s az adott latogatdé nem rendelkeznek azonos értelmezoi kozosséggel, a

latogatd sosem fogja ugyanazt a ki-allitasi olvasatot kapni, amit a kurator tizen.

Ezt egy tarsadalomtudosok korében sokkalta klasszikusabbnak szamitdo elmélettel
tudnam még alatamasztani, mégpedig Pierre Bourdieu kulturdlis téke elméletével. Ha
elfogadjuk, hogy minden embernek kiilonbozd kulturalis kompetencidi vannak, tehat masok
az ismeretei, a normai, a tudaskészlete, a kommunikécios készsége, a szimbolumok
felismeréséhez és értelmezéséhez hasznalt tudasa stb., tehat mas a kulturalis tékéje, akkor

egyértelmiivé valik, hogy egy kidllitas értelmezéséhez is mindenki masként fog hozzalatni,

¥ Az elméletet 5sszefoglalta Mason: Miizeumok, galéridk... In: Palko 2012, 142- 145. o.

-28-



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

mas olvasatot fog kialakitani. Természetesen az azonos kultarabdl és tarsadalmi csoportokbol
szarmazo emberek megértési és jelentésadasi folyamatai hasonloak lesznek, de nem

egyformak.

Mindez kizarolag azért jelent ,,problémat”, mert a teljes lefedhetdség idedjat kergetjiik,
azt az altalanos emberi eszmét kovetve, hogy, bar képtelenek vagyunk a tokéletességre, mégis
torekedniink kell rd. Egy mizeum azonban ezt nem engedheti meg rnage'mak.36 Annyit tehet,
hogy az éltala kivalasztott célkozonséget, latogatdi csoportot a lehetd legjobban megismeri,
feltérképezi motivacioit, ismereteit, a viselkedését €s gondolkodasat befolyasolo tényezdket —

tehat a kulturalis tokéjét, és ennek megfelelden, ezt , kiszolgalva” alakitja ki kiallitasait.

3. LATOGATO ES KIALLITASI TARGY KAPCSOLATTEREMTESE -
PILLANTAS ES ERINTES A JELENTESTULAJDONITASBAN

Ha mar ismeretes, hogy milyen a [ldtogatoi kontextus, amely befolyasolja a
megismerést és a jelentéstulajdonitast a muzeumban, még egy dolgot figyelembe kell
venniink. Mégpedig, hogy milyen lehetdségeket tud biztositani a muzeum a konkrét kiallitasi
targyak megismerésére, az azokkal vald kapcsolatteremtésre. Ezt mar részben emlitettem,
amikor a kurator nem szandékolt kommunikaciojardl irtam, hiszen a kurator csak részben
befolyasolhatja a kiallitdsi tdrgyak megismerhetdségét bizonyos installacids technikék
preferalasaval vagy éppen hattérbe szoritasaval. Tekintve azonban, hogy atlagember nem
létezik, nem tud olyan moédot biztositani, amely (a mar lesziikitett latogatoi csoporton beliil)

mindenkinek a teljes megértést biztositana.

Mire is gondolok itt? Azon tul, hogy az emberek agydban kialakuld képeket és

azokbol 6sszefonddd gondolatokat rengeteg kiilsé tényezd befolyasolja, a testet érd ingerek

% V6.: Arpadhazy-Godo 2014 és Szathmary-Kiraly 2014. Ez két cikk, a széphalmi Magyar Nyelv Muzeuma
kiallitasainak kritikaja és egy arra adott valasz, ami remekil ravilagit a kiilonb6z6 latogatdi csoportok
érdekkiilonbségeire és a muzeum dontési kényszerére (elvetni a teljes lefedhetdség eszméjét és egy kiemelt
latogatoi csoportra koncentralni). A konfliktus f6 oka, hogy a kritikat ir6 latogato latassériilt €s hidnyolja azokat
a segédeszkozoket, amelyek szamara is élvezhetdvé tennék a kiallitdsokat. Erre a kurator vélasza az, hogy az
interaktiv eszk6zokkel 6k a gyerekeket kivantak megszolitani, és szamukra a kiallitds nagyon is informacio

gazdag és élményteli.
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felfogasat és feldolgozasat is minden ember masképp végzi. Az emberek fizikai észlelése is
egyénenként valtoz6 modon milkddik. Minden ember masra, masképp és mas mértékben
érzékeny, mas érzékszerveket preferal, és mas ingerek adnak szamdra tobb vagy kevesebb
informaciot, természetesen annak fiiggvényében, hogy mi az, amit épp meg akar ismerni.
Illetve, kiilonbozoé fizikai dolgok észlelésénél kiilonbozd érzékszerveket hasznalunk
koncentraltabban vagy kevésbé preferaltan. Példaul egy ételt nem kell feltétleniil hallani, egy
festményt nem kell izlelni, a zenét viszont hallani kell, egy siket szamdara tapintani, &s
valtoztat az élményen, ha példaul lathatjuk az el6adot jaték kozben. Ugyan igy, egyik ember
szamara elégséges informaciot nyer pl. egy narancsrél, ha megnézi és megizleli, mig egy
masiknak fontos, hogy emellett érezze az illatat is, és kezével kitapogathassa a méretét,

feliiletét, héjanak vastagsagat stb.

3.1. ERZEKSZERVEK HASZNALATA A MUZEUMI JELENTES-
TULAJDONITASBAN

Mielétt kitérnék arra, hogy egy kiallitds megtekintésekor mely érzékszerveinket
hasznaljuk, és ez milyen modon befolyasolja a jelentéstulajdonitast, egy nagyon fontos dolgot
kell leszogeznem. Jelen dolgozatban kizarolag a részletesebb megértés érdekében vizsgalom
kiilonvalasztva az érzékszerveket. Bar tény, hogy a felfogott ingerek bioldgiailag kiilon uton
jutnak el az agyba, ott aztan egy egységes képpé formalddnak. Tehat, ha egy ember arrdl
besz¢l, hogy milyennek észlel egy targyat, lehet, hogy le tudja irni kiilon a szinét, az izét, a
hangjat, a latvanyat €és a texturajat — mégis a fejében egyetlen targy képe fog leképezddni,
amely hordozza az Osszes, kiilonbozd érzékszervekkel felfogott informaciot. A kiilonbozo
érzékszervek altal érzékelt ingerek tehat Osszeadddnak. Bemutatok erre egy példat, ahol a

vizualis €s a taktilis érzékelés Osszekapcsolddasaval alakul ki teljes kép az adott targyrol.

3.1.1. Empirikus példa a kiilonb6z6 ingerek egységes képpé alakulasarol

Amikor 2013-ban, harom honapos terepmunkam és szakmai gyakorlatom els6 napjan
célallomasom felé zotykdlédtem a vonaton, elhaladtunk Bath mellett. Ahogy meglattam a varos
vonalait, és hogy az Avon folyo utat tor a zold lankak kozt, rogton tudtam, hogy ide vissza fogok
jonni. gy is lett. Gyonyorii 6szi nap volt, az esd sem esett, és egy szivemnek kedves utitarssal
érkeztem. Emlékezetemben ott élt a pillanat a vonatrél, és a torténet, hogy atvitt értelemben ennek
a varosnak koszonhetem a létezésem. Ilyen romantikus felindultsaggal tiz percbe sem tellett, és

maris beleszerettem Bath-ba.
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Miutan 0gy éreztem, hogy mar minden porcikamat athatotta a gydnyorliség €s az egész napos
jarastol valod elgémberedettség, konstataltam, hogy még van egy teljes utols6 ordm, amit itt
tolthetek a vonat indulasaig. Tudtam, hogy valahol van egy muzeum, ami édesapam kedvence volt,
amikor itt élt; és bar mar csak kevés idonk volt, és kinosan éreztem magam, hogy kisérétarsam
meglehetds kitartassal (és allando belépd-fizetési szandékkal) jott utdnam mizeumrol mizeumra,
mégis ugy dontottiink, hogy felkeressiik a Holburne Museum-ot. Odafelé ligetve megtargyaltuk
Bath épitészetének rejtelmeit, és megfogalmaztuk a programmal kapcsolatos terveinket: pontosan
50 percet tolthetiink a mizeumban és csak a nem fizets részeket nézhetjilk meg — mégpedig
gyorsan és hatékonyan. Es igy is lett. A kiszabott id6t a kovetkezéképp toltottik el: némi
porcelantanyérok és kebles-testes puttdoszobrok kozti andalgas utdn rdakadtunk egy teremre, ami
egy 19. szazadi utazé gyiljteményét mutatta be. A kiallitds installacios megoldasai miatt az
embernek cseppet sem volt Wunderkammer érzése, de a felhalmozott anyagot tekintve talan mégis
ide sorolnam a tarlatot. Mindketten ugy vetettilk ra magunkat a latnivalokra, mint kisgyerekek a
csokis kekszre. Ujjongva lépkedtiink egyik érdekes targytél a masikhoz, és probalgattuk a
mindenféle interaktiv elemeket. 19. szdzadi festményeket raktunk ki puzzle-bol, nagyitdval néztiikk
a himzett falisz6nyegeket, elmélkedtiink a japan kultararél és a teaszertartasokrol — és a percek

csak ugy ropiiltek. ..

Akkoriban rossz szokasomhoz hiven egyszerre két konyvet is olvastam, és mindkett6t kiillonos
moddon élveztem — azota is kedvenc olvasmanyaim kozé tartoznak. Az egyik egy japan netsuke
gyljteményrdl szolt, arrol, ahogy a targyak élete Osszefonodott egy csalad torténetével és a
huszadik szazadi Eurdpa torténelmével. A masik pedig egy angol grofné élethtjat irta le, akinek a
miniatlir portréjat elemeztem egy ’Take an Object’” nevlii muzeumpedagodgiai munkaprojekt
részeként. Az, hogy ezeket a konyveket forgattam akkortajt, jelentésen befolyasolta a Holburne-
ban eltoltott utolsé perceket. Ahogy a kiallitasban gyonyorkddve maszkaltunk, egyszer csak
rabukkantam egy sarokra, ahol a 19. szazadi utazd netsuke és miniatlir portrégyiijteménye allt
egymas mellett két vitrinben. Teljesen le voltam nyligdzve, hogy ez a két targycsoport pont
egymas mellett vart itt ram. Nem gondoltam volna, hogy egy ilyen tokéletes varosban, egy ilyen
tokéletes percben ilyen kincsre bukkanok. Kiilondsen a netsukek varazsoltak el, mert él6ben még
soha nem lattam ilyet. Meglepettségtdl és 6romtdl hiiledezve alltam a vitrinek eldtt, amikor odaért
kisérém is, aki korabbi sikerélményeinken felbuzdulva rendkiviil felfedezé kedvében volt.
Eszrevette, hogy a vitrinek mellett itt is nagyitok l6gnak, amikkel alaposan meg lehetett vizsgalni a
meéretiik és bezartsaguk okan nehezen megkozelithetd targyakat. Becsiiletesen szemiigyre is vettem
oket, mert feltételeztem, hogy ez lesz az egyetlen lehetdségem kozvetlen kdzelrdl netsuket latni.
De varakozasaimat felillmulta, hogy kisérom felfedezett egy, a miitargyak alatti fiokrendszert, amit
ha kihtaztunk, keziinkbe vehettiik a vitrinben 1évé netsukek és miniatlirdk alapanyagait, és

kitapinthattuk lemakettezett formajukat is.

fgy tortént, hogy a Holburne Museum-ban, egyik kezemben egy specialis kédarabbal, masik

kezemben egy mulanyag majomformaval, szememmel az eredeti szobrot szemlélve,
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,,megfoghattam” ¢életem els6 majom-netsukejat. Az ¢lmény tokéletes ¢és feledhetetlen volt. Bath

pedig bekoltozott szivem egyik kedves csiicskébe.

Lassuk tehat, hogy mely érzékszerveinket mennyire €s hogyan hasznaljuk egy kiallitas
megtekintésekor. Amikor valamit érzékeliink, nagyon leegyszeriisitve a kovetkezd folyamat
jatszoédik le. Kornyezetliinkben megjelenik egy fizikai 1étez6d, amit érzékelni szeretnénk, ezt
nevezzik ingernek. A koriilményektdl fiiggéen érzékszerveinkkel befogadjuk ezt az ingert,
amit az idegrendszerlink szenzoros atalakitas soran észleléss¢ alakit. Ezekbdl az észlelésekbdl
mintazatok alakulnak ki, amelyek befolyasoljak élményeinket ¢és viselkedéslinket. A
kiilonboz6 emberek érzékeldérendszere nem egyforma, tehdt az észlelés a kornyezeti
tényezOktol és az észleldtél magatol is fiigg. ,,...ha tudjuk, hogyan miikédik az észlelés, ez
kielégiti intellektualis kivancsisagunkat sajat magunkrol és arrdl a vilagrol, amelyben éliink.
Az észlelést ugy is fel lehet fogni, mint minden egyes ember személyes elméletét a valosagrol,
fel lehet fogni egy olyanfajta ismeretgyiijtési folyamatnak, amely meghatdrozza a vilagrol
alkotott nézetiinket. ...ez az észlelési szemléletmod iranyitia mind mentalis, mind viselkedéses
tevékenységiinket. 37 Tehat egy kiallitds esetében érdemes volna minél tobb lehetdséget
biztositani a kiillonbozd érzékelésmodok ,.kielégitésére”, hogy minden (a célkozonségbe
tartozo) latogatd alkalmazni tudja sajat észlelési szemléletmodjat. Ezzel szemben a mai
kultarara még mindig jellemz6 a vizualis érzékelés preferdlasa, amely kihangsulyozottsag
szorosan Osszefligg a modernitds eszméinek térnyerésével. , A ldathatosag uj mezeje jott
létre.”® Az ipari forradalom, a megismerést szolgdlé ujfajta miiszerek, az objektiv
megfigyelés és leiras ideaja stb. mind egyiittesen vezettek a vizualis érzékelés térnyeréséhez. >
Ebbdl (is) kifolyolag a ki-allitasi folyamatban, a mizeumi megértésben a tobbi érzékszerv

hasznalata hattérbe szorul.

Ugyan a mizeumokban nincs szabalyozva a szaglas, mint érzékelés lehetdsége, de a
kuratori lizenet szempontjabol a kidllitott targyak szaga taldn nem is relevans. Hiszen nagy

résziiknek azonos szaga lenne a restauratori kezelések és a raktarban valo elhelyezés miatt.

37 Sekuler — Blake 2004, 27. o.
% Foucault 2000, 156. 0.

% Vizualitas és modernitas dsszekapcsolodasahoz lasd: Foucault 2000, Candlin, Fiona: Museums, Modernity and

the Class Politics of Touching Objects In: Chatterjee 2008, 9-20. p.
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Esetleg ha egy muzeumi munkat bemutatd kiallitast szeretnénk rendezni, érdekes lehet
szaglds Utjan is megtapasztalni, hogy az allagmegdévas milyen mértékben modositja a
targyakat. Hozzajarulhat azonban egy teljesebb élményhez az installacids elemekbdl aradd

illat.

A Konyha a tiikérben — A mindennapok kidllitasa c. *° kiallitasban is talalhato néhany ,.szagos”
installacios elem. Pl. az utcai étkezdpult mellé allitott hamutal vagy a konyhai fliszertartoban 1évé
fiiszerek. A muzeumok nyari éjszakdjan az interaktiv vakvezetés kellékeként a kiallitd teremben
z6ldségeket és gyiimolcsdket halmoztunk fel, amelyek illata megtoltotte a termet és segitett azok
,vakon” (bekotott szemmel) vald megkiilonboztetésében. Mind az allandd, mind az ideiglenes
installacios elemek illata/szaga hozzajarult egy teljesebb élmény kialakitasahoz. Viszont, ahogy
arra fentebb is utaltam, a muzealizalt targyak a konzervalas kdvetkeztében itt is azonos szaguak.
Mégis, a latogato pillantasa ki-allitasi targgya teheti az egyébként installacios elemként kiallitott,

megszagolhato targyakat is, és ebben az esetben fontossa valhat a szaglas kérdése.

Az izlelés abbol a szempontbol szintén nem relevans egy kidllitds esetében, hogy ezt
az érzékszerviinket arra hasznaljuk, hogy valamirdl megitéljiik: fogyaszthato-e vagy sem. A
muzeumok a tarolhatdésag szempontjai és a tobbi targy védelme érdekében nem nagyon
vesznek be a gylijteményeikbe fogyasztasra alkalmas dolgokat. Amennyiben pedig
bevennének és ki is allitananak, egyértelmiien tiltott lenne a megizlelésiik, hiszen a targyak
elébb-utobb elfogynanak. De egy nem fogyasztasra alkalmas targy, példaul egy festmény
vagy egy mezdgazdasagi eszkdz megértéséhez nem sokban jarulhat hozza az izlelés. Itt ismét
hozza kell tenni, hogy egy-egy kisérOprogram esetében egy megizlelhetd ,,installacios elem”,

vagy inkabb kellék, jelentés mértékben eldsegitheti a 1atogatoi élmény kialakitasat.

A hallas, hallgatas mint megértési mod a korszerli muzeumokban mar biztositott.
Gyakran talalkozunk zenékkel, videdkkal, interjukkal, archiv felvételekkel, amelyek segitenek
megérteni, hogy a targy itt milyen jelentésben szerepel. Sok muzeum hasznal audio guide-ot,
ami nem csak a vakok és gyengénlatok szamara segitség a kurdtori lizenet megértésében,
hanem minden latogatonak felér egy tarlatvezetéssel. Ugy gondolom tehat, hogy ezt az
érzékszerviinket kell6képpen kiszolgalja a muzeum, és aktivan hasznalhatjuk a ki-allitasi

jelentéstulajdonitasban.

* Konyha a tiikérben — A mindennapok kidllitasa. 1d8szaki kiallitis a Janus Pannonius Mizeum Néprajzi
Osztalyan, kuratorok: dr. Kuti Klara és Kdszegi Gabor, megtekinthetd: 2014. februar 28 — oktober 31. Pécs,
Rékoczi at 15.
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A latas hasznalata szintén teljes mértékben biztositott, a latogatonak sokszor az az
érzése tdmadhat, hogy szinte csak erre korlatozzak a lehetdségeit. Gondoljunk csak azokra az
esetekre, amikor a teremdrok, vagy a gyerekekkel érkezd pedagogusok raszolnak a
latogatokra, hogy ez egy muzeum, itt ,mindent a szemnek, de semmit a kéznek”. Ez
legtobbszor a targyak allagmegovasa végett van igy, és az észlelés szempontjabol abszolut
logikus is. Hiszen az izlelés, a tapintds és legtobbszor a szaglas is a kozeli érzékelés
,»eszkozei”. Mig a latas és a hallas a tavoli érzékelésé, tehat ezek az érzékek helyettesitik a
tobbit, amennyiben a helyvaltoztatds korlatozott és a megismerni kivant jelenséget csak
tavolrdl lehet érzékelni. Ehhez az ,.ésszeri” szemponthoz adddik a korabban mar emlitett
elméleti vonatkozéds is (modernitds), amitdl végképp a latds — nézés — pillantas valik a

legjobban preferalt mazeumi érzékelésmodda.

Szandékosan a tapintast hagytam legutoljara, mert ez a legjobban tiltott, és ez az, ami
a dolgozatom egyik kulcseleme. Mint azt mar a bevezetében is emlitettem, akkor éreztem
ugy, hogy megtalaltam kutatasaim kapcsolddasi pontjat, amikor angliai terepmunkam soran
el6szor hallottam és olvastam az object handling diskurzusardl. A tapintas, tapogatas altali
érzékelés egy olyan momentuma a targyakkal vald kapcsolatnak, ami rendkiviil fontos a
gylijtok esetében, €s szorgalmazasa vagy éppen tiltdsa megjelenik a mizeumi szcénaban is.
So6t, a kortars angliai muzeumi diskurzusban nagyon is hangstlyos szerepet kap. Ezért
dontéttem ugy, hogy szakdolgozatom gondolatmenetét arra fogom kifuttatni, hogy valdban
sziikséges €s hasznos-e a tapintds a ki-allitasi jelentésadasban, és hogy ennek milyen
lehetdségei vannak ma Magyarorszdgon. Az eddigiekben bemutatott tényezdk megismerése,
ugymint: gyiijto, gylijtés, mizeum, kiallitas, latogatd, kommunikacio, jelentésadas, érzekelés;
mind a tapintds szerepének megértésé¢hez voltak sziikségesek. Hiszen a mizeumok torténeti
mélységekben gyokerezd tarsadalmi szerepe, az ebbdl adodo ki-allitasi tematikak, technikak
és modszerek, a szintén ebbdl eredd viszony a latogatohoz, és annak kiszolgalasa vagy okitasa
befolyasoljak, hogy hogyan viszonyul ma egy muzeum a targyakkal valdo kozvetlen
érintkezéshez. Dolgozatomban terjedelmi korlatok miatt ezt a viszonyrendszert csak réviden
¢s a mélységekbe valdo komolyabb belebonyolddas nélkiil tudtam megmutatni, de remélem,
hogy a sziikséges témakat sikertiilt kell6képpen kifejtenem ahhoz, hogy most megérthessiik a

tapintds vagy nem tapintas kérdésének relevancidjat.
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3.2. A TAPINTAS

A tapintés egy olyan érzékelési mod, amikor a targy kozvetlen érintkezésbe keriilhet a
testtel. Erezhetjilk annak felilletét, homérsékletét, kitapinthatjuk alakjat, mintazatat,
mechanikai konzisztenciajat (puha, rugalmas, kemény stb.), érzékelhetjik sulyat és
onmagunkhoz viszonyithatjuk méreteit. Mindezeket az informaciokat elképzelhetjiik pusztan
vizualis érzékelés utjan is, de az csak helyettesiti a tapintast addig, amig nem keriilhetiink
kozelebb a megismerni kivant objektumhoz. Hozzéateszem, a vizualis érzékeléssel nyert
informaciok nem feltétleniil lesznek azonosak a taktilisan megszerzettekkel. P1. ha latunk egy
szobrot, ami egy kerekded idomokkal rendelkezd holgyet abrazol, el tudunk meriilni a forméak
ivében, kerekségében, asszocidlhatunk az altalunk ismert hasonlé formakra és elképzelhetjiik
azok melegségét. Aztan ahogy kozelebb Iéplink, és megtapintjuk a targyat, megérezziik a ko
hidegségét, a feliilet durvasagat, a méretek hatalmasséagat, és illizionk maris szertefoszlik —
egy 4j kép alakul ki fejiinkben.** Ebbél kovetkeztethetnénk arra, hogy egy targy valosagat, az
igazi targyat akkor ismerhetjik meg, amennyiben van lehetdséglink tapintas altal is
ismereteket szerezni rola. Altaldban a tapintast fogadjuk el a , legmegbizhatobb érzékleti
modalitdsnak”** De ez kiegészités nélkiil nem allja meg a helyét. Valoban teljesebb lesz a
targyrol alkotott képlink, ha megfoghatjuk azt, de visszautalva a 2.1., 2.2. és 2.4.-es
fejezetekre, minden ember mas jelentést fog tulajdonitani neki. A tapintdssal megszerzett
tobbletinformacio kiillonb6zd emberek szaméra mas és mas lesz. A fejezet elején is idéztem
mar: ,, Az észlelést ugy is fel lehet fogni, mint minden egyes ember személyes elméletét a
valosagrol, fel lehet fogni egy olyanfajta ismeretgytijtési folyamatnak, amely meghatarozza a

vilagrol alkotott nézetiinket. 43

Roviden leirom, hogy hogyan miikddik a tapintds altali érzékelés biologiai

folyamata.** Gyakorlatilag az emberi testet fedé bér az, ami az érintés receptora.

"1 A példa elmesélését kszondm édesapamnak, dr. Colin Foster szobraszmiivésznek.
*2 Sekuler — Blake 2004, 414. 0.
* Sekuler — Blake 2004, 27. ., kiemelés tSlem

* Mivel magam nem vagyok szakértje a témanak és csak konyvekbél tajékozodtam, itt csak a legalapvetobb
informaciokat kozlom, mellozve az altalam is csak felszinesen ismert szakszavakat. Tovabbi részletekhez lasd:

Sekuler — Blake 2004, Katz 1989, Pye 2007
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Leggyakrabban azonban a kezeinket hasznaljuk erre a mechanizmusra. Az emberi kézen 1évo
boér tele van un. mechanoreceptorokkal, amelyek a mechanikai nyomast vagy a bor
alakvaltozasat érzékelik. Ezen kiviil Osszetett izomcsoportok vezetik ujjainkat a feliiletek
letapogatasanal. A receptorokat fOleg a feliiletek és texturak érzékelésénél hasznaljuk, az
izmokat pedig az atfogobb informaciok megszerzéséhez. De akarmit kell is megtudnunk
érintés altal, ebben a leghasznosabb segitségiink mindig a keziink és az ujjbegyeink lesznek.
Azzal, hogy megtapintjuk a targyat és ezt receptoraink észlelik, megindul az értelmezési
folyamat. A kézen 1év6 idegi rostok receptiv mezdje (az a része, ami érzékeli a targyat)
elinditja az informaciot az idegekben és eljuttatja az agy asszociativ szenzoros teriileteire. Itt
az informaci6 kombinaldédik méashonnan szarmazé kinetikus és egyéb informaciokkal, és az
agy visszajelzést kiild a receptorokhoz a kdvetkezé mozdulatokat illetéen. Ezt az informaciot
nevezziik haptikus érzékszervi informacionak. Ez koordinalja, hogy mit hogyan fogunk meg,
milyen mozdulatokat tesziink vele, hogyan tapogatjuk le.* Az agyunk az életiink soran észlelt
jelenségekbdl mintazatokat alakit Ki, amelyeket sziikség esetén képes ujra eldhivni. Ezek a
mintazatok minden embernél teljesen masok. Bioldgiai megkozelitésbdl végiggondolva ezért

van kiilonbség a kiilonb6z6 emberek jelentéstulajdonitasi folyamataiban.
3.3. A MUZEUMI PILLANTAS ES AZ IGAZISAG ILLUZIOJA

Miért tartom tehat fontosnak, hogy a kidllitdisokon ne tiltsuk, hanem inkabb
szorgalmazzuk az érintés altali megértést és jelentéstulajdonitast? Megfigyeléseim ¢és
tapasztalataim arra engedtek kovetkeztetni, hogy a latogatok tobbsége a miizeumokban valami
igazit, valami valodit keres. Itt vissza kell utalnom ennek a jelenségnek a dolgozatom elején
(1.3. és 2.2. fejezetek) emlitett torténeti gyokereire, miszerint a latogatd azért varja a
muzeumtol igazi, valodi targyak és torténetek bemutatasat, mert annak ez volt a szerepe a
gylijtés intézményesiilésekor, és a targyak ilyenfajta jelentéstobbletétdl a miizeum a mai napig
nem tudott elszakadni. Nem is vagyok benne biztos, hogy el kell szakadnia, vagy, hogy
szeretne elszakadni, tekintve, hogy a legtobb muzeum ,kihaszndlva” ezt a gondolatisagot

megprobalja ugy kialakitani kiallitasait, hogy ezt az igényt kiszolgéalja. Megprobalja a ki-

crer

** Sekuler — Blake 2004. Tapintds c fejezet alapjan, 413-445. o.
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Osszefliggd témat fogok targyalni, az egyik, hogy mitdl igazi egy targy, a masik, hogy milyen

szerepe van az érintésnek ebben az illuzidkeltésben.

Mitdl igazi tehat egy targy? A muzeum pillantasatol. Attol, hogy adott idében és
helyen a muzeologus vagy kutatd objektivnek vélt adatok alapjan kimondta rola, hogy ezt
muzealizalni kell, ez eredeti, valddi, igazi, érinthetetlen — majd ezt a dontést kanonizalta. Ezek
piaci érték vagy kor alapjan nem meghatarozhatok. Eredeti ST gyljteményében a 2013-ban
kidobott porszivo, BGY gytijteményében az 1900-as évek elején késziilt menyasszonyi ruha, a
TARGYAS RAGOZAS — szubjektiv etnogrdfia c. kiallitasban® a milanyag kismotor és a 19.
szazadi bor nyereg is. Eredeti, mert az ,,iizend fél”, a kurator pillantasa azza tette. Azonban
amikor jon a latogato és megnézi a kiallitast, lehet, hogy 6 mas 6sszképet kap, és pillantasaval
mést tesz igazivd és nem igaziva.’ Ezért a muzeumok és kuratorok igyekeznek olyan
kiallitdsi kornyezetet kialakitani a targyak koré, hogy abbol érzékelhetd legyen azok
valddisaga. Pl. vitrinbe zarjak, megvilagitjak, feliratozzak stb. — elkiilonitik a tobbi, nem igazi
targytol.*® Ugyan az eredetiségnek és a valodisagnak vannak kanonizalt jelentései egy
muzeum esetében, de gyakorlatilag a targy a mizeum terében, a latogatd pillantasatol valik
eredetiveé, valodiva, igaziva. Ez a ki-éllitas lényege.49 Ahhoz, hogy a latogatok ugyanazokat a
dolgokat tartsak eredetinek €s nem eredetinek, mint amit a kuratorok remélnek, illaziora és
hangsulyos érzékeltetd elemekre van sziikség. A cé€l az, hogy a latogatd az eredeti, az igazi
megtapasztalasanak ¢és megértésének élményével tdvozzon. Itt Osszeér az igazisag ¢és a

crer

Ehhez pedig nagyban hozzéjarulhat a tapintas.

A tapintds egy olyan érzékelési forma, amikor a targyat kozvetlen kozeliinkbe

engedjiik, keziinkbe vessziik, érzékeljiik valodisagat, és ezért az észlelésiinket megbizhatonak

*® TARGYAS RAGOZAS — szubjektiv etnogrdfia c. kiallitas a budapesti Néprajzi Muzeumban, kurator: Frazon

Zso6fia, mizeumpedagdgus: Jod Emese, 2013. februar 22. — julius 10.

" A szovegben kiilon nem jelslom, de figyelemre méltd, hogy az eredeti, valédi, igazi szavak meghatirozasa

nem kell6képpen differencialt és kanonizalt, jelentésiik (amire vonatkoztatjuk) szubjektiv.

*® Ennek a torekvésnek a hianyarol 1asd: Frazon 2011, kiilonds tekintettel a Kulissza — a szinhdz mint paradigma

(Terror Haza) c. fejezetre, 67-92. 0.

9 v6.: Kroger 2008, Valyi 2007, Eco 2013
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tartjuk. Amennyiben tudatositjuk magunkban a megfogott targy értékét, eredetiségét,
igazisagat stb., érzékelésének és jelentéstelitettségének élménye sokkal valodibb lesz, mintha
csak a tavolbol szemlélhettiik volna. A tapintas tehat segiti a ki-allitott targyak kurator altal
hangsulyozni kivant jelentésének megértését. Segit (részben) feliilkerekedni a 2.4.-es
fejezetben vazolt értelmezési kozosségek problematikajan. Természetesen a muzeum nem
mindig, vagy egyaltalan nem engedheti meg maganak, hogy a kézbe vehetd targyak eredetiek
legyenek. Azt pedig szintugy nem, hogy az illuzidkeltés tekintetében atessen a 16 taloldalara,
¢s egy targyat igazinak hazudjon. Persze elvi szempontbdl mondhatjuk, hogy az igazisag

kérdése relativ, de nem minden esetben az.

Mitargyvédelmi okokbol el kell fogadnunk az igazisdg, és ezaltal érinthetetlenség
muzeum altal kanonizalt jelentéseit, ¢s hogy ezeket mely targyakra vonatkoztatjdk. De a
bar tudjuk, hogy nem tartoznak a muzealizalt tdrgyak korébe, mégis azt az illuziot keltik,
mintha oda tartoznanak (ezt fogom részletesen kifejteni az 5. fejezetben); vagy hasonlo
reakciokat valtanak ki a latogatobodl, mintha az igazival 1éphetnének kapcsolatba. Pl. a fentebb
bemutatott 3.1.1. Empirikus példa a kiilonbozd ingerek egységes képpé alakulasdarol cimi
fejezetben, bar nem volt lehetdségem megérinteni az igazi majom-netsuket, anyaganak és
formajanak egyszerre torténd tapintdsaval az volt az illizidém, mintha az igazit érinthettem
volna meg. fgy mar tudom, hogy milyen a tapintasa, a stlya, milyen mozdulatokat végez az
ember, ha kézbe veszi, mekkora a tenyerem méretéhez viszonyitva stb. Leszlirhettem beldle
ugyan azokat az informacidkat, mintha az igazit fogtam volna meg, leszdmitva egy dolgot: az
értékkel telitettséget. Ez mar atvezet minket kovetkez6 témankhoz, amelyet az 5. fejezetben
fogok kifejteni. Eldtte még egy fejezetet szentelek a magyarorszagi miizeumokra vonatkozo
torvénykezési szabalyok rovid bemutatasanak, hogy lathassuk, a gyakorlatban milyen korlatai

vannak az egyébként fontos és altalam sziikségesnek tartott mizeumi érintésnek.
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4. TAPINTASSAL VALO ERZEKELES A MUZEUMBAN A MAI
MAGYARORSZAGON - TORVENYKEZESI HATTER

A ma Magyarorszagon hatdlyban 1évé muzeumokra, mitargyakra, allagmegovasra,
kultarjavakra és drokségre vonatkozo torvények™ szé szerint egyetlen helyen sem emlitik a
mutargyak érintését, mégis egyértelmiien lesziirhetd, hogy a muzeumi targy és a latogato
ilyen jellegli kapcsolata egyaltalan nem javallott. Rdadasul a gyakorlati példak is mind erre
mutatnak — mindannyian ismerjiik a kordonokat, és a ,,targyakat megérinteni tilos” feliratokat.
Ebben a fejezetben roviden bemutatom a magyarorszagi torvénykezések azon részeit,
amelyek relevansak a mizeumi targy és latogatd kozti kapcsolat szempontjabol. Eldszor
kozlok néhany altalam kivalogatott torvényrészletet, majd réviden Osszefoglalom

allaspontjaikat a témaval kapcsolatban.

A muzeum a kulturdlis javak tudomdnyosan rendszerezett gyiijteményeibél dllo muzedlis
intézmény, amely a kulturdlis javakat és a szellemi kulturdlis orokség elemeit tudomdnyos,
orokségvédelmi, oktatdsi és ismeretdtaddsi céllal gyiijti, megdrzi, feldolgozza, kutatja és kidllitja,
tovabba egyéb formdkban kozzé teszi. Tevékenységevel eldsegiti a természeti, tdrsadalmi,
miivészeti, kulturdlis és tudomdnyos osszefiiggések kutatdsdat, megértését, nyomon koveti azok
Jjelenkori vdltozdsait és folytonos miivelédésre ssztoniz. "

,,»A muzedlis intézmény a kulturalis javakhoz valo hozzaférés biztositasa érdekében:

a) a kulturalis javak egységes szaktudomdnyos szempontok szerint, tudomdnyos
szaktevékenység keretében kialakitott, nyilvantartott és dokumentdlt egyiittesét orzi, gondozza és
kiallitason bemutatja,

b) biztositja a kulturalis javakhoz kapcsolodo kutatdsi tevékenység lehetoséget,

0 A tema szempontjabol a kovetkezd rendeleteket talaltam relevansnak és hasznaltam fel: 191/2001. (X. 18.)
Kormanyrendelet az 6rokségvédelmi birsagrol, 1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol €s a kozmiivelddésrdl, 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 2006. évi
XXXVIIIL. torvény a szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo, Parizsban, 2003. év oktober ho 17. napjan
elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésér6l, 2007. (I. 9.) Kormanyrendelet az oktatasiigyi kozvetitoi
szolgalat, a konyvtari intézet, a kdozmiivelddési szakmai tanacsadd és szolgaltatd szerv és a miibiralo szerv
kijelolésérol, illetve a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatdsi Kozpont kiilonbozé

szabalyozasai.
*11997. évi CXL. torvény 42. § (1), kiemelés télem.
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C) kulturakozvetito, kozmiivelodesi tevékenységével hozzdjarul az egész életen at tarto
tanulds folyamatdhoz,

d) kozmiivelddési és egyéb programokat rendez,

e) egyiittmiikodik a nevelési-oktatasi intézményekkel és muzeumpedagogiai programjaival

segiti az iskolai és iskoldan kiviili nevelés céljainak elérését,

f) elvégzi a kulturdlis javak mizeumpedagégiai céli feldolgozasdat, folyamatosan
megujulo miuzeumpedagogiai és mizeumandragogiai programkindlatokat biztosit,

0) turisztikai vonzerejének felhasznaldsaval, a latogatoknak nyujtando szolgaltatdasokkal
helyi és orszdgos szinten eldsegiti a gazdasdg élénkitését. ™

A kulturdlis érokséghez tartozo javak multunk és jeleniink megismerésének pdotolhatatlan
forrdsai, a nemzeti és egyetemes kulturalis ordkseg egészének elvdlaszthatatlan oOsszetevoi;
szellemi birtokbavételiik minden ember alapvetd joga. Az e fogalomkorbe tartozo értékek kiilonos
védelme, megdrzése és fenntartisa, valamint a nyilvanossag szamara torténd széleskorii és

egyenlo hozzdférhetové tétele a mindenkori tarsadalom kitelezettsége. 53

A kulturdlis javak a nemzet egészének kizos szellemi értékei.”

., Kulturalis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzé targyi, képi, hangrogzitett,
irdasos emlékei és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a miivészeti

alkotasok. ™

wA kulturdlis orékség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért megovisa

mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis orokség elemeinek veszélyeztetése, megrongdldsa,

. ., Sy 6
megsemmisitése, meghamisitisa, hamisitdsa. -

A kategoriaba sorolas sordan figyelemmel kell lenni a kulturdlis orékseghez tartozo elemek
kordra, ritkasdgdra, a kulturdlis orokség egészén, valamint az érintett tarsadalmi (etnikai,

kulturalis, vallasi sth.) kozosségen beliili jelentdségére. 57

521997. évi CXL. torvény 37/A § (4), kiemelés tlem.

%% 1997, évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtéri ellatasrol és koézmiivelddésrol.

Kiemelés télem.
*1997. évi CXL. térvény 7. §, kiemelés télem.
%52001. évi LXIV. térvény 7. § 4.

®2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérél 4. § (1), kiemelés télem.
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,, Fenntarthato haszndlat: a védett kulturdlis orokség olyan modon torténd haszndlata - ideértve
a kdrmegelézd és karcsokkents tevékenységeket is -, amely nem haladja meg a szakmailag

indokolt mértéket és nem vezet az Orokség elemeinek dllapotromldsdhoz, igy biztositott

, . f s g ; L 58
fennmaraddsuk a jelen és jovié nemzedékek szamdra.’

, E torvény alapjan védettnek mindsiilnek a muzedlis intézményekben, a levéltarakban, a

kozgyiijteménykent miikédo kép- és hangarchivumokban, valamint a kényvtirakban muzedlis
dokumentumként a (2) bekezdésben meghatirozott médon [muzeumok esetében a leltarban

nyilvantartott kulturalis javak] nyilvntartott kulturdlis javak. >

»A védetté nyilvanitott kulturdlis javak tulajdonosa (birtokosa) kiteles a javakat épségben

fenntartani, Grzésiikrél, szakszeri kezelésiikrél és megovisukrél gondoskodni.”®

A hatosdag élet-, illetve vagyonbiztonsdg, tovibbd a védett érték megdovasa érdekében

megtilthatja, korldatozhatja, vagy elézetes engedélyhez kotheti a latogatdst, megtekintést. »oL

Osszegezve a fent idézett torvényszabalyozasi részleteket: A muzeumok motivacioja
tudomanyos, orokségvédelmi, oktatdsi és ismeretatadasi; gytijtik, megorzik, feldolgozzak,
kutatjak ¢és kiallitjak, illetve egyéb modokon kozzé teszik a kulturalis javakat. Ezek a javak
potolhatatlanok és a k6zds nemzeti értékeink hordozoi, amelyeket mindenkinek joga van
szellemileg birtokba venni, tehat megismerni. Egy kulturalis 6rokség értékét a kor, a ritkasag,
illetve a kulturélis 6rokség egészén és a tarsadalmi kdzegen beliili jelentdsége hatarozza meg.
Ez utébbi lehet kulturalisan, vallasilag vagy etnikailag determinalt kdzeg. Mivel a kulturalis
orokség a nemzet kozos szellemi értéke, ezért minden allampolgarnak kotelessége azt ovni.
gy veszélyeztetése, rongalisa, megsemmisitése vagy hamisitasa szigorGan tilos. Ezzel
szemben javallott fenntarthat6 hasznalatuk, ami azt jelenti, hogy a kiemelt fontossagu
kulturalis javakat, amelyek kulturalis 6rokségnek szamitanak, csak olyan mértékben szabad

hasznalni, amennyire az szakmailag indokolt, hogy az a targyat ne rongalja, és az

"191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet az 6rokségvédelmi birsagrol 1. § (2), kiemelés tlem.
%82001. évi LXIV. térvény 7. § 1., kiemelés tSlem.

2001. évi LXIV. torvény 46. § (1), kiemelés télem.

80 2001. évi LXIV. torvény 52. § (1), kiemelés télem.

®12001. évi LXIV. torvény 78. §, kiemelés t6lem.
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megmaradhasson az utdkornak. Mivel ezen kulturalis javak Orz6i a muzeumok, nekik

kiemelten fontos feladatuk azok épségben vald fenntartasa, szakszerli kezelése és megovasa.

A torvény allaspontja tehat az, hogy a nem szakavatott kezek érintése
veszélyeztethetné kulturalis 6rokségiinket, amely az egész nemzet szamara veszteség volna.
Ezért egyértelmiien azt jelolik ki a muzeumok feladataul, hogy bar mindenki szdmaéara egyenld
mértékben hozzaférhetdvé, megérthetové és befogadhatova kell tenniik a nemzeti és
egyetemes kulturalis Orokséget, ugyanakkor ovniuk is kell azt és a lehetd legteljesebb
mértékben megdrizni. Amennyiben leforditjuk ezt a gyakorlat nyelvére, azt az eredményt
kapjuk, hogy bar tanulnunk kell a targyak altal hordozott {izenetbdl ¢és jelentésbol, kozvetlen
kapcsolatba semmi esetre sem keriilhetiink veliik, mert az megrongalna 6ket. A tapintas tehat
mitargyvédelmi okokbol egyértelmien tiltott, szakemberek szamara is csak nagyon indokolt
esetben javallott. Mégis elvart a torténelmi mult, a nemzeti és egyetemes értékek ¢és a
jelenkori véltozasok bemutatdsa, a folytonos miivelddés és kozmiivelddési, pedagodgiai
feldezhetjiik a motivaciokat amelyeket segithetne a tapintas, de ugyan ugy a valddi, eredeti
targyak megoOrzésének kényszere miatt (amely a kanonizalt jelentésekbdl fakad) ez tiltott.

Lassuk, feloldhato-e ez az tijra €s Gijra megjelend dilemma.

5. TAPINTASSAL VALO ERZEKELES TARGY- ES

LATOGATOBARAT LEHETOSEGEI - JAVASLATOK ES
GYAKORLAT

Ott hagytam abba a harmadik fejezetet, hogy a muzeum illuzidkeltésének
koszonhetden bizonyos, nem eredeti targyak tapintasaval a latogatd megszerezheti
ugyanazokat az ¢élményeket, mintha az igazi targyat tapintotta volna, leszdmitva az
jelentéstelitettséget. Ehhez adddtak a negyedik fejezetben leirtak, miszerint torvényileg,
mitargyvédelmi szempontbdl tiltott a kiallitasi targyak megérintése, bar muzeumpedagogiai
szempontbol talan kivanatos volna. Hogy érzékeltessem az érintés-nemérintés dilemmajanak

nehézségét, elmesélek egy 2013-as terepmunkam soran tortént esetet.
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5.1.1. Tényleg megérinthetem? De akkor tonkremegy...

A kéttornyt templom, amelyrél Wimborne Minster a nevét kapta egy kiilonleges konyvtarat rejt.
Ez nem mas, mint az egyik toronyban talalhat6 aprocska Chained Library. Sziik, k6bdl rakott
csigalépcson kell felmaszni, majd egy alig harom négyzetméteres, kb. 600 éves szobaba 1épve ott
talaljuk a ,lelancolt konyvtarat”. A falak mentén régi fapolcok, rajtuk hatalmas borkotésii
konyvek, mindegyik szélén egy aprocska lanc, mely a polchoz rogziti. A kb. 350 darab kétet tobb
mint 300 éve all ezen a helyen. Az elsé kotetek egy magankonyvtar felajanlasaval keriiltek ide
1685-ben és — csak néhany nevezetesebb személy irasait kiemelve — megtalalhatd koztik
Antiochiai Szent Ignac, Kalvin, Erasmus, Cicero, Platon, Aquindi Szent Tamas és masok kézzel
masolt irdsai is. A nyomtatds kezdeteit prezentalé kodexek is felbukkannak a kis kamraban,
néhanyuk kézzel torténd kiegészitését befejezték, masok félig kész inicialékkal maradtak az

utdkorra.

Jomagam 2013-ban ismerkedhettem meg ezzel az ,,ékszerdobozzal” Mr. WT, a kényvtar 6rzdje
¢és az antik konyvek szakértdje kiséretében. Tobb orat toltottiink a kis konyvtarban, majdnem
minden konyvnek elmesélte a torténetét egészen az eredeti mii 1étrejottétol napjainkig. Ezen a pici
helyen, a régi konyveken keresztiil végigvonult szemem eldtt a kereszténység torténete, Eurdpa
kapitalizalodasa, az ipari forradalom, a kdnyvnyomtatas torténete, a szerzetesrendek élete, a Dél-
Angliat érintd haborik, az egymast kovetd kiralyok és kirdlynék és udvartartasuk hobortos
torténetei. Mohon kérdezgettem, Mr. WT pedig alazatosan mesélt hossz élete munkajarol, a

konyvtarrdl, amely betdlti gondolatait ¢s mindennapjait.

Mar épp menni késziilédtiink, amikor egyszer csak odament az egyik polchoz és leemelt egy
nagy stlya lehuzta az id6s ur karjait. Epistola nuncupatoria ... Paraphrasis in Euangeliu Matthei.
A vitrinre helyezte és egy hihetetleniil akkuratus és dvatos mozdulattal felnyitotta fedelét. Itt jott a
torténet: A templomnak volt mar egy példanya ugyanebbdl a kotetbdl, amely valoszinileg Tudor
Maria uralkodas idején semmisiilt meg. Helyette az 1700-as évek elején ajandékozas ttjan keriilt
ide ez a kiilonleges példany. A kotetet Bazelban nyomtattak, ahol is a nyomdasz és Erasmus egyiitt
dolgoztak egy forditason. Egyszer meglatogatta 6ket Holbein a festd, aki jo baratsagba keriilt

Erasmusszal, igy az ajandékozott neki egy kotetet, amelyhez kézzel irt ajanlast.

Igen, pontosan azt a kotetet, amely ott fekiidt eléttem par centire. Lenylig6z6 volt. Beszivhattam
az illatat, korbejarhattam, kozelrél megnézhettem, figyelhettem a betiik kanyarodasat, a szinek
valtakozasat, a pecsétviasz alakjat, ahogy megszaradt a pecsétnyomé alatt. Gyonyérii volt. Es
ekkor megszolalt Mr. WT.: Miért nem érintem meg? Szinte megrémiiltem az Gtlett6l, hiszen mi
van, ha kart teszek benne. Ugyanakkor hihetetlentil j6les6 borzongast is éreztem, mert megvolt ra a
lehetdségem, hogy életemben eldszor és valosziniileg utoljara egészen kozel keriiljek a rendkiviil

hires, bolcs, okos és altalam nagyrabecsiilt Erasmus kézirashoz. A papirhoz, amelyet 6 is érintett, a
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tintahoz, amelyet hasznalt, a gondolathoz, amelyet leirt, és talan a baratsaghoz is, amelyet érzett.
Es megtettem. Végigsimitottam a feliiletet és probaltam memorizalni minden egyes rezdiilést a
pillanatban, a papir feliiletét és annak Osszes hib4jat, a tinta fényes puhasagat, és az érzést, hogy
amit a kezemmel érintek, az egy szamomra felbecsiilhetetlen érték. Csodalatos volt, szinte

leirhatatlan, és biztosan 6rokké tartd emlék.

Késoébb sokat gondoltam erre a pillanatra. Hogy vajon hany ember keze futhatott még at ezeken
a sorokon és mi lett volna, ha szaz, kétszaz és haromszaz éve is létezett volna egy ilyen joszivi
Mr. WT, aki néhany embernek megengedi, hogy megtapogassa ezeket a kdnyveket. Valosziniileg
nekem mar nem lehetett volna részem az élményben... Szinte lelkifurdaldst éreztem, hogy majd’
egy perccel megroviditettem a konyv életét. Aztan azzal vigasztaltam magam, hogy tulontul
felértékelem egy targy jelent6ségét, és kés6bb majd mas targyak fogjak érdekelni az embereket,
mert ez mar til tavoli lesz. De aztan ra kellett jonnom, hogy ez sem igaz. Igy vergédvén ezzel a
kérdéssel megallapitottam, hogy egy ilyen targy megérintése a lehetd legambivalensebb dolog,
amivel valaha taldlkoztam. Hiszen micsoda leirhatatlan élmény megtapintani, ugyanakkor

mekkora felel6tlenség. ..

Amennyiben elfogadjuk a targyak érintésének sziikségességét, megoldast kell
talalnunk, ami mind a targy, mind a latogatd szempontjabol kedvezd. Négy javaslatot fogok
tenni, amelyekkel ,helyettesiteni” lehet az eredeti, mitargyvédelmi okokb6l nem
megérinthetd targyat. A helyettesiteni szot hasznéljuk azzal az intencidval, hogy ezek a
megolddsok nem poétoljak teljes mértékben az eredeti targy érintésének élményét. A
javaslatok kiilf6ldon mar bevett gyakorlatként miikodnek, 2013-as angliai terepmunkam soran

figyeltem meg és probaltam ki 6ket, és tobb helyiitt is olvastam alkalmazasukrol.

A négy lehetséges modszer a kovetkezd: targymasolatok, eredetivel kortars targyak,
gylijteményben 1évo sériilt vagy ,,elveszett” targyak, illetve , felesleges” adomanyként érkez6
targyak hasznalata. El6szor ismertetem a targytipusokat, majd egy-egy gyakorlati példan
keresztiil bemutatom alkalmazhatosagukat. A targymasolatok olyan targyak, amelyek az
eredeti targy méretét, stlyat, anyagat, formajat, textirajat és mintazatat a lehetd leghtiebben
tilkrozik, de olyan anyagokbdl késziiltek, amelyek esetleges karosodds esetén podtolhatok.
Ezek hasznéalhatok akar kiallitdsok installacids elemeiként, akdr muzeumpedagdgiai vagy
egyéb kiséroprogramok kellékeiként. Az eredetivel kortars targyak tapinthatdé hasznalatat
egyetlen helyen és alkalommal volt lehetdségem megfigyelni és szdmos kérdést ébresztett
bennem hitelességét illetden. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azokat a tobbletjelentéssel

felruhazott targyakat, amelyeket az allagmegovas végett nem lehet megérinteni, avval kortars,
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de a kurator altal kevésbé értékesnek itélt targyakkal helyettesitenek. Az, hogy melyik azonos
kort targy szamit értékesebbnek vagy értéktelenebbnek, az altalam megismert esetben
kizardlag egy szubjektiv emberi dontéstdl fliggott. A gylijteményben 1évé sériilt vagy
selveszett” targyak hasznalatdval a Priest’s House Museumban (tovabbiakban PHM)
ismerkedtem meg, ahol a kdzponti raktarban egy kiilon polcrészt tartanak fenn az olyan
targyaknak, amelyeket tobbszori feliilvizsgalat utan ,.elveszettnek”, vagy kijavithatatlanul
megrongalddottnak nyilvanitottak. A muzeumban toltott harom honap alatt folyamatosan
zajlott a régi raktarak felszamolésa és az ujak feltoltése, ezzel egyiitt pedig a gylijtemények
revizioja. Tobb olyan targy is akadt, aminek nem taldltuk meg a leltari szamat, semmilyen
informaciot nem sikeriilt megtudni réla, szakérték sem tudtadk beazonositani, a helyét sem
talaltuk, gyakorlatilag muzeologiai szempontbol haszndlhatatlanna valt. Ezeket egyszeriien
kivontuk a forgalombdl. Ahelyett azonban, hogy beletérddve a targy haldlaba, elfelejtettiik
volna azt, mizeumpedagogiai célokra kezdtiik hasznalni. Ugyanigy a hasznalhatatlansagig
megrongalddott targyakat. Mindez abban az elméleti kontextusban lehetséges, hogy egy
muzeumi targynak megvannak a maga (korspecifikus) intencioi: szolgaljon adatként,
mindsiiljon leletmentésnek, legyen informacidhordozd, szimbolizdljon egy kulturalis
jelenséget stb. Amennyiben ez a targy javithatatlanul megrongalddik, vagy a muzeum
nem teljesiti, ,,feleslegessé” valik. Mas esetben hasznos lehetne — lasd muzeumpedagogiai
alkalmazas —, de mar nem képes a mizeum 4altal felallitott kdvetelményeknek megfelelni, igy
»haszontalanna” nyilvanittatik. A negyedik targycsoport, a ,(felesleges” adomanyként
érkezo targyak csoportja. Ezek olyan targyak, melyeket valaki felajanl a miuzeumnak, de az
nem integralja be gylijteményébe, tekintve, hogy mar kell6 mennyiségti, teljes palettat lefedd
targycsoportja van beldle. Ezek a targyak az adomdnyozod beleegyezésével
muzeumpedagdgiai célokra hasznalhatok. Ugyanugy le kell jegyezni roluk a sziikséges
informaciokat, a hozzajuk kapcsolodé torténeteket (melyeket a PHM-ben a targyak mellett
raktaroznak), figyelni kell az allagmegovasra is, csak nem lesznek a gylijtemény részei (nincs
leltari szamuk). A PHM-ben kiilon raktari részben, témanként dobozolva allnak ezek a

targyak, és tobbféle miizeumpedagogiai céllal alkalmazzak.

5.1.2. Targymasolatok - Avebury Manor

Avebury Manor a dél-angliai Aveburyben talalhatd vidéki kuaria, amely a National Trust

feliigyelete alatt all. Muzeumnak nem nevezném, kiallitéhelynek sem, inkdbb egy lakaskulttra-
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rekonstrukcids élménytarnak. 2011-ben a BBC felajanlasara egy tévémdisor keretei kozott
rekonstrualtak a kuria kiilonb6z6 szobainak berendezését. Minden szoba egy-egy tulajdonos, vagy
az épiilethez kapcsolodd fontos személy korat és stilusat jeleniti meg, melyet belsdépitészek,
dekoratérok, két torténész és egy-egy sztarvendég hoztak létre. Az épiiletben az Osszes targy
rekonstrukcio, kivéve egy biliardasztalt és egy konyhai tiizhelyt, legalabbis bizonyos forrasok
szerint. Masok szerint vannak ott még a bemutatandd korral megegyez6 koru targyak is, de az
objektumok és termek nincsenek feliratozva, a rendez6k kizardlag a latogatok érzékeire biztak a
megértést. Mindent meg lehet érinteni és ki lehet probalni, de azért bennem némi frusztraciot
keltett, hogy nem tudhattam, mi micsoda. Igy tortént, hogy 186 cm-es magassagommal
belefekiidtem egy megvetett, kb. 1 méter 40 centi hosszii 1600-as évekbeli Uri agyba. Tekintve,
hogy a targyrdl semmilyen informacidém nem volt, leszamitva, hogy meg tudtam saccolni korat,
azt is képzelhettem volna, hogy valdjaban egy 400 éves agy damasztjai koz¢é engedem besiippedni
testemet (a targy torténetét igy is csak utdlag ¢és meglehetdsen felszinesen sikeriilt

felgdngydlitenem).

Az agy egy Queen Anne szalonnak nevezett teremben foglalt helyet egy selyemmel boritott
budoér és egy rekamié tarsasagaban. A szoba Stuart Anna kiradlynére kivant utalni, aki akar meg is
szalhatott Bath és London kozt utazva Aveburyben, bar erre semmiféle bizonyiték nincsen azt
leszamitva, hogy az épiiletben akkortajt valoban volt egy kiralyi latogatasokra elokészitett szoba.
Az agy az 1600-as évek stilusat idézte, inkabb iilni lehetett rajta, semmint fekiidni, ahogy az a mai
agyaknal megszokott. Sulyos, malyvaszini, marvanymintas damaszt baldachinok logtak az
agykeret négy sarkan, amely anyag megjelent az agytakaron ¢s a hosszi, henger alaku, rojtos végi
hattamasztd parnakon is. Annak ellenére, hogy az agy majd’ fél méterrel rovidebb volt nalam,
belefekiidvén gondtalanul el tudtam képzelni, hogy fullasztdo fiizémben, buggyos-selymes
ruhamban, az Gr 1700. évében, a regények hdsndit6l megszokott médon az agyra alélok és a

mennyezet marvanyos mintdinak kémlelésével nyugtatom idegeimet.

Hiédba késziilt az 4gy minden egyes darabja 2011-ben, most mar ugy érzem, nagyjabol tudom
milyen lehetett az izgalom, hogy a kirdlyn6 az én hazamban szall meg, és milyen lehetett az
uralkodonak egy ilyen helyen alomra hajtania a fejét. Lehet, hogy az élmény még gazdagabb lett
volna, ha megnézhetem az eredeti, értékkel telitett agyat is, majd kiprobalhatok egy hozza egészen
hasonlét. fgy, hogy nem tudtam mibe fekszem, tiil sok volt bennem a kétség ahhoz, hogy teljesen
at tudjam adni magam az ¢lménynek. De ez cseppet sem arnyékolta be azt, hogy idéutazhattam

egy vidéki angol kuriaban.
5.1.3. Eredetivel kortars targyak - Avebury Manor

Szintén Aveburyben tortént, hogy kiprobalhattam, milyen lehetett egy viktorianus konyhaban
szolgaloként siirogni-forogni. Leemeltem az edényeket, a tiizhelyre tettem 6ket, er6lkddtem a

nehéz vas labasokkal, végigszagoltam a fiiszereket, beletirtam a terményekbe, kinyitottam a
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fiokokat, végigsimitottam a rusztikus munkalapot. A gyonyorti fekete Wellstood tlizhelyet is
alaposan szemiigyre vettem, minden fogantytjat, gombjat és ajtajat kiprobaltam. Oriiltem, hogy itt
minden kozvetlen kozelr6l megismerhetd, hogy érezni a szagokat, hogy egy kicsit félhomaly van,
hogy néha megbotlok a padlé gorongyeiben és érzem, milyen lehetett az itt végzett munka stlya.
Elmény volt. Egészen més, mint a torténelemkonyvben olvasni az tri haztartasokrol, vagy filmen

latni a cselédek életét. Itt atélhettem.

Viszont itt is motoszkalt bennem a kérdés, hogy vajon mi az a kezeimbe vett targyak koziil, ami
tobb szaz éves, €s mi az, amit alig par éve készitettek. Eszembe jutott az egyik szobaban latott
kézzel festett kinai tapéta, amely az egyetlen olyan dolog volt az épiiletben, amihez nem lehetett
hozzaérni. Azt gondoltam roéla, biztosan azért megkozelithetetlen, mert nagyon régi, és igy
probaljak védeni, mint miitargyat. gy hat ehhez probaltam viszonyitani a konyhaban 1év6 tobbi
targyat. Vajon korban eldtte vagy utana jarnak? Vajon mi a torténetiik? Ki hasznalhatta, hany
kézen ment at eléttem? Kifejezetten zavart, hogy nem ismertem a targyak torténetét. Ezért aztan
kitalaltam nekik, ami meglehetdsen szdrakoztaté volt, és ott helyben cseppet sem zavart, hogy
lehet, hogy tévedek. Elvégre megvan a jogom, hogy arra asszocialjak, amire szeretnék, és gy

értelmezem a kiallitast, hogy az jelentsen nekem valamit.

De azért furdalt a kivancsisag, ugyhogy amikor hazamentem, gyorsan utananéztem az 0Osszes
latott targynak — mar amennyire azt az informacidszegény honlap engedte —. Igy a tiizhelynek és a
kinai tapétanak is. Kideriilt, hogy a tapéta reprodukcio, a kalyha pedig eredeti, valaki kidobasra
itélte, de megmentették az Avebury Manor szamara. Akkor hat mi értelme volt, hogy az egyiket
lehetett hasznalni, a masikat meg nem? Mert a papir érzékenyebb? De hiszen az pdtolhatd. A
kalyha pedig nem, mert az eltelt tobb szaz évet nem lehet potolni. De a tapéta Ujraalkotasa Ota is
teltek mar el évek. Akkor az sem poétolhatd csak helyettesithet6? Hol van a hatar Gj és régi kozt?
Van egyaltalan hatar? Es mitdl lesz az egyik targy értékesebb, mint a masik? Lehet, hogy ha a
kalyha a haz egyik tulajdonosanak, ne adj isten, Anna kiradlyn6 szobajanak része lett volna és nem
egy szemétbdl visszaszedett darab, akkor azt is érinthetetlenné nyilvanitjak? Rengeteget
gondolkodtam az Aveburyben tett latogatdsom utan ezeken a kérdéseken, és bar fullaszté volt, de
nem tudtam Oket megvalaszolni, mert minden esetben szubjektiv emberi dontéseken alapul a

véalasz.

Tehat arra jutottam, hogy ha meg kéne hatdroznom a Manor-ban kiallitott targyak jellegét, azt
kéne mondanom, hogy egyediil a tapétat emelték miitargy szintre, mert azt érinthetetlenné tették.
Viszont nem jatszott kozre az igazisag vagy a kor kérdése. De tekintve, hogy az egész hely nem
egy muzeum, nincsenek leltari szamok, lehet ugy is tekinteni a helyzetre, hogy egyszerlien amit
feltettek, azt érinthetetlenné tettek, a tobbit pedig a kanonizalt miitargyvédelmi szempontokat
Hiéba volt tehat kortars a targy vagy éppen masolat, mivel a helyszinen semmilyen informéaciot

nem kozoltek roluk, és teljes mértékben a latogatok egyéni dontésén mulott, hogy mit gondolnak a
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crer

is megéltem élménnyel” tadvozhasson.
5.1.4. Gyiljteményben 1évo sériilt vagy ,elveszett” targyak - PHM

A PHM-ben egy kiilon régész-munkakdzosség dolgozott, akik amellett, hogy a muizeum
régészeti gylijteményét gondoztdk, rendszeresen jartak 4asatasokra, hogy a kornyéken 1évo
lelohelyeket (igy az atalakitasok el6tt a miizeum udvarat is) feltarjak, dokumentaljak, és anyagat a
miizeum gy(ijteményébe integraljak. gy rengeteg olyan toredékiik volt, melynek egy része alapos
dokumentalds utdn a miuzeumi intencidknak nem megfelelvén hasznalhatatlanna valt. Illetve olyan
kortars hulladékokat” is tudtak gytlijteni, amelyek az asatasok soran a legfelsé foldrétegbol
keliiltek el6 (pl. fémdobozok, milanyag palackok stb.). Ezen kiviil a raktarak koltdztetésekor és
revizidjakor kivalasztottak néhany targyat, amely nem hordozott kell6 mennyiségii relevans
informaciot és annyira megrongalddott, hogy nem lett volna érdemes restauralni. Ezeknek a
targyaknak a hasznalatival johetett 1étre az Indoor Dig® nevii muzeumpedagégiai program,
melynek lényege az volt, hogy a gyerekek a foglalkoztatd szobaban eljatszhattdk egy Oskori
lakoépiilet feltarasat. A kiilonbozé foldrétegeket kiilonbozd szinli szényeglapok jelolték, és
mindegyik alatt rejt6zott valami. Meg kellett allapitaniuk, hogy melyik azonos koru lelet, majd
amikor leértek a legalsd szintre, rajottek, hogy ez egy 6skori lakdépiilet. Aztan rekonstrualtak,
hogy hogyan élhettek akkoriban. Felépitették a haz falait, elhelyezték a tiizet szimbolizalo

faronkoket és elképzelték, hogy vadaszat utdn hogyan vacsordznak egyiitt.

A leletek a korabban felsorolt ,feleslegessé” valt targyak vagy targytéredékek voltak. A
foglalkozas vezetdje az elején elmagyarazta, hogy mennyire értékes és torékeny dolgokat talalhat
egy régész, ezért nagyon Ovatosan és figyelemmel kell banni a targyakkal. igy a gyerekek — mint
aktualis régészek — beleélve magukat a szerepiikbe megtanulhattdk egy asatas legfontosabb
momentumait. Felparcellaztdk a terepet, imitaltdk a fotokészitést, a leleteket letisztitottak,
ovatosan kezelték, tanulmanyoztak, majd kovetkeztetéseket vontak le. A leletekkel vald finom
banasmodot egyértelmiien akkor értették meg, amikor rajottek, hogy ha rossz helyre 1épnek, egy-
egy ¢értékes forrasdarabka megsemmisiilhet, amire pedig sziikségilk van ahhoz, hogy
végkovetkeztetéseket vonjanak le. Azt gondolom, hogy a targyakkal valo kozvetlen operalas
segitette hozza Oket egy régész munkajanak atéléséhez és megértéséhez. Ez segitett megérteni a
finomsag mértékét, a lelet megtalalasanak égetd sziikségét, a lelet nélkiili allapot bizonytalansagat
és tehetetlenségét stb. Mindezeket nem lehet elég érzékletesen leirni vagy megnézni — ezt at kell

¢lni, tapintani kell.

%2 Jelentése: beltéri asatas, a muzeumpedagodgiai program kitalaldja és vezetSje Julian Richards, régész.
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5.1.5. ,Felesleges” adomanyként érkezo targyak - PHM

Mivel a PHM kozosségi miizeum, a szokasosnal is tobb targyat kapnak ajandékozas tjan. Egyik
évben volt egy masodik vilaghaboraval kapcsolatos kiallitasuk, amihez szintén rengeteg adomany
érkezett, csakhogy a kiallitas megépiilésével a vilaghaborus targyak felajanldsa nem sziint meg.
Ottlétem alatt is szinte minden masnap jott valaki egy odaajandékozni kivant targgyal. Ez azt
eredményezte, hogy a masodik vilaghaboris anyagok szinte Onkényesen kezdtek kiilon
gyljteménnyé valni, minden féle targytipusbol kollekciok és sorozatok gytiltek Ossze. Pl
kiilonb6z6é szériabol szarmazd gazmaszkok minden méretben, egyenruhdk méret és beosztas
szerint, tarsasjatékok els6 masodik és harmadik Gjrakiadésai stb. Sok targy volt, amit vissza kellett
utasitani. Azonban a mizeum lehet6séget biztositott rd, hogy amennyiben nem tud atvenni egy
targyat és a gylijteménybe integralni, a tulajdonos felajanlhatja mizeumpedagogiai célokra. Ez egy
nagyon jol miikodé rendszert eredményezett, és egy id6 utan volt olyan, hogy valaki kifejezetten
ilyen céllal hozott be targyat, mert részt vett egy foglalkozason, és tigy gondolta, hogy neki van

egy targya, amit mindenkinek latnia kellene ezzel a témaval kapcsolatban.

Igy tortént, hogy amikor a reminiszcencia és memoriakavézo foglalkozasokon® a masodik
vilaghabort témajaval foglalkoztunk, akkor kortars jatékokkal jatszhattunk, instant tojast és karbol
szappant szagolhattunk, fénymasolopapirra hajazd WC-papirt foghattunk, gazmaszkokkal
emlékezhettiink (ezek egészségiligyi okokbol mar nem hasznalhatok rendeltetésszerien) és
sisakokat probalhattunk. Az eredeti, néha sajat vagy ismerds targyak kézbevétele a hozza
kapcsolodo berogziilt kézmozdulatok, a megszokott textrak és illatok érzékelése mindenkire nagy
hatassal voltak. A targyak nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a memoriavesztéssel kiizdé emberek
emlékezni tudjanak életiik korabbi szakaszaira és igy egy kis Onbizalmat nyerjenek, a
memoriaproblémakkal nem rendelkezéknek pedig mankdt szolgaltattak a torténetek felidézéséhez,

Osszekapcsolasahoz és elmeséléséhez.

Az egész, ebben a fejezetben targyalt kérdéskor, hogy az eredeti targyak
helyettesithetdk-e egy masik, valamilyen modon hozza hasonld targgyal, dsszekapcsolodik a

felértekelddott szimbolikus targyak, €s a hétkoznapi targyak kiilonbségének kérdésével.

Miért van az, hogy kibontunk egy csomag ceruzat és egy év mulva a csomagban 1évé egyik
darabra azt mondjuk, hogy értékesebb, mint a masik? Tegyiik fel azért, mert az egyikkel irt
kedvenc sztarunk, a masikkal meg nem. A ceruzak ugyanolyanok, ugyanannyira kopottak, ugyan

olyan koruak — mondhatni egyformak. De csak egy kiilsé szemlélé szamara. Nekiink az egyik

% Mindkettd foleg idésebbeknek szol és a targyak kézbevételével torténd emlékezésre és torténetmesélésre épiil.
A memoriakavézo annyiban kiilonbozik a masiktol, hogy ez Alzheimer koros és egyéb mentalis problémakkal

kiizd6 embereknek szol.
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értékesebb, mint a masik, a hozza kotédé emlékek miatt, a neki tulajdonitott tobbletjelentés miatt.
Ha wvalaki kolcsonkéri a ceruzankat, biztosan a kevésbé értékeset fogjuk odaadni, hogy 6vjuk a
sziviinknek kedvesebbiket. Ha pedig megtiszteliink valakit azzal, hogy megérintheti ugyanazt a
ceruzat, amit eddig csak a kedvenc sztarunk €s mi magunk érintettiink, akkor 6 remélhetdleg,
érezvén a bizalmunkat, kiilonds dvatossaggal fogja kezelni azt és megbecsiilve érzi majd magat.
Nos, javarészt ezért fontos az eredeti targy tapintasa. De, ha nem all modunkban megfogni az igazi
ceruzat, talan megelégsziink azzal is, hogy foghatunk egy hozza teljesen hasonlot, amivel raadasul
egy csomagbol szarmaznak. Es azt mondjuk: igen, el tudom képzelni, milyen nagyszerii lehet az

eredeti. ..

6. OSSZEFOGLALAS:

Eljutottunk hat mondandom végére. Leirtam, hogy miért tartom fontosnak a kidllitasi
targyak tapintas altali megismerését a mizeumokban, és, hogy ennek milyen gyakorlati
akadalyai vannak. Mindezt torténeti €s muzeoldgiai kontextusba agyazva tettem, mert gy
gondolom, az évek sordn kialakult gyakorlatok, jelentések stb. nagymértékben determinaljak
az object handling diskurzust. Dolgozatom végén felvonultattam négy javaslatot, amelyek
segithetnek kikiiszobdlni az érintés sziikségességébdl és tiltasabol fakadd ambivalenciat.
Hozza kell tennem, hogy ebben az ambivalencidban a két oldal nem is kiilonbdzik egymastol
olyan radikalisan. Hiszen az egyik nézOpont az igazisdig megismerhetdségébol, annak
annak megérintése az igazisdg megismerésének élményét kelti. Mig a masik tiltja az igazi
tapintasat, viszont amennyiben az altalam felvazolt lehetdségeket kihasznalva mégis
testkdzelbdl megismerhetdvé lesz egy igazihoz hasonlo targy, 1étrejon az igazisag ¢lménye,
mert amikor megtapintjuk a targyat, egészen olyan lesz, mintha az igazit tapintottuk volna
megtartani €s taplalni. Tehat mind a tapintas tiltasa, mind pedig szorgalmazéisa egyetlen
kérdés koriil forog: akarjuk-e, hogy a latogatdé megélje az igazisag élményét, elhiggye az

crer

igazisag illuziojat?

Mindezzel kapcsolatban még egy megjegyeznivaldom van. A muzeumi megértés és
jelentéstulajdonitas kifinomultsaga és tokéletesitése nem csak a mizeumon ¢és az ott dolgozé
szakembereken mulik. Bar 6k megprobalhatnak igényt és lehetGséget teremteni ra, annak
sikeressége és magatol értetédévé valasa nagyban fiigg a latogatoktol is. Lathattuk, hogy

milyen sebességgel €s intenzitdssal mennek végbe a muzeumi paradigmavaltasok — ugyan
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ezek a valtozasok jelen vannak a latogatdi paradigmakban is. Amennyiben szereténk, hogy az
altalam preferalt jelentéstulajdonitasi modok péar éven beliil elfogadottak és magatol
értetddden alkalmazottak legyenek Magyarorszagon is, nem csak a muzeumok véaltozasara
kell varnunk, hanem mint latogatdk, nekiink is nyitottd, éredklédoévé és a kommunikalt
tizenetekre érzékennyé kell valnunk. Mert a kommunikacio kétoldala, és ha az egyik fél

kezdeményez, a mésiknak valaszolnia kell.

-51-



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

MELLEKLET

., Kivanatos a kovetkezo targyak beszerzése:

1. Népies butorok, mint: dgyak, asztalok, székek, loczak, padok, ladak,

szekrények, talasok, fogasok, bolcsok, — akarmily kezdetleges kiviteliiek.

2. Mindenféle népies faedeények, konyhafelszerelési és rokon fatargyak, mint:
teknyck, medenczék, fejékék, ivokupdk, csészék, dézsak, sajtarok, tejes-Kanndk,
felakaszthato nagy sotartok, csutordak, puttonyok, bodonyok, kannak, sodro- vagy
nyujtofak,  gyurodeszkak, kanalak, kandltartok, mosdlapatok, mososulykok,

stitolapatok, szénvonok, pemeték, rostak, szitak, sziirok, reszelek, kopiilok.

3. Kéregbol és fahajbol keészitett targyak, mint: ivokupak, sotartok, — malna,
szamocza, foldi szeder, dfonya és gombaszedésre hasznalni szokott kosarak vagy
jobban tartanyok, s juhturo elhelyezésére sok helyiitt alkalmazott ugynevezett

kaszujok.

4, Hazi foglalkozdsnal hasznalt mindenféle népies targyak mint: kendertorok,
tilok, sulykok, gerebenek, gyadratok. Szoviszékek, csipkeverd-késziilékek, rokkak,
porgok, aspak, gombolyitok, guzsalok, orsok, motolydk, haz kériil hasznalni szokott
lapatok, sepriik, villak, gereblyék, kukoricza (tengeri-, morzsolo-székek, vafély-botok,

vendéghivok botjai.

5. Mindenféle népies jatékszerek, ha még oly kezdetlegesek is, mint: babdk,
kereplyéek, butorkadk, edénykék, kerti-eszkozok stb.

6. Himzett vagy varrottas agy- és asztalnemiiek, falkendok, sziitok, fejtakarok,
kendok, iingok, szoknyadk, harisnyak, mellények, kotények, katrinczak, arato-keztyiik,
fokotok, kontyok, kaplik, tutyik, tokok, ovek s mindenféle helyhez kotott
oltozékdarabok, skofium- vagyis domborhimzések, arany-, eziist- és selyemfonallal

vagy zsinorral.
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7. Népies szottesek himzéssel, kivarrassal vagy a nélkiil. Tarisznyak, altalvetok,
szekely fersingek, asztal- és dagyteritok, parnahajak, csepiihulladék vagy rongy-
pokroczok s mindenféle a nép altal készitett csipkék vagy lyukgatott szovetek.

8. Ferfiak helyhez kétott oltozetei, kiilondsen darocz-gunyak és zekék, kalapok,

kucsmak, stivegek, ugynevezett bagosipkak és sziirok.

9. Erdelyi, szasz és toroczkoi ugynevezett dobok vagy karima nélkiili magas

kalapok nemezbdl, aranypaszomanttal és a nélkiil.

10. Neépies fiiszerszamok, havasi tiizelovasak, kampok, serpenyok, szilankfogok,
tiizkutyak, vasmacskak, haromldabak, rostélyok, csipévasak, piszkdak, nydrsak,
kiilonosen olyanok, a melyek czigany-kovdacsok altal keszittettek, vegiil kiilonféle

sarkantyuk.

11. Ostorok, karikasok, nyersbér-hurkok, dohdnytarto-holyagok, egyszerii vagy
kivarrott kostokok, bocskorok, tiiszok, bor- ovek, bortarisznydk, czipok és helyhez

kotott csizmadk, csikos- és juhasznyergek, ugy kantdrok sallanggal és a nélkiil.

12. Marha-, kos- és kecske-kolompok fabol, gyokérbdl, vaspléhbdl, sarga és vords
rézbol, kiilondsen olyanok, a melyek czigany-kovdcs dltal készittettek, tovabba vasbol,
kotélbol, szijbol, nyers borbol, sodrott vesszobdl és csavart gyokérbol késziilt béklyok;
kéreg-, fa- és gyokér- ugy agyag-pipik szarral vagy a nélkiil; kiilondsen réztornyos és
fémmel kivert pipak, pipaszurkdalok vas- és sdrgaréz-drotbol, ugy mindenféle

dohanytartok fabol és borbol.
13. Bicsakok, kusztorak, bugyiik s egyéb helyhez kotétt zsebkések.

14. Cséplok, kaszak, kaszakovek tokban, szénagyiijto gereblyék, szénahanyo villak,

sarlok, hosszu polyva-sepriik.

15. Mindenféle népies fondsok vesszobdl, sasbol, kakabol, csuhitbol, szalmabol és
kenderbol, mint gyékények, kosarak, fiilesek, uigynevezett aproszentek — korbacsok,
véekak, szatyrok, gombélyii, csucsos és hosszu szakasztok, csomborok, csuprok,

méhkasok s ezekkel rokon s helyhezkotott targyak.
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16. Mindenféle halaszathoz tartozo eszkozok, mint halok, szakok, merito halocskak
s a keritohalok egyes felszerelési részletei, halaszbarkak készitéséhez sziikséges
szerszamok, sot kisebb nyargalobarkdk egészben is. Aztan mindenféle, horgok
felszerelve, halaszkések, bardok, halhasito kések, fejszék, faragok, nyesellok, nad- és
kakavagok. Tovabba mindenféle varsak, ladik- és lélekveszto evedzok, vizlapatok,
szapolyok, ivoszapolyok, felszerelt halaszbogracsok, szigonyok, csaklyadk, féregszedo
dobonjék, halkasok, halaszovek, boritok, tapogatok, halokoto-tik, halszallito-kosarak,

kaszujok, bodondk, hordocskak, racsak, csikaszo rostak, stb.

17. Mindenféle népies hangszerek, mint dudak, sipok, furulydak, csdakanyok, tilinkok,

csordas és havasi kiirtok, dorombok, tamburak s egyéb szerb és horvat hangszerek.

18. Mindenféle népies ékszerek, mennyasszonyi fej-, mell- vagy kar- és haj-

diszitések

19. Mindenféle népies és helyhez kotott csapdak és torok, melyek farkasok, vidrak,
rokak, patkanyok, menyétek, nyestek, gorények, egerek vagy madarak fogasara

hasznaltatnak, még a czinege- és szutyacsapdakat is beleértve.

20. Mindenféle népies faragvanyok fabol és szarubol vagy gyokérbol, aztan,
faragasok, melyek diszitve vannak fémek beverésével, vagy berakdsdval és
beontésével, vagy diszitve valasztovizzel, spanyol viaszszal vagy festékekkel szinezve,
mint botok, balaska- és balta-nyelek, furulyak, sziirujjban hordani szokott sétartok s
kis tiikrok keretei, fokosok és csakanyok, ugy pdasztor-fiitykosok, juhdszkampok,
beretvatartok és tokok, s mindenféle egyszerii vagy diszitett kereplyék, melyek a

kartékony madarak elijesztésére alkalmaztatnak.

21. Fejszok, baltak, balaskak, faragok, csakanyok, fokosok s efféle rokon targyak

vasbol, rézbol vagy aczélbol.

22. Fazavarok, kilincsek, csappantok, reteszek és tolokak, a legkezdetlegesebb

szerkezetuek is.
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23. Népies jatékszerek, mint gyokérkarikdak és csapok, lapdak, csigak, bugok,
bodzafapuskak, kukoricza (tengeri) szarbol készitett hegediik, biirok sipok s tobb efféle

helyhez kotott jatszoszerek.

24, Népies és helyhez kotott szalmakalapok, kiilondsen a jellemzé Drava-vidéki

horvat, a heltani szasz és a székely (ugynevezett tornyos kalapok).

25. Mindenféle helyhez kotott fazekas vagyis gelencséredények, népies formakban
és diszitésekkel, beleértve az ugynevezett vaszonkorsokat, keresztviz- és keresztelo-

korsokat és gyermekedényeket is.

26. Mindenféle régebben hasznalt czéhkorsok, tdalak és tanyérok, czéhbeli kannak
és kantak czinbol és cserépbol, kiilonosen a feliratos ily edények, a megfelelo czéh

czimerevel.

217. Lopotokbol vagy kobakbol késziilt mindenféle sima és karczolt vagy festett
targyak, mint viz- és borcsutordk, palinkas biitykosok, ivokupak, héberek, szapuldskor

hasznalni szokott lugmérok, stb.

28. Kiilonféle szinekkel ékitett vagy berzsenyben festett husvéti tojdasok, ezekbol
azonban az elkészités megkezdése elott ki kell fujni a bensé anyagot, hogy aztan

tarthatok legyenek, s csak aztan kell szinezni vagy karczolasokkal disziteni.

29. Mindenféle helyhez kotott és tarthato élelmiszerek és siite-mények, mint székely
mézeskalacsok, sdfranyos kalacsok, fiiredi, vajas és fott pereczek, oszcsepkak, fiistos

sajt s effélék.

30. Lakohazak és melléképiileteik, kukoriczagorék és tartanyok, galambduczok,
kutak, feliratos és festett kapuk és kis ajtok, csoszkukkantok, (melyekrél a csész
messzirol meglatia a szolo- és kukoricza-tolvajokat), halaszkunyhok, halaszbarkdk,
kerekes lajtok, laptarok, halsozo kadak, szanok, jégszankok, (melyeken a hadlot
hordjak), csusztato szénaszankok, mindenféle ladikok, lélek vésztok, dereglyék,
burcsellak, gabonahajok, székely izzasztok, laczikonyhak, csereklyék, temetoi fejfak,
székely feliratos keresztek, olah beszerikak, szaraz és olajiito malmok, vizimalmok, kis

kotyogok, jellemzo szekerek, kordék, talyigak, saraglyak, jarmok, borondk, falusi
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kovacs altal készitett ekék, helyhez kétott kalyhak, haranglabak, széna- és lohere-
szaritok, tejesfazék agasok, az egykori és sok helyiitt ma is létezd kalodadk, havasi
kulibak s egyéb nagyobb targyak mintdi vagyis modelljei, de oly méretekben, hogy a
jellemzo architektura és ornamentisztika kiveheto és dtnézheto legyen, s a valosdagos

eredeti targy anyagahoz hasonlo, azaz azonos anyagokbol készittessék.

31. Vegiil kivanatos, hogy a lehetd legnagyobb alakban, egyes jellemzé csoportok
vetessenek fel szinezett fenyképben. Ilyenek példaul a nép hazi foglalkozdsai kozt
(fonas, szovés, stb.), a kiilonféle menetek, lakodalmas, temetési, stb., de kiilondsen
kivanatos, hogy minden vidékrol egy téli csoportozat vétessék fel bunddkban,
mellesekben és kodmenekben, mert jelenleg még oly nagy bunda- vagyis szormés
gytijtemények kiallitasa szekrényekben a lehetetlenséggel hatdros, nem lehetvén a
rovarok és molyok ellen megvédeni, s igy felette kivanatos, hogy ezen szép és kivaloan
festoi népviseletek, legalabb jo szinezett fényképekben és albumokba rendezve

r r ))64
adassanak at az utokornak.

8 Xantus, 1892, 306-310. o.

-56-



Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

FELHASZNALT IRODALOM

Appadurai, Arjun, 2008: Az aruk és az érték politikdja. Replika, 2008/63, Targyéletrajz,
[1986] 61-106. o.

Arpadhazy-Godd Csaba, 2014: Latogatéi szemmel a Magyar Nyelv Muzeumaban,
Széphalmon. Szemtelentil. Letoltés helye:

http://www.magyarmuzeumok.hu/latogato/1997 latogatoi szemmel a magyar nyelv muzeu

maban_szephalmon Leto6ltés ideje: 2014.09.03.

dr. Batky Zsigmond, 1906: Utmutaté néprajzi miizeumok szervezésére. Budapest, A
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége, Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udv.
Konyvnyomdaja

Bausinger, Hermann, 2005: A targy és jelentése In: FejOs Zoltan — Frazon Zsofia (szerk.):

Jelentésteli targyak. Budapest, Néprajzi Mazeum 9-17. 0. [2004]
Belting, Hans, 2006: A miivészettorténet vége. Budapest, Atlantisz Konyvkiado [1995]

Berkes Katalin, 1999: Fejezetek a kerékpar és a kerékparozas néprajzi kutatasahoz. In:
Ambrus Vilmos — Elter Andras — Mohay Tamas — Nobilis Julia (szerk.): Halok. Egyetemi
dolgozatok Szilagyi Miklds 60. sziiletésnapja alkalméabol, Budapest, ELTE Targyi Néprajzi
Tanszék, 71-94. o.

Berner, Margit — Hoffmann, Anette — Lange, Britta, 2011: Sensible Sammlungen. Aus dem
anthropologischen Depot. Hamburg, Philo Fine Arts, ilinx-Kollaborationen. Fundus-Biicher
210.

Berta Péter, 2008: Szubjektumok alkotta targyak — targyak altal konstrualt szubjektumok.

2

Interakcio, kolcsonhatas, egymadsra utaltsag: az ,,0j

2008/63, Targyéletrajz, 29-60. o.

anyagikultara-kutatasrol. Replika,

Boros Géza, 1998: Emlékmii és szimbdolum. 1948-1956. Café Babel, 27. szam (Forradalom)
63-71. 0.

Bouquet, Mary, 2012: Museums. A visual anthropology. London and New York, Berg

-57-


http://www.magyarmuzeumok.hu/latogato/1997_latogatoi_szemmel_a_magyar_nyelv_muzeumaban_szephalmon
http://www.magyarmuzeumok.hu/latogato/1997_latogatoi_szemmel_a_magyar_nyelv_muzeumaban_szephalmon

Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

Candlin, Fiona, 2010: Art, Museums and Touch. Manchester and New York, Manchester

University Press

Candlin, Fiona, 2012: Independent Museums, Heritage, and the Shape of Museum Studies.
Museum and Society 2012 (10), 28-41. p. (Letoltés helye:

http://www?2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety Let6ltés ideje: 2014.01.30.)

Chatterjee, Helen (ed.), 2008: Touch in Museums. Policy and Practice in Object Handling.
Oxford — New York, Berg

Chatterjee, Helen — Noble, Guy — Vreeland, Sonjel, 2009: Museopathy: Exploring the Healing
Potential of Handling Museum Objects. Museum and Society 2009. 7/3, 164-177. p. (Letoltés
helye: http://www?2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety — Letoltés ideje:
2014.01.30.)

Csikszentmihdlyi Mihdly — Halton, Eugene, 2011: Targyaink tiikrében. Az vagy, amit
hasznalsz. Budapest, Libri Kiado [1981]

Ebli Gabor, 2009: Az antropologizalt muzeum. Kozgyiijtemények atalakulisa az
ezredfordulon. Budapest, Typotex [2005]

Eco, Umberto, 2013: Az értelmezés hatdrai. Budapest, Eurdpa [1990]

Edwards, Elisabeth — Gosden, Chris — Pihilips B. Ruth (ed.), 2006: Sensible objects.

Colonialism, Museums and Material Culture. Oxford and New York, Berg
Fej6s Zoltan, 2003: Targyforditasok. Néprajzi miuzeumi tanulmanyok. Budapest, Gondolat

Fejés Zoltan, 2005: Esszé egy késrol. In: Fejos Zoltan — Frazon Zsofia (szerk.): Jelentésteli
targyak. Budapest, Néprajzi Muzeum, 28-39. 0.

Foucault Michel, 2000: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomanyok archeoldgidja.
Budapest, Osiris [1966]

Frazon Zso6fia, 2003: Témak és targyak — a kiallitas mint alkalmi gytijtemény. In: Fejés Zoltan
(szerk.): Néprajzi jelenkutatas és a muzeumi gyijtemények valtozasa. Budapest, Néprajzi

Miuzeum, 82-88. 0.

-58-


http://www2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety
http://www2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety

Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

Frazon Zso6fia, 2011: Muzeum ¢és kiallitds. Az ujrarajzolas terei. Budapest — Pécs, Gondolat

Kiad6, PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék

Frazon Zsofia, 2013: ALANYI KIALLITASI ABC. Néprajzi Latohatar. Uj muzeolégia. 2013
(2) 4-6, 80-81, 104-105. 126-127, 138-139. o.

Gallagher, Shaun — Zahavi, Dan, 2008: A fenomenologiai elme. Bevezetés az elmefilozofiaba
¢s a kognitiv tudomanyba. Budapest, Lélekben Otthon Kiado6 [2007]

Geertz, Clifford, 1994: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok. Budapest, Szadzadvég

Golding, Viv — Modest, Wayne (ed.), 2013: Museums and Communities. Curators,

Collections and Collaborations. London — New Delhi — New York — Sydney, Bloomsbury

Groys, Boris, 1997: The Role Of The Museum When The National State Brakes Up.
Proceedings of the ICOMON meetings held in: Stavanger, Norway, 1995, Vienna, Austria,
1996, Madrid, Museo Casa de la Moneda, 99-106. p. (Letdltés helye:
http://www.icomon.org/en/meetings/608/stavanger-1995-and-vienna-1996  Letoltés  ideje:
2014.10.05.)

Gulyas Judit — Szelecky Ildik6, 2008: Gyiijtdszenvedély. Szentendre, Geobook Hungary
Kiado

Gyorgy Péter, 2003: Az eltorolt hely — a Mizeum. A muzeumok 4tvaltozas a haldzati kultara

koraban. New York, Természettorténeti Muzeum — egy példa. Budapest, Magvetd
Gyorgy Péter, 2007: A hely szelleme. Budapest, Magvetd

Gyorgy Péter, 2013: Muzeum — A tanuld-hdz. Mazeumelméleti esettanulmanyok. Budapest,

MuzeumCafé Konyvek
Hall, Edward T., 1980: Rejtett dimenziok. Budapest, Gondolat [1966]

Hooper-Greenhill, Eilean (ed.), 2003: The Educational Role of the Museums. London and
New York, Routledge [1994]

Illiés Péter, 2007: Nyitottsag, jelenidejliiség ¢és ideiglenesség muzeumi parbeszédben
(Gyermekvilagok — Kinderwelten # 1-2) In: Fejds Zoltan — Frazon Zso6fia: Pillanatképek a

mabol. Budapest, Néprajzi Mtizeum, 98-104. o.
-50-


http://www.icomon.org/en/meetings/608/stavanger-1995-and-vienna-1996

Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

Katz, David, 1989 (edited and translated by Krueger, Lester E.): The World of Touch.

Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers
Knell, Simon (ed.), 1994: Care of Collections. London and New York, Routledge

Kopytoff, Igor, 2008: A dolgok kulturalis életrajza: a kommodifikacidé mint folyamat.
Replika, 2008/63, Targyéletrajz, 107-130. 0. [1986]

Korff, Gottfried, 2004: A targykultura mizeumi feldolgozasanak nehézségei. A muzealizéalés
mint intézményeken tilmutatd trend. In: Fejds Zoltdn — Frazon Zsofia: Korunk és targyaink —

elmélet és modszer. Forditasgyiijtemény. Budapest, Néprajzi Mazeum, 18-27. o.

Kroger Michael, 2008: Nicht-wirklich. Wo sind wir, wenn wir im Museum sind?. In:
Kunstgeschichte. Texte zur Diskussion, 2008-9 (Letoltés helye: http://www.kunstgeschichte-
ejournal.net/discussion/2008/Kroeger/ Letoltés ideje: 2014.09.09)

Kuhn, Thomas, 1984: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat, [1970]

Kuntz, Andreas, 2004: Emléktargyak. A kortars targyi kultGra néprajzi kutatasa. In: Fejos
Zoltan — Frazon Zsoéfia: Korunk és targyaink — elmélet és moddszer. Forditasgylijtemény.

Budapest, Néprajzi Mazeum, 40-56. 0. [1990]

Lene, Otto — Pedersen, Lykke L., 2004: , Osszegyiijteni” énmagunkat. Elettorténetek és az
emlékezés targyai. In: Fejds Zoltan — Frazon Zsofia: Korunk és targyaink — elmélet és

modszer. Forditasgyiijtemény. Budapest, Néprajzi Muzeum, 28-39. 0. [1998]

Macdonald, Sharon (ed.), 2006: A Companion to Museum Studies. Oxford, Wiley-Blackwell

crer

2-3. sz. 162-178. 0. (Letoltés helye: http://www.lib.jgytf.n-
szeged.hu/folyoiratok/aetas/2002_2-3/2002-2-3-13.htm Letoltés ideje: 2010.04.29.)

Marton L. Magda, 1975: A tanulds szerepe az emberi észlelésben. Budapest, Gondolat
Konyvkiado

Nora, Pierre, 2010: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. In: ub:
Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Napvilag Kiado, 13—33.

0.

-60-


http://www.kunstgeschichte-ejournal.net/discussion/2008/Kroeger/
http://www.kunstgeschichte-ejournal.net/discussion/2008/Kroeger/
http://www.lib.jgytf.n-szeged.hu/folyoiratok/aetas/2002_2-3/2002-2-3-13.htm
http://www.lib.jgytf.n-szeged.hu/folyoiratok/aetas/2002_2-3/2002-2-3-13.htm

Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

Orosz Istvan, 1997: Az 6tddik dimenzi6o Café Béabel 25. szam (Fény) 141-144. o.

Palko Gabor (szerk.), 2012: Mzeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtol a halézati muzeumig.

Budapest, Pet6fi irodalmi Muzeum — Racio Kiado

Pearce, Susan M., én.: On Collecting. An Investigation into Collecting in the European

Tradition. London and New York, Routledge [1995]

Pearce, Susan M. (ed.), én.: Interpreting Objects and Collections. London and New York,
Routledge [1994]

Polcz Alaine, 2004: Rend ¢és rendetlenség. Pécs, Jelenkor Kiadd

Pye, Elizabeth (ed.), 2007: The Power of Touch. Handling objects in museums and heritage
contexts. Walnut Creek, CA, Left Coast Press

Rogan, Bjarne, 2004: Targyak és torténeteik — valamint egyéb tulajdonok. Megjegyzések a
birtoklds nyilvanos és személyes aspektusarol iddsek korében végzett felmérés alapjan. In:
FejOs Zoltan — Frazon Zsofia: Korunk és targyaink — elmélet és modszer. Forditasgylijtemény.

Budapest, Néprajzi Mazeum, 57-67. 0. [1998]

Ross, Max, 2004: Interpreting the new museology. Museum and Society 2004. 2/2, 84-103. p.
(Letoltés helye: http://www?2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety Letdltés
ideje: 2014.01.30.)

Sandell, Richard (ed.), 2002: Museums, Society, Inequality. London and New York,
Routledge

Sedlmayr Krisztina, 2005: A gombosdoboz. In: Fejés Zoltan — Frazon Zsoéfia (szerk.):
Jelentésteli targyak. Budapest, Néprajzi Mzeum, 135-138. o.

Sekuler, Robert — Blake, Randolph, 2004: Eszlelés. Budapest, Osiris Kiado [1994]

Szathmary-Kiraly Agnes, 2014: Sine ira et studio — harag és részrehajlds nélkiil. Valasz a
kritikara. Letoltés helye:
http://www.magyarmuzeumok.hu/latogato/1998 sine_ira_et studio %E2%80%93 harag_es

reszrehajlas_nelkul Letoltés ideje: 2014.09.03.

-61-


http://www2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety
http://www.magyarmuzeumok.hu/latogato/1998_sine_ira_et_studio_%E2%80%93_harag_es_reszrehajlas_nelkul
http://www.magyarmuzeumok.hu/latogato/1998_sine_ira_et_studio_%E2%80%93_harag_es_reszrehajlas_nelkul

Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

T. Bereczki Ibolya, 2003: A 20. szazad {lizenete — a kozelmult jovéje a muzeumokban. In:
Fej6s Zoltan (szerk.): Néprajzi jelenkutatas és a miuzeumi gyiijtemények valtozasa. Budapest,

Néprajzi Muzeum, 45-51. o.

Tilden, Freeman, 2007: Interpreting our Heritage. USA, The University of North Carolina

Press

Valyi Gabor, 2007: Hagyomany ¢és eredetiség konstrukciok az Edison-galaxisban.
Lemezgytijtés kritikai perspektivaban. In: Wilhelm Gabor (szerk.): Hagyomany és eredetiség.
Tabula konyvek 8. Budapest, Néprajzi Muzeum (Letoltes helye:
http://www.mendeley.com/profiles/gabor-valyi/ Letoltés ideje: 2014.08.28.)

Varkonyi Benedek, 2007: Vegyen kultarat papiron! Beszélgetés Kiss Ferenc kéziratgytjtével.
Café Babel, 54. szam (Mania), 15-21. 0.

de Waal, Edmund, 2011: The Hare with Amber Eyes. A hidden inheritance. London, Vintage
[2010]

Watson, Sheila (ed.), 2007: Museums and their Communities. London and New York,

Routledge

crers

Fejds Zoltan — Frazon Zsofia (szerk.): Jelentésteli targyak. Budapest, Néprajzi Muzeum 18-
27. 0.

Wilhelm Gabor, 2009: Kontaktzona. Egy kisérleti muzeumi projekt helyszinei. Tabula, 12 (1),
191-206. o.

Wilhelm Gabor, 2013: Uj muzeoldgia fogalmai és problémai. Néprajzi Latohatar. Uj
muzeologia. 2013 (2) 8-29. o.

Xantus Janos, 1892: A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi osztalydnak torténete és egy

inditvany jovojét illetéleg. Budapest, Ethnographia, 1892/3, 298-310. o.

Yaneva, Albena, 2003: When a bus met a museum: following artists, curators and workers in
art installations. Museum and Society 2003 1/3, 116-131. p. (Letoltés helye:

http://www?.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety Letoltés ideje: 2014.01.30.)

-62-


http://www.mendeley.com/profiles/gabor-valyi/
http://www2.le.ac.uk/departments/museumstudies/museumsociety

Latogato és ki-allitott objektum: pillantas és érintés a jelentéstulajdonitasban

Zrinyifalvi Gabor, 2002: Ez pipa. Magritte képétdl Foucault elemzéséig — €s vissza. Enigma

konyvek, hn., Kijarat Kiado

-63-



