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jatékelméletek tiikkrében



Bevezetés

Tanulméanyom célja, hogy a Johan Huizinga altal a Homo ludensben
kidolgozott kultirtorténeti megkozelitésii jatékelméleti koncepciot
beillesszem a 20. szazad modern jatékelméleteinek és jaték
modelljeinek kontextusaba. Ezt kettd, szervesen egymasra épiild
fejezetben teszem meg.

Az els6 fejezet a Homo ludens alapjan vazolja fel, hogy
Huizinga hogyan definiélta a jatékot és milyen kulturtorténeti modellt
alkotott a definicié széleskor{i hasznalata révén. Ezt kovetGen réviden
megrajzolom, hogy a szerzd kultirtorténeti jatékelemzése milyen
jatékelemeket fed fel a jogban, a héaboruban, a tudoméanyban, a
filozofiaban, a koltészetben és egyéb miivészetekben.

A masodik fejezet ismerteti a klasszikus jatékelméletek
modelljét, amely eredetileg Neumann Janos munkdssiga nyoman a
matematika alkalmazott teriiletén sziiletett. Ezt kdvetGen a klasszikus
modellt és az abbol kin6tt tarsadalomtudomanyi jatékelméletek
diszciplindit integralom a Homo ludensben vazolt kulttrtorténeti
dimenziékba. A huizingai kulturtérténeti perspektivat kovetve
felrajzolom a jog, a habord, a miivészetek és a tudomany jatékelméleti
sajatossagait a modern jatékelméletek tiikrében.

A haboru témakorében a versenyelem motivacios strukturait, a
totdlis habort huizingai megkozelitését, a frontalis konfliktusok
helyettesit elemeit, a nem teljes informacids jelleget, a kiilonb6z6
stratégiai optimumokat és a jatékszabadlyok haborts felek altali
modositasat vizsgalom a hideghabort fegyverkorlatozasi targyalasai
alapjan. Ezt a targyalasi folyamatot a fogolydilemma és a gyava nyul
jatékokon keresztiil kapcsolom a Neumann-féle jatékelméletekhez.

A jog kérdésében a versengés és az etika problematikajat, a
génszelekcid elméletébdl interpretalt kulturalis mémeket és a hozza
kapcsolodo pszicholégiai és szociologiai elméleteket, az individualis
és a csoportos érdekérvényesitést, a jogi konfliktusok mérk6zésjellegét
és a kozosségi jogalkotas és biraskodas optimumat fogom elemezni.

A miivészet lehetséges jatékelméleti megkozelitéseit multi-



perspektivikus nézetbdl tarom fel, a jaték és a miivészet (féként zene
és festészet) kritériumainak huizingai azonositasabdl kiindulva, a
miivészetet a mémek metasémajaként értelmezve.

Masodik fejezetink végén a tudomany Homo Iudens-i
kapcsolodasi pontjat fogom vizsgalni a modern jatékelméletekkel. Ez a
kapcsolédasi pont a versenyelem, amely egyfajta kollektiv
,,rejtvényjatékban” olt testet. Ennek a tudomanyos versenyjellegnek a
kibontasan dolgozom fejezetiink &todik részében, megvizsgalva a
tudomanyos paradigmak dinamikajat, olyan kérdéseket targyalva, mint
példaul, hogy evoliciés szempontb6l miért maradhatott fenn a
rejtvényfejtés.

A tanulmany technikai jellemzdinek elemzése kdzben azonban
még mindenképpen meg kell allnunk egy pillanatra és fel kell tenniink
néhany lényeges kérdést. Az alapkérdés a kovetkez6: Mégis mit
profitdlhatunk abbdl, hogy egy 1938-as munka jatékkoncepciojat
vizsgaljuk? Mit jelenthet szamunkra a két vilaghaboru kozotti
torténetirds jatékfelfogasa napjainkban? Mik lehetnek a kapcsolédasi
pontok a modern jatékelméletekkel, ha vannak egyaltalan?

A témavalasztaskor alapvetden motivalt az a hianyjel, amit a
20. szazad masodik fele 6ta egyre nagyobb intenzitassal kutatott és
gyakorlati teriileteken is alkalmazott jatékelméletek és azok
kultirtorténeti feldolgozottsaga kozott tapasztaltam. Ezt a hidnyt
tovabb fokozza a szintén jatékkomponensekkel operdléd j
tudomanyteriilet a gamefication megjelenése is. A digitalizacidval, az
internet-korszak  bekoszontével és a tarsadalmi 1ét  multi-
perspektivikussa valasaval a jaték ujra kozponti eleme lett a
hétk6znapjainknak, a jatékrol valo gondolkodas, kutatds és
elméletalkotas pedig publikaciok tomegét generalta az utdbbi
évtizedekben. Mégis szamtalan vakfolt van még a hasznalt és kutatott
elméletek  eredetének  és  jatékkoncepcioinak  kultur-  és
tudomanytorténeti feldolgozasa tekintetében. Emellett a szintézis is
erOteljesen varat még magara.

A tanulmény funkci6ja tehat ezeknek a vakfoltoknak a

kitoltése. Ezzel kivanok hozzajarulni a jatékelméletek kulturtorténeti



interpretacidjahoz, a témakoér tudomanytorténeti feldolgozasahoz, és
az interdiszciplinaris kapcsolatrendszerek feltarasahoz. Véleményem
szerint az ilyen arculati interdiszciplinaris és egyben szintetizalo
kutatasi modszertan nagy jelent6ségili a modern tudomanyos kdzosség
szamara. Tanulmanyom igy kivanja egyesiteni Huizinga kultartorténeti
perspektivait egy  kontextualizdl6 és egyben szintetizald
tudomanytorténeti paradigmaban.

Munkam témabeli széttartsaga tudatos és tudatosan vallalt. A
kohéziot a koncepcié ereje biztositja. A koncepcié célja pedig nem
egyszerlien a huizingai jatékparadigma és a jatékelméletek egybevago
jatékelemeinek felsorakoztatasa. Ennél joval tobbet akar, mégpedig a
jaték kultdrtorténeti jellegzetességei és egy formalizalt, a természet- és
a tarsadalomtudomany hatarmezsgyéjén mozgd interdiszciplinaris
tudomanycsaldd  szerves  kapcsolddasi  pontjait  feltdrni  és

osszekapcsolni.

I. Huizinga jatékkoncepciéja a Homo ludensben

Johan Huizinga 1938-ban kiadott miivének bevezetésében azt irja,
hogy ,,mikor atadom kényvemet a nyilvanossagnak, az az aggodalom
meriil fel bennem, hogy sokan, a benne fekvd nagy munka ellenére,
elégtelen rogtonzésnek tekintik majd”.! Hozzateszi tovabba, hogy
,minden szerzének, aki kultirproblémakat fejteget, az a sorsa, hogy
idonként olyan teriiletre kell elkalandoznia, amelyet nem ismer
eléggé.”” Ezzel tulajdonképpen deklardlja, hogy a jatékrol, mint
kulttrjelenségrél addig szokatlan modon és szokatlanul nagy
hangsullyal fog irni, hiszen paradigmadja szerint ,,az emberi kultira a
jatékban, jatékként, kezdddik és bontakozik ki”.* Tehat a jatékot nem
egyszeriien egy, a tobbi kultdrjelenség mellett megjelend elemként

vizsgalja, hanem azt kutatja, hogy ,mennyiben van a kultiranak
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maganak jatékkaraktere”.* Ennek pedig az els6 1épése, hogy a jaték
fogalmat a kultura fogalmaba illessze.”

A szerz6 kozponti hangsulyt fektet a kultira fogalmara, ami
természetesen érthet6 is, lévén, kulturtdrténészrél van szd. A jaték
fogalmat ott kivanja megragadni ahol ,,az élettan és a lélektan nem

tudnak mit kezdeni vele”®

, a kulturtorténész perspektivajabol és
egyben beliilrél, a jatékos nézépontjabdl.” Igy nem a jaték természetes
okait vagy a jatéktevékenység altalanos jellemzoit keresi, hanem a
jatékot magat igyekszik meghatarozni konkrét alakjaban és szocialis
strukturai kozott.®

Huizinga a jatékot kultdira-el6ttes, de a csupan biologiai
funkcidkon tulmutat6 sajatossagként hatarozza meg. Kultura-el6ttes
jellegét egyszerlien az dllatvilagban toértén6 megjelenésével
magyarazza, amikor arrdl ir, hogy a jaték ,nem lehet racionalis valami,
hiszen, ha az értelemben gyokerezne, akkor az emberek vilagara lenne
korlatozva”.? Ekdzben hozzateszi, hogy ,ha azt az aktiv elvet, ami
értelmet ad a jatéknak, szellemnek nevezziik, til sokat mondunk, ha
osztonnek, semmit sem”.”® A jaték Huzinga paradigmajaban tehat
egyfajta kettOsséggel jellemezhets; léte megel6zi a kultira
kialakulasanak id6szakat igy nem lehet annak produktuma, mégis a
maga jogan szellemi cselekvés, tehat mindenképpen szellemi elv keriil
a tevékenységbe."

A jaték a kulturaban, mint befejezett ,,Egész” van jelen a
kultira kezdetét6l egészen napjainkig, vagyis ,,addig az életfazisig
terjed, amelyben a szemlél6 maga all”."* . A jaték igy a cselekvés egy
meghatarozott minésége, amely a , k6zonséges” élettdl kiilonbozik. A
jaték kozéppontjaba Huizinga a szenvedély érzését allitja, amikor azt

irja, hogy ,abban a lehet6ségben, hogy megbolondit, ebben az
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intenzitasban rejlik legmélyebb lényege”."”* Ha a jatszas csupan élettani
funkciok tarhaza lenne, mint pl. a felesleges energidk levezetése, a
kielégiilés érzése, a komoly életfeladatokra valo felkésziilés eszkoze
stb., akkor a természet sokkal szabalyozottabb és mechanikusabb
formaban is megalkothatta volna.'

,Ehelyett a jatékot adta nekiink, fesziiltségével, Orémével,
tréfassagaval.””® Huizinga mar itt megelGlegezi azt a késGbbiekben
Ujra visszatérd gondolatot, hogy a jaték nem a komolytalansag
szinonimdja, a komolytalansagé, amelyet az érett, komoly
tevékenységekkel kellene szembeallitanunk. Huizinga éppen az
ellenkezd allaspontra helyezkedik, amikor azt irja, hogy a ,jaték
bizonyitja mindig djbdl és a legmagasabb értelemben a vilagrendben
valo helyzetiink logikantili 1étét”.'* Ezzel egyben megpenditi a
modern jatékelméletekben oly' fontos szerepet jatszd véletlen és
irracionalitds problematikajat. Itt egy rendkiviil fontos és erds
kijelentést tesz. Azt allitja, hogy az allatok is jatszanak és mi emberek
is jatszunk, de mas értelmes lényektdl eltér6en, mi tudjuk hogy
jatszunk, ezért tobbek vagyunk, mint értelmes lények. A jaték léte
pedig tdl van a racionalitdson, a ,,jaték maga értelmetlen”.” Ez jol
megvilagitja a szerz0 racionalitasfelfogasat, mivel azaltal, hogy
jatszunk és tudataban vagyunk annak, hogy jatszunk, tobbek — és
hangsulyozottan nem kevesebbek — vagyunk, mint racionalis 1ények.

A mar emlitett szenvedély (,,megbolondit") érzésén, a jaték
fesziiltségén, ©6romén és tréfassagan (amelyek gyljt6fogalmaként
Huizinga a ,,fun-t" haszndlja, egybefogva a tréfas jatékossag és a
komoly elmélyiiltség tényezGit)'® kiviil egyéb fontos elemek is
jellemzik a jatékot. Megértésiik esszencialis egyrészt a szerzo
jatékkoncepcidjanak szocialis beagyazasahoz (ahhoz, hogy a
paradigma tarsadalmi struktirakba szovoédottségét —atlathassuk),

masrészt, hogy inputokat gytjtsink masodik, kontextualizalo
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fejezetlinkhoz.

,2Minden jaték elGszor is és els6sorban szabad cselekvés. [...]
Szabadsag alatt itt természetesen egy minden determinizmustél ment
jatékjelenséget kell érteni.”" Ez a determinizmus-mentesség olyan
er6teljesen érvényesiil, hogy feliilirja az 6sztonmiikodést is, mivel a
gyermekek és allatok jatékanak alapvet6 mozgatorugoja a jaték 6rome,
amihez semmilyen determinisztikus kotelezettség nem kapcsolodhat. A
jaték a felndtt szamara sem kotelesség, mert a ,jaték folosleges”,
barmikor megszakithato, a szabadid6ben zajlik.*

A jaték tehat érdek nélkiili, mert alapvet6 motivacidja a
tevékenység maga és nem bizonyos sziikségletek rajta keresztiil
torténd kielégitése.”! A jaték érdek nélkiili szabadsagaban benne rejlik
a valasz arra a kérdésre, hogy miért jatszunk. A mozgatérugd maga a
jaték, onmagaban és dnmagaért. A jaték maganak a jatéknak az oka és
a célja egyben.” A jaték idében és térben zart és elhatarolt, értelme,
tartalma és szabdlyai (,,Rendet teremt, s6t maga a Rend”*®) pedig ezen
a zart kontextuson beliil talalhatéak. A szabalyok nem athaghatdk, a
jatékrontd6 magat a jatékvilagot rombolja le (jatékront6 az, aki, a
hamisjatékossal ellentétben nem szinleli a jatékvilag 1étét), amikor
kivonva magat a jaték alol felfedi annak ,relativitasat, merevségét
amelybe egy idGre bezarkozott a tobbiekkel egyiitt”.**

A jatékegész ebben a zartsagaban ismételhetd is.” Kiilon vilag
a hétkoznapok vilagdban. Klauzura, elmélyiilt, fesziilt kdrnyezete a
tevékenységnek, ahol megfeszitett ervel prébalunk célt érni.”® Nem a
.kozonséges” nem a ,valdsagos” életben jatszodik, hanem Kkilépést
jelent abbdl”’ A mindennapi élet folyamatai kozé ékelddik,
megakasztja azokat, mint egy idénként zajlé tevékenység.”® Azonban a

jatékban levés tudata, a kiilon jatékvilag léte, amit a jatékos teremt
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maganak, sajat szabalyaival és distinkciéival nem jelenti azt, hogy a
jaték-valosag kiilonbségtétel nem képes elhalvanyulni az elmélyiilt
tevékenységben.

Emellett a jaték tobb, mint csupan a mindennapi élet
intermezzdja, id6leges, szabadidds jelleggel torténé megszakitasa.” Az
intermezzo ciklikusan ismétl6do, vissza-visszatérd jelenséggé valik és
a hétkdznapi életbdl kindve része lesz a kultiranak és bizonyos
jatékformakon keresztiil a hétkoznapi élet negligalasara is képes.*
Ahogy az egyén, gy a kozosség szamara is nélkiilozhetetlenné valik.
Huizinga ,nélkiil6zhetetlen kulturténykedésnek nevezi”, és azt irja,
hogy a ,kifejezés és egyiittélés eszményeit valdsitja meg”,* és igy
multi-perspektivajaban megpenditi a jaték szociokultdralis és
informacios értelmezésének lehetGségét is.

A jaték jellemzdinek felfejtése utan fontos a jaték kulturalis
megjelenésének eredetére — arra az eredetre ahol Huizinga a jaték
kultiraba nyulé gyokereit vélte felfedezni — nagyobb figyelmet
forditanunk. Ezzel 6sszefiiggésben pedig megmutatjuk, hogy a szerzé
paradigmaja szerint miként konstitualja a jaték magat a kultdrat.

Huizinga a kultira eredetét kettd, gyokereiben azonos
funkcidju jatékformaban talalja meg. Az egyik a valamiért folytatott
harc, vagyis a versenyjaték, a masik pedig valaminek az abrazolasa,
vagyis a szinjatszas.* Az 4brazolas a misztikus jatékokban a magikus
vilagképpel fiigg ossze, hiszen célja a ,misztikus valéravaltas”.®® A
kultusztevékenység totalis kilépés a mindennapi életbdl, ,résztvevoi
meg vannak rola gy6z6dve, hogy cselekvésiik egy bizonyos iidvét, a
dolgoknak 1j, a mindennapitdl eltéré rendjét hozza létre”.** Ezt a
gondolatot még annyival kell kiegésziteniink, hogy a jaték a ritus soran
eszkozzé valik. Meghatarozott szabalyok szerint zajlé cselekvések
sorozata, amelyek szertartdsvezetd generaciokon keresztiil 6rokl6dnek

egyre tovabb és tovabb, az adott k6zosség kvazi kulturalis orokségét
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képezve. Az id6 és a tér elhatarolasa utan (vagyis a profan vilagbol a
szakralis jatékvilagba val6 atlépést kovetGen) lezajlo magikus
jatéktevékenység célja tehat éppen a hétkdznapi élet bizonyos
elemeinek megvaltoztatasa (a j6 termés, a kdzosség termékenysége
stb.). Amint a kultikus jaték véget ért, a kultusz-tevékenységeben
résztvevOk visszalépnek a profan élet szinterére. Az ilyen
szertartasjatékokra szamtalan példat talalunk a kiilonb6z6 oOkori
kultirak kiilénb6z6 istenkultuszaiban, amelyek nagyon gyakran
hasznaljak fel a szinjatszas elemeit pl. a Dioniisszosz illetve az {zisz-
Ozirisz ritudlékban vagy a hindu vaisnavizmus Rama dramaiban.
Huizinga az 6kinai taoizmust emliti, amelynek ritualéi, benniik pedig a
tanc és a zene ,arra valok, hogy egyensulyban tartsdk a vilagot és az
emberek javara leigazzak a természetet”.*

A kultikus cselekvések koréhez tartoznak a versenyjatékok is,
amelyek szintén szamtalan dramaturgiai elemmel operalnak. Remek
példai ennek az etruszk birk6zé és a romai gladiator, illetve kocsihajtd
jatékok vagy a hinduizmus mar emlitett, Rama istenségekhez kothetd
tinnepi jatékai. Ez utobbiak a Ramajana bizonyos torténeteinek
dramatizalasan alapulnak. A Ramajana népszeri fejezete példaul,
amikor Hanuman, az 6riasi majom egy ugrassal atlendiil Indiabol Sri
Lankéra és megmenti ura, Rama kedvesét. Az er6t6l duzzadé majom
cselekedeteit nem csupan harci szinjatékokkal dramatizaltak, hanem a
helyi vaisnava kozosség férfi tagjainak erejét és iigyességét probara
tevl versenyjatékokkal is. A két jatéktipusnak ugyanaz a funkcidja és
ez a dinamika miikddteti a hinduizmus védikus kultuszainak egészét.
,»Az 6hindu Védak aldozatbemutatasa [...] azon a hiten alapszik, hogy
a kultikus cselekedet, legyen az aldozati versenyjaték, vagy eldadas, —
azaltal, hogy ritusaban egy bizonyos kozmikus eseményt abrazol,
visszahoz, Ujraéleszt, az isteneket kényszeriti arra, hogy valdban
megtorténjék ez az esemény”.*

frtunk tehét arrél, hogy a kultuszban a jaték a hétkéznapi élet

megvaltoztatasanak magikus eszkdze lesz. Ez azonban korantsem
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jelenti azt, hogy a kultusz konstitualn a jatékot. Epp ellenkezdleg, a
jaték hozza létre a kultuszt, mint egyetemes kulturalis elemet.?
Huizinga azt irja rola, hogy ,a [kultikus] jaték lényegében nem mas,
mint az alapjaban ugyanilyen értékii gyermekjaték vagy allatjaték
magasabb alakja. Az archaikus kozodsség tgy jatszik, mint a gyermek
vagy az dllatok. Ez a jaték kezdett6l fogva telitve van a jaték
elemeivel:  tele van  renddel, fesziiltséggel, = mozgéassal,
tinnepélyességgel és lelkesedéssel. Csak a tarsadalom késébbi foka érti
jatékon valami masnak a kifejezését, mint az életr6l valé elképzelését.
Ami egykor szotlan jaték volt, késébb kolt6i alakot vesz fel. A jaték
alakjaban és funkci6jaban, amely 6nall6 min6ség, az embernek a
kozmoszba val6 beagyazottsaga leli meg elsd, legmagasabb és
legszentebb  kifejezését. Lassankint egy szent cselekmény
jelent6ségének tudata nyomul be a jatékba. A kultusz mintegy
beoltédik a jatékba, de az elsGdleges dolog a jaték volt”.*® Ezzel a
szerz6 nem kevesebbet allit, mint hogy a jaték eredeti, 0Osi
kornyezetében kulttira konstitudlé elem, és hogy az emberi kultira
valoban ,,a jatékban, jatékként, kezd6dik és bontakozik ki”.

A Homo ludens tizenkét fejezetébdl kilencben Huizinga ennek
a kultura konstitual6 koncepciénak a kibontasan dolgozik, vagyis a
kulttra jatékelemeinek felfedésén. Jatékelemeket fedez fel a jogban, a
haboriban, a tudoményban, a filozéfidban, a koltészetben és egyéb
miivészetekben. A kultusz tekintetében mar kitértiink a szakralis
jatékmiikodésekre, a szerz6 redukcionista kultira paradigmaja szerint
azonban a ,koltészet [is] jatékban fogant és mindig a jatékformaktol
kapta a legértékesebb taplalékat [...] a zene és a tanc tisztan jaték [...] a
Tudomany és a Bolcsesség szent versenyjatékokban talaltak meg
szobeli kifejezddésiiket [...] a jogot [pedig] a szocialis jaték formaibdl
szarmaztathatjuk [...] [tovabbd] a viszalyok fegyver éaltali elintézése, a
nemesi élet szokasai mind jatékformakra épiilnek”.* Fejezetiink
tovabbi részében ezeknek a teriileteknek a jatékkal valé kapcsolatat

fogjuk feltarni a huizingai perspektivaban, masodik fejezetiinkben
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pedig a habord Homo ludens-i és modern jatékelméleti jatékelemei
kozotti kapesolddasi pontokat fogjuk 6sszekotni.

Huizinga tehat a kozosségi élet termékenyito jatékelemeiként a
mar emlitett abrazolast és a versengési kedvet jeloli meg. A versengési
kedvrdl azt irja, hogy ,régebbi, mint a kultira maga, kezdett6l fogva
megtoltotte az életet és novésre serkentette az archaikus kulttra
formait, mint valami élesztGanyag”.* ,,Az elsGség oszténe annyiféle
alakban nyilvanul meg, ahany lehetGséget nyujt erre a tarsadalom.
Annyiféle médon harcolunk egymassal, ahanyféle dolog van, amiért
harcolni lehet. [...] Batorsagban és kitartasban, iigyességben és
tudasban, dicsekvésben és ravaszsagban versenyziink. [Azonban]
minden verseny kezdetén ott all a jaték [...]”.*

A jaték kapcsolatanak a tudomannyal, a habortval, a joggal és
a nemesi élettel komoly el6képei vannak Huizinga reneszansz és
humanizmus tanulmanyaiban. Most csak ezeknek a kapcsolatoknak az
alapvonasat a versenyszellemet emeljiik ki. A szerz6 a versenyszellem
Oszton jellegének alahtizasaval egy evoliciobiologiai nézépont
paradigmajat kezdte felépiteni, a tudomanyt, a habortt és a jogot
konstitualo versenyjaték tarsadalomeldttes magyarazataval. Emellett
viszont sosem egyoldali az Osztonjelleg hangsilyozasa, hiszen
Huizinga ,,j0" kultdrtorténészként elkotelez6dott amellett, hogy a jaték
kialakulasanak momentumanal mar alapvetden ott a szellemi elem
(l4sd a fejezet elején).

A tudomany és habora jaték-konstitualt létrejottének
tekintetében azt kell figyelembe venniink, hogy a magikus-kultikus
vilagkép mentén miik6do archaikus kulturak alapeleme volt a tudas,
mint hatalmi tényezd. ,,A régi ember szamara valamit birni és merni

hatalmat jelentett, valamit tudni pedig varazshatalmat” *

— irja a
haboru és a tudomany jatékelemeit tovabb bontva.

Ezt a gondolatot elemezve a szerz0 interpretacidjaban
eljuthatunk addig a két tarsadalmi csoportig, amelyek dualizmusa

fontos tényezdje volt a hatalommegosztasnak, ezekben az archaikus
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kultirakban. A hatalmat képvisel6 katonai elit és a vardzshatalmat
képviseld papi elit csoportjaihoz.

A varazshatalom képvisel6i, a megismerés képvisel6i voltak,
az archaikus korok emberének szamara pedig ,,minden megismerés
szent tudas, titkos, varazserejl tudas, és minden >>tudas<< kozvetlen
osszefiiggésben van magaval a vildg rendjével.”* A tudomany és a
filozofia gyokereit Huizinga ebben a megismerésben, az arcahikus
tarsadalmak szakralis elitje altal értelmezett és tovabbitott
kinyilatkoztatas jellegli vilagmagyarazatban véli felfedezni. A
versenyelemet is megtalalja, mégpedig a kultusz lét kérdéseire
vonatkozo szakralis rejtvényharcaban, amelyre a Védahagyomany
nagy aldozati iinnepeinek brahmana rejtvényversenyeit hozza
példaként.*

A haboru és a nemesi kultura jatékelemei mar egészen koran
megjelennek és végigkisérik a fia férfiva érésének minden szakaszat.
A szerzd a kozépkori lovagi tornak példajat emeli ki. Példajan kiviil
azonban szinte minden egyéb okori és az 6kort kovetd harci jatékot
megemlithetnénk, napjaink ugyan mas kontextusba helyezodott, de
harci és foként verseny jellegét megtartd sport és hagyomany6rzo
jatékaival egyiitt. ,,A harc, ha kultirfunkcié, mindenkor korlatozo
szabalyokat tételez fel [...] amelyben az egyes résztvevok egymast
egyenjogunak ismerik el. Egészen a legijabb id6kig kultirfunkcionak
minGsithettiik a haborut, addig, mig az egyik kozosség a masikat
>>emberiségnek<< elismerte [...] hadiizenet altal kiilénboztette meg
egyrészt a békétdl, masrészt a blinds erdészaktdl. Csak a totalis haboru
elmélete mond le a haboru jatékjellegének utolsé maradvanyairdl is és
ezzel egyidejlileg a kultdrarol, jogrol és emberiességrél altalaban.”*

A jog jatékjellegét a szerz6 a jogi vetélkedés mérkdzés-
jellegével magyarazza.* Huizinga itt Ehrenberg jogfelfogasat idézi,
amely a jog torténeti fejlodését a gorog agon-bdl, a birésagi

partviszalybdl eredezteti. ,,A pornek ez a versenyszer(i felfogadsa nem
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Ujabb fejlédés, vagy fogalomatvitel, de nem is elfajulas [...]
ellenkezdleg az egész folyamat a jog agondlis fejlédésébdl indul ki és
versenyjellege mind a mai napig eleven.”¥ Ebbdl a kiindul6pontbdl
szemlélve mar nem nehéz eljutnunk a jatékelemek toérvényhozasba
interpretalasahoz, a kilépéshez a kozonséges életb6l a bir6i talar
feloltésével, a targyaloterem zart jatéktérként valo értelmezéséhez, az
elore meghatarozott jatékszabalyok szerint zajlo targyalashoz és a
jaték céljahoz, a per megnyeréséhez.*

Végiil mar csak a miivészet jatékelemeinek rovid elemzésével
maradtunk adésok. Huizinga a koltészetet a kultuszbol eredezteti,
amelyben a vétesz kolt6k profetikus megszallottsdgukban, latnokként
juttattak kozosségiik tudtara a szellemek/istenek éppen aktualis
lizenetét, fontos tarsadalmi funkciét toltve be ezzel.* Sét, kijelenti,
hogy ,,a jatékelem és minden kolt6i alak oly szoros kapcsolatban all a
jaték strukturajaval, hogy ezt a bens6 Osszefiiggést feloldhatatlannak
lehet nevezni, annyira, hogy ebben a vonatkozasban a jaték és

koltészet szavak elvesztik ©6ndllo jelentésiiket.”™

A profetikus
megszallottsagban torténd alkotast emellett konnyen
visszakapcsolhatjuk a tudoméany és a filozofia feljebb elemzett
teriiletére, amelyek néhany évszazaddal korabban még korantsem
voltak ilyen er6teljesen demarkaltak, mint napjainkban.

A szerz0 a zene és a jaték kapcsolatat még erételjesebbnek itéli.
Konnyen felismerhetjiik, hogy a zenélés tevékenységét a jatszani
kifejezéssel jeloli szamtalan nyelvcsalad, pl. az arab, a german és
szlav.”* Az osszefonddas mértékét Huizinga olyan jelentGsnek tartotta,
hogy a zenére egyszerlien érvényesnek itélte az 6sszes jatékjellemzot
(szenvedélyes, érdek nélkiili, szabad, sajat idében és térben jatszodik,
kilépést jelent a hétkoznapokbol és meghatarozott szabalyok szerint
jatszodik). Tovabba az Okori dalnokversenyek példajan keresztiil a

versenyelemet is konnyen felfedezhet6nek vélte benne.>
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Rovid elemzésiink utan jol korvonalazédik, hogy Huizinga
jatékkoncepcidja alapvet6en redukcionista perspektivabol tekint a
kulturalis jelenségekre. Arra az alapelvre helyezi a hangsulyt, hogy a
jaték egy 06si, kultdrael6ttes, 6szton jellegli am annal ,,tébbet", szellemi
elemeket is magaba foglal6 cselekvés-mindség. Jellemz4i tekintetében
szenvedéllyel folytatott, szabad, érdeknélkiili cselekvés, sajat térrel,
idével és szabalyokkal, a jatékegész pedig ismételhet6. BelGle
gyoOkereznek az olyan tarsadalmi formaciék, mint a jog, a habori, a
tudomany, a filozéfia, a koltészet és egyéb miivészetek. Nyilvan az
ilyen erds allitasoknak és az ennyire erdteljes redukcionak szamtalan
hianyossaga és kritikus pontja lehet, tovabba sok oldalrdl tamadhat6 is.
Tanulmanyunk szempontjabol azonban azt kell szem el6tt tartanunk,
hogy Huizinga felvazolt jatékkoncepcidjanak kulturalis jatékelemei

miként integralhatoak a modern jatékelméletek paradigmaiba.

I1. Huizinga jatékkoncepcioja a modern jatékelméletek
titkrében

IL. 1. Neumann Janos jatékelméletek, a jatékelméletek alfaja és

omegaja

Huizinga Homo ludens-beli jatékkoncepcidja szerint a kultira és
annak eredete csak a jaték fiiggvényében értelmezhet6. Huizinga
kultartorténeti jatékszintézisét 1944-ben kovette egy teljesen mas
motivaciokbdl és alapkoncepciokbdl kiinduld, joval formalizaltabb,
természettudomanyos munka Neumann Janos és Oskar Morgenstern
tollabol, Theory of Games and Economic Behavior® cimmel. Az
elmélet  alapjait Neumann  1928-as  Zur  Theorie  der

Gesellschaftsspiele® cimii munkajaban tette le. Némi leegyszertisités
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aran azt mondhatjuk, hogy az utébbi munkabol nétte ki magat a mai,
modern értelemben vett jatékelméletek tudomanya, amely 20. szazadi
termeészet- és tarsadalomtudomanyos térnyerése
megkérddjelezhetetlen. Maganak a jatéknak a bolcsésztudomanyi
megkdzelitései azonban mar ennél joval korabbrél megtalalhatdak a
filozofia, a kultirtorténet, a pedagbgia és a néprajztudomany teriiletein
(ennek huizingai interpretaciojabol mar lathattunk némi ,,izelit6t” az
el6z0 fejezetiinkben). A jatékelméletek (theory of games) kifejezést és
a jatékelméleteket, mint az alkalmazott matematika diszciplinajat
azonban Neumann és Morgenstern munkaja oOta dataljuk és
alkalmazzuk.

A felsorolt két tudomanyhalmaz latszolag egyaltalan nem
metszi egymast. Azt, hogy ez val6jaban még sincs igy — vagyis, hogy
Huizinga és  Neumann jatékelmélete szamtalan metszésponton
talalkozik — ebben a fejezetiinkben fogom bizonyitani. EI6bb azonban
roviden ismerjiikk meg Neumann Janos jatékelméleti perspektivait.

Neumann jatékelméletének matematikai hattere a Neumann-
tételben o6lt alakot. A Neumann-tétel 6nmagaban kizarolag a véges,
teljes informdcids, zéré dsszegli jatékokra érvényes.™® A modell
alapelemei a jatékos, a szabaly, a stratégia, a kimenetel, a nyereség és
a dontési helyzet. A véges jelz6 arra utal, hogy az adott jatékot jatszo
mindkét jatékos szamara, mindegyik l1épés alkalmaval csupan véges
lehet6ségek éallnak rendelkezésre. A zéré dsszegiiség azt jelenti, hogy
mindkét jatékos pont annyit nyer, amennyit a masik veszit. A teljes
informdcids jelleg pedig azt az ismeretanyagot fedi le, amellyel a két
jatékos rendelkezik és azért teljes, mert mindketten mind a sajat, mind
az ellenfél Osszes lépéslehetGségét ismerik.”® Neumann tétele azt
mondja ki, hogy el6bb-utébb minden ilyen jatékban beall az
egyenstulyi pont, a nyeregpont, amelyben mindkét jatékos
maximalizalta a nyereségét és az ettdl valo barmilyen eltérés mar nem

képes ezt tovabb novelni.”” A tétel egy sokdimenzids, absztrakt
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geometriai feliiletet vesz alapul, amely pontosan megfelel a jatékosok
altal jatszott stratégiak varhat6 eredményeinek, vagyis mindig van
nyeregpontja, egyfajta egyensilyt biztositva a két jatékos kozott.>® A
jatékosok célja természetesen a sajat eredményeik maximalizalasa,
ellenfeliik eredményének minimalizalasa altal. Az ehhez kapcsolodo
racionalitds-elv azt jelenti, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy
ellenfeliink éppen ugyanolyan okos lehet, mint mi magunk, és tudjuk,
hogy a lehet6 legjobb jatékat hozza. Ilyen koriilmények kozott
szeretnénk célt érni, abban a tudatban, hogy ellenfeliink nem hibazik.
Ez a racionalitasi-elv a Neumann-tétel alapeleme, a szerzo
matematikai jatékelmélete pedig gyakorlati lehetGségként utal ra,
olyan stratégiaként, amit a jatékosok ténylegesen kovetnek.* Ezt
nevezziik optimdlis kevert stratégidnak és jatékosaink altala érnek el a
nyeregponthoz. Neumann zsenidlis absztrakcidkat tartalmazo
jatékelméletének ennél a pontjanal talalkozunk a kozdsségi optimum

dimenzidjaval, ami a matematikai modellt tarsadalmi nézetbe

»kapcsolja”.®r A Neumann-féle jatékelmélet egyik kiemelkedd
matematikus-k6zgazdasz-pszichologus-mesterséges intelligencia

kutatoja, Mér6 Laszlé a kovetkezdképpen foglalja 6ssze a kérdést. ,,A
klasszikus fizika onnan indult, hogy, Newton teljesen irrealisztikus,
pontszer{i objektumokat feltételezett, amelyeknek nincs kiterjedésiik,
de van tomegilk, és egy bizonyos képlet leirja, hogy ezek az
objektumok miként vonzzak egymast. Ez az absztrakt modell annyira
sikeresnek bizonyult, hogy segitségével maig is kivaléan miik6d6
gépeket lehet 1étrehozni. A jatékelmélet onnan indult, hogy Neumann
teljesen irrealisztikus, tokéletesen raciondlis jatékosokat feltételezett,
akik kevert stratégiakban képesek gondolkodni, és bonyolult,
sokdimenzios terekben szamolni. Sok jel mutat arra, hogy ez az
absztrakt modell is annyira sikeres, hogy segitségével nagyszeriien
leirhatdk, elemezhetok és megoldhatok egyéni és tarsadalmi

konfliktusok, dontési helyzetek”.®> Teljes mértékben raciondlis
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jatékosok természetesen nem léteznek, azonban erre a tisztan
absztrakt, matematikai paradigmaban nincs is sziikség. A k6zosségi 1ét
tarsadalmi teriiletein rendkiviil ritkan mondhat6 el, hogy a jatékosok
helyzete teljesen szimmetrikus, vagyis a jaték eleve igazsagos lenne
(azaz, ha a jaték értéke nulla, vagyis mindkét jatékos biztositani tudja,
hogy kevert stratégiajat jatszva ne veszitsen hosszu tavon).* Ilyen
szimmetrikus jatékra példa a k6-papir-ollo. A tiszta stratégiak itt nem
célravezetoek, mert példaul, ha én mindig koévet mutatok, arra
ellenfelem rajon és mindig papirt fog mutatni. Ha azonban kevert
stratégiat jatszom és mindig egyharmad valoszini{iséggel mutatok oll6t,
papirt és kovet, akkor akarmivel is valaszol ellenfelem, én minden
menetben egyharmad valdszini{iséggel nyerni fogok, ugyanennyivel
vesziteni és pontosan ennyi a dontetlen lehet6sége is. Az ismertetett
racionalitas-elv szerint, mivel ellenfelem tokéletesen racionalis, ennél
tobbet nem is varhatok.** Azonban, ha valtoztatunk a jatékszabalyokon
és amikor ellenfelem az én papiromat vagja el, nem csak egy, hanem
két egységet is veszitek, mig 6 tovabbra is csak egyet, akkor a jaték
szamomra nyilvanval6an igazsagtalan lesz.*> Ebben az esetben
optimalis kevert stratégiammal, csak a veszteségeimet tudom
minimalizalni.®® Ez a mddositott k-papir-ollé jaték némiképp jobban
megvilagitja a tarsadalmi jatékok aszimmetriajat. Felmeriil persze a
kérdés, hogyha a tarsadalmi vagy gazdasagi interakciok valosagaban
nem szamithatunk raciondlis jatékosokra, akkor mégis, hogyan
interpretalhat6 Neumann elmélete a kiilonb6z6 szocialis dimenzidkba.
Erre a valasz egyszer(i, ugyanis a Neumann-féle racionalitasfogalom
erGteljesen tagithatd, Aatdimenziondlhat6, tébbféle definicioval
hasznalhaté és ugyantigy miikodéképes marad. Eppen ezért képes
tobb, eltérd eszkoztarral operalé tudomanyag is hasznélatba venni.”’

A felsorolt tényezokon kiviil, egy jatékelméleti elemzés
esetében tulajdonképpen minden az entitasvizsgalatrol szol. Ebbol kell

kiindulnunk, mivel az entitas a jatékelemzés alapkdve. Zart entitas a
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jaték menete kdzben nem valtoztatok semmin, sem a helyen, sem a
jatékosok szaman, sem annak mindségeén.

Miel6tt azonban a tarsadalmi dimenzidokat a huizinga
szempontrendszer szerint is komolyabb elemzés ala vetnénk, ki kell
térniink a Neumann és a Huizinga-féle jatékelmélet egyik rendkiviil
lényeges, egybevagd elemére. Huizinga a jaték eredetének
elemzésekor felfedi a versenyelemet, a valamiért valé versengés
motivumat, mint a jaték kialakulasanak egyik mozgatorugojat. Kultira
paradigmajanak egyik alaptétele, hogy a jaték olyan kulttira
konstitutumainal, mint a tudomany, a kultusz vagy a jog, ott rejtozik a
versenyelem, mint mozgatorugd. Neumann egész jatékelméleti
munkdja, maga a jaték koncepcié szintén a versenymotivumon
nyugszik. Hiszen az, hogy az ultra-racionalis jatékosainak dontéseit
vizsgalni tudjuk, mar alapvet6en a verseny kontextusaba kell
belehelyezniink Oket. A jatékban mindig benne van a verseny, amely
inspirdl6 megmeérettetés. A verseny egyarant lehet csapatba tagozodasi
kényszer és egyedi jaték. Igy a jatékelmélet is tetsz6legesen
atkapcsolhaté az individualis ©nérdekérvényesités és a tarsadalmi
érdekérvényesités dimenzioiba.

A jatékelméletek tarsadalomtudomanyos diszciplinaiban
szintén ez a versenyelem emelkedik szocialis szintre, bonyolultabb
szervezodéseket produkalva (pl. kooperacio vagy versengés a kozos
célokért), legyen sz6 kétjatékos zéré 0Osszegli, teljes informdcids,
szimmetrikus, vagy joval bonyolultabb, aszimmetrikus, korlatozott
informécids, tobbjatekost (soktényezds) jatékokrol. Fejezetiink
tovabbi részeiben ezeket a szocidlis koncepciokat fogjuk Osszevetni

Huizinga kulturalis néz6pontjaval.

IL. 2. A haborus konfliktusok jatékstruktarai

Huizinga habortr6l alkotott jatékfelfogasa tébb polus mentén
kapcsolddik a modernkori jatékelméletek haboru-jaték modelljeihez.

Az els6 fejezetben mar emlitettiik a szerz6 nézOpontjat a



habortir6l és a totalis habortrol. A harc kultirfunkcioként valo
értelmezése mindig bizonyos szabdlyokat tételez fel, amelyek
elfogaddsa a jatékjelleg legalabb nagy vonalakban torténd
elismerésével jar. A totalis haboria ezzel szemben lemond a
jatékjellegrol és ezaltal elveszti kulturalis funkciéjat.

A Homo ludens kulturalis paradigmajaban Huizinga az okori
imperialista birodalmak elemzésébdl kiindulva kijelenti, hogy a
habord  dics6itése visszavezethet6 ,a habori babylon-asszir
értelmezéséhez, amely isteni parancsnak és nagyobb dicsdségért vald

kiizdelemnek mindsiti azt.”%®

A szerz6 ezt a motivaciot (,,A
vellinksziiletett [sic!] vagy, hogy elsdk legyiink [...] egymas ellen
lazitja a csoportokat®) elébbre valénak tartja a gazdasagi
értelmezéseknél, és a habort céljat archaikus jogi eljarasként
értelmezi. Ez a jogfelfogas az istenitélet gondolatdban gyokerezik
(abban a gondolatban, hogy a gyd6ztes isten partfogoltja, és hogy
jogilag a kiizdelem kimenetele dont bizonyos vitas kérdésekben).

A szerz6 a modern haboridra is érvényesnek tartja ezt a motivaciét
csupan annyit modosit rajta, hogy a ,,nyerés” haborigenerald
mozgatorugojat a ,,nyereség” vagyava alakitja.”

A habort azonban természetesen nem jelent minden esetben
frontalis Osszelitkozést, pusztité harcot. Példaként Huizinga a parbajt
hozza, mint a haboru helyettesité elemét.”* A parbaj mikroszinten, mint
a gy6zelem vagy vereség kérdésében dontd, a jogi eljards funkciojat
bet6ltd jatékelem funkcional.

A versenyelem természetesen itt is nyilvanval6. A haboru
jatékelméleti kontextusba helyezésével azt lathatjuk, hogy mindkét
héaborts fél, vagyis mindkét (vagy tobb) jatékos gybézelemre torekszik,
a haboru zér6 oOsszegli jatékaban, hiszen amit nyer azt a masik
elvesziti. Nyilvan a teljes informacids jelleg nem valosul meg, éppen
ezért igyekeznek a jatékosok egy széleskorli informacios hald

kiépitésére, ami példaul szarmazhat kémkedésbol, de szamtalan egyéb
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eszkdz is szamitasba vehetd. Elemzésiink szempontjabol még
kiemelked6en fontos egyrészt a haboru helyettesitd mozzanatainak
vizsgélata, masrészt a jatékjelleg elfogadasabol adédéd jogi jellegli
jatékszabalymodositas. Ezeket a teriileteket a hideghaborts
fegyverkezési verseny jatékelméleti dimenziéi alapjan fogjuk
megyvilagitani.

Azért ezt a terliletet emeltiik ki, mert itt egyszerre allnak a
rendelkezésiinkre jelentds jatékelméleti kutatasok a témaban (amikre
Harsanyi Janos 1994-ben kozgazdasagi Nobel-dijat is kapott, tovabba
Toth 1. Janos tarsadalomtudomanyos interpretacidi), masrészt a
stratégiai jatékelméleti elemzések mar tudatosan megjelentek a
korszak politikai dontéshozo6i és tanacsaddi korében is (lasd példaul
Henry Kissingert).

ElGszor vizsgaljuk meg a helyettesitd elemet, amit Huizinga
Homo ludensében mint becsiiletes parbajt emlit. Azt irja rola, hogy
,»abbol a felfogasbol, hogy a habori nemes jaték, ered az a szokas,
amely néha még a modern, teljesen embertelen hadviselésben is
el6fordul, hogy az ellenséggel udvariassagi sz6lamokat valtunk.””

A becstiletes parbaj, mint helyettesit6 elem funkci6ja a mar
emlitett jogi eljarasi kereteken kiviil természetesen a veszteségek
minimalizalasa volt. A veszteségek minimalizaldsinak momentuma a
modern hadviselésben és diplomaciaban is rendkiviili jelent6ségi, és a
jaték kereteinek, a jatékszabalyoknak a modositasaval jar. Ez a keretek
kozé szoritds megnyilvanul példaul a csatdk helyszinének és
idépontjanak, vagyis a jaték tér és id6 dimenzidinak kijelolésében,
tehat a haboru ,,kimetszésében” a mindennapi élet kereteib6l. Mindez
a totalis haboruk id6szakaig legalabb abban a tekintetben érvényesiilt,
hogy a hadvisel6 felek egész populacidjanak nem kellett kdzvetleniil
elszenvednie a hdabord koltségeit és kovetkezményeit, azaz a
haditermelés, a polgari bombazasok és a pusztitds egyéb formainak
borzalmait (gondoljunk csak pl. a fizetett zsoldosok és a nemzeti
hadseregek kiilonbségeire, vagy az offenzivak Kkiterjedtségének

modernkori valtozasara a 1égtér megjelenésével). Huizinga azonban
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egy pillanatig sem bizonyul idealistanak a habord jatékszabaly
kereteinek betartasat illetéen, épp ellenkezOleg. Azt irja, hogy a
,,szakralis forma [...] puszta sz6lasmodd4, lovagi becsiilet jatékava
fakult, de ezzel semmit sem veszitett eredeti jatékjellegébdl. [...] A
csata megnyerésének fontossdga és vagya elnyomta a régebbi
kultirviszonyokon alapul6 szokast [...].””

A keretek kozé szoritas momentumaval pedig eljutunk a
hideghaborus fegyverkorlatozasok jatékelméleti témakoréhez, ahol
Ujra felbukkan egyrészt a kozvetlen haborit helyettesitd elemek,
masrészt a konszenzusos jatékszabaly modositas vagya. Ennek oka a
totdlis habord pusztitdsdnak emléke és a fegyverkezési verseny
hihetetlen mérték{i el6rehaladasanak eredményeként fenyegetd
nukleéris holokauszt réme. Mindez arra késztette a 20. szazad masodik
felének két szuperhatalmat, hogy bizonyos konszenzusos jatékszabaly
modositasokkal elkeriiljék a kritikus pont atlépését. Emellett a
hideghéaboru egyik alapjellemzdje, hogy az egykor szovetséges, majd
egymastol ,elhidegiilt” USA és Szovjetuni6 0Osszetlizései nem
kozvetlen haborts 6sszecsapasokkal, hanem
mellékhadszintereken, a masik jatékosok tamogatasaval zajlottak le,
egyfajta helyettesit6 mozzanatokkeént.

A totdlis habori  okaként Huizinga az ellenfél
,,kisebbségértékiinek” nyilvanitasat jelolte meg, amely egyfajta
propagandisztikus  legitimacidja  az  er6szak  korlatozasok
megsziintetésének.”* Mindezt azért emeljiik ki, hogy lathatéva valjon,
hogy a szerz6 a totalis haborurél alkotott jatékelméleti felfogasanak
esszenciajat 1938-ban, vagyis a masodik vilaghabori kezdddatumat
egy évvel megel6z6en publikalta, a totalis haborurdl alkotott kulturalis
jatékstruktarai pedig erdteljesen normativnak bizonyultak. ,,Minden
id6k emberi eszményképe marad, hogy egy jonak tartott dologért
becsiiletben kiizdjiink meg. [...] Barmennyire igyekezz€k is [azonban]
az emberi kulttra gatat vetni az er6szaknak, amely népek és uralkodok

véleménye szerint sziikséges, a gy6zelem vagya annyira eltolti a
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kiizd6ket, hogy az emberi gonoszsag ismét felszabadul és mindent
megenged maganak, amit az er6szak novelésére csak kitalalhat. [...] A
becsiilet, amelyhez hivek akarnak maradni, kizarélag a hasonldkkal, az
egyenranguakkal szemben kotelezd. [...] De ha a harc olyanok ellen
iranyul, akik kisebb érték{iek, mint mi [...], akkor az er6szak minden
korlatozasa megszliinik és az emberiség torténelme [...]
kegyetlenségekkel szennyezddik be.””

A hideghabort idGszakara természetesen nem sziint meg a
totdlis habortt jellemzd, az ellenfélre kisebbségértékiiként tekintés
propagandisztikus motivuma, épp ellenkezbleg. Csupan a
haditechnologia fejlettsége miatt a nyilt dsszetlizés zéro értéki jatéka
mindkét fél szamara rendkiviil pusztité lett volna, hiszen egy nuklearis
habord kitorése mindkettdjiiknek iszonyatos mértékli veszteséget
jelenthetett. Emellett a masodik vilaghabort borzalmainak emléke
még erdteljesen ott élt a dontéshozok generaciojanak politikai
cselekvési mechanizmusaiban is.

Huizinga modelljében mindenféle korlatozé jatékszabaly
modositas ,,a nemzetkdzi jog agonalis 1égkorébol szarmazik”, amely a
haborat generald politikai verseny mar emlitett elemét jogtudatta
kivanja formdlni.”® Ez a formalizalt jatékelmélet kddrendszerében
megfogalmazva azt jelenti, hogy a hideghaboris szuperhatalmak a
politika vezérelt diploméacia felszinen minél szimmetrikusabb jaték
megkredlasara torekedtek, a felszin alatt azonban egy normal
kétjatékos vetélkedéshez hasonloan az er6forrasok, az informaciok és
a tudomanyos-technoldgiai fejlesztések nyaktoré versenyébe kezdtek.
Egyrészt, ha a jatékszabalyokat nem modositottak volna, masrészt
pedig, ha a kozvetlen konfrontaciot valasztottdk volna a
jatékhelyettesitdé mellékhadszinteres bujtatott, de mégis nyilvanvalo
tamogatas helyett, akkor igen kézzelfoghat6 nuklearis katasztrofat
idézhettek volna eld. (Ennek a kritikus pontnak a veszélyes kozelségbe
kertilésérdl még lesz szd a kubai rakétavalsaggal kapcsolatban.)

A gazdasag és a politika teriiletén csak modositasokkal
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alkalmazhaté a Neumann-féle modell, ugyanis egyrészt még a legjobb
hirszerz6 technologia esetében sem tételezhetiink fel teljes informacios
jatékot, masrészt pedig Osszetett tarsadalmi szituaciokban mar nem
beszélhetiink teljes mértékben racionalis jatékosokrol. Miel6tt
ratérnénk a  szovjet-amerikai fegyverkorlatozasi targyalasokra,
parhuzamba éllitva azt a fogolydilemma jatékkal, térjiink még ki
néhany gondolat erejéig a jatékosok racionalitasara és a jaték
informacios strukturaira.

A jatékelméleti kutatasok torténetében 1ij utat nyitott az 1980-
as évtized, amikor a jatékelméleteket az evolucios biologia
diszciplindjaba kezdték interpretdlni.”” A jatékelmélet evoliicids
nézopontja a tobbszintli szelekcié (multi level selection) elméletéhez
vezetett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szelekci6 nem csak az egyéni
jolétre, hanem a rokonok vagy a nép jolétére is iranyul. Az egyéni jolét
Neumann-féle racionalitds kategoriajan kiviil, igy megjelennek egyéb,
kollektiv érdekekhez k6t6d6 racionalitds motivumok is. ,,S ez elvezet
a racionalitas eltérd
formaihoz (individudlis, kollektiv, értékkdzpontu stb.) ahogy azt egy
masik fogalmi rendszerben mar Max Weber is hangstilyozta. Tehat az
emberi viselkedést nem annyira (az individualisan) racionalis és a
nem-racionalis viselkedés, hanem kiilonb6z6 racionalitasok ellentéte
jellemzi.””®

A szovjet-amerikai fegyverkorlatozasi targyalasok tipikus
példai a szimmetrikus, nem teljes informacios jatékoknak. A
folyamatra Harsanyi Janos alkalmazta a Neumann-féle kétjatékos
modellt. Munkajanak Nobel-dijat érdeml6 megoldasa, hogy
modellezett tobbféle szandéki és eltérd felszereltségli orosz és
amerikai jatékost és bar nem tudta melyik felel meg a wvalds
viszonyoknak, mindegyik parositasnal felvazolta a varhato
nyeregpontot. A kapott eredményeket valoszinliségi alapon dsszesitette
és egy olyan jatékot krealt, amire mar alkalmazni lehetett a teljes

informacios jatékok eszkoztarat, ezzel pedig remekiil elére lehetett
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jelezni az elérhet6 eredményeket és a varhat6 reakciokat.”

A targyalasok modellezésének kitlin eszkdze a széles kdrben
ismert fogolydilemma jaték. A modell Albert Tucker matematikus
nevéhez fiiz6dik, aki 1950-ben egy pszichologus kollégajanak krealt
egy olyat jatékelméletileg is elemezhet6 szituaciot, ami viszonylag kis
matematikai tudassal rendelkez6k szamadra is érthet6.* A jaték két
fészerepl6je Al és Bob, akiket egy kirabolt bank el6tt, illegalis
fegyverekkel letartoztatott a rendorség. Beviszik 6ket a kapitanysagra,
és hogy ne egyeztethessék a vallomasaikat kiilon kihallgat6 helyiségbe
zarjak Oket. Mivel az ligyésznek nincs elegend6 bizonyitéka elleniik,
mindkettnek a kovetkezd alkulehetGségeket ajanlja: Ha tovabbra is
tagadjak a rablast, akkor tiltott fegyverviselés miatt mindketten 1-1
évet kapnak (A). Ha egyikiik feladja a masikat, a vallomastevd
szabadon tavozhat, tarsa viszont 20 évet kap (B). Ha mindketten
beismer6 vallomast tesznek, akkor 5-5 év bortonbiintetést kapnak
(C).81
Ebben a szitudcioban a vallomastétel dezertalé (D) és a hallgatas
kooperativ (C) stratégidi koziil a Neumann-féle racionalitas-elv mind
egyéni, mind csoportos kovetése mindenképpen a rosszabb
eredményre vezet, mint a kolcsonds kooperacio. Ugyanis
nyilvanvaléan a dezertadlas lenne a dominans stratégia (hiszen a
vallomastétel 0 vagy 5 év bortonbiintetést jelent a blintars vallomasatol
fiiggben), de mivel a jaték szimmetrikus, ezért mindkét gyantsitott
ugyanarra a konkltzidra jutva beismerd vallomast tesz, ami 5-5 év
foghazhoz ,,segiti” 6ket.

A fogolydilemma  fegyverkezési  versenyre  torténd
interpretaldsa esetében a dezertdld stratégia a fegyverkezés (D), a
kooperativ pedig a leszerelés (C). Ebben az esetben a jatékosok egyéni
preferencia sorrendje a kovetkez6 lesz: egyoldalu fegyverkezés (DC),
kolcsonos leszerelés (CC), kolcsonos fegyverkezés (DD), mig a

legrosszabb az egyoldald leszerelés (CD).* A lehetséges stratégidkat a
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lenti tablazatban jel6ltiik, minden doéntés hasznossagat 0 ponttol 5

pontig értékelve.

X jatékos IDi')ntés Y

jatékos

Leszerel (C) 3; 3 Leszere
| (C)

Fegyverkezik (D) 1; 1 Fegyve
rkezik
(D)

Leszerel (C) 0; 5 Fegyve
rkezik
D)

Fegyverkezik (D) 5; 0 [Leszere
L (C)

Ha a két hatalom egyidejlileg, egymastol fiiggetleniil hozza a
dontését, akkor a racionalitas-elv alapjan torténd, ©nérdek alapu
cselekvés esetén a dominans cselekvés a fegyverkezés, a dominalt
pedig a leszerelés lesz. ,,Egy stratégia domindans, ha filiggetleniil attél,
hogy a tobbi jatékos mit tesz, a kérdéses stratégia mindig nagyobb
nyereséget biztosit, mint egy dominalt stratégia.”®

S mivel ha az egyik jatékos fegyverkezni kezd, akkor a masik
is fegyverkezni fog (hiszen a jaték szimmetrikus), akkor az egyensulyi
stratégia a kolcsonos fegyverkezés lesz. A racionalitas elv értelmében
elméletileg az egyensulypont jelenti mindkét fél szamara a varhato
legjobb eredményt, ez esetben azonban 0Osszességében éppen a
kolcsonos fegyverkezés hozza a legkisebb nyereséggel kecsegtetd
megoldast a két fél jatékaban. Jatékelméleti terminolégiaval élve igy
az optimum egyben a Pareto-inferior kimenetel lesz.*

Természetesen a kérdés etikai, kooperativ oldalrol is

megkozelithet6.” Ehhez a megkozelitéshez be kell vezetniink a
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Pareto-optimum definici6jat. A Pareto-optiumum egy olyan allapot,
amelyben egyik jatékos sem érhet el a fenndll6 allapotokndl jobbat
anélkiill, hogy a masik jatékosnak azzal rosszabb eredményt
generdlna.®® A Pareto-optimum ebben az esetben a kolcsonos
leszerelés, kolcsondsen kooperativ — stratégidja, amely a jatékosok
szamadra egyiitt a legnagyobb eredményt hozhatna. A fogolydilemma
jatéka remekiill bemutatja, hogy bizonyos szituaciokban az
onérdekérvényesit6 individualis racionalitas feladasa hozhatja a
kolcsondsen legjobb eredményt. Ennél a jatéknal tehat a ,,szokasos
(individualis) racionalitas kritérium, a dominans, illetve az egyensulyi
stratégia valasztasa, tulajdonképpen az egyén szempontjabol is
problematikus, kollektiv szempontbdl azonban teljesen katasztrofalis
eredményhez vezet.”®

A hideghaboru esetében katasztrofalis eredménynek tekinthetd
a mar emlitett nuklearis katasztr6fa. Ennek a katasztréfanak a
kiiszobérol tancoltak vissza a dontéshozo hatalmak a hideghabord
egyik legkomolyabb konfliktusanak tartott, 1962-es kubai rakétavalsag
idején. Ezt a konfliktust Seteven Brams elemezte az tn. gydva nyul
(eredeti nevén chicken game) jaték keretében. A jaték az 1955-06s
Haragban a vildaggal (Rebel Without a Cause) cimii fimbdl nétte ki
magat, ahol a James Dean altal alakitott fGszerepl6 egy ,,csirke-
futamra” (chicken run) hivja ki a helyi banda vezérét. A verseny
lényege, hogy a lopott autdikkal a szakadék felé hajté két jatékos
koziil ki bizonyul ,,gyava nyulnak” és ugrik ki el6bb a jarmiib6l. A
dezertal6 vagy versengé (D) viselkedés ez esetben a Kkitartas a
végsokig, a kooperativ (C) pedig az aut6 elhagyasa. A modell egy
masik verzidja a Gengszterek soférje cimii 1978-as filmbdl szarmazik,
amelyben a f6szereplé sofér tgy menekiil a rend6rok el6l, hogy
padlogéazzal szaguld veliik szembe. Ilyenkor a sof6rok donthetnek
arrdl, hogy elrantjak a kormanyt, vagyis kitérnek (kooperalnak, C),

vagy tovabb szaguldanak (dezertalnak, D). A dezertalas, vagyis a

Laszl6 [val.]: A raciondlis dontések elmélete. Osiris, Lathatatlan Kollégium,
Budapest, 1998. 129-135.
86 Sz.n.: Pareto efficiency. URL:
http://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wikil00k/docs/Pareto_efficiency.html
87 Toth: Jatékelmélet és torténelem. 2013. 46.



versengés és a kooperacio kozotti kiilonbséget az onérdek agressziv,
konfrontativ, masik rovasdara torténé érvényesitése, valamint a puhéabb,
egyiittmiikod6bb stratégia kiilonbsége jelenti.®

A probléma lényege, hogy mindkét jatékos egyid6ben,
egymastol fiiggetleniil hozza meg a dontését arrél, mit fog tenni.
Sofériink nézépontjabdl a lehetséges kimenetelek: 0sszeiitk6zés (DD),
megfutamodas (CD), koélcsonds kitérés (CC), gyGzelem (DC).* A
jatéknak kett6 tiszta, egyoldalti egyenstilyi helyzete van, tehat mind a
kitérés, mind a tovabbhaladas optimumnak mindsiil. Természetesen a
gybzelem nagyobb nyereségnek szamit, azonban a  jatékosok
agressziv vagy kockazatkeriil6 magatartasuk alapjan donthetnek.*

A kubai rakétavalsag idején az USA kooperativ stratégiaja (C)
a szovjet rakétabazis telepitésének hirére egy tengeri blokad
létrehozasa és hatarozott fellépéssel a Szovjetunié rabirdsa arra, hogy
vonja ki a mar telepitett rakétait a kubai tamaszpontrél. A
versengd/dezertald  stratégia (D) pedig egy megsemmisitd
rakétatamadas a tdmaszpont ellen. Ezzel szemben a Szovjetunié vagy
kivonta a rakétdit (C) vagy nem (D).”" A lehetséges kimenetelek pedig
a kolcsonos kooperacio (CC), ami a konfliktusban dontetlennek felel
meg, az amerikai vagy a szovjet fél gy6zelme (CD/DC), amely egyben
a masik fél vereségét jelenti, illetve a kolcsonds agresszio (DD),
amelynek esetében az USA légitamadasat a Szovjetunié nuklearis
ellencsapassal ,,honoralta” volna, ezzel eszkalalva a szituaciét egy

nukledris habortig.*
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|USA |Eredmény Szovjetunio
[Légitamadas (D) |[1; 1 Telepit (D)
Blokad (C) 3; 3 Visszavonul (C)
Blokad (C) D; 4 Telepit (D)
[Légitamadas (D) W; 2 Visszavonul (C)

A kett0 tiszta, egyoldalu egyensulyi helyzet a Szovjetuni6 vagy
az USA, a masik fél vereségét generald gy6zelme, ezért mindkét fél a
dominans stratégia kovetésére hajlik. A két individualis egyensulyi
helyzet metszete azonban olyan Kkatasztrofalis végeredményhez
vezetett volna, amely elrettentette 6ket a ,hiur végsokig feszitésétdl”.
Ezért az oOriasi veszteség arnyékaban lemondtak az egyéni nagy
nyereségrél és kolcsondsen kooperaltak.”

Ennél a konkldzional egyrészt fontos latnunk, hogy a

fogolydilemma és a gyava nyuil jatékok esetében tébbrdl van sz, mint
csupan jatékokrol. Albert Tucker és Steven Brams modelljei ugyanis
hatékony eszkdznek bizonyultak ahhoz, hogy globalis diplomaciai-
hadpolitikai kérdéseket vazoljunk fel veliik, a varhat6 kimenetelek
elorejelzésével. Emellett a két szituacid remekill megmutatta a
jatékelméletek tarsadalmi alkalmazasanak egyik kritikus pontjat,
vagyis azt a kérdést, hogy tarsadalmi dimenziékban hogyan
egyeztethet6 0ssze az dnérdekérvényesitd és a kooperativ viselkedés a
nyeremény €s a veszteség nagysaganak tekintetében. Kovetkezo
fejezetlink, amely a Homo ludens jogi jatékkonstrukcidit vizsgélja, az
etika és a haszon kérdésének optimumara is felsorakoztat néhany

jatékelméleti felvetést.
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II. 3. Versengés és etika: a jog tarsadalmi jatékelemei a Homo

ludens és a modern jatékelméletek paradigmaiban

A tarsadalom olyan dimenziéiban, mint a jog, a sokszor emlitett
versenyelem mar sokkal bonyolultabb, tobb tényez6ét indikalo
formaban jelenik meg, mint a Neumann-féle kétjatékos modell ultra-
raciondlis jatékosainal. Ahogy elsd fejezetiinkben mar elemeztiik,
Huizinga a jog kialakulasat a gorog birdsagi partviszalyhoz koti,
kiemelve annak mérk6zésjellegét. Itt szamtalan olyan tényezd6t
bekapcsol a rendszerbe, amelyek a jatékelméletek etikai és
szociologiai diszciplinainak segitségével remekiil értelmezhet6ek.
Fejezetiinkben a Huizinga-féle jogértelmezés harom kulcselemét
fogjuk 6sszekotni a jatékelméletek rendszerével.

Az els0 az Onérdekérvényesités és a  kozosségi
érdekérvényesités, mint jogszabalyokat konstitualo entitasok, a
masodik, ezzel Osszefliggésben a kozdsségi optimum a
dontéshozatalban, a harmadik pedig a véletlen megjelenése és szerepe.
Az onérdekérvényesités és a kozosségi érdek mar sokat emlegetett
témakorének jogi vonatkozasarol a szerzd azt irja, hogy ,,az egyes
ember és kozosségének vitalis érdeke uralkodik mindenen, ami jog
vagy torvényhozas".”* Az onérdekérvényesités elsGdlegességét
hangsulyozza a jogi élet gyakorlati aspektusaiban is, amikor az eljaras
dinamikajat ugy hatarozza meg, hogy ,,a bird eldtti iigynél kizarolag és
minden koriilmények kozt a por megnyerésérél van sz6.”” A szerzd
értelmezésében a gyb6zelem motivacidjanak rendkiviil domindns
stratégidja végigkisérte a jogtorténetet. ,,Ha most visszaforditjuk
tekintetiinket a nagyon fejlett kultirformakrol kevésbbé [sic!]
elérehaladt kulturfokokra, latni fogjuk, hogy a nyerés és vesztés
gondolata, azaz a tisztan agonalis gondolat mennyire bearnyékolja az
ethikai, jogi, igazsag vagy igazsagtalansag gondolatat.”*®
A szécsata kultartorténeti jatékaira tobb példait is felhoz az OGarab,

0északi, kinai, valamint az 6kori gorog versenyjatékokbol. Az 6kori
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Athén esetében példaul ,,a torvényszéki beszéd miivészete [...] még
egészen rhetorikai ligyességi verseny jegyében allott, amelyben a
rabeszélésnek minden eszkdze meg volt engedve, [de] a torvényszék
és a politikai sz6szék mindentitt az a hely volt, amelyhez a rabeszél6-
miivészet tartozott”.”” Természetesen ennek bizonyitasara a szofistakat
hozza fel eléviilhetetlen példaként. Azonban a szerzd az
onérdekérvényesités és a gy6zelem dominans motivaciojat nem csupan
a ,,primitiv jogtudatba”® helyezi bele, hanem a mérkézésjelleg
motivuman keresztiil az egész jogi gyakorlatra érvényessé teszi.”

A masodik jelentds, Homo Ludensben kdrvonalazott tényez6 a
kozosség, mint itélethozo szerv megjelenése, ami eléviilhetetlen
forrasa a jatékelméleti modelleknek. Huizinga ennek kulttrtorténeti
példajaként hozza az eszkimék dob- és dalversenyeit. Itt a
kultirfunkcioként miikodd igazsagszolgaltatds teljes mértékben
kozosségi jatékformaban maradt fenn.'” |,Ha egy eszkimé egy masik
ellen panaszt akar tenni, dob-vagy dalversenyre hivja ki. A torzs vagy
clan iinnepélyesen 6sszegyll, szép ruhdkban, vidam hangulatban. A
két ellenfél felvaltva 6csarol6 dalokat énekel egymdasnak dobkisérettel
és kolcsondsen szemére veti egymasnak rosszasagat. Kozben nem
tesznek kiilonbséget megokolt vad, nevetésre ingerl6 szatira és aljas
ragalom kozt. [...] A néz6k a dalok refrénjét veleéneklik, tapsolnak és
egymasra uszitjdk a feleket. [...] Az ilyen harci birdskodasok évekig is
eltarthatnak. A felek mindig Gj dalokat taldlnak ki és djabb vétkeket
sorolnak fel. Végiil a néz6k dontik el, hogy ki a gyOztes. Erre néha
1jbol helyreallitjak a békét, de az is el6fordul, hogy a legy6zetés feletti
szégyenében kivandorol az egész csalad.”'"*

A joggal kapcsolatos harmadik, modern jatékelméleti
szempontbol is figyelemre érdemes meglatasa Huizinganak a jogi
eljaras szerencsejatékként valo értelmezése. Itt az itélkezést a

sorsdontéssel teszi egyenlGvé, a kockavetés,'” az istenitélet'® és a jogi

97 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 96.
98 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 88.
99 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 86.
100 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 94.
101 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 94-95.
102 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 90.
103 Huizinga: Homo Ludens. 1944. 91.



fogadas'™ kulturtorténeti jaték-motivumait hozva példaként. Abban az
esetben, ha a jog és a jogi dontések gyakorlatilag egyfajta — akar
sorsként értelmezett — véletlen mechanizmusok mentén miikodnek,
akkor ebben a szerencsejatékban valé gy6zelem oériasi mértékben fiigg
a jatékszabalyoktol, mert ,,akar kockadobas [...] hozza létre, a dontés
végleges alakja egyesegyediil egy jatékszabalytol fiigg”.'® Ez
esetben, némi ironiaval a tévedhetetlen igazsag mérlegének évezredes
szimbdluma egy ide-oda d6ctgd, bizonytalan mérleghintava alakul at,
hiszen a jogalkotasba és a jogi dontésekbe bearamlik a véletlen, mint
dontéshozo elem. Ez a felfogds a jogot és a torvényhozast
tulajdonképpen szegregalja az etikatol, de erre még visszatériink
késébb. Szamunkra ennél a pontnal a véletlen elemének megjelenése a
lényeges, amely szintén fontos szerepet tolthet be a jatékelméletek
raciondlis dontési dimenzi6iban. '

A jogallamisag alapeleme a jogszabalyok rogzitett rendszere,
amelynek kialakulasa hosszii és komplex torténelmi és tarsadalmi
folyamatok eredménye. Azonban a kiforrott jogszabalyok
kialakulasaval és rogzitésével kapcsolatban fontos még egy pillanatra
visszatekinteniink a jatékelméletek evoltcios fejtegetéseihez. A
kiilonb6z6 racionalitas szintek kozott tett kiilonbségeket ki kell még
egésziteniink egy Ujabb szinttel, a gének racionalitdsaval, amelynek
egyik fontos kutatdja Richard Dawkins, aki génszelekciés elméletét
magyarul Onzé gén cimen megjelent munkaban'” régzitette. Dawkins
a géneket olyan mikro-tilélé egységekként hatarozta meg, amelyek
tulélésiik és szaporodasuk céljabdl abszolit raciondlis viselkedésre
képesek. Ez a viselkedés a szerz6 szerint példaul magyarazatot jelent
az altruizmusra is. (Ezzel ellentmond a csoportszelekcio elméletének,
ugyanis a gének nézdpontjabdl az onzetlen viselkedés oka, hogy az
altruista  viselkedést mutat6 egyed megsegitett rokonaiban
megtalalhat6ak ugyanazok a gének, mint az altruistdban magaban.)'*®

Kovetkeztetése, hogy a gének a szelekcio legkisebb egységei, de nem
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miikddhetnének 6nmagukban, ezért minket embereket hasznalnak
tilélégépeikként.'” Szamunkra a génszelekcio elmélete azért fontos,
mert kulturdlis paradigmaja a mémelmélet (amib6l a memetika
prototudomanya nétt ki). A mém bizonyos kulturdlis elemeket
tovabbvivé tilél6 egység, amely generaciokon keresztiil tovabborokiti
ezeket az altala hordozott kulturalis elemeket. A szerz6 hasonlataval
élve ,mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelsz6, ruhadivat,
edények készitésének vagy boltivek épitésének médja. Eppigy, ahogy
a gének azaltal terjednek el a génallomanyban, hogy spermiumok vagy
peték révén testbol testbe koltoznek, a mémek ugy terjednek a
mémkészletben, hogy agybol agyba koltoznek egy olyan folyamat
révén, amelyet tag értelemben utanzasnak nevezhetiink. Ha egy tudos
egy jo gondolatot hall vagy olvas, akkor tovabbadja kollégainak és
tanitvanyainak. Megemliti cikkeiben és el6adasaiban. Ha egy
gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrol agyra terjedve
szaporodik. [...] Ha egy termékeny mémet iiltetsz az agyamba, akkor
sz0 szerint él6skddsz az agyamon, mert a mém terjesztésének
eszkozévé teszed, pontosan ugy, ahogy a virus éloskodik a gazdasejt
genetikai mechanizmusan.”"® A mémelmélet paradigmajanak ehhez a
pontjdhoz  remekiill kapcsolodik az  epidemioldgiai/virologiai
kultiraelmélet, amelyek kélcsondsen hatottak Dawkinsra és a biologus
mémelmélete rajuk. A kultdrainterpretacié ilyen jellegli elméleteinek
kiindulasi pontja, hogy egy gondolat énmagaban képtelen a tulélésre,
»amig be nem hatol valamely gazdaszervezetbe (agyba), ott meg nem
ragad (be nem vésodik az emlékezetbe) és szallasaddjat (az embert)
arra nem készteti, hogy elkészitse replikaciojat (tovabb adja
embertarsainknak)”."" F. T. Cloack amerikai antropolégus 1975-os
munkdjaban — Dawkins elméletét megelézve — kifejtette, hogy a
kulturdlis utasitasok olyan él6skddok, amelyek ellen6rzésiik alatt
tartjdk a gazdaszervezet bizonyos viselkedésformait, mint példaul az

influenzavirusok, amelyek tiisszogésre késztetnek azért, hogy a sajat
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terjedésiiket biztositsak. Tehat tudatunk és kultirank csak egyfajta
tenyészhely a kulturalis mémek szamara, igy a kultira és a
hagyomany, esetiinkben pedig a jog sem mas, mint a mémek
kooperativ egyiittmiikodése, amely nem minket szolgal, hanem csupan
a sajat lemasolédasaval t6rédik. '

Dan Sperber, az epidemiologiai-kognitiv kultiraelmélet egyik
jelentds képvisel6je szintén a gondolatok tarsadalomban valo
fert6zésszer(i elterjedését helyezi elmélete kbzéppontjaba. Richerson
és Boyd kulttira-informaci6 értelmezésére (a kultira informacié, az
informacié pedig mentalis allapot)"® hivatkozva kifejti, hogy a
kulturdlis informéciok a kultirdban résztvevé emberek interakcidin
keresztiil terjednek. Ezek a kulturalis informaciok az emberek agyaban
raktarozédnak, tehat mentalis reprezentaciokban lokalizalhatok és egy
bizonyos ,,iv’ mentén kiilonb6z6 variaciokban vannak jelen az egyes
individuumok agyaban."*

A kulturalis mémek talélése tehat nem valamilyen etikai
igazsag-kritériumt6l vagy esztétikai jellemzo6tdl fiigg, csupan a
sikerességt6l.'"> Jatékelméleti perspektivabol szemlélve a jogszabalyok
komplex torténeti folyamatok nyomén kialakul6 rendszere mémek
tulélé egységeinek egyfajta folyamatos szelekcidjaként értelmezhetd.
A szdbeli és késébb irott szokasjogbdl ered6 modern torvények koziil
azok maradtak fenn, amelyek képesek voltak egyfajta virusként
generaciorol generaciora reprodukalni magukat a kiilénb6zo,
egymassal vetélkedd tarsadalmi csoportok ideolégiajaban, szellemi
hagyomanyaiban.

Ez a szemlélet nagyban megerositi Huizinga kulturalis
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jatékperspektivdjat. A szerzd ugyanis a jaték miikodésének
dinamizmusaban mindig hangsilyoz egyfajta 6szton alapjelleget, de a
jatékot definici6jdban az 0sztonnél kulturdlis tekintetben mégis
magasabb szintre emeli (,,A jaték, mint ilyen, tdlmegy a tiszta
biolégiai vagy lelki tevékenységek hatarain. Ertelmes funkcié.""'%). A
jaték l1éte — mint els6 fejezetiinkben emlitettiik — megel6zi a kulttra
kialakulasanak id6szakat igy nem lehet annak produktuma, mégis a
maga jogan racionalis cselekvés és igy mar mindenképpen szellemi elv
keriil a tevékenységbe.

A jogi mémek tdlélési stratégidinak tekintetében fontos
kiemelniink az érdekhez kot6dés momentumat, mert ezen keresztiil
jutunk el a tarsadalmi jogalkotas és biraskodas dinamikajanak
megértéséhez. Egy kozosség jogilag rogzitett miikodési normai
ugyanis a kozosségi optimum fiiggvényében alakulnak ki és valtoznak,
valamint nagy mértékben meghatarozottak a kulturalis mémek altal.
Ez a huizingai értelemben vett szellemi vonas szamunkra rendkiviil
fontos. Ugyanis a jogalkotas és a biraskodas tarsadalmi jatékaban az
optimumot értelmezhetjiik a jatékszabalyok rendszerét meghatarozo
mozgatorugoként, amelyre a szabalyokat létrehozd jatékosok
folyamatos torekvése iranyul. A jatékszabalyokat, amik ebben az
Osszefiiggésben a jogszabalyok, tehat a sajat kozosségi optimumuk
alapjan hatarozzak meg a jatékosok, a kozosségi optimum azonban
mémek altal kodolt.

Ennek a megvilagitasara kitinéen alkalmazhaté6 a
szocialpszicholégia szocidlis reprezentacié elmélete. A szocidlis
reprezentaciok ugyanis hasznalhatok a tanulmanyban mémeknek
nevezett entitdsok sziikebb definidlasasara. A szocidlis reprezentacio,
,ami altal a vilagunkat képez6 anyagi dolgoknak és absztrakt
fogalmaknak értelmet tulajdonitunk. Az egyetlen 1étez6 valdsag az,
amelyet e konstrualt jelentések kozvetitenek szamunkra, melyek
tartalma egyarant megszabja a valdsag észlelését, hozzaférhet6ségét és
értelmezését. A valosag csak kozvetetten tapasztalhatd, mivel

barmilyen 1j, konkrét vagy absztrakt, targyat csak a mar szamunkra
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meglévo jelentéseken keresztiil, veliik kapcsolatban észlelhetiink és
értelmezhetiink.  Tudasunk, @ mely ezeknek a  konstrualt
reprezentacioknak vagy jelentéseknek szervezddése, mélyen
gyoOkerezik abban a tarsadalmi kontextusban amelyben létrejott,
fennmarad és atalakul. Kiilonféle tarsadalmi kontextusokhoz kot6dd
tudasok sokasagaval allunk szemben (...) Igy, a legszemélyesebb és
legintimebb tapasztalas is tarsas jellegli, mivel jelentésének
konstrualasaban 6sszehasonlitjuk, megkiilonboztetjiik a tarsasan
konstrualt és a mindennapokban hasznalt ,régi” kategdriakkal, vagyis
az érzelmeinkkel 6sszefonédott mar 1étez6 tudasunkkal.""” Tehat ezek
»a tartalmak (tudasok, reprezentaciok) nem a valdsagot tiikrozik,
hanem a valdsag értelmezését. Az egyén nem ingerekre reagal, hanem
értelmezett ingerekre. Nem 6nmagéaban cselekszik egy tarsas térben,
hanem definidlja magat és igy lehetGségeit. Ondefinici6ja és a
tarsadalomban fellelhet6 tartalmak (amelyek viszonyulési rendszereket
és az egyén Ondefinici6jara vonatkoz6 visszajelzéseket is
tartalmaznak) hatarozzak meg, hogy milyen lehet6ségei vannak
(egymastdl el nem valaszthatatlan) gondolati, érzelmi és viselkedéses
szinten egyarant.”'®

Ha tehat a mémek jogi-tarsadalmi dimenziéjat szocialis
reprezentaciokként definidljuk, akkor egyéb egybevago jellemzdket is
felsorakoztathatunk. Ilyen példaul, hogy a mémek ,tilél6gépekként”
hasznaljak az egyes tarsadalmi csoportok tagjait, amely nagyban segiti
reprodukcidjukat, amennyiben az adott csoport képes fellépni hatalmi
tényezoként. Ehhez hasonléan a ,lehetséges reprezentaciok,
jelentéskonstrukciok és valosagértelmezések és sulyaik, egy tarsadalmi
kontextusban 1étezd (hatalmi) viszonyok szimbolikus harcainak
eredménye. Néhany csoportnak tobb lehetGsége van sajat verzigjanak
kinyilvénitasara és terjesztésére, mint masoknak.”""

Emellett a szocialis reprezentaciok segitik a csoportokat
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meghatarozni a sajat kollektiv valésagukat, tovabba az tjdonsaggal, az
ismeretlenbdl szarmazo veszéllyel vald6 megkiizdésben is jelentds
szerepet jatszanak. Egyéni és szocialis identitasképez6, valamint
kozvetitd szerepiik van tehat, segitve a csoport optimalis stratégiajanak
kijelolését és a cselekvések magyarazé kontextusit megrajzolva
taptalaja az 6nigazolasnak is.'*

A felvazolt elméletek alapvetéen tehat konstruktivista
alapparadigmaval dolgoznak és szigord értelmezésiik szerint nem
léteznek egyéni tapasztalatok, hiszen mar a legintimebb egyiittlétek is
szocialis reprezentacios sémak alapjan értelmez6dnek. Daniel Dennett
filozofus, aki a virolégiai kultiraelméletet egy rendkiviil szélsGséges
latomassal tette plasztikussa (a mémek foldonkiviili parazitak,
amelyek invazidja szazezer évvel ezel6tt kezdodott meg bolygonkon)
Darwin veszélyes idedja cim(i miivében egyértelmiien lehetetlennek
tartja az egyéni tapasztalast. ,,De ha az igaz, hogy maguk az emberi
elmék nagyon nagy mértékben a mémek teremtményei, akkor nem
tarthatjuk fenn a korabbiakban mar fontoléra vett latomas széls6ségeit,
vagyis nem foghatjuk tgy fel, hogy 'a mémek versus mi', mivel a
mémek kordabbi megnyilvanulasai f6bb szerepet jatszottak annak
meghatarozasaban, hogy ki vagyunk mi. A 'fiiggetlen' elme idegen és
veszélyes mémekkel szembeni, Onmaga megvédéséért folytatott
kiizdelme mitosz. [...] Ha igy &ll a helyzet, akkor miféle talapzaton
vethetjiik meg labainkat a minket elborit6 mémviharban? [...]
Figyelembe kell venniink, hogy normativ fogalmaink — mint a
kotelesség, a josdg, az igazsdg, és a szépség — mémjei az elménk
legmeggyokeresedettebb lakoi kozé tartoznak. Kozponti szerepet
jatszanak a minket koriilvevé mémek kozott. Az igazi 1étezésiink, amik
gondolkodd lényekként — és nem pedig amik organizmusokként —
vagyunk, nem fiiggetlen e mémekt6l.”"*" Sperber is hasonld
konkliziora futtatja ki epidemioldgiai elméletét, amikor arrél ir, hogy
annak ellenére, hogy a legtébb mentalis reprezentacionk (példaul

almaink vagy terveink) nem kommunikalt masok iranyaba, azonban
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még ezek is szocialis kontextusbdl szarmazo 6sszetevékbdl épiilnek
fel.'

A mémek/szocialis reprezentaciok altal iranyitott kozosségi
biraskodas remek jatékpéldaja az Orddg és Prym kisasszony jaték,
amelyet dr. Bertok RoOzsa elemzett a Pécsi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak jatékelméleti kurzusan. Ez a jaték egy
archetipikus karakter, egy kisk6zosségben €él6 boszorkany ritualis
meggyilkolasardl szél, amit a kozosség eldljaroi kovetnek el, mert agy
tartjak, hogy az 6 haladlan mulik a kézosség jovGje, a pozitiv élettér
megnyilasa. Az 6 halalos itéletének végrehajtasatol varjak tehat a
faluban uralkod6 negativ koriilmények megvaltozasat. A gyilkossag
aktusa, vagyis a hipotetikus jaték kezdete el6tt a gyilkossagban
résztvevl jatékosok metaszabalyt hataroznak meg, amely a kollektiv
biintetés gondolatan alapul. Eszerint itélet végrehajtasaként
megnyilvanul6 kivégzést a falu elitjét képvisel6 hét ember koveti el,
olyan modon, hogy amikor kdérbeveszik a boszorkanyt, mind a heten
16nek, mintha 6k 6lnék meg mindannyian, de csak egyetlen fegyver
lesz megtoltve, amir0l egyikiik sem tudja kihez keriil. A kollektiv
blindsség igy egyrészt 6ket terheli, masrészt pedig a kdzosség egészét,
hiszen annak eldljaroiként, kiildotteiként a k6zosség nevében hajtjak
végre a ritualis gyilkossagot. Tehat, ha valaki ki akar bujni a kollektiv
blindsség alol, akkor az az egész kdzosséget veszélyezteti, csupan ugy
lehetne egyetlen embert felel6sségre vonni, ha feloldandk a titoktartési
eskiit.

Ebben a jatékban remekiill korvonalazodik a kozosségi
itélethozatal dinamikaja. A haléalos itélet végrehajtasa a kozosség
onérdekérvényesitd tevékenységének eredménye, amely annak tagjai
altal meghatarozott jatékszabaly nyoman sziiletett meg és egy szintén
altaluk krealt metaszabaly alapjan hajtottdk végre. Az archetipikus
karakter kivégzése igy teljes mértékben a k6zosségi optimumot altal
determinaltan torténik, a boszorkany tulajdonképpen az elvesztett

kozosségi optimum visszaallitasanak esik aldozatul. A Huizinga altal
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emlegetett gy6zelem motivacidja az egyén oOnérdekérvényesitése
szempontjabol példaul egy per megnyerése lehet, a k6zosségi érdek
szempontjabol pedig valamilyen cél elérése, ahogyan azt az Az 6rdog
és Prym kisasszony jatékban is lathattuk.

A cél, a kozosség jovObeli prosperitdsa, amely a ritudlis
gyilkossagon keresztiil érhet6 el. Azonban az, hogy a meghatarozott
kozosségi optimum visszaallitdsa érdekében, a falut éré negativ
hatasok megsziintetését egy boszorkanynak kikialtott Oregasszony
meggyilkolasaval kivantak elérni alapvet6en kulturalis mémek altal
kodolt. Egy adott mikro- vagy makrokdzosség elitje mindig a sajat
onérdeke, vagyis a sajat maga altal megkrealt optimum alapjan
formalja a jogrendszert és az itélethozatalt, és makroszinten is szamos
torténelmi példat lathatunk azzal kapcsolatban, hogy miként
versengnek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok a sajat ©onérdekiik
torvényben vald rogzitéséért (lasd példaul Anglia 16-17. szazadi
jogfejlédését). Amikor egy tarsadalmi csoport hatalmi pozicioba keriil,
a sajat csoportérdekei és ideologiaja szerint miikddteti a torvényhozas
gépezetét. Azonban ez a miikodtetés kulturdlisan programozott
mémek mozaikjaibdl épiil fel, amelyek kiilonb6z6 csoportok sajat
ideologiai alapjan determinaltak. Ezekkel a szocialis reprezentaciokkal
val6é azonosulds egyet jelent a csoporttal valé azonosulassal, amely
jatékunkban egy rendkiviil besziikiilt fizikai és pszicholdgiai térben
megy végbe. ,,A besziikiilt fizikai és pszichés terek a nincstelenség, a
tapasztalati alternativahiany, a tarsadalmi tér toredezettsége és lizenetei
[pedig] erételjes hatdssal vannak az egyénre.”'* A korbezart terek
pszichologiaja ugyanis rendkiviil jellemzd Az ordég és Prym
kisasszony jatékra. Itt ugyanis a ,tulélésre koncentralas, a tér és a
lehetGségek fizikai korlatozasa mellett, pszicholdgiai falak is
létrejonnek. A szerepek besziikiilnek a csaladban betdltottekre, ezaltal
az Onmeghatarozas és a lehetséges cselekvési szintek is
besziikiilnek.”'** A korbezart terek harom szintjér6l beszélhetiink. Az

interperszonalis tér szembesiti a csoport tagjait a kozvetlen
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kornyezetiinkben él6k hasonléd problémaival, sorsaval és korlatozott
lehetOségeivel. Az elottiik 1éve példa és megkiizdési stratégia hianya
miatt pedig semmilyen motival6 tényezd nincs a felismert problémak
megoldasara.'” A csoporton beliil ¢sszehasonlitas, vagyis a masodik
szint segit bizonyos mértékig megtartani a tagok 6nbizalmat, ugyanis a
nagymertéki{i zartsagbol és a koriilményekbdl adodé hasonlosag
kihelyezett kontrollt eredményez, igy a csoporttagok sosem magukat,
hanem a kiils6 koriilményeket fogjadk hibaztatni.'*® Ez a dinamika
jatékunkban a  falusiakat jellemzd  magikus  vilagképpel
0sszekapcsolodva szintén egy kiils6 okot, egy blinbakot keres, amelyet
meg is taldl a periféridn mozgd, valdjaban nem a kozosség részét
képz6 boszorkany személyében. Ehhez kapcsolddik a harmadik, de
jatékunkban kevéssé jellemzd szint, a kiils6 csoportokkal valo
0sszehasonlitasa a sajat csoportunknak, amely negativ, védekezésre
sarkall6 magatartast eredményez.'”” ,Osszefoglalva tehat maguk koriil
nem latnak nagy kiilonbségeket (interperszonalis szint), tapasztalati
szinten nincsenek alternativaik (pszichologiai és fizikai szinten is
besziikiilt tér), ugyanakkor képesek az okokat magukon Kkiviilre
helyezni (ki tehet réla és ki tud rajta médositani).”'*®

Jatékunk esetében a biin és a biintetés etikai kategoriai a
mérvadoak. Jatékunk térbeli strukturaja rendkiviil zart, egy ilyen
kiskdzosségi tér pedig garantaltan er6s kozosségi ellendrzést
eredményez. Ebben zart kozosségben a hitelesség alapeleme a
feddhetetlenség, mind a kozosségi, mind a maganéletben. Ehhez
azonban elengedhetetlen a konszenzusos megegyezés a biin
mibenlétér6l.'* A ritudlis gyilkossag aldozatdul esett Oregasszony
feddhetetlensége nem volt egyértelmii és a kozosség altal kredlt biin
kategoriajat ra lehetett ruhazni, amely a kdzosség magikus vilagképe
alapjan  kollektiv  biintetést vont maga utdn. Az optimum

visszaallitasahoz tulajdonképpen a biintelenséget, a kozosség
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feddhetetlenségét kellett visszaallitani, ezzel megsziintetve a falut
SUjto rossz sorsot.

Az olyan etikai-ideologia mémek, amelyek jogi konstrukciok
részeit képezhetik és tarsadalmi definidlasuk nagy mértékben
befolyasolja mind a térvényhozas, mind a biraskodas és annak nyoman
a végrehajtas teriileteit, vannak bizonyos hordozo6i.”* Az ilyen
hordozok lehetnek példaul a csaladi tradiciok, az egyhazak, bizonyos
politikai csoportosulasok stb., amik versenyeznek a sajat kulturalis
mémjeik dominanciajaért, a sajat optimumok érvényesitéséért. Ennek
a huizingai mérkézésnek az egyik jatéktere a jogalkotds szférdja.
Visszatérve a  Dawkins-féle  génszelekciés példankhoz, az
érdekérvényesitd csoportok a mémek hordozéi, a mémek
tulélégépeiként funkciondlnak, mint ahogy elmélete szerint mi
emberek a gének tiilélégépei vagyunk. fgy kiizdenek egymassal az
érdekérvényesitd csoportok hordozokként torténd felhasznalasaval a

gének a tulélésért és a replikalddas lehetGségéért.

IL. 4. A miivészet, mint a mémek metasémaja

A Versengés és etika: a jog tdrsadalmi jatékelemei a Homo ludens és
a modern jdtékelméletek paradigmdiban cimii alfejezetiinkben a
Dawkins-féle génszelekcié alapjan mar roviden felvazoltuk a mémek
bizonyos tulajdonsagait, most ezt szeretnénk tovabbépiteni. Onnan
folytatjuk, hogy azoknak a mémeknek van a legtobb esélye a tulélésre,
amelyek olyan hordozokat valasztanak, amik hatékonyan tudjak
kovetni a dolgok logik4jat. Eppen ezért a mémek bonyolult
mémkomplexumokat hoznak létre a legoptimalisabb kovetési-tulélési
stratégia kialakitdsanak céljabol. Ezekben a mémkomplexumokban
létrejohetnek olyan metaszinti mémek is, amelyeknek éppen az a
feladata, hogy a mémek miikodését hatékonyan ossze tudjak

1

hangolni.” Tlyen metaszinti, Osszehangolé mém lehet maga a
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miivészet is.'"** Huizinga a Homo ludensben bizonyos miivészeti agak,
mint a zene, a tanc és a koltészet kapcsolatat a jatékkal annyira
er6snek tiinteti fel, hogy ezeknek a teriileteknek a jellemzd
tulajdonsagait egyszeriien azonosnak veszi. Azt irja roluk, hogy ,.ezt a
bensd osszefiiggést feloldhatatlannak lehet nevezni, annyira, hogy
ebben a vonatkozasban a jaték és a koltészet szavak valosaggal

elvesztik 6nallé jelentésiiket”.'*

Tercium, Budapest, 2001. 336.
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A koltészet, a tanc és a zene vonatkozasaban a szerz6 els6dlegesen a
jaték szabadsagat, érdeknélkiiliségét és verseny jellegét, tovabba a
hétkdznapi életb6l az altala torténd kilépés momentumait
hangsilyozza. Emellett kiemeli, hogy a tevékenység Onmagara
iranyul, célja énmaga, tehat nincs alarendelve semmilyen magasabb
rend(i tevékenységnek, mint csupan egy eszkoz.'** ,, Azt mondottuk,
hogy a jaték kiviil all a gyakorlati élet értelmességén, a hasznossag és
a sziikségesség légkorén. Ugyanigy van ez a zenei formakkal és a
zenei kifejezésekkel is. A jaték az értelem, valosag és kotelesség

torvényein kiviilesik [sic!]. Ugyanigy van a zenével is. Alakjat és

funkcidjat olyan torvények szablyak meg, amelyek kiviilesnek [sic!] a
logikai fogalmakon és a kézzelfoghat6, lathatd formdakon.”'* A
képzOmiivészet teriiletén elemzése szerint kevésbé dominansak ezek
az elsédleges jatékjellegek. Itt az agonalis elem, vagyis versenyjelleg
dominancidjat hangsulyozza."® Ebben a tekintetben tehat azt lathatjuk,
hogy a szerz6 nem ad hozza tul sok 1j elemet a miivészet témakoréhez,
egyszerlen ra is kiterjeszti elmélete jatékelemeit. Szamunkra azonban
a jatékelméleti interpretaci6 tekintetében fontos gondolatokat
tartalmaz, egyrészt a racionalitas logikai kornyezetébdl valo kilépés,

masrészt az djra és djra felbukkano versenyjelleg miatt.
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El6szor is térjlink vissza oda, hogy a jaték kiviil all a gyakorlati
élet értelmességén és hasznossagan, alakja olyan torvények altal
megszabott, amelyek kiviil esnek a logika fogalomkészletén és a
természettudomanyok  objektivitdsan. A miivészet  egyfajta
omnijektivitdst™’ képvisel. Az omnijektivitds fogalmat Michael Talbot
Holografikus univerzum cim{i konyvében'® kredlta. Méré Laszlo
matematikus tudomanyos interpretaciojaban az adott gondolkodasi
format ,,omnijektivnek nevezhetjiik [...] akkor, ha a bels6 és a kiilsd
vildg, a pszichikai és a fizikai dolgok egy egységes,
kiilénvalaszthatatlan és részekre nem tagolodé mechanizmussa allnak

()SSZE 9139

Ebben az alfejezetiinkben a miivészeteknek azzal a
génszelekciobol interpretalt jatékelméleti definiciojaval fogunk
dolgozni, amelyet korabban mar megfogalmaztuk. A definicié szerint a
miivészet egy metaszintli mém, amely feladata, hogy 6sszehangolja a
mémkomplexumba tartoz6 egyedi mémeket, azok hatékonyabb
tulélése érdekében. Ez azonban egy olyan rendszer keretein beliil
torténik, amely nem logikus és objektiv, hanem omnijektiv és

egyben kilépést jelent a hétkéznapok jozan ész altal vezérelt kvazi
racionalitasra torekvé és a tudomanyok racionalis gondolkodasi
rendszeréb6l. Egy jatékstratégiaval allunk tehat szemben. Minél
nagyfokubb komplexitds Osszehangolasat teszik lehet6vé az adott
metamémek, annal er6teljesebben tavolodnak el a csupan racionalis
struktiraktol és vesznek fel olyan formaciokat, mint a miivészet, annak
omnijektiv, intuitiv jellegével."® A miivészet esetében nem az
objektivitas és a logika, hanem a szubjektiv és intuitiv élményszeriiség
az, ami a mémeket metaszinten egyberendezi mind az alkotas, mind a
befogadds folyamatdban, amely egyszerien egy masfajta
vonatkoztatdsi rendszer haszndlatit teszi sziikségessé.'*!  TItt
ragadhatjuk meg, hogy a miivészet metasémaja azért esik kiviil ,a
logikai fogalmakon és a kézzelfoghat6 lathaté formakon”, mert ezek a

racionadlis logikai formaciok és a benniik rejl6 objektivitds csupan a
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mémek egy korlatozottabb korének Osszehangolasat teszi lehetdvé,
mig a miivészetek ennél jéval nagyfokubb komplexitasét.'**

A metamém tehat a miivészet, de a miivészeten beliil is vannak
metaszinti mémek. Ilyenek lehetnek mondjuk a jazz, a blues vagy a
komolyzene, vagy a komolyzene alacsonyabb szintjén példaul a
barokk vagy a kortars minimalista komolyzene. A metamém a
mémeknek egy olyan mintazatat hozza létre, amit a zenetorténelem
vagy -esztétika kategorizal. Ezek a metamémek altal 6sszehangolt
mémcsoportosulasok korlatozzak magukat és azenei paletta sszes
lehetséges mémje koziil csak bizonyos mintazatot vesznek fel.
Alapvetéen a miivészeti alkotasok létrehozasa és befogadasa is az
alkotok és a befogadok kulturalis mémek altal kodolt gondolkodasi
sémai alapjan torténnek. A zenével kapcsolatban Philip Ball a The
Music Instinct, How music works and why we can't do without it'*
cimi konyvében kifejtette, hogy a zene befogadisa és a hozza
kapcsolodo esztétikai élmény a befogadé agyaban elrendez6dott
mintazatok alapjan torténik a zeneszerzé/eléad6 és a befogado
egyiittmiikodése altal.'** Ezek a zenei mintdzatok a természet és a
kulttra interakcidja (itt Ujra felbukkan a Huizinga-féle jatékkoncepcio
Oszton-szellem kett6ssége) nyoman jonnek létre és a legtobb tradicio

5 Frtelmezzik a zenei vagy

beemeli Gket a zenei palettdjaba.'*
képzémiveészeti alkotas létrehozasahoz sziikséges hangokat, szineket
és formakat mémekként. Ha végigkovetjik a miivészet torténetét,
akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy bizonyos korszakokban a
lehetséges hangok és szinek teljes készletébdl bizonyos mémeket
tobbszor, bizonyos mémeket pedig ritkabban hasznaltak az alkotok.
Ahogyan a magasabb szintli metasémak (miivészet, tudomany, vallas
stb.), az alacsonyabb szintliek (pl. reneszansz, barokk stb.) is
torekednek 6nmaguk bizonyos mintdzatra korlatozasara. A hasznalt

elemek kore jol jellemez egy zenei/képzomiivészeti kultirat vagy egy

mivészettorténeti  korszakot. Az  impresszionistak  példaul
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visszautasitottak a tercier szineket, a gorogok és a romaiak pedig csak
pirosat, sargat, feketét és fehéret hasznaltak.'*® A harmonia, a melédia,
a hangszin és a ritmus alapvetd zenei mémek, olyan Osszetevok,
amelyekb6l a zenészek globalis strukturakat allitanak 6ssze, pl.
dalokat, szimfénidkat stb.-t. Olyan kompoziciokat, amelyek egy adott
miifajhoz (pl. jazz, blues, country stb.) és korszakhoz (pl. barokk,
reneszansz stb.) vagy zenei kulturdhoz (pl. a javai gamelan'?),
tartoznak.'*® Minden miifajban és korszakban mas mémkombinaciok
az uralkodéak, az egyes korszakok pedig rendelkeznek , mainstream”
és ,underground” zenei miifajokkal, tehat olyanokkal, amelyek egy
adott korszak uralkodé zenei miifajaként hatdrozhaték meg, masok
pedig perifériara szorultakként.

A kérdés csupan annyi, hogy egy korszakban miért éppen azok a
mémek valtak uralkodova, amelyek meghatarozzak az adott id6északot.
Miért sikeresebbek azok a mémek és miért tudjak elérni céljukat, a
replikalodast? Mit6l fiigg, hogy a mémek milyen metasémak
formajaban épitik fel tulélégépeiket?

A kiilénb6z6 mémkomplexumok ugyanis egymassal is
versenyeznek a centralis pozicioba kertilésért, legyen sz6 barmilyen
miivészeti agrol vagy akar tudomanyos elméletrdl, alapjaba véve
minden paradigmar6l.'® Az imént feltett kérdéseinkre ebbdl a
perspektivabol szemlélve egy lehetséges valasz, hogy ezek a magas
szinti metasémak Onmagukban szintén csupan egyszeriien olyan
mémek, amelyek tdlélésiik érdekében minél tobb ember metasémajava
kivannak valni.'°

A folyamat, ahogyan egy adott mémkomplexum centrélis
pozicioba keriil, majd kicstuszik onnan remekiill megvilagithatd
Thomas Kuhn paradigma elméletével, amit a szerz6 A tudomdnyos

151

forradalmak szerkezete cimi munkajaban dolgozott ki.™" Ugyan A

tudomdnyos forradalmak szerkezetében a tudoméanyos paradigmak
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mémkomplexumanak versenyérél van sz6, munkank szempontjabol
azonban adaptalhaténak tartjuk a miivészetek paradigmaira is vagy
alapvet6en barmilyen, komplex, nagyszamu mémet 0Osszehangold
paradigmara. Kuhn munkajaban a logikai empiristak kumulativ
tudomanyfelfogasaval szemben foglal allast. Ehhez az allasfoglalashoz
tudomanytorténeti vizsgalatai vezették, amelyekben Arisztotelész
fizikai nézeteivel kapcsolatban meriiltek fel problémak és kérdések. '
Arisztotelész munkassaga ugyanis a kumulativ tudomanyfelfogas
szerint hamis, tele van tévedésekkel.

A kumulativ szemléletnek a lényege ugyanis, hogy a tudomanyt
mindig az adott korszakbdl szemléli, figyelmen kiviil hagyva a
torténelmi kontextust, ami szamara csak kronoldgia.'

Kuhnnal itt meriilt fel a kérdés, hogy akkor mégis miként lehetséges,
hogy Arisztotelész mindenben zsenialis (pl. a logikai munkaja 2000
évig toltotte be a kozponti logikai modellt és centralis jelentségli
biolégiai leirdsai a modern bioldgiai gondolkodas kialakitasban is
jelent6sek voltak), de a fizikdban mégsem az. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem a fizikai fejtegetésekben van a hiba, csupan nem jol
vilagitunk ra Arisztotelész fizikai nézeteire. Arisztotelész fizikai
kovetkeztetései zsenialisak, abbdl szempontbol, hogy koherenssé
teszik az egész rendszerét, onnan kiragadva viszont nem
értelmezhetdek.”™* Egy adott korszak paradigmai tehat — legyenek azok
tudomanyosak, vagy a miivészet teriiletén megsziiletdk — nagyban
fiiggnek azoktél a mémektdl, amelyek abban a torténelmi
kontextusban gyakorolnak befolyast, amelyben ezek az alkotasok
megsziilettek. Egy tudomanyos elmélet vagy egy miivészeti alkotas,
pl. egy zenemi nagyban kotédik a befogaddkra éppen hatast gyakorld
mémkomplexumokhoz, amelyek a létrehozott paradigmakban
reprodukalédnak, igy biztositva sajat tovabbélésiiket. A befogadok
csak a sajat mémjeik alapjan képesek csak szemlélni a paradigmakat.
Kuhn fogalomhasznalatdval 1igy beszélhetiink normal

tudomanyhoz vezetd, normal tudomanyos és forradalmi szakaszokrol.
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Ezeknek a szakaszoknak a jellemz6i mind a tudomanyos kdzosség
befogad6 képessége alapjan definidlodnak ilyen moédon. A normal
tudomanyhoz vezet6 szakaszban a paradigmak még versengnek, egy
paradigma sincs érvényben, tobbféle tabor van.'® A kiilonboz6 iskolak
masként értelmeznek kiilonb6z6 jelenségeket. A normal tudomanyos
szakaszban ez a fragmentaltsag megsziinik és egy uralkodé paradigma
valik meghatarozéva a tudomanyos életben.'*® Mindez addig tart, amig
el6szor perifériasan, majd egyre siirget6bben fel nem meriilnek olyan
kérdések, amelyek komplexitdsa meghaladja az uralkodé tudomanyos
paradigma magyarazé képességét. Ekkor indul be a forradalmi fazis,
amely paradigmavaltast eredményez, hiszen az adott mainstream
tudomanyos elmélet annak ellenére, hogy egyre bonyolultabb, t6bb
szamitast igénylé komplexitast fejleszt ki, nem képes kielégitéen vagy
elég egyszerlien megoldani a problémat. A forradalmi szakasz célja
egy Uj paradigma kidolgozdsa és annak elfogadtatisa, ami ha
megtorténik, Ujra a normal tudomanyos fazis kovetkezik. Az qj
paradigma azonban nem a korabbi folytatasa vagy kiterjesztése, hiszen
annak az eszkozeivel nem magyarazhat6 a problémas jelenség, hanem
teljesen 1j megkozelités eredménye. A mémek 1j kombinacidja, Uj
metaszinti mém Osszehangold6 munkaja 1ép életbe. Ennek a
sajatossaga éppen az, hogy a jelenségek nagyobb korét képes
magyarazni lényegesen egyszeriibben és pontosabban.'”’

A paradigmavaltas a szocidlis reprezentacio  elmélet
strukturalista megkozelitésével is remekiil leirhaté, amennyiben a
reprezentaciok valtozasat kivanjuk vizsgalni. A reprezentaciok ugyanis
dinamikusak, valtozasukat a dialogusra és dialektikara épiilé
tarsadalmi tér teszi lehet6vé. Dinamikussaguk az adott kontextusban
betolttt funkciojuktol fiigg és csak addig maradhatnak fenn, amig
felil nem irja Oket egy masik reprezentacid, amely a tapasztalas
jelenségeirdl tobbet képes elmagyarazni és/vagy jobban tudja azokat

értelmezni. Ennek az 4talakulasnak harom formédja lehet, rezisztens,
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).°® A rezisztens atalakulas

progressziv és brutdlis (Abric és Flament
esetében a régi reprezentacio még képes magaba szivni a régiekkel
ellentmondo6 1j elemeket és a kett6 kozott fennmarad a distinkcié. A
progressziv atalakulas esetében az Uj elemek integralodasa az adott
sémaba fokozatos, miel6tt teljesen felvaltanak a régi elemeket. A
paradigmavaltds forradalmi folyamatdnak szocidlis reprezentacio
elméleten keresztiil tértén6 magyarazatat azonban a brutalis valtozas
adja. Ennek a valtozasnak a soran ,,az Uj szokasok kétségbe vonjak a
reprezentacié kézponti magjanak jelent6ségét. Ezekben az esetekben —
ha az 1j szokdsok fontossd valnak, fennmaradnak és egy
visszafordithatatlan helyzetet idéznek el — a kdzponti mag teljes és
direkt atalakuldsa megy végbe”."

Ez a forradalmi paradigmavaltas j6l megfigyelhet6 példaul a 20.
szazadi zene vagy festészet torténetében is. Nyilvanvaléan a
paradigmavaltast nem az adott paradigma keretein beliil
megoldhatatlan, problematikus kérdés generalta, hanem egyszeriien
egy technikailag olyan komplexitasi szint elérése, amely t6bbé mar
nem meghaladhat6. Meghaladasanak kisérlete az adott paradigma
mémkészletének felhasznaldsaval lehetetlen és ha még lehetséges is
lenne, akkor sem generalna 1ij miivészeti produktumot. A miivészet Uj
paradigmaja szintén az egyszerliségre és a letisztultsagra torekszik, 4j
metaszinti mémet alkalmazva, az elérhet6 mémkészletb6l joval

redukaltabb elemszamra korlatozédva és a korabbi paradigmabol

szemlélve meghokkent6 megoldasokat alkalmazva.'®
Ezek a megoldasok alapjaiban atformaljak a klasszikus,

miivészetfelfogast. Hans-Georg Gadamer elmélete szerint a klasszikus
és a modern festémiivészet kozotti legnagyobb kiilonbség a mimézis,
vagyis az utanzas, az abrazolas teljes elt{inése, a miivészet elnémulésa.
Ebben a tekintetben a klasszikus miivészet még ,,beszédes”, azonban a
modern miivészet mar néma. A filozofus Az Igazsdg és modszer 2.
fejezetében (A miialkotds ontolégidja és ennek hermeneutikai

jelentésége)'® a miivészet ontoldgiai jellegzetességeként hatarozza
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meg a jatékot. Jatékértelmezését Arnold Gehlen Kor-képek'® cimii
munkajabol interpretalta, 6 pedig Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjara
épiti. Ennek két cselekvésfogalma a thélosz és praxis. A thélosz,
vagyis a teleoldgiai cselekvés egy cél megvalositasara iranyul, amihez
meghatarozza a sziikséges eszk6zok korét. A praxis ezzel szemben cél
nélkiili tevékenység, amely barmikor befejez&dhet, mert mindig
teljesiil, nincs 6nmagan talmutaté célja. A jaték éppen ilyen praxis
jellegli tevékenység, mert nincs olyan célja, amely ©nmagan
tilmutatna és éppen ez az dnmagaért valé jaték a miialkotas 1étmadja.
Ez a miivészet Gehlen koncepciojaban a modernség idoszakaig
szolgalo miivészet volt, mivel mindig megrendeléseket teljesitett.
Gadamer ezt a koncepciot épiti uigy tovabb, hogy a jaték jelleget a
miialkotasok nyelvanalégidja veszi at, az elnémulédssal pedig a
mivészet elveszti utanzo, mimetikus jellegét. A realista miivészet tehat
beszédes, mig a modern absztrakt néma. Ezt miivészettorténeti
szempontbol gy kivanta bizonyitani, hogy a miivészet torténetének
harom id6szakat jelolte meg. Az els6 a képiség kezdeti idOszaka,
amikor emlitésre mélté dolgok abrazolasa volt a cél, a vilagi és az
egyhazi hatalmi reprezentacio szolgalataban. Ebben az id6szakban a
miivészek célja valamilyen orokkévaldsag abrazolasa volt. Ezutan, a
masodik idészakban megjelentek a megfestésre nem mélt6 targyak, a
csendéletek, de a mimézisz még itt is dominans volt, azonban mar nem
az Orokkévalosagnak valé megorokités motivalt, hanem olyan
szimbolumok jelentek meg, amelyek éppen a mulandésagra utaltak.
Végiil pedig bekdszontdtt a modern festészet korszaka, ahol a targyak
széttoredeztek, a mimézisz teljesen eltlint és ennek hijan a
miialkotasok a nagykozonség szamara befogadhatatlannd véltak. A
festészet f6 méme, az egyre nagyobb technikai tudason keresztiil
megnyilvanul6 az abrazolas tehat kikertilt a mémkomplexumbdl, ezzel
a befogadas alapvet6 eszkozét véve el a befogadotél, joval egyszeriibb,
onkorlatozobb koncepciokat eredményezve. Az észlelési mintak teljes

mértékben atalakulnak. Gadamer tanulmanyaban felteszi a kérdést,
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hogy akkor mégis mi adja a kép képiségét? A képkeret nem lehet, mert
az is széttoredezik, a kép csak véget ér a kerettel, de nem rendezi azt
értelmes egységbe. A kép kozéppontja sem lehet, mert egyre kevésbé,
majd egyaltalan nem lesz lokalizalhat. A valaszt a kérdésre a kép
megszerkesztettségében és slirliségében talalta meg, amely azt jelenti,
hogy egy festményhez mar semmit sem lehet hozzaadni és semmit
sem lehet elvenni belGle. Ez a szervezdelv vette tehat at a mimézisz
mémjének helyét a modern festészetben.

A zene tekintetében Ball a The Music Instinctben azt irja, hogy
a paletta korlatozasa segiti a figyelmet a tényleg lényeges 6sszetevOkre
koncentralni, letisztultsagot kdlcsondzve a miivészeti alkotasnak (lasd
pl. a minimalista kortars komolyzene ilyen iranyd torekvését).'® Itt is
talalkozunk azzal a sajatossaggal, amivel a normal tudoményos
szakaszhoz valé atmenetben is; az Ujszerliség, a nehezen
befogadhatdsdg elemével. A befogadoknak ezt a hezitdlasat az 1j
mémkombinaciokkal kapcsolatban a zenében is éppen az okozza, hogy
azok teljes mértékben eltérnek az addig megszokott mintazatoktdl.
Erre nagyszert példa a tonalitas és az atonalitas, a zenemi egységének
és fragmentaltsaganak ellentéte. Az atonalitds 20. szazadi zenei
szerkesztési modjanak megjelenésével szamtalan olyan zenemi
sziiletett (pl. Weben, Sconberg vagy Bartok munkassiga nyoman),
amelyek széttérve a tonalitas egységét a nagykozonség szamara
nagyon nehezen befogadhaténak vagy egyenesen befogadhatatlannak
bizonyultak. A lényeges momentum a tonalitds koherencidja, amelyet
Ball a mondathoz hasonlit, amelyben a mondat kifejezés (phrase)
strukturaja biztositja a szintaktika jelentés dekddolasahoz sziikséges
mechanizmust.'® Abban a mondatban példaul, hogy ,bekapcsolni a
biztonsagi 6vet bolcs Otlet, mert a vezetés veszélyes lehet” mentalis
zardjelet tesziink a ,bekapcsolni a biztonsagi ovet” és a ,vezetés
veszélyes lehet” koré: ezek azok az elemek, amelyekre sziikségiink

van ahhoz, hogy megalapozzuk az
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értelmi  kapcsolatot az egymdashoz csatlakoz6 szavakbol.'™ A
zeneszerzok az érzékelésiinket segitik azzal, hogy rovid, jol artikulalt
és folyamatos, sziinettel elvalasztott zenei kifejezéseket (phrase)
alkalmaznak, mint példaul Beethoven Fiire Elise cim{i zenem{ivében.
A zenemiivek befogadasat a zeneszerzék az elmult évszazadok alatt
ilyen tipusi zenei kifejezésekkel segitették, biztositva az alkotas
koherenciajat, amelyben minden részletnek magyarazé szerepe volt és
kommunikaciéban allt a tébbi részlettel.'®

A zenemii iitemekre osztdsa szintén azt a célt szolgalja, hogy
er6sebben vagy kevésbé er6sen kihangsulyozza a zenei mintazatokat.
A zenei kifejezés allhat tobb vagy kevesebb iitembdl, mint egy, de a
felosztas alapvetd 1ényege, hogy természetes ,,1égzési” ritmust adjon a
zenének. A ,légzés” analdgiaja megfelel6nek tlinik, f6leg ha vokalis
zenérol beszéliink: az atlagos iitemhossz a himnuszokban 3,4
masodperc, a koltészetben pedig koriilbeliill 2,7 masodperc. Ha az
item ennél joval rovidebb, akkor nincs elég id arra, hogy a befogado
barmilyen kohézidt érezzen a zenei kifejezés eleje és vége kozott, ha
pedig joval hosszabb, akkor az okozza a problémat, hogy a befogadé
nem képes megjegyezni a kifejezést. Természetesen képesek vagyunk
felismerni hosszabb iddskalajia zenei kifejezéseket, azonban nem
vagyunk képesek Gket egyszerre, egységben latni. A befogadé szamara
konnyebb a felosztast egy rovidebb idéskalaban meghallani és ezaltal
rendezni a hallottakat. Azt a zenét pedig, amely elmossa a darabnak
ezeket az id6beli felosztasait sokkal nehezebb kovetni és befogadni.
Ez az oka annak, hogy az atonalis kompoziciok dssze nem kapcsolédd
események sorozataként dekdédol6dnak a befogadéban.

A modern komponistak azonban szandékosan jatszanak ezzel a
fragmentacio okozta a zavarral zenemfiiveikben, ahogy a modern
fest6k is. A zeneszerz6k esetében Theodor W. Adorno a Philosophie
der neuen Musik'®” cim{i munkajaban azt emeli ki, hogy a komolyzene

— amely szaméra pozitiv értelemben Schonberg-féle a modern atonalis,
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negativ értelemben pedig Stravinsky vagy pl. Kodaly ,,djrafelfedez6”
zenéje — ,haragvoe” zene, amely tudatosan szembeszegiil a
konnylizenével, nem csupan elmegy mellette, hanem egyenesen
ellenébe megy, ahogyan a klasszikus komolyzenének is. Ez a
tonalitdshoz val6 viszonyban nyilvanul meg. A tonalitds elvetése
jelenti nala az er6feszités altal kivivott szabadsagot, a tonalitas
visszaallitasa ezzel szemben az oOnként vallalt rabsagot. Nala a
jatékfogalom teljesen atfordul és nem a Gehlen-féle, arisztotelészi
értelemben a legiidvosebbnek tartott szabad cselekvés (praxisz),
hanem az onként vallalt rabsag szinonimaja lesz. Ezt a kettGsséget
Sconberg és Stravinsky szembeallitasaval érzékelteti. Szamara
Schonberg volt a haladas képviselGje, aki tudatosan szembefordult a
tonalitdis mémjével és zenéjében ezdltal nyilvanult meg a
szabadsagkeresés er6feszitése. Ezzel szemben Stravinsky a modern
komolyzene negativ képviselGje, ugyanis a modernség alcaja alatt
Ujraértelmez klasszikus zenei mintazatokat. Schonberg el6tt ezt a
szabadsagot képviseld, hiteles zeneszerz6ként Adorno szamara csak
Beethoven létezett. Ok alkottak csak valédi zenemfiveket. Kettejiik
kozott nem volt mas csak a tdmegkultira, amely Adorno szamara
elfogadhatatlan. Beethoven ugyanis a tdmegkultira el6tti maximalis
totalitast, egységet és kidolgozottsagot képviselte, Schonberg pedig a
tomegkultura utani maximalis széttbredezettséget.

A festészet tekintetében Max Imdahl emelte ki a
paradigmavaltaskor megjelen6 torekvést a korabbi paradigma kdzponti

8 Ezt az er6feszitést a tradiciondlis

mémjeinek destrukcidjara.'
esztétikai destrukciojaként jellemezte, egy Uj esztétikai tudat
felszabaditasanak céljabol. A modern festészet ebben a kontextusban
tulajdonképpen megkérddjelezi magat a festészetet. Szamara a
klasszikus szépmiivészetet az elbesz€l6i strukturak jellemzik, amelyek
ez esetben is értelmezhet6ek kozponti mémekként. A tradicionalis

esztétika destrukcidjanak egyik példajaként Duchamp 1919-es otletét
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hozza. Duchamp ugyanis ekkor rajzolt bajszot a miivészettorténet altal
a ,festmények festményének” tartott Mona Lisdnak. Itt egy
antim{ialkotas paradigmaval van dolgunk, amely destrualja az egész
miivészetet és minden mialkotassal szemben egyfajta polémiat
fogalmaz meg, ezzel rdmutatva a kontingencia problémajara. Gadamer
elméletében mar talalkoztunk azzal a miivészettorténeti kronoldgiaval,
amely szerint a mimézisz kezdetben az Orokkéval6 abrazolasara
iranyult. Nyilvanval6an a kontingens, esetileg lathat6 dolgok nem
voltak méltéak erre, amely viszont az élet jelent6ségét csorbitotta. Az
0 interpretaci6jaban a modern miivészet Ilényege — vagy
paradigmankba illesztve kozponti mémje — éppen a kontingencia
megragadasa, amely az dabrazolasra méltd targyakkal és az
abrazolashoz sziikséges ,,miivész-zseni” kultusszal egyarant szakit.

A kontingencianak ez az Uj paradigmaja a koltészetben is
megjelenik, hiszen az abrazolasra mélto targyak helyét fokozatosan
atveszi a kontingencia. Az abrazolasra mélto targyakkal valo szakitas
mar Baudelaire koltészetében is egyértelmiien megjelenik, de a
modernség egyik ,alapkovének” tekintett Jorge Luis Borges
kolteményeiben is, melyeket erdteljesen a kontingencia légkére hat at.

Lényegében tehat azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 miivészeti
agakban uralkod6 mémek alkotta mémkomplexumok helyét hasonld
modon Uj, a régi formdakat teljes mértékben felbontd, minimalizmusra
torekvo, a befogaddk szamara teljesen idegen mémek kezdték uralni. A
modernizmusnak ebben a destrualé jellegében ragadhat6 meg a
gyokeres paradigmavaltds, annak a Walter Benjamin altal
megfogalmazott alapelvnhek a mentén, hogy a reprodukcié még

egyaltalan nem miialkotas.'®

IL. 5. A tudomany és a filozoéfia, mint rejtvényjaték

Az evoluicios biol6gia magyarazati sémait munkankban mar szamtalan
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alkalommal felhasznaltuk. Az utols, a tudomany jatékelemeir6l és
ezeknek a jatékelméleti interpretacidjarél szolé fejezetiinkben is az
evoltcios bioldgia paradigmajabdl fogunk kiindulni, Huizinga egy mar
korabban idézett gondolata mentén. ,,Az els6ség Osztdne annyiféle
alakban nyilvanul meg, ahany lehetséget nytijt erre a tarsadalom. [...]
Kérdéseket tesznek fel, amelyekre felelni kell. [...] A versenyszokasok
érdekes modon

egyformak minden kultirdban és egyforma a nekik tulajdonitott
jelent6ség is. [...] Az archaikus kultiranak az egyformasaga talan még
vilagosabban nyilatkozik meg a tudomanyos versenyben[...]. A régi
ember szamara minden >>tudas<< kozvetlen Osszefiiggésben van
magaval a vilag rendjével”."”° Ez a tudas mélyen kultikus gyokerd és
az archaikus kozosségek életében bizonyos iinnepek alkalmaval

szakrélis rejtvényverseny formajaban oltott testet.'”!

Huizinga szerint
azok a rejtvények, amiket a papok ilyen alkalmakkor egymasnak
feltesznek  ,teljesen azonosak a tarsasjatékokban feladott
rejtvényekkel”.'”> A megoldandé szellemi feladatok ebben a
kontextusban els6sorban metafizikai jellegliek voltak és bel6liik
sziiletett meg a kés6bbi filozéfiai gondolkodas is.'” Az 6kori filozéfia
gondolkodas szintén metafizikai kérdésekre iranyult, csupan a
megoldasok tekintetében vallott mas — pl. természetfilozofiai —
elveket, elfordulva a mitosz jellegli valaszoktél, amelyek nem
szorultak magyarazatra, mert olyan mémkomplexumok voltak,
amelyek szervesen hozza tartoztak az adott népcsoport identitasahoz.
,Jatékalakban riigyezik itt a filoz6fia. Az a kozmogoniai kérdés, hogy
hogyan lett mindaz, ami van, 6rokké elsddlegesen foglalkoztatta az
emberi szellemet.”"* A rejtvényverseny tovabbélését Huizinga a
kulturtorténet szamtalan szeletében megtalalja: a ,,fogas kérdésekkel
valo versengést becsiiletért, életért, vagy birtokért, a teoldgiai-

filozofiai kérdébeszélgetés|...]” mind-mind ide tartozik, ahogyan a
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Hritudlis litania, vagy a vallastanitas katekizmusa”,"> mig végiil

eljutunk az egyre letisztultabb természettudomanyos kérdésekhez.

A tudomany és a rejtvényjaték sajatossagainak vizsgalatakor
modszertanunkként alkalmazzuk a Huizinga altal is alkalmazott kdzos
jatékjellemzdk felfedését. A mar sokat
emlegetett és a szerzd paradigmdjaban kozponti helyet elfoglald
versenyelemen kiviil milyen konkrét kapcsolddasi pontjai lehetnek
még a tudomanynak és a versenyjatéknak?

El6szor is a rejtvényfejt6k alapszabalya, hogy csupan olyan
feladvany mindstilhet rejtvénynek, amelynek van megoldésa és a jaték
altal meghatarozott kereteken, a jaték szabalyrendszerén beliil
egyértelmiien kideriil, hogy a megoldas helyes-e vagy sem és ez a
szabalyrendszer koriilhatarolja a megoldashoz vezet6 1épéseket is.'”*"””
A megoldas 6nmagaban nem feltétele a rejtvénynek, viszont az, hogy
bizonyosak vagyunk a megoldas létében, elengedhetetlen.'”® Mérd
errdl azt irja: ,,Ahogy a rejtvények kerete a jozan ész és az atlagos
tudasszint, igy a tudomany kerete az a szabalyrendszer, amely az illet6
tudomany miivelSinek altalanosan elfogadott vilagképébdl kovetkezik.
[...] Ami [...] az illet6 tudomany szlik szakmai problémait illeti, csak
azt fogadjak el szakmabelinek, tehat tuddésnak, aki a tudomany
pillanatnyi vilagképét osztja veliik. [...] Az altalanosan elfogadott
szabalyrendszert nevezik az illetd tudomany paradigmdjanak. [...] A
kovetkeztetések, eredmények kozlési modjanak pedig mindegyik
tudomany egységesen a formalis logika szillogizmusait fogadja el.”'”
Ahogy a miivészetek jatékelméleti interpretaciojanal lattuk, a
kiilonb6z6 miivészeti agak korlatozzak magukat, a maximalisan
felhasznalhaté6 mémkészletb6l csak bizonyos elemszém, bizonyos

kombinacioival dolgoznak. Ugyanigy van ez a természettudomanyok

esetében is, amelyek a megismerhet6 teriiletek feltérképezésére
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korlatozzak magukat és abbdl vonnak le kovetkeztetéseket az
egyenlére még nem ismert teriiletekre.'®

Masodszor, barmilyen rejtvényt vegyiink is alapul (legyen az
sakkfeladvany vagy a formalis logikai képességeket probara tevd
egyéb jaték, zen koan vagy az indiai Védak ritudlis rejtvénye'®'), annak
az a sajatossaga, hogy a rejtvényfejtot eltériti a jart utaktdl és djfajta
gondolkodasi sémakhoz vezeti.'®> Mint lattuk, a természettudomanyos
elméletek kozlési modja a formalis logika szabalyai szerint,
levezetésekkel torténik, azonban a komplexebb megoldashoz
egyaltalan nem a formadlis logika haszndlataval jutunk el, hanem
abszolut formabontd, forradalmi tton. A kisérletek ismételhet6ségének
koszonhetéen a formalis logika eszkoztaraval barki feltarhatja a
newtoni mechanika paradigmajat, s6t bizonyos részkérdések
szempontjabol ujfajta megfejtésekhez is juthat. A komplexebb
tudomanyos rejtvények megfejtéséhez azonban az 1j paradigma nem a
korabbi tudomanyos paradigma mémjeit hasznalja, hanem azoktol
szabadulva prébél 1j megoldasokhoz jutni.'® Eppen a magasan fejlett
intuicio, a befolyast gyakorl6 mémkomplexumbdl val6é Kkilépés
képessége vezette radikdlisan uj felfedezésekhez a tudomanytorténet
meghataroz6 alakjait. Az, hogy eltértek a jart utaktol és ujfajta
gondolkodasi sémakkal taldltak megoldast a problémara.'* Egy
bizonyos komplexitasi szint utan az adott heurisztikak mar nem
alkalmasak a tudomanyos rejtvények megoldasara. Természetesen
létezik megoldas, de magasan fejlett intuiciéra van sziikség annak

megtalalasahoz.'®

Azonban azoknak a fogalmaknak a letisztulasa,
amelyekkel az adott tuddés megoldotta a komplex tudomanyos
rejtvényt rendkiviil hosszu id6t vesz igénybe. Mér6 példaja alapjan
,Leibnizt6l Riemannig kétszaz év legjobb matematikai elméinek
munkdjara volt sziikség ahhoz, hogy a differencial- és integralszamitas

fogalmai és technikai annyira letisztuljanak, hogy akar kézépiskolaban
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is tanithatéak legyenek.”'®® Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy a
megoldas nem az addig hasznalt mémkészlet altal kddolt tudomanyos
paradigma felhaszndalaséaval sziiletett meg, hanem 1ij mémkombinacidk
miikddésbe 1épése altal.

Harmadszor, kanyarodjunk vissza Dawkins génszelekcidjanak
kulturdlis paradigmajahoz, a mémekhez és tegyiik fel a kovetkezd
kérdéseket: Mégis miért maradhattak fenn egyaltalan a rejtvényfejtés?
Milyen evoluciés haszon miatt volt képes a fennmaradasra egy ilyen
id6- és energiapazarld szokas? Evoldciés biologiai perspektivabol
szemlélve kérdésiink hasonlit egy jatékelméleti modellben is
megragadhaté problémara, mégpedig arra, hogy a fajok fennmaradésa
szempontjabol miért bizonyulhatott hasznosnak az udvarlas id6- és
energiaigényes szokasa az dllatvilagban. Anélkiil, hogy mélyebben
belemennénk a biologiai részletekbe, mindenképpen szem el6tt kell
tartanunk, hogy a himek mekkora gigantikus energiat mozgositanak az
udvarlas ritualéjaval”. Ez az energiabefektetés tulajdonképpen
motivacios befektetés, ugyanis a him, aki az udvarlas utan sikeresen
parzik a nésténnyel mar akkora energiat fektetett bele az udvarlasba,
hogy szamara mar nem éri meg otthagyni a ndstényt annak
befejez6dése utan. Az a ndstény, aki elvarja az udvarlast igy az utéd
felnevelése szempontjab6l nyer, hiszen a him motivaltta valik a
feladatban vald részvételre, vagyis a kozos utdédnevelésre. Azonban
azok a jatéktord nostények, akik észreveszik, hogy a himek mar mind
megtanultdk az udvarlast (tehat hiiségesek lesznek) és a tobbi
ndsténnyel ellentétben nem kovetelik meg azt, oOridsi energiat
takarithatnak meg udvarloik szamara és igy sajat maguk szamara. Ez
pedig el6nyt jelent az utédok felnevelésében, hiszen a himek udvarlas
nélkiil is hiiségesek lesznek. Ez azonban azt fogja eredményezni, hogy
megjelennek a hiitlen himek is.'®” Itt tulajdonképpen szamunkra nem is

az a fontos, hogy mi az értelme az udvarlas biol6giai
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mechanizmusanak, hanem az, hogy annak kévetkezményei mennyiben
felelnek meg a leirt mechanizmusnak.'®® Ezzel parhuzamosan a
rejtvényfejtéssel kapcsolatban is felallithatunk egy hasonlé modellt.
Tegylik fel, hogy a rejtvényfejtés elénye, hogy segit az olyan sémak
kialakitdsaban, amelyek segitségével képesek lehetiink bonyolult
problémdk megoldasara, de annak, aki rejtvényt fejt kevesebb
egyszerli probléma megoldasara marad ideje. Ezzel szemben az, aki
nem fejt rejtvényt, nagyon sok kénny(i problémat tud megoldani, mert
marad ra ideje. Azonban mindenkinek felmeriilhetnek az életében
nehéz problémak, amiket ha nem tud megoldani, akkor elpusztul,
viszont az, aki nem tudja megoldani az 6sszes kisebb problémajat
(vagy minél tobbet), hatranyba keriil a tébbiekkel szemben.'®

Ennél a pontndl pedig feltarul el6ttiink a rejtvény-tudomany
analogia kettGssége és ezen a kettGsségen beliil pedig a lényege.
Feltesziink egy tudomanyos kérdést az adott paradigmank segitségével
(hiszen csak azzal tudunk feltenni és csak azzal tehetiink fel a
tudomanyos k6zdsség szamara elfogadhatoan). Ebben a paradigméaban
a tudomanyos rejtvényfejtés mar megtanitott dolgozni minket, hiszen
eddigi kutatdsainkat ennek a paradigmanak a szabalyai szerint
végeztiik. Azonban sziikség esetén a rejtvény segitségével képesek is
lehetiink kilépni a paradigmabdl, ha a kérdés tulmutat annak keretein.
fgy a tudomanyos rejtvény paradigméai és azok jatékszabalyai
egyszerre adnak keretet a tudoményos kérdéseink megfogalmazasahoz
és biztositjak, hogy van valasz a kérdésiinkre még akkor is, ha annak

megtalalasahoz ki kell 1épniink a kereteik koziil.
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