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Bevezeto

A Rakoéczi-szabadsagharc (1703-1711) az orszag jelentds részét érintette, a rola késziilt
beszamolok, kiadott és kiadatlan forrasokkal €s azok értelmezésével manapsag mar szinte
konyvtarnyi irodalom foglalkozik. A kiadott forrasgyiijtemények és az ezeken alapuld
nagyobb orszag torténetek, majd lesziikiilve csak a szabadsagharccal — vagy annak egy
részletproblémajaval — foglalkozé6 munkdk egyre inkdbb a specializalodas jeleit mutatjaik.1
Azonban a kutatds szamara még mindig maradtak olyan terliletek, amelyek a kutatok
figyelmét elkeriilték vagy csak részletmegoldasokkal rendelkeziink. Ilyennek mondhato a
torténeti Dunantilon kialakulo és itt harcolo felkelok berendezkedési kisérlete, illetve a térség
tarsadalmi-gazdasdgi bdzisanak teljes korszakra kiterjedd vizsgalata. Bankuti Imre uttérd
munkdjat az 1704-es hadjératra2 eddig még nem folytattdk, aminek okai tobbrétegiiek.
Egyfeldl a felkelés miatt nem megfelelden miikodo iratképzd szervek miatt a forrasok szama
orszagosan és megyénként eltéréseket mutat, amelynek bizonyitéka a kevés munka, ami errdl
a témardl sziiletett. Masrészrél ehhez hozzajarult a levéltari allomany amortizacidja, amely
sordn szamos olyan irat semmisiilt meg az id6k folyaman, amelyek a kutatds szdmara fontos
forrasértékkel birtak (volna). A forrdsfeldolgozason alapuld kutatémunka mellett sziikség
lehet egy olyan moddszer kidolgozéasara, amellyel kozelebb keriilhetiink a dunéantali kuruc
mozgalom felépitésének és mikodésének megértéséhez.

Ilyen Ujszerli modszert jelenthet a regiondlis vizsgélat, amely soran — az 1706-1707-
ben bevezetett fokapitanysagok hatarain beliil maradva — egy régiot vesziink vizsgalat ala,
amely sordn a teriileten megjelent orszagos ¢és helyi irodalom feldolgozasaval hozzuk 1étre a
kozépsd — vagyis regionalis — szintet.? Ugyanakkor sziikségét lathatjuk annak is, hogy kisebb
varaknak ilyen jellegli torténetét is gorcsé ald vegyiik, hogy egy kis rész példajabol
kovetkeztetni tudjunk az egész rendszer mitkodésére.*

A foldrajzilag konnyen elhatarolhatd Dunéntilon a hatalomszervezés legfobb alapja a
katonai erdsségek, illetve az ezeken kiépiilo igazgatasi szervek (kezdetben kamarai, majd
varmegyei) voltak. Latszik azonban, hogy mig egyes telepiiléseknél ez szervesen
hozzatartozott a fejlédéséhez, addig masoknal egy csak pillanatnyi fellangolas, az aktuédlis

helyzet maximalis kihasznalasat jelentette. A eddigi kutatds soran fdleg a felszabadito

! A szabadsagharc historiografiajat részletesen feldolgozta: VARKONYT 2004
2BANKUTI 1975.

® Ilyen kisérletre 1d: BANKUTI 1995, MARKO 1942

* A Rakoczi-szabadsagharc vérainak vizsgalatara tett javaslat: CSORBA 1989.



habortk utani iddszak fejlodéstorténetét ismerhetjilk meg, kevés kitétellel a szabadsagharc
okozta "felemel6" hatdsrol.

A helyzetvaltoztatds lehetdségeihez meg kell ismerniink a korabeli kozlekedési
viszonyokat, természetesen a Dundnttllal kapcsolatban. Korszakunkrol (XVII-XVIII: szazad
fordulgja) jelenleg még nem késziilt atfogd foldrajzi elemzés, igy kutatdsunk soran olyan
térképeket kell hasznalnunk, amelyek a kdzelebb allnak ehhez az idszakhoz.® A kozépkori és
koraujkori uthaldzat vizsgalatat 6tvozve a XIX. szazad elején készitett katonai dsszeirasokkal
kialakulhat egy olyan kép, amely ¢ célnak tokéletesen megfelel. A fent emlitett térképeken is
jol latszanak azok a kozpontok, amelyek a torténeti Dunantilon kozlekedési (és ezzel
kereskedelmi) csomopontjanak szamitottak. Keletrdl haladva Foldvar atkelé szerepe mar a
kozépkortdl jelentdsnek szamit, ahonnan legtobbszor Székesfehérvar felé vezettek a korabeli
utak.” Nagyobb csomépontnak szamit Gyér, Vasvar-Kérmend, Sopron és Zakany is, ahova a
keleti utak tobbsége vezet.® A marhakereskedelmi Gitvonalakbol latszik, hogy Simontornya is
hasonld szerepet toltott be lokalis szinten, hiszen a Sid-Sarviz folyasan biztositott atkelési

lehetdséget.”

A Dunantilon ¢l6 tarsadalmi elemek szabadsdgharc alatti hozzéaalldsa is mas volt,
mivel a helyi nagybirtokosok tobbsége politikai és csaladi gazdasagi kapcsolatai miatt hii
maradt az udvarhoz, ezért a felkelés kitorésekor szinte azonnal Bécsbe menekiiltek.’* A
kéznemesség allaspontja ezzel szemben valtozo volt. A megfeleld vagyon és tavoli birtokok
hianyaban a legtobben bedalltak a kurucok sorai kozé és ott épitettek maguknak karriert. A
katonai helyzet kedvezdtlen alakulasakor pedig azonnal megkezdddott a visszarendezédés a
régi tarsadalmi szerepkorbe 1704-ben és 1709-ben egyarant. Ehhez kapcsolddik az a tény is,
hogy a katonaskodo illetve lecsuszott rétegekbe tartozok szdma a térségben alacsony volt, ami
megnehezitette a felkelés kiterjesztését ebben a térségben.11 Itt is jellemzd volt a tisztikar

nagyaranyu csaladi koncentrdlodasa, mivel szegrél-végrol mind rokonsagban 4lltak

egymeissal.12

Tovabbi nehézséget okoz, hogy mig egyes varosok és megyék forrasadottsagai

viszonylag jonak mondhatoak, addig a szabadsagharc iratai (megfeleld iratképzd szervek

> Ilyen funkcidbeli valtozas bemutatasara 1d.: GOZSY 2012.

® GLASER 1929, SZAKALY 1973, T. MEREY 2007.

" GLASER 1929, SZAKALY 1973.

® GLASER 1929, SZAKALY 1973.

® HORLER 1980 16-18.

W BANKUTI 2005b 13-14. Két kivételnek az Esterhazy csalad két tagja, Antal és Daniel szamitott.
" BANKUTI 2005b 15-16.

"2 ESZE 1962 72.



hidnya miatt) részleges, toredékes maradt.”® A téma vizsgalatdhoz ezért olyan, elsésorban a
kuruc hadsereghez kothetd forrasokat kell vizsgdlnunk, amelyek hozzajarulhatnak a téma
alapos ismertetéséhez.™ Ehhez el kell tivolodnunk az akkori megyei szervezet altal kialakitott
beosztason ¢és egy olyan, regionalis szemléletet kell alkalmaznunk, amely a torténeti
Dunantalt mint egy egészet tekinti vizsgalata alapjanak. Bankati Imre Pest-Pilis-Solt
varmegyei forradskiadvanyanak bevezetdjében javaslatot tett arra, hogy a megyék helyett
régiokat kellene vizsgdlni, hiszen a torténeti korszakok kozigazgatasaban bekdvetkezett
valtozasai megnehezitik az adott teriilet torténetének részletes Vizsgélatét.15 E modszer
alkalmas lehet arra, hogy az eddigi, féként varostromokon alapuld helytorténeti eredményeket
tovabbgondoljuk, egységes rendszert hozva létre beldliik.

Simontornyarél a szabadsagharc alatt keletkezett forrasok és az ezeken alapulo
torténelmi munkak legtobbje tartalmaz informaciokat, féként a var 1705 novemberi
bevételérdl, amelyet a telepiilésen a mai napig ilinnepelnek, mint az iskola névadojanak jeles
cselekedetét. Azonban az ostromon kiviil méast nem nagyon emlitenek a varrél ebben az
idészakban,'® kiilonésen nem a Dunéantilon betdltdtt igen fontos szerepekrél, ugy
kozigazgatds, mint hatalmi és katonai szempontbol. A dolgozatban kisérletet tesziink arra,
hogy bemutassuk és elhelyezziik Simontornyat sajat térségében és egy nagyobb régid

(torténeti Dunantil) keretei kozott.

B IVANYI 1954, MAKSAY 1954.

Y Kiadott forrasok kozil ilyen példa az Archivum Rakéczianum kétetei, Esterhazy Antal Tabori Konyve,
Bankuti Imre forraspublikacioi, illetve egyéb missilisek. Ld.: Forraskiadvanyok.

' BANKUTI 1996 7.

1® KISS 1938 104-119, TOTHNE 2008 17-18. El8bbi kivonatolta Thaly Kalman munkassagat, utobbi pedig
Osszegezte Kiss Istvan eredményeit.



A torténeti Dunantul természeti-torténeti viszonyai a XVII-XVIII. szazad

forduléjan. Simontornya helyzete a Dunantilon

A Dunantul foldrajzi keretei viszonylag konnyen kijelolhetdek: két oldalrdl (észak és kelet) a
Duna, délr6l a Drava hatdrolja; a nyugati részeken egybeér az osztrdk tartomanyokkal,
foldrajzi tekintetben egészen az osztrak Alpokig ért. Domborzatilag a teriilet Nyugat — Kelet
lejtésti, igy a folyok és a kisebb dombvonulatok is ebbe az iranyba helyezkednek el A
teriiletet a fent emlitett két folyo hatarozza meg, de a legtdbb, regionalis tekintetben is fontos
vizfolyas (Marcal, Raba. Zala-Balaton-Sio-Sarviz) mind a Dunaba oOmlik. Ezek
kiszamithatatlansaguk és szabalyozatlansaguk miatt megnehezitették a szabad kozlekedést és
mozgast, ami késébb még tobb gondot okozott a térségben harcolni kivanoknak.*®

Simontornya e régid keleti oldalanak koézepén fekszik, a Sid és Sarviz folydsanak
kozelében.?® A var és a telepiilés 1545-t6] egészen 1686-ig az oszmanok kozigazgatési-
katonai kozpontjaként funkcionalt, mint szandzsaikség-Székhely.21 A felszabaditd6 haboruk
idészakaban Badeni Lajos foglalta el 1686 szeptemberében, a var allapotat egyik levelében
viszonylag megfelelének itélte.”

A Dunantill nagyobbik része testkdzelbdl tapasztalhatta meg az oszman hoditast,
legyen az tényleges katonai uralom vagy dallandd fenyegetettség érzése. A dunantuli
varmegyéket harom nagyobb csoportra oszthatjuk: akik tényleges oszman uralom alé keriiltek
(Hodoltsag), amelyek nem vagy csak részlegesen keriiltek oszman vagy magyar
szovetségeseik uralmaba (Magyar Kiralysag) illetve a ketté kozott elteriild végvidék, amely
megyék ¢életéhez a mindennapos harc és védekezés allandénak mondhatd. Az itt kialakitott
fékapitanyi rendszer Osszességében ellatta a feladatat, ahol az udvari és magyar fOurak
kozosen lattak el a mindennapi élethez nélkiildzhetetlen katonai biztonsag fenntartasat.”®

Ezt az allapotot valtoztatta meg a torok elleni felszabaditdo habortk iddszaka (1683-
1699), amikor is megindult az Gjonnan megszerzett teriiletek katonai-igazgatasi viszonyainak
feliilvizsgalata. Ekkor sziilettek meg azok a berendezkedési tervezetek, amelyek megprobaltak
az ) (és ezzel egyiitt a régi) magyar teriileteket megszervezni a rendi igazgatas hattérbe

szoritasaval, illetve megprobaltak megfelelni annak a helyzetnek, hogy a tényleges harci

" BULLA-MENDOL 1999 197.

¥ BULLA-MENDOL 1999 196., 206.

9 példaul a csaszariak 1709-es hadjarata is cstszott a Dunan levonuld ar miatt. BAGI 2012 28.
2 BULLA-MENDOL 1999 206.

ZDAVID 1982.

22 HORLER 1980 16-18.

Z pALFFY 1997.



cselekmények délre helyez6désével az orszag belsé részén 1évé varak funkcio nélkilivé
valtak, mashol lett volna rajuk sziikség.?* Az udvari és rendi tervezetek hosszi vitai kozben
azonban megkezd6dott a gyakorlati munka is, hiszen a még mindig zajlo héborti (ami
hamarosan az osztrakok szamara kétfrontossa valt) még mindig érintette az orszagot, igy meg
kellett szervezni a teriileten 4llomésozo katonasag ellatasat. Az Gj szervek®® mar nem a rendi
keretek kozott hatdroztdk meg magukat, hanem kozvetleniil az udvari intézmények fidkjaiként
mikddtek, adaptalva az ottani mintakat.

A tervezetek és a kezdeti 1épések afelé mutattak, hogy elvileg minden megye
ugyanabba a statusba fog keriilni. A kozelebbi vizsgalatokbol azonban latszik, hogy ez
mégsem sikeriilt teljes mértékben, ennek pedig tobbek kozott az j udvari intézmények
vezetési mechanizmusa és a nagymértékii haborts pusztitas volt az oka.”” Tovabb neheziti az
igazgatasi kérdéseket, hogy a visszahoditott részekkel, mint fegyverjogon (ius armorum)”®
megszerzett teriiletekkel szamoltak, amiket - az udvar folyamatosnak mondhatd fizetési
nehézségei miatt - eladomanyoztak katonai vezetéknek és szallitoknak vagy azoknak adtak
oda, akik a legtobbet fizettek értiik. >

Az Gjonnan meghdditott (tehat a hodoltsagbeli) részek iranyitasara Iétrehozott Budai
Kamarai Inspekciét (ami késobb az Adminisztracio nevet veszi fel)30 sajat szerveit kiépitve a
katonasag ellatasat ¢és az adok beszedését immaron nem a Magyar Kamaran keresztiil, hanem
6nalloan kivanta végezni.** A nagyobb kozpontokba (Pécs, Csaktornya) prefektustokat (vagy
joszagkormanyzokat) neveztek ki, ezek ald pedig provizorokat (tiszttartokat) helyeztek; a
kereskedelmi bevételek noveléséhez pedig ismét felallitottdk a harmincadigazgatast, amire
tobbnyire a fent emlitett kamarai tisztségviselék keriiltek.*” 1lyen harmincadhivatalt helyeztek
a kistérségen beliil Simontornyéara, Foldvarra, Szekszard-Ujpalankéra és Fokra is.® Az uj
szervezet ¢és a személyzet névsorai alapjan lathato a torekvés, hogy fdéként olyan,

kereskedelmileg fontos pontokra telepitett allasokat hozzanak létre, amelyek eddig is fontos

2 Késébb ilyen sporolasi és stratégiai szempontok vezettek az Gn. varrobbantési rendeletek kiadasihoz. Ld:
OROSS 20053, 2005b.

% A Budai Kamarai Adminisztracié volt felelds a hozza tartozé varak kapitanyait kifizetni. OROSS 2008 239-
240.

% OROSS 2008 229-233.

" OROSS 2009 124-132.

2 MEZOSI 1942.

23008 2009 801-808.

%0 OROSS 2009 125

%1 OROSS 2006 1445-1449. Ebbe beletartozott a katonak és parancsnokok ellatésa is.

%2 OROSS 2009 126.

% OROSS 2009 126, 137-138.



szerepet toltottek be a térség kereskedelmében.®* A feladatokat ellatd személyzetet pedig a
mar kiprobalt (vagy megbizhatobb) német vagy délszlav elemek alkottak, novelve ezzel az
elégedetlenséget a szervekkel szemben.® Ezen kiviil a varosokra is feliigyeletet kaptak,
amelyek koziil tobb a régi - szabad kiralyi varosi - rangjukat igyekeztek visszaszerezni, ami
tbb esetben konfliktushoz vezetett a kamarai alkalmazottakkal.®®

A Kkamarai igazgatas mellett megkezd6dott az Ujonnan visszaszerzett varak és
telepiilések becsatoldsa az eddig miikodd végvarrendszerbe, igy Simontornyat is a Gyori
Fokapitanysaghoz csatoltdk Esztergommal, Székesfehérvarral és Zsambékkal egyﬁtt.37 Az ide
keriil6 tobbnyire magyar-horvat "szabad szdzadok" parancsnokait Zichy Istvan nevezte ki,
késobb a katondk kifizetését a Mustramesteri Féhivatal vezetdje, Georg Rudolf Wiitz végezte
korszakunkban.*® A veszprémi katonak szerepe jelentés lehetett a telepiilésen, hiszen 1696-
ban 6k alapitottak szabdcéhet, amir6l legkozelebb csak a szabadsagharc utan (1712-ben)
vannak hireink.* A korabeli osszeirasok alapjan lathatd, hogy a var mellett viszonylag
alacsony szamu jobbagy tartozkodott a telepiilésen,’ az itt szolgalo katonak pedig igyekeztek
ellendllni az 6ket folyamatosan zaklatdé varmegyei addszedés terheinek, ami tobb esetben
sikeriilt. A telepiilésen nagyobb problémat okozott az idokdzben bevandorld rac katonasag,
akik a varba "zarkozva" megtagadtak barminemii adofizetést egyrészt nemzetiségiil, masrészt
sajatos pozicidjukra timaszkodva.** Ugy tiinik, az eredetileg is itt allomésozokkal szemben is
kifogasoltak a tizedfizetés hidnyat, amelyeket Stephan Werlein probalt meg orvosolni, végiil
egy kompromisszumos megoldassal sikeriilt lezarni.*?> A katondk létszama hullamzott az
idészakban, az elvileg 300 f0s helydrség (100 lovas, 200 gyalogos) sosem érte el ezt a szamot,
inkabb 200-250 kozotti adatok ismertek.*’

A telepiilés és var is belekeriilt az Ujszerzeményi birtokok vitajaba, mivel a térséget
sajatjaként kezelé Esterhazy-csalad* helyébe @j tulajdonos lépett, az itt is harcold Styrum-

Lymburg Miksa Vilmos. Kifizetve az Esterhazyakra kivetett fegyvervaltsagot ové lett

** OROSS 2006 1446.

% Oross Andras véleménye szerint olyanokra esett a valasztds, akik rendelkeztek a megfeleld gazdasagi
szakismeretekkel és birtak a kdrnyék nyelveit (német, délszlav nyelvek). OROSS 2009 126.

% OROSS 2006 1444.

¥ CZIGANY 2004 161-162.

% OROSS 2013 50.

% MNL TML IX-16. Alapité iratuk els artikulusat kiadta: K. BALOG 1978 219.

% Kezdetben 7 fore teszik az ott él6 jobbagyok szamat, majd a fokozatos és folyamatos visszavandorlasnak
koszonhetéen koriilbeliil 90 jobbagy dolgozhatott a telepiilésen. KISS 1938 97, HOLUB 1974 22, HADNAGY
1991 61.

“' HOLUB 1974 79.

* OROSS 2013 193-194.

3 KISS 1938 96-98.

“ HOLUB 1974 13. Ekkoriban hozzajuk tartozott Ozora, Tamas, Simontornya és Dombo6var is.



Simontornya és a kozelben talalhato kisebb falvak (Kis- Nagyszékely, Bant, Udvari) osszessége.®
Katonai és egyéb csaladi ligyek miatt tavol 1évo birtokos azonban teljhatalmi megbizottat kiildott
maga helyett, Petrasch Miksa grofot.*® Megemlitendd, hogy a telepiilés életében késébb fontosabb
szerepet jatszo Székely-csalad is ekkor szerzett itt foldet.*’

A csaszariak szamara a haboras sulypontok aithelyezéidése48 azonban ramutatott arra,
hogy ez az 10j szervezet nem lehet képes olyan tamogatottsagra szert tenni a magyar rendek
korében, amivel a feladatait maximalisan el tudnd latni. Igy megkezdédhetett az "uj
terlileteken" a régi, varmegyei szervezet helyreallitisa - egyes helyeken ekkor iiltek 0ssze az
elsé megyegyiilések, valasztottadk meg szerveiket, illetve igényeltek pecsétet maguknak.49 A
telepiilés fokozatosan a megyei ellenzék kozpontjava valt, ami azt eredményezte, hogy mar a
szabadsagharc eldestéjén Szekszard helyett mar ezt tekintették a varmegye kozpontjanak. A
Rékoczi-szabadsagharc el6tti utolsd kozgytilést is itt tartottak (1703.02.26), ahol konstataltak az
habort utani Gjjaépités befejez6dését.® A varmegyei jegyz6konyvek® alapjan lathato, hogy
lassan megkezdédott a politikai élet a kérdéses megyékben, a megyei szervezetek er6sodni
latszottak, amikor is elérte a térséget az 1703-ban kitort Rakoczi-szabadsagharc elsé hirei, ami
olyan védelmi intézkedéseket igényeltek udvari részrol, melyek megakasztottak ezt a

konszolidacios folyamatot és egy olyan, kiilonleges allapotot teremtettek, amelyek felvetették

az 6nallo fejlodés és a korabbi dicsdség visszaszerzését is.

* HOLUB 1974 17-18, HORLER 1980 20.

* HOLUB 1974 17.

“"HOLUB 1974 16-17, KISS 1938 100.

“® Franciaorszag az elézetes megegyezések ellenére haborat inditott 1. Lipot ellen, amelyet a torténetiras az
augsburgi liga haborujanak (1688-1697) nevez. HAHNER 2006 104-109.

9 A varmegyei 6nallosag kialakulasanak kitiing leirasa: HOLUB 1974.

*“HORVATH 1974 125.

*L ARCANUM 2009.



A Dunantul stratégiai szerepe a Rakoczi-szabadsagharcban (1704-1708)

A fenti kiizdelmek tobb ponton sértették az orszag tarsadalmi csoportjait, ellehetetlenitve a
viszonylag szabad kereskedelmet; az allami sémonopélium miatt tobben vesztették el
egzisztencidjukat. A vidéken elszallasolt katonasdg ¢€s a lakosok kozott is allanddsultak az
sszecsapasok, igy példaul Hidvégen (1696)°° illetve a hosszasan tervezett hegyaljai
felkelésben (1697). Az itt megkezd6d6 szervezkedési folyamatok a katonai leverés utan is
folytatodtak, hiszen egyes vezetdik el tudtak menekiilni, késébb pedig fontos szerepet
jatszottak Rakoczi Ferenc behivasaban.>

A Rakoczi-féle szervezkedés tobb éves multra tekinthetett vissza, latva a tarsadalmi és
politikai elégedetlenségeket. Kezdetben a hagyomdnyos keretek kozott probaltak megoldast
talalni a problémakra, igy az elsd szakaszban féleg a rendi méltosdgok kozott kerestek maguk
szamara partnert.”* Rakoczi elfogatasa utan lengyel emigracioban folytatodott a szervezkedés;
ekkor sziilettek meg azok a foként kiilfoldi (elsdsorban francia) tamogatasra tamaszkodo
tervezetek, amelyek segitségével az orszag fiiggetlenségét kivantak kivivni.>

A szabadsagharc kutatasa hosszas kiizdelem utan elérte, hogy az eseményeket nem
csupan az orszag belpolitikai viszonyaibol sziikséges levezetni, hanem az ekkor kedvezdnek
mondhat6 kiilpolitikai kornyezetbdl - gy mint a spanyol kérdés és az északi habortuk
kovetkezO epizddja. Rakdczi is ezen haboruk matrixaba helyezte el kiizdelmét, igy érthetd,
miért tett meg-megujulo kisérletet kiilfoldi timogatok szerzésére.”®

A két harcol6 fél foldrajzi tekintetben is Osszecsapast vivott: mig a csaszari oldal a
felszabadito haboruk sikerével megkezdte birodalma "dunaivd" szervezését, addig a felkelok
célja mindig is egy kiilfoldi, tehat a Karpat-medencén kiviili hatalom megnyerése volt.>” A
Karpat-medence f6ldrajzabdl latszik, hogy ez a nyitas foként két iranyba - nyugat és dél felé
lehetséges, igy a diplomdacia torekvések is fdleg e két iranyba mutattak.”® Ebb8l a
szempontbol értékelve Rakoczi 1704-es bacskai hadjarata is ebbdl a korbol vald kitdrésként
értelmezhetd, amivel megprobalta bevonni az akkor még nagyhatalomnak szamité Oszman

Birodalmat is kiizdelmébe.>®

2 IVANYI 1972.

3 BENCZEDI 1953.

% PERJES 1980 125-129.

% PERJES 1980 129-140.

% MARKO 1936.

" NAGY 2013 65-68

%8 Rovid attekintés a szabadsagharc diplomaciatorténetéhez: VATAI 2011.
¥ NAGY 2011, NAGY 2013 69-74.



A "felkelok" tervezeteibdl lathato, hogy voltaképpen minden olyan szdmadat hianyzott
a vezetok szdmara, amire sziikség lett volna (varhato csapatok 1étszdma, ellatas biztositasa,
pénzbeli segitségek) egy tényleges haditerv kidolgozasahoz.® Egyediil az ellenség erejét
tudtak megbecsiilni, hiszen ekkor a fontosabb varak 6rséggel voltak ellatva, a nyugati habor
miatt pedig alig tartozkodott ellenséges katona az orszétgban.61 Korai terveiket két fobb
tényez0 hatdrozta meg: a gyors elérenyomulds és egyesiilés a nyugatrol érkezd szovetséges
(bajor-francia) csapatokkal, illetve a mez6 (teriilet) uraldsa a varakkal szemben..

Rakoczi a kozvetlen francia kapcsolatok megteremtése érdekében két nagyobb tervet
dolgozott ki 1704-1706 kozott. Az eldbbi egy morvaorszagi el8retorést helyezett kilatasba,® a
masik pedig egy horvat terlileten partraszall6 francia tdmadast. A tervek a nyugati hadszintér
eredményei miatt elbuktak, amely a fejedelmet terveinek atalakitasara késztetett.®

1704-es kisérlet sordn még nem volt sziikkség a Dunantil teljes megszallasara, hiszen a
f6 erék (kuruc illetve francia-bajor részrél) Morvaorszag iranyabol igyekeztek a fovaros, Bécs
felé, hogy itt vegyék fel a kapcsolatot egymassal.® Az udvar kiséretei ellenére nem volt képes
a varmegyék ellenallasat megszervezni, hogy varhat6 volt a felkel6k atcsapasa a térségbe.
Azonban a felkel6k vezetése sem volt biztos a hadjarat sikerében, mivel a dunantuli
tarsadalom tilnyomo tobbsége - fO0ként egzisztencialis és rokoni kapcsolatai miatt - Bécs felé
huzott. Ezt valtoztatta meg az 1704 januarjaban érkez6 kovetség, amely utan Karolyi Sandort
kiildték 4t a teriilet meghoditasara.®® Karolyi kezdetben sikeres hadjarata soran (1704 januér -
aprilis) szdmos varat és telepiilést esketett fel a felkel6k Zészlajeira,67 azonban a hadszervezés
¢és ellatas feltételeinek kialakitasara tett kisérletei nem tudtak gydkeret ereszteni a
bekovetkezd csdszari ellentdmadas miatt.®® Ez a keserti tapasztalat: hadellatds - nemesség
megnyerése - katondk egzisztencidjdnak biztositdsa - hozzajarult ahhoz, hogy a késdbbi

hadjaratok soradn erre helyezték a hangsulyt.

O PERJES 1980

81 A kirobbané spanyol 6rokosodési habora miatt csak a Montecuccoli lovas ezred allomédsozott az orszig
teriiletén. HORVATH 1872 303-304.

2 AR I/11. 225-226.

% MARKO 1936 590.

® AR III/I. Rakoczi hires mondata, mely szerint a hochstédti csata utan elveszett a harc "egyetlen alapja".

% MARKO 1932.

% BALOGH 2010 252-253, BANKUTI 1975 44-46

% fgy keriilt a felkelok kezére Székesfehérvar, Simontornya és Siklos is, azonban Sopronnal kudarcot
szenvedtek. BANKUTI 1975 45-74.

8 Karolyi ekkor szervezte meg a hadsereg ellatasara az un. kdszegi dicastériumot, aminek élére Hevenesy Jénos
Vas megyei alispant helyezte. Az ezredek mellé pedig commissariusokat nevezek ki. Ld.: BANKUTI 1975 92-
93.
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Az adriai tervek a kezdeti évek sikertelensége utan értékelddtek fel, hiszen az Adrian
atkeld francia alakulatokhoz a legrovidebb it a Dunantilon (és a horvat részeken) at vezetett.
Ezért tett a fejedelem katonai és diplomaciai kisérletet® a térség megszerzésére, sikerteleniil.
A hosszabb harcra vald berendezkedés miatt sziikség volt minél tobb teriilet megszerzésére,
financialis és humanpolitikai szempontok miatt, igy a Dunantalt sem engedhették ki a
kezeikbdl. Bercsényi 1701-es terveiben még ugy vélte, hogy az orszag nyugati részén 1évo
varakra nem lesz sziikség, hiszen a gyors morvai tdmadas sikere utan ugyis gy6zedelmeskedni
fognak. Bar mar akkor jol latta, hogy egy térség hatalmanak jelképe a var, illetve tobb ilyen
er6dot osszekapcesold lancolat.”

A régi végvarrendszer (és a francia erddépitészet) nyoman lathatta, hogy a varak
Osszekapcsolasaval egyszerre lehet védekezni, illetve onnan adott esetben eldretdrni a
térségben. A cséaszari oldal a haboru elején e tekintetben abszolut folényben volt, hiszen a
felszabaditd haboruk soran a 6 kezébe keriilt az dsszes jelentds katonai erdditmény Gydrtol
egészen Pétervaradig.”" A koltséges varrendszer rendkiviil sok pénzbe keriilt, ezért keriilhetett
sor a mar emlitett varfelrobbantasi rendeletekre. Félve azonban egy esetleges rebelliotol, tobb
varat inkdbb megerdsitettek, regionélis kozpontokat hozva igy 1étre.

A csaszariak védelme a Dunantilon egyszerre tdmaszkodott természeti és katonai
objektumokra. A térséget elhatarolé Duna és Drava mentén 6k birtokoltak az Osszes jelentds
varat, illetve ehhez kapcsolodtak a teriilet belsd részein szigetként birtokolt nagyobb
erésségek (Szigetvar, Székesfehérvar, Veszprém, Palota). Délen pedig az éppen kiépiild
hatarérvidék és nagyobb varak (Pétervaraddal bezarolag) voltaképpen hermetikusan lezartak a
Dunantult az akkor mar lazadozé keleti orszagrészektol. Ezzel védték az osztrakok szamara
oly fontos belsé teriileteket és a févarost, Bécset is. Atkelés szempontjabol is elényben voltak,
hiszen a Duna-menti f6 varak legtobb esetben fedezték a folyon vald atkelést, igy szinte
akadalytalanul kelhettek at egyik partrdl a masikra. Emellett fontos megjegyezniink, hogy a
csaszari fél mellett tartottak a rac sajkéas egységek is, akik allandd fenyegetést jelentettek a

kurucok kevés Duna-menti allasara (példaul Foldvarra, Paksra).”® Az ilyen atkelések

% MARKI 1915.

O PERJES 1980 132.

"L OROSS 2013 79-177.

" Ilyen regionalis kozpontta valt Szigetvar, Székesfehérvar vagy Veszprém. Ld.: GOZSY 2012, KALLAY 1972,
BANKUTI 2005b.

® GAVRILOVIC altal kozott forrasokban tobbszor emlitik Foldvérat és Paksot, legtobbszor egy mondaton beliil.
Ld.: GAVRILOVIC 2005 203
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megakadalyozasara 1704 szeptemberében Heistert utasitottdk, hogy rac és német katonaival
vonuljon Foldvar és Paks térségébe és reteszelje el a dunai atkeléket.”

A felkel6 hadak megfelel6 hadaszati mddszerek és katonai felszerelések hidnyaban
ezért olyan koncepcidt kivantak kidolgozni, amelyet mar nem ideiglenes megoldasok, hanem
atgondolt, megfontolt stratégia jellemzi. Mivel nagyobb varak ostromat nem tudtak rovid id6
alatt véghezvinni, ezért inkabb kisebb varakat szalltak meg, ahol igyekeztek kihasznélni a
természeti adottsagokat.”® Karolyi Sandor egyik 1705-6s tervezetébdl betekintést nyerhetiink
a kuruc katonai gondolkodasrdl a Dunantullal kapcsolatban. Ebben Kérolyi fontosnak tartja a
Dunantul elfoglalasat, mert ezzel meg lehet akadalyozni, hogy az ellenség Bercsényi felvidéki
csapataira vethesse magat, illetve hogy bazist szerezzenek maguknak a térség elfoglaldsara.
Ebben fontos szerepet kap Foldvar-Simontornya teriilete, elobbi mint az atkelés lehetosége
miatt, utobbi pedig egy olyan varként, amely biztositani tudja a dunantili kuruc hidf5t.”® Nem
csak itt, hanem tobb kisértetet tették egy allando hid felépitésére, tigy mint Karvanal,
Foldvarnal vagy az innen délre elhelyezkedd Imsodnél, ahol kiilon erddot is épitettek az
atkeld védelmére (Bottyanvar).”’

Bottyan Janos 1705 november-decemberi hadjeiratat78 Ujszertiséget jelentett az eddigi
kuruc probalkozasokkal szemben. Az eddigi sikertelenségek utan azzal bizta meg II. Rakdczi
Ferenc Bottyan Janost, hogy egy gyors tamadassal torjon be a Dunantulra és foként az ott
fellelhetd (addig kihasznalatlan) csapatokkal egyesiilve lizze ki a csdszari csapatokat a
térségbdl. A Bercsényi Miklos altal kidolgozott haditervet’® a teriileten ismert katonaemberre
biztak, akinek személyi kapcsolatai nagyban hozzajarult, hogy immaron tobb varat meg
tudtak szerezni itt.° A megszerzés modjat legtobb esetben a roham jelentette, ami tobb
esetben még Bottyan ¢letét is Veszélyeztette.81 A roham alkalmazasat tobb tényezd is
kivaltotta, igy az megfeleld ostromeszkdzok hiénya,82 illetve az "eredménykényszer" is olyan

megoldéasokat kivant, amellyel sikert tudnak elérni. Simontornya esetében bizonyithat6, hogy

™ Ezért ajanlott fel késébb Rakoczi Ferenc kivaltsagot Paks lakosainak, ha meg tudjak védeni a partot a réc
tamadéasoktél. BANKUTI 1969 92.

" Erre legjobb példa Simontornya vara, amelyet a természet majdhogynem jobban megerdsitett, mint az emberi
kéz.

"* BANKUTI 1978 172-173.

""MARKO 1933a, THALY 1865/a.

® (sszefoglalo munkdk: VARKONYI 1951, VARKONYI 1952, VARKONYI 1975, BANKUTI 1969,
BANLAKY 1941, HECKENAST 1984 357-358, RACZ 2008, Bottyén irasa a sikerekrél: AR I/IX. 271-272.

™ A parancsokbol latszik, hogy Bercsényi igyekezett minden téren beleszolni a térségben zajlé hadmiiveletekbe.
Pénzt, katonat kiildott at a Dunan, kijellte a hadfogadasi keriileteket. Ld.: AR I/IV 736-738, AR 1/V. 17-19, AR
I/V.166-169. AR I/1X. 451-454.

8 OROSS 2013 204, VARKONYT 1994 27, VARKONY1 2012 15.

L AR I/IX. 280-281.

2 GOTTREICH 1960
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Bottyan belsé emberrel®® nyert bizonyitékot a varban elhelyezkedd Orségrol, igy annak
tapasztalatat fel tudta hasznalni a roham megtervezésében.® Kiilon érdekesség, hogy az
ostromot a var északi oldalardl hajtottdk végre, ahonnan a varat aktiv védelemmel nem, csak
passzivval lattak el.®® Ezzel egyiitt felértékelddik a két észak-tolnai var (Foldvar és
Simontornya) egységes birtoklasa, amivel a csaszari vezetés altal kidolgozott Duna-vonalat
nem csak Karvandl, hanem Foldvarnal is elmetszették a kurucok, igy a legegyszeriibb iton
megsziintették a kozvetlen kapcsolatot Buda és Pétervarad kozott.®® A hadjarat befejezése
utan abban is valtozott a helyzet, hogy a kurucok megfigyelés ala tudtak vonni a bels
teriileteken fekvé nagyobb csdszari varakat, a kisebbekbdl pedig sajat "rendszert” probaltak
meg létrehozni. A Duna-menti varak tobbsége azonban megmaradt csaszari kézben, kivéve
Esztergomot, amely rovid ideig kuruc tulajdonba keriilt.®’

A levelezésbdl az is latszik, hogy Bercsényi felismerte a Duna-vonal jelentdségét,
hiszen olyan varak bevételét javasolta Rakoczinak, mint Esztergom illetve Ovar, utobbi miatt
komoly 6sszetlizésbe is keriilt Bottyan Janossal.®® Szintén hibanak tartotta Bercsényi, hogy
Bottyan nem Bruck felé tort elére (hogy bekeritse Palffy Janost), hanem Sopron ostromara
"pazarolta" erejét.89 A tartosan elfoglalt kuruc varak-erdsségek a térség belsd teriiletei felett
gyakorolhattak uralmat, bar nagyobb ostromot nem voltak képesek feltartani huzamosabb
ideig. Bottyan 1705 végi hadjarata soran megszerzett varak - Simontornya, Papa, Foldvar,
Kdszeg, Tata, Kapuvar és Stimeg mind olyanok, amelyek a megfigyelési szempontoknak
tokéletesen megfeleltek. Az ezekben alloméasozo - zomében német eredetii - drséget kardélre
hanytak, kevés elemet ejtettek foglyul.90

A legnagyobb kiilonbség a kezdeti sikertelen akciok (1704-1705) és a kuruc
szempontbo6l tartésnak mondhaté 1705-1708-as allapot kialakulasdhoz a csaszari stratégia
valtozatlansaga is hozzajarult. Kezdetben a csaszariak varakra tamaszkodva, mezei
hadseregekkel kivantak felvenni a harcot és harcaszati folényiiket kihasznalva egy dontd
csatara kényszeriteni azokat. Ilyenre lathatunk példat 1704-ben Koroncénal és 1705-ben

Kilitinél. ™ A gy6zelem utan pedig konnyl szerrel helyre tudtak allitani a tdmadasok elétti

8 VARKONYI 1972 111, VARKONYI 1994 27, VARKONYI 2012 15.

8 Simontornya esetében ez Szili Gyorgy volt, aki késébb hadnagyként szolgalt a szabadsagharc soran. Ld.: AR
I/IX. 271-272.

% HORLER 1980 200-201.

8 VARKONYI 1952 426.

8 PERJES 1954.

8 AR I/X. 4-10.

8 AR I/V 7-8. A soproni kuruc ostromok leirdsa: BAGI 2009.

% AR I/IV. 739-741. KO V. 330-331.

L MARKO 1994 198-201.
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allapotokat, visszafoglalva az esetleg elvesztett varakat. Azonban 1705 november-december
utan Bottyan Janos majd Esterhdzy Antal parancsnoksaga® alatt 1708-ig ez a taktika nem
mikodott, amire tobb magyardzatot is adhatunk. Az els6, hogy a portyazo taktika
érvényesitése miatt a kurucok nem voltak hajlanddéak nagy csatara kiallni, ehelyett vagy
portyat hajtottak végre az osztrak részek ellen (ami esetleg eredményezhette a csaszari
seregek visszaforditasat), vagy folyamatos visszavonulds mellett, apr6é tamadasokkal zaklattak
a csaszari seregeket, amelyek elldtdsa igy tobb esetben nehézséget okozott. A csaszari
csapatok koncentralt tamadasai® t5bbszor ugy buktak el, hogy voltaképpen ellenséget sem
nagyon latva vonultak végig a Dunantulon, majd egy nagyobb erésségen (példaul
Simontornyan) végrehajtott sikertelen ostrom utan indultak vissza kiindulasi helyiikre.*
Masik fontos tényezd, hogy az ujonnan kinevezett generalisok a térséget jol ismerd, mar
korabban is itt €16 és harcol6 katondk koziil keriiltek ki. Bottyan Jdnos mar az 1680-as évektdl
kezdve katonai és gazdasagi tevékenységével tiint ki, amely soran személyes kapcsolatot

1;% Esterhazy Antal pedig csaladja vagyona és a

¢épitett ki a dunantuli varak parancsnokaiva
pépai vér parancsnoksaga miatt volt ismert a dunantaliak kérében.*®

Igazgatasi szempontbdl is tortént valtozds a két iddszak kozott: mig Karolyi elsd
hadjérata soran csak ideiglenes hatalomkialakitasra keriilhetett sor, addig Bottyan hadjératai
¢s védekezése megadta azt a stabilitdst, amire sziikség volt. A kiilonbdz6é parancsnoki
kinevezések okozta kaoszt az 1706-1707 forduldjan kialakitott, igynevezett fokapitanysagok
(generalatussagok) kialakitasa kivanta megsziintetni; az orszagban kialakitott 6t kertilet koziil
Dunéntilra grof Esterhdzy Antalt nevezték ki generalisként, teriiletként pedig a volt gyodri és
kanizsai foékapitanysag fennhatosagat tartottak fenn szamara.®’

A trencséni csatavesztés (1708) tobb szempontbol is 0j helyzetet teremtett. Rakodczi
terve a poroszokkal valdo kozvetlen kapcsolat megteremtésére elbukott, a nehezen
Osszegyljtott és addig egyben tartott fejedelmi csapatok szétszéledtek, illetve a moral is
megrendiilni latszott.”® A defenziva mellett Rakoczi parancsot adott, hogy ismét inditsanak

portydkat az osztrak tartoméanyok ellen, ellensulyozva a Vereséget.99 Ugyanekkor a csészari

udvar ismét tervbe vette a kurucok koncentralt timadasat, amely soran harom feldl késziiltek

%2 BANKUTI 2005b 25.

“ BANLAKY 1941 343-348, THALY 1879 369-375.

% KO V. 609-610.

% OROSS 2013 204, VARKONYT 1994 27.

% A kurucokhoz csak Forgach Simon dunantili hadjarata soran, 1704 majusaban csatlakozott. BANKUTI 1994
205.

AR 111/1 386.
%8 (Csata leirasara lasd: HECKENAST 1984 390-391.
% AR 111/1. 409.
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bekeriteni a dunantuli felkeldket. A viszonylag kés6n indulé tervet Béri Balogh Adam hires
kolesdi diadala'® akadalyozta meg, hiszen ezzel nem sikeriilt a felkel6k teljes bekeritése,
illetve a csaszariak elvesztették azokat az agyukat, amelyekre sziikségiik lett volna a varak,
igy példaul Simontornya ostromahoz. '

A regionalis harcok két nagyobb részre bonhatdak: a kurucok nagyobb tadmadasai
(portyai) az orszag nyugati €s az osztrak tartomany ellen, illetve az évenként megismétl6do
csaszari kisérlet a kurucok kiszoritasara a Dunantilrol. Mig egyes teriiletek folyamatosan
felvonulasi- és hadszintérnek szamitottak, addig masok csak a nagyobb tamadasok, portyak
ellen kellett felkésziilnitik. A Dél-Dunantalt veszélyeztette legjobban a racok eldretorése,
amely t5bb esetben pusztuldst okozott gy nagyobb véarosok,'® mind a megyék kisebb
telepiilésein egyarant. Ezzel szemben hoztak létre azt a védelmi rendszert, amelyet a kutatas -
Thaly Kalman nyoméan - Sié-vonalnak nevez, amelynek kozpontja a Tolna megyei

Simontornya vara volt.}®

100 A kélesdi harc részletes leirasa: BALOGH 2010 283-303.

U AR 1/11. 316-318.

192 p¢ldaul a pécsi racdulas 1704-ben. Ld.: BANKUTI 2005a.

% THALY 1865/a elnevezése szerint hasznaljak igy; KEMECHEY 1936 pedig Sio-gatként aposztrofalja ezt a
védelmi rendszert. Ennek részletes bemutatasara tett kisérlet: KISS 2013.

15



Simontornyai kistérség a Rakéczi-szabadsagharcban (1704-1708)

A telepiilés fontossagat a katonai-kamarai pozicidi utan elnyert kozigazgatasi status
szolgaltatta, hiszen fokozatosan ezt tekintették Tolna varmegye kézpontjanak. Az itt allo varat
a felrobbantas helyett fokozatos erdditéssel kivantak ellendllobba tenni a hirekbdl ismert
felkeldkkel szemben.'® A természeti kornyezet minél nagyobb mértékii kihasznalasa mellett
kertilt sor a var atépitésére, amely soran annak kastély jellege eltiint, helyette egy zomok
katonai er6ditmény jott létre, aminek védelmi erejét minden iranyban igyekeztek
maximalizdlni. Oldaliranyban (kelet-nyugat) dgytpadokat helyeztek el, dél feldl a régi loggia
lebontasaval egy agyatornyot hoztak 1étre, mig az északi oldalon falvastagitast végeztek el.'®
Jobban megfigyelve lathatjuk azt is, hogy a vérat északi irdnybol nem lattdk el aktiv
védelemmel, bizva az elvileg hermetikusan elzart dunantali védelemben, foként
Székesfehérvar védelmében északrodl, illetve a Si6 aganak egyik folyasa koriil kialakult
mocsarvilagban egyarant.

A csaszari hadvezetés 1703-1704-es torekvése a tolna megyei ellenallas

megszervezésére IS kudarcot vallott,'%®

egyediil a fenti erdsitéseket tudtdk véghezvinni a
varon. Ezutan a hirtelen megjelend (és a kdzben Székesfehérvart is megszerzd) kurucok ez év
januarjaban blokad ald vontak, és bevették Simontornya varat, majd délre vonultak Szigetvar
bevételére.'”” A var parancsnoki poziciojara szintén két embert emlitenek a forrasok, Horvath

108 45 Zana Gyé’)rgyét.lo9 E hadmivelet soran keriilt sor Pécs kettds kifosztasara,

Ferencet
amely utdn a kuruc vezeté Sandor Laszlo feleldssége is felmeriilt.*® Ekkoriban a kurucok
dunantali hatalma olyan vérakra tAmaszkodott, mint példaul Székestehérvar, Veszprém, Pépa,
melyek koziil az elsd toltdtte be a kelet-dunantali kdzpont szerepét.™*! AtkelSként ekkor valt
jelentdssé Foldvar telepiilése, hiszen Karolyi és Forgach menekiilése soran is itt hagyta el a
térséget. A simontornyai katonasag ekkor inkabb csak portyazasban vette ki a részét a hadi
terhekbdl, 2 igy a var nem valt a kurucok hatalmi kézpontjava. Az elfoglalas utan keriilt sor a

telepiilésen lefoglalt javak Osszeirdsara, majd kiilon biztost kapott Karner Gyorgy

1% OROSS 2005b 266.

1% HORLER 1980 201.

% BANKUTI 1975 44.

7 GOZSY 2005 131, BANKUTI 1975 71.

1% Horvath mar 1692-ben Simontornyan szolgalt, amelyet bizonyit, hogy ekkor mondott le az itt betslttt vajdai
tisztségérél. OROSS 2013 200.

% MESZAROS 2001 339.

"9 NAGY 1986 23-24.

" BANKUTI 1975 77-78.

12 Altalanos panasznak latszik, hogy hianyzik a gyalogsag (hajdusag) Simontornyarél. Ld: AR I/IX. 271-272,
AR I/I1X. 339-342.
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személyében, de itt szolgalt inspektorként Dallos Imre s’ A parancsnok, Horvath Ferenc
tobb levelében értesitette Kérolyit az itt alakuld katonasagrol, és tajékoztatta 6t a tdmado
racok eléretorésérél.™* A varbeliek névekvé félelmei ellen és elismerve a telepiilésen €16
katonak kiilonleges statusat, 1704. augusztus 17-én hajdukivaltsagot kapott Simontornya, ahol
innentd! csak katonak élhettek.™*® Karolyi 1704-es elsé vereségei és menekiilése utan Siegbert
von Heister vette vissza az elvesztett varakat, igy Simontornyat és Foldvart is, hiaba kotottek
Gyongyodson fegyversziinetet az adott intervallumra.**® A simontornyai varba keriilt érség
nagyobbik része 1) katona Iehetett, mivel a blokddkor jelenlévOok egésze zéaszlostul
csatlakozott a felkelokhoz, de kivétel ekkor is akadt Horvath Ferenc ¢és Szili Gyorgy
személyében, utobbi még 1705 végén is a varban tartézkodik és segiti a felkeldket a var gyors
bevételében. Karolyi menekiilése utan ajanlja az 6t a Dunantilra kovetd Forgach Simont,
hogy keresse a kelet-dunantali varmegyék (Tolna, Baranya, Somogy), koztiik a simontornyai
katonasagot is, akik jo szolgalatot tehetnek szamara.™’

A sikertelenségek utdn maga a fejedelem is tamadast kivant vezetni a Dunanttlra 1705
nyaran, amikor Esterhazy Danielt és Bottyan Janost kiildte 4t a Dunan, hogy a konnyi és
biztonsagos atkelés érdekében foglaljak el Foldvart."*® A harcok kezdeti sikerei utan az érkezé
csdszari csapatok hire miatt visszavonult, Bottydn pedig az utovédharcok sordn sulyosan
megsebesiilt."*® Bercsényi mar ekkor ugy vélte, hogy Foldvar helyett elegendd lenne

Simontornyat bevenni, hogy innen indulhassanak tovabb a kuruc hadak.'®

Megerdsiti ezt az
elképzelést az, hogy értesiilései szerint a varban ekkor viszonylag alacsony szdmu német
lovas allomasozott.*** A juniusi harcok soran a kurucok kisérletet is tettek a var bevételére,

azonban a tler6'?

vagy a levelekben emlitett csaszari haderd érkezésének hire miatt
felhagytak az ostrommal.*?®

Bottyan 1705 november-decemberi hadjarata utan Simontornya varara Gj feladatok
vartak, amelynek tobbségét az itt allomasozo katonasagnak kellett ellatnia. A katonaknak

foként déli teriiletekre (Szigetvar-Siklos-Pécs vonalara) kellett portyakat vezetniiik, lehetdség

W BANKUTI 1975 71, 92, BANKUTI 1976-1977 116. Karner jelentése: AR 1/1 99.

14 BANKUTI 1976-1977 88-89, 101.

1S BANKUTI 1976-1977 106. RACZ 1969 184. A privilégium szdvegét Id.: SINKOVICS 1968 800-801.
18 HECKENAST 1984 531., BANKUTI 2005b 45.

U BANKUTI 1976-1977 107.

18 MARKO 1933 203.

19 MARKO 1933 212-213.

120 AR I/IV. 322-326.

12L AR I/IV. 562-565.

122 K 6t nappal késGbbi levelében Bercsényi mér 6t vagy hatszédz német katonarol kap hirt. AR I/IV 571-575.
123 AR I/IV. 585-588.
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1.124

szerint ellehetetleniteni a csdszari tamadast arrdl a részrd A kistérség portalis hajduinak

feliigyeletét szintén Simontornyara biztak, Csajaghy Ferenc személyében kiilon parancsnokot
nevezve ki szamukra.'?

Masik ilyen jellegii feladat, ami a katonai védelmet szolgalta, a mar emlitett Sio-vonal
felallitasa ¢€s feliigyelete volt, amely a Balatont6l (Foktol) Simontornyan at egészen Foldvarig
hazodott.'®® A rendszert foként a délrél érkezd tdmadasokkal szemben hoztdk létre, amit
bizonyit hatékonysaga nagyobb cséaszari offenzivak kivédése 1706-1708 kozott, illetve a vélt
¢s valdsnak tartott rac tdmadasok elharitdsa is ebben a peric')dusbam.127 A Sidén tobb kisebb
atkeloket védték katonai erdvel (Csikvar, Hidvég), legtobbszor gyalogosokkal, de volt eset,
amikor lovas szolgalattal lattak el azt.'?®

A két észak-tolnai var (Simontornya-Foldvar) egymadsrautaltsiga miatt eléfordult,
hogy a simontornyai kapitanynak kellett biztositania Foldvar védelmét, amelyet egyarant
fenyegetett egy esetleges kitérés a budai helyOrség széarazfoldi részérdl, illetve a Dundn
feluszo rac sajkasok tamadasa egyarant.'?® Ezen kiviil tobbszor maganak kellett hajokat
vontatni a Dunahoz, hogy az ellatast el tudjak széllitani a simontornyai véarba.'® igy
Simontornya és Foldvar funkcioja 6sszefonodott, hiszen egyik var sem képes a masik nélkiil
fenntartani magat: mig el6bbi katonai tdmadas esetén az utanpotlast és segédcsapatokat innen
varhatta, addig utobbi védmiivei nem voltak képesek egy esetleges csaszari-rac csapat
tamadas kivédésére.

A var és a garnizon feladata a varhato rac tdmadas megeldzése — kivédése volt, amit
bizonyit a korabeli levelek elemzése, mivel ezek talnyomo tobbsége ezzel kapcsolatban ir az
itt harcoloknak, illetve kérnek intézkedéseket a felsébb hatalomtél.'* A viszalyokkal és
ellenségeskedésekkel teli rac - magyar kapcsolatokat hidba probalta tobbszor a fejedelem és
Bercsényi is megoldani, ezeknek semmi foganatjuk nem volt, igy a két nép sajatos haboruba

bonyoldodott egymaissal.132 Persze akadtak kivételek is, példaul mikor Bottyan egy bizonyos

Bos6 (vagy Bozsd) nevil rac kapitanyt fogadott maga mellé, hogy gylijtson hadakat vérei

' THALY 1879 287-299.

125 Kapcsolata Tolna megyével is Simontornyaval jelentésnek mondhato, amit bizonyit az itteni tisztségeinek
0sszessége (commendans, portalis hajduk kapitanya). Politikai szerepét pedig mutatja, hogy az 6nodi gyiilésen
dunanttli kovetként vett részt. HECKENAST 2005 91, EATK 526.

' THALY 1865/a 119.

2" MARKO 1994 201-206.

' EATK 854.

129 Erre példa a 67. labjegyzetben szerepld racokra vonatkozoé hivatkozas: GAVRILOVIC 2005 203.

"0 EATK 681.

BLEATK 730-731., EATK 751

132 A fejedelem torekedett a megegyezésre, ennek dsszefoglalasat 1d.: BENDA 1980 141-157., GULYAS 2013
79-85., NAGY 2011.
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korében. A késObbi levelezés alapjan ugy tlinik, sikerrel tehette ezt, mert a Dunantilon tobb
rac csoportot is meg tudott nyerni a kurucok szamara.™*® Ennek ellenére a bizalom nem volt
teljes a racokkal szemben, amit ndveltek a folyamatos hiresztelések egy esetleges rac
csapasrol. Igy a "rackérdés" egyre inkabb biztonsagpolitikai kérdéssé valt - foként az otthon
marado polgari lakossag €s a tavollévod katonasag szamara.™* Kiilon érdekesség, hogy a rac
katonai vezetOknek kiildott csaszari parancsok tobbsége felszolitja 6ket, hogy hajtsanak végre
f6- vagy diverzans tdmadast Foldvar-Simontornya irdnyaba, hogy konnyitsenek a térségben
operalé mas csaszari parancsnokoknak.’® A vélt vagy valos veszélyek™® legjobban 1708
nyaran veszélyeztették a kurucok dunantuli allésait, ez pedig a trencséni csata utadni csaszari
tamadas felujitasa volt a Dunantalon.”® A koncentrikus tamadas sorn a rac csapatokra biztik
azt a feladatot, hogy tamadjak hatba a visszavonuldé kuruc csapatokat.® A csaszari
szamitasokat azonban keresztiil hizta Béri Balogh Adam mar emlitett sikere Kolesdnél,
amely visszavetette a csaszariak f6 tdmadasat, illetve a rdcok tovabbi mikodését is a
térségben.®® Nehem tabornok megprobalta Gsszegyiijteni a szétszéledt csapatokat, értesiilései
szerint pedig a kurucok Pécs ostromat készitették eld, de 16szerhiany miatt kénytelenek voltak
visszavonulni Siimegre.14o Rékdczi és Bercsényi pedig ezt a gydzelmet kivantak felhasznalni
a trencséni sikertelenség ellensulyozasara, ahol tobb racot és németet gyéztek le.'*!

A harcok soran mindkét fél tobb esetben ejtett foglyot, akiket féleg nagyobb,
biztonsagos varakban tartottdk Orizet alatt. A kuruc vezetdk tobb esetben intézkedtek sajat
katonasaguk kiszabaditasanak érdekében, amely két csatornan keresztiil folyt. A Gyodr
kozponttal felallitott "Cartella-Commissio" végezte a csaszari csapatok kuruc foglyainak
kiadasat, a kuruc targyalofelek pedig foként parancsaikkal a birtokukban 1évd varakban - igy

Simontornyan O&rizték a foglyokat.142

Kiilon fajtdjat képezte a kuruc hadseregen beliili
panaszok kezelése, amikor is tobb esetben egy korabban fogsagba esett kuruc katona
kiszabaditasaért egyik csalddtagja irt a fejedelem koréhez, akik igyekeztek orvosolni a

problémat. fgy tortént ez Angyal Erzsébet (Eorsébeth) esetében is, akinek férje az 1706-0s

13 AR I/IX. 281-283., 286-287.

3% Ha az egyik fél tamadast vezetett, akkor tobbnyire a hatrahagyott, "polgari" lakossagot tamadta, majd
visszatamadas szintén a masik fél otthon maradottait érte, igy a két fél folyamatos harcokba bonyolddtak.

135 GAVRILOVIC 2005 141, 143, 156, 158, 176.

136 AR I/IV. 741-742; AR I/V. 7-8, 68-72, AR 1/IX. 386-388.

BT BANLAKY 1941 529-531, MARKO 1994 204.

138 BANKUTI 1969 145, TOTH 1958 190, BANKUTI 1978 179-180.

139 GAVRILOVIC 2005 171.

10 GAVRILOVIC 2005 210.

Y1 AR I/11. 308-309, 316-318, 360-363, 416-417 ; AR I/1X. 534-535.

142 Bottyan levele szerint problémak vannak a rabkezeld bizottsaggal, ezért kéri a fejedelmet, szoljon ebben az
igyben. AR I/IX. 377-379.
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igali kuruc vereség utan keriilt csaszari fogsagba, cserébe pedig Simontornyan raboskodé rac-

143 A fent emlitett kolesdi kuruc

német katondk koziil kivantak szabadon bocsatani valakit.
gy6zelem soran foglyul ejtett Christian Kalanek kapitdny is Simontornyan raboskodott
egészen 1709 februarjaig, amikor is szabadon engedték.144 Szintén fontos epizdd volt a
dunantali kuruc csapatok szdmara, amikor az éppen atallni késziilo Bezerédyt elfogtak, majd
Simontornyara szallitottdk, kemény koriilményeket tartva fenn szaméra.'*

A fentebb kifejtett megnovekedett katonai feladatokbdl latszik, hogy a simontornyai
kapitany igen nagy beleszolasi joggal birt a térség stratégiai és igazgatasi ligyeivel
kapcsolatban. Nagyobb problémat okoz, hogy a forrasok nem nyilatkoznak egyértelmiien
arr6l, hogy éppen ki is az aktudlis parancsnok (commendans), ezért inkabb a levelek
tartalmabol tudunk kovetkeztetni arra, hogy Kit tekintettek annak. A var elfoglalasa utan
koézvetleniil Horvath Ferencet emlitik a simontornyai var kapitanyaként,**® de ugyanebben az
intervallumban (1706 januarja) megjelenik Csajaghy Ferenc is, mint simontornyai
commendans. Utdbbi ekkoriban valdszinlileg a portalis hajduk vezetdjeként kapta ezt a
tisztséget, de ezzel sem magyarazhatd, miért nevezik 1707 majusdban ugy, mint "volt
simontornyai kapitany".'*” Horvath munkajaval azonban nem lehettek elégedettek, féként
mert beleszolast kivant nyerni a varmegyei iigyekbe, illetve egyesek véleménye szerint
clhanyagolta a var karbantartasat.**® Ezért Esterhdzy Antal levelezésében egyre tbbszor
talalkozunk Grajner Antallal, mint simontornyai kapitannyal, akire foként az erdditési
munkalatok folytatdsat biztdk, neve pedig egész 1708 alatt biztos pontot jelent a var

149 Ugy latszik, ez a feladat nem lehetett konnyii, hiszen a var rsége

parancsnokai korében.
(tobbnyire lovas) nem tartézkodott a varban, ezért a kornyékbeli varmegyék (Veszprém és a
felkeléshez nem csatlakozott Baranya) ingyenmunkdjat kellett biztositani a védmivek
karbantartasakor.'*

A dunantuli kuruc uralmat — és egyben a simontornyai var ellatasat is — nagyban
befolyésolta a kozvetlen és allando kapcsolat biztositasa az orszag keleti (kurucok szaméara

magteriiletnek szamito) részekkel, hiszen foként innen érkezett a katonak kifizetésére a pénz

143 ESZE 1955 379-380, EATK 425-426.

144 GAVRILOVIC 2005 236.

Y5 Az arulas torténetére lasd: BARISKA 1995. A fogva tartds mikéntjére: EATK 768-769., 769-770.

Y HECKENAST 2005 192. Eszerint Horvath 1706.02.28 és 1708 kozott volt a var parancsnoka.

4T HECKENAST 2005 91.

18 BANKUTI 1969 129., EATK 724. Egy 1706-0s levélbél pedig fokszabadi lakosai panaszkodnak a
fejedelemnek, hogy a simontornyai kapitany allandéan katonai szolgalatra akarja Gket citalni. Ld.: BANKUTI
1978 177.

W EATK 931.

190 EATK 531., 716., 854., HECKENAST 1984 383.
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és poszt(').151 A megnovekedd feladatok és problémak miatt Simontornya uj funkcidkat
szerzett a régiekhez képest. Az itt dllomasoz6 hadsereg zavartalan ellatasara kiilon gazdasagi
szakembereket és commissariusokat nevezhettek ki, de neviik csak az 1709-es évbél ismert.
Kezdetben Palkovics Ferenc latta el a tisztséget, akit 1706-ban még Bottyan Janos mellé

neveztek ki >

majd az év masodik felében Karloczi Imre toltotte be ezt a feladatkort. ™ Az
allandosuld puskapor-hidny miatt sziikség volt egy puskapormalom létrehozasara, aminek
egyik inspektora 1708 tavaszan Gerezdes Mihaly volt."** A levelezés alapjan azonban kideriil,
hogy nem valthatta be a hozza fliz6tt reményeket, mivel tobb esetben Palotarol szallitottak ide
a sziikséges felszereléseket (puskapor, agyu, iiveggranat). A mezdgazdasagi termelés
bizonytalansdga miatt az élelmiszert elore 0ssze kellett gylijteni, ezeket pedig magazinokban
(vagy un. profunthazakban) taroltik, az egyik ilyen szintén Simontornyan allt’>> A var
katonasaganak ellatdsa érdekében a kornyezd megyéket is kotelezték, hogy ide szolgaltassdk

be terményeiket.156 A varnak pedig voltak sajat bevételei is, amit borok eladasabol és a

, ) . iqx 157
véarbeli korcsma fenntartisabol szereztek.

151 p¢ldaul EATK 849.

152 AR 1/X. 22-27.

1S3 EATK 364.

4 EATK 675.

15 BANKUTI 1969 130.

1% BANKUTI 2005b 61. Veszprém megye also jarisa biztositotta Simontornyan, Féldvaron és Csikvaron
szolgalo Orség ellatasat.

BTBANKUTI 1969 142.
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A dunantili kuruc uralom bukasa (1709)

A dunantali kuruc uralom bukésa 1709-ben kovetkezett be, amikor a mar gazdasagi és katonai
alapjaiban megrendiilt felkelok nem birtak feltartoztatni az idékozben folyamatosan
gyarapodo ¢€s er6folényben 1€vé csaszari csapatokat. Mar Trencsén utan esélyt lattak a
felkelés gyors legy6zésében, azonban Heister - a vélemények szerint - nem fejlesztette tovabb
sikerét és nem tort a rendezetlen kuruc alakulatokra.’® A korabbi sikertelenségek miatt Uj
haditervre és modszerekre volt sziikség a kuruc kiszoritdsdhoz, amire mar 1709 elején
felszolitottak a csaszari tabornokot.™™® Az ujszeriisége abban 4llt, hogy a korabban emlitett
"dontd csata" helyett fokozatos eldrenyomulassal, a fobb katonai pontok bevételével (és
ilyenekre tdmaszkodva) el kell venni a teriiletet a felkeloktdl, akik elveszitve hadmiiveleti
lehetdségeiket maguktol adjak majd fel a térséget. Ezzel pedig elkeriilhetdvé valt, hogy ismét
kuruc portydk lissenek az osztrdk részekre, mivel az Orallasrendszer idejében képes volt
figyelmeztetni és megallitani a timadoé ellenséget.™®

Ismét tobb oldalrol érkezd tamadast dolgoztak ki, ahol is egyiitt miikodott a nyugati
(Heister), az északi (Pfeffershoven budai helydrsége) és a déli, zomében rac-horvat alakulat

L .. 1161
Nehem vezetésével.

A kiilonb6z6, foként iddjarasi koriilmények miatt (hideg tél, arvizek) a
csdszari seregek viszonylag lassan gyiilekeztek, igy csak juniusban inditottdk meg
nagyszabasu tamadasukat. 2

Jol lathatd azonban az, hogy a kurucok ezzel szemben semmi konkrét stratégiat nem
allitottak, inkdbb csak portydzassal kivantdk zavarni a cséaszari eléretorést.'® Emellett
folytatodott a kuruc hadak bomlasa is, igy egyre kevesebb katona maradt az amugy is
alacsony védelmi lehetdségekkel bird varak fenntartasara. A kommunikécio teljes hianya
miatt szamos olyan rémhir keringett a dundntali kuruc csapatok kdzott, mely szerint Esterhdzy
Antal Stimeg varaba szorult, ezért az ellenallas hiabaval6.'®*
Junius 18. és szeptember 7. kozotti csaszari tdmadas soran mindegyik, eddig kurucok

altal elfoglalt var elveszett a felkeldk szdmara, igy Simontornya is augusztus 28-an. A honap

158 BAGI 2012 25-26.

9 BAGI 2012 26. Ekkor kezdik meg a korabban idézett rac parancsok kikiildését is, nem titkolva a diverzios
szandékot.

180 BAGI 2012 26-27.

181 BAGI 2012 30-31.

182 BAGI 2012 27-28.

163 BAGI 2012 30-31.

184 AR I/VI. 249, AR I/X. 41.
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elején az 1;j Vérkapitény,165 Hellepront Janos egyre tobb levelet irt Esterhazy Antalnak és
Bottyan Janosnak, hogy azonnali segitséget kérjen a vér szamara.’® A katonasag és Bercsényi
is ugy véli, hogy ismét Bottyant kellene atkiildeni Simontornya felmentéséhez, aki utnak is
indul julius végén.'® A csaszariak azonban felkésziiltek a térséget kordbban elfoglalo
generalis visszatértésére, ezért csapataik Simontornya ostroma helyett a Dundhoz vonultak,
elfoglalva az egyediili kuruc atkel6t, Foldvarat.'®® Bottyan hiaba kiild biztaté leveleket a varba
rekedtek szdmara, nem tudja elcsalogatni a csaszari csapatokat a Duna melldl, igy kénytelen
maga is visszavonulni.®® Egy ilyen kiildetés soran esett fogsagba a mar emlitett Fodor Lész16
is, aki zOmében német csapataival egyiitt vereséget szenvedett Simontornya és Foldvar kozott,
igy nem tudott részt venni a var védelmében.'’® A vélt és valds félelmek hatasira egyre
tobben menekiiltek Simontornya varaba, hogy ott varhassak meg a felmentd csapatok
érkezését. A teljesen elszigetel6dott varral még a keleti orszagrészrdl sem tudtak felvenni a
kapcsolatot, 6k is kosza hiresztelésekbél értesiiltek a bekovetkezé ostromrol. ™

A hosszas elokésziilet utdn Heister fokozatosan keritette be Simontornya varat,
levalasztva rola Foldvarat, majd Esterhdzy Antalt legydzve egyediil nézett szembe a var

172 . Ko e . P
17" A jelentds tiizérséggel érkezd csdszari csapatok

kortilbeliil haromezer fos Orségéve
augusztus 18-an kezdték meg a var ostormat, ami egészen augusztus 28-ig tartotta magét.173 A
varbeliek fennmaradt konyorgéseibdl egyes részletei rekonstrualhatova valhatnak, foként
annak elvesztésével kapcsolatban.'”® Végiil augusztus 28-an - amikor allitolag egy gySztes
csata tiszteletére az Gsszes csaszari 16veget megszolaltattak - a varvédok megadtik magukat.'™> A
kapitulacio6 szerint az 6rség szabad elmenetelt kapott, csak egyes tiszteket (koztiik Hellepront
Janost) kivantak bortonbe vetni, ami helyett tobb, varbol kivonuld kuruc katonat vagdostak

meg a csaszari csapatok, illetve az Osszes tisztet fogsagba vették.}® Roluk Bottyan Jéanos

kapott eldszor hireket, amikor is hét, Székesfehérvarbol kiszabadult hajdu kézolte vele, hogy

1% Nevét tobben Hellebronth-ként irjak le. Mar 1704 6ta szolgalta a felkel6k seregét a Dunantulon, tobbszor
ezredtulajdonosként, ahol féként Tolna-Baranya megye katonak szolgaltak. MESZAROS 2000.

1 AR I/1X. 708-709, AR I/IX. 719-722.

T THALY 425-426

' THALY 1865/a 170.

' BADINSZKY 1933 62-63.

YO BANKUTI 1969 148.

"L AR 1/IX. 724-725.

12 BANKUTI 1969 148-150. Itt halmoztak fel a még harcolni képes alakulatokat, hadianyagot és élelmiszert is.
Palkovics Ferenc levele szerint 3000-en voltak a varban az ostrom idején.

3 THALY 1865/a szerint a bevétel augusztus 25-én tortént; BANKUTI 1969 szerint pedig augusztus 28-4n.

174 Ezek valosziniileg augusztus 18-an és 21-én hangzottak el. Szvegét lasd: ESZE 1952.

" AR I//11. 545-546.

® AR I/V1. 334, 394.
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a simontornyaiakat veliikk egylitt tartottdk fogva par nappal korabban.'"’ Bercsényi is
kozvetlen hireket kapott a var ostromardl, amely szerint a varban 2000 ember volt, de az
agyugolyok elfogyasa miatt meg kellett adniuk magukat.'™ A 1709. évi dunantdli
csatarozasokban kitlint Fodor Laszl6 belekeriilt a két harcold fél kozotti kivégzési hullamba: a
kurucokat elarul6 Ocskayt 1710 januar harmadikan halélra itélték és kivégezték,179 amire
valaszul Gyor féterén tobb kuruc katondn gyakoroltdk katonai jogukat és végeztek ki 1710
januar 18-an, Fodor Laszlo mellett Volfart Adam és Palkovics Ferenc is esett ennck

1.180

aldozatu Hérom nappal késobb ujabb 6t kuruc rabot végeztek ki, foként kémkedési vadak

alapjan. Az ezek utan természetesnek tind "valasz" eldtt a szintén Gyodrben allomasozo

katondk irtak a fejedelemhez, hogy az 6 életiikre valo tekintettel ne hajtsanak végre halalos

181
b.18

itéletet, mert azt 6k banhatjdk meg késob Ennek ellenére a levelek szerint mégis

folytattdk a halalos itéletek végrehajtasat kuruc részrél, amikor is Zichy Gyorgy mellett még

hat embert végeztek ki. 182

Pont az ilyen, esetleg kivégzéssel jaro incidensek elkeriilése végett
Bercsényi tigy véli, nem szabad megbizni a németekben, mert azok az igéretek ellenére

megdlik a magukat megado katonakat.'®?

YT AR 11X, 725-726.

1% AR 1/VI. 333-335.

9 AR 111/1. 408.

180 MARKO 1933b, 245-250.

181 ESZE 1955 505-507

182 MARKO 1933b ugy véli, hogy nem vehetd biztosra, hogy Zichy Gyorgyot is kivégezték, mert szerinte a
harcok utén is életben volt. Ld.: MARKO 1933b 249.

183 AR I/V1. 396.
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Osszegzés

A dolgozat kisérletet tett arra, hogy bemutassa egy var szerepének valtozasait a Rakoczi-
szabadsagharc folyaman. Elhelyezkedése miatt a var és a telepiilés megszenvedte a kozvetlen
oszman uralmat, akik mar a XVI. szdzadban kozigazgatasi poziciot adtak neki. A felszabadito
haboruk és az azt kovetd idészak demonstralta, hogy a jo természeti-kozlekedési kornyezettel
rendelkezO, varral bird telepiilés nagyobb eséllyel indult az 1) igazgatasban betoltott
szerepekért, igy érthetd, miért is valt harmincadhivatalla illetve az XVII-XVIII. szazad
fordul6jan miért itt tartottak a legtobb megyegytilést.

Latni kell azt, hogy a szabadsagharcban résztvevd felek milyen célokkal inditottak
meg harcukat 1703-ban, illetve hogy milyen szerepet szantak a Dunantilnak. A felkel6k
(els6sorban Rakoczi Ferenc és Bercsényi Miklos) tervei a nyugati szovetségesekkel valod
gyors kapcsolatfelvételre kezdetben sziikségtelenné, majd ennek elbukasaval sziikségessé tette
a Dunantul teljes és biztos meghdditasat. Az adriai tervek bukdsa utdn a teriilet inkabb a
portyazd harcmodor és a racok elleni bilintetOhadjaratok miatt volt fontos, nem tekintették
magteriiletnek a harc folytatdsa szempontjabol.

Az itt talalhaté Simontornya és térsége a habort soran tobbszor valt a tdimado csapatok
célpontjava, 1704-ben kétszer, majd 1705-ben és 1709-ben foglaltdk el erdvel a varat. A
kezdeti kuruc hadjarat sordan még nem, de Bottyan Janos 1705 november-decemberi hadjarata
utan egyre tobb pozicidt és funkciot sikeriilt elnyernie, amelyek fOként katonai erd
alkalmazésara és az ezt kiszolgdld gazdasagi tevékenységre utalnak. A varbeli lovasok
feliigyelték a kornyékbeli a nagyobb, még csaszari hiiségen 1évé varak (Székesfehérvar,
Szigetvar) blokadjat, megfigyelési feladatokat hajtottak végre egy esetleges rac tamadas
megelézése érdekében vagy katonai fedezetet nyujtottak a Foldvaron keresztiil érkezd
utanpotlas szamara. E tevékenységek illetve katonai funkcidja miatt a var bortonként is
szolgalt, ahova tobb, rac-német katondt tartottak fogva a héaboru alatt. Ezen feladatok
ellatasara a var szamos kiegészitd feladatot nyert el, gy mint salétromhdz (az allando
puskapor-hiany megsziintetése érdekében), profunthaz (allandé élelmiszerraktar l1étrehozasa),
illetve a magteriiletrdl érkezd eszk6zok (s, posztd) raktarozasara is szolgalt.

A hadjéaratok soran bemutatasra keriilt a csaszari €s kuruc stratégia valtozasai 1704-
1709 kozott, kiemelve, hogy a dunanttli kuruc uralom bukésahoz hozzajarult 1709-es csaszari
hadjarat mar ujszertien lett megszervezve, illetve hogy a kurucok ekkor szinte katona és
haditerv nélkiil probaltak megvédeni a térséget. Mig 1705-1708 kozott bekeriteni és csatdra

kényszeriteni probaltak a kuruc hadakat, azok inkabb visszavonultak és portyazasaikkal
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ellehetetlenitették a nagyobb csaszari hadjaratok végrehajtasat, foként utanpotlasi vonalaik
zavarasaval. A trencséni csata (1708) utan demoralizalt kuruc csapatok itt arattadk egyik
legfényesebb gydzelmiiket, amikor is Béri Balogh Addm Kolesdnél legyézte a Simontornya
ellen vonuld Kreutz generalis seregét.

1709-ben a csaszariak dont6 csatak helyett Siegbert von Heister immaron allando
Orhazakra és lassu, szisztematikus elérenyomuléssal szoritotta ki a kurucokat a Dunanttlrol,
aminek utolsé jelentds vara, Simontornya is aldozataul esett. A var - bar 0j parancsnokkal ¢és
nagyszamu Orséggel rendelkezett - nem volt képes egyediil szembeszallni a tamadokkal,
amelyrdl egy korabeli forras is tanibizonysagot tesz. A varban parancsnoki feladatot ellato
személyek egy kiilonds helyzetben eldontdtt kapitulacio utan - az igéretek ellenére - fogsagba
keriiltek és 1710-ben a kivégzés sorsara jutottak.

Végezetiil lathattuk, hogy egy telepiilés katonai pozicidihoz (var) kozigazgatési
szerepeket (harmincadhivatal, megyegyiilések szinhelye) szerez, amelyeket egy éppen
kirobband, orszagos vetiiletli kiizdelemben tovabb tud bdviteni (kistérségi védelem kdzpontja;
salétrom- ¢s profunthdz), igy voltaképpen gydztesen fordult ki abbol a habortskodésbol,

amelyet rendkiviil megszenvedett az egész orszag.
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