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1. Bevezetés

1.1. A Kkutatas targya

A Dbirdsagi targyalasokon kiemelkedéen fontos szerepet kap a szobeliség, ugyanis
,birosagi dontés alapjaul csak a targyaldson szoban elGadott vagy ismertetett anyag
szolgalhat” (Szobeliség elve, Juhaszné 2013: 44). A targyalas kimenetele szempontjabol
pedig kulcsfontossagu a bizonyitas, melynek legfontosabb eszkbzei a tantivallomasok és
szakért6i vélemények, valamint a szemlék, okiratok és egyéb targyi bizonyitékok (Kengyel,
2005: 238). A tanu- és szakért6i bizonyitas kikérdezés utjan zajlik, amely soran az lgy
szempontjabol relevans tények felvetése mellett az esetleges ellentéteket is megprobaljak
tisztazni. A tanukhoz intézett kérdések tovabba arra is alkalmasak, hogy felmérjék a tanuk
lelkivildganak allapotat, igy tehat: az akaratukat, szandékukat, jo- vagy rosszhiszemiiségiiket,
az egyetértésilk meglétét vagy hianyat, beszdmithatosagukat, tudatossagukat stb. Ezek ugyan
szubjektiv elemek, azonban jelentdsek a tények megéllapitdsanak szempontjabol (Kengyel,
2005: 50). A kérdéseknek tehat igen lényeges és komplex szerep jut a birdsagi
diskurzusokban, a benniik rejlé egyik legfontosabb lehet6ség a kikérdezettek befolyasolasa
(Kengyel, 2005: 366).

Ezek a megtigyelések ¢és altalanositasok motivaltak arra, hogy a birosagi diskurzusokban a

kérdéseket vizsgaljam, méghozza a befolyasolas és befolydsolhatdsag szemszogébol.

1.2. Célkitiizések és a dolgozat hipotézise

A dolgozat legfébb célja az, hogy bemutassa a magyar birdsagi eljarasok soran elhangzé
kérdéseket a tanik befolydsoldsanak és befolyasolhatosaganak szempontjabol. Azért 1ényeges
kihangsulyozni azt, hogy kutatasom korpuszat magyar birdsagi targyalasok diskurzusai
képezik, mert Magyarorszagon ilyen tipusu vizsgalatok még csak elenyész6 szamban vannak,
vo. pl. Hamori, 2006; Sajgal, 2006; Dobos, 2010. Kiilf61don ugyan mar szamos nyelvészeti
kutatas iranyul a birdsagi diskurzusok vizsgalatara, vo. pl. Semin — Fiedler, 1996; Drew,
2008; Komter, 2013, ezek zome azonban az angol-amerikai perjogra épiil, amelyt6l a magyar
jogrendszer szdmos ponton eltér. Az egyik kifejezetten Iényeges kiilonbség a két
jogrendszerben a bird szerepe a kihallgatasokon. Az angol-amerikai rendszerben a tantkat és
a feleket az tigyvédek kérdezik ki. Ennek soran a biro feladata az eljarasi szabalyok
betartatasara korlatozodik, s csak néhany kérdést tesz fel ekdzben. Ezzel szemben a magyar

jogrendszerben a bir6 az, aki elséként kérdezi ki a tanikat és a szakértoket, a birosag tobbi



tagja csak ez utan kap hozza jogot (Kengyel, 2005: 335). Az iigyvédnek nem kotelessége a
kérdésfeltevés, de minden esetben jogot kell kapnia ra.

A kétféle jogrendszerbeli kiillonbség olyan Iényeges eltérésekhez vezethet, amelyet
mindenképpen figyelembe kell venni a kutatds soran. Ezért a dolgozatban azt is célként
tiztem ki, hogy a kérdésekkel valo befolyasolast a birésag tagjainak intézményes szerepeibol

kiindulva vizsgaljam.* Mindezek alapjan a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

A birak és az iigyvédek mas befolydsolasra vonatkozo stratégidara torekednek intézményes
szerepiikbol adodoan, amelyek bizonyos nyelvi elemekkel tetten érhetéek. Mig a birdk az
igazsdgos itélethozatal érdekében a befolydsolds minimalizdlasdra torekednek, addig az
iigyvédek iigyfeliik/ a vadlott? érdekeivel megegyezd dllaspontok irdnydba probdlnak
befolydsolni.

1.3. A korpusz és az elemzési keret bemutatasa

Az adatgyiijtés soran 0Osszesen 16 birosagi targyalasonvettem részt, amely fele-fele

aranyban biintetd és polgari peres eljaras volt. Ezek koziil 13 targyalast diktafonnal
rogzitettem, 6sszesen 22 ora 14 percet, valamint 3 targyalasrol irasos jegyzetet készitettem. A
hangfelvételeket €s jegyzeteket a titoktartasi kotelezettségnek megfeleléen hasznaltam fel, igy
a dolgozat példai anonimizaltak.
A korpusz minél részletesebb vizsgalatanak érdekében tobb elemzési szempontrendszert
valasztottam. A konverzacidelemzés modszerereivel irasban rogzitettem a hangfelvételeket,’
tovabba a kérdések szerkezeti sajatossagait is vizsgaltam altala, amelyek a grammatikai
kényszerek elemzésére kifejezetten alkalmasnak tiintek.

A nyelvi befolydsolas kutatasa soran elengedhetetlen a kérdések szerkezetének és
grammatikai sajatossdgainak a vizsgalata a tarsalgdsban, mert a strukturalis tudas rejtett és
hallgatolagos tudas, azaz implicit. Az implicit informaciokozvetités pedig kiilonosen alkalmas
a befolyéasoldsra, mert a megnyilatkozas létrehozasakor kevésbé tudunk tudatosan hozzaférni,
mint az explicit propozicionalis tartalomhoz, amelyrél ugymond ,lehet beszélni”. * A

propoziciondlis tartalom ezért jobban ki van téve a torzitdsoknak, tovabba nehéz az

! Terjedelmi okok miatt az tigyészi fellépéseket egy kovetkezé dolgozatban fogom vizsgalni.

2 Polgéri peres eljarasban tigyfélrél beszélhetiink, mig biintetSperes eljarasban terheltrél, a targyalas alatt pedig
mar vadlottrol.

®A dolgozatban megkiilonbdztetem az irott jegyzetet a hanganyag atiratatol. Mig az el6bbit a magyar helyesiras
szabalyai szerint irom, az utébbiban a konverzacidelemzési hagyomanyokat kovetem (Jefferson, 1984).

* Emellett a nyelvi inger feldolgozasa kiiszob alatt torténik, az automatikus dekédolési szakaszban, igy alkalmas
lehet kiiszob alatti befolyasolasra (Arvay, 2003: 19).



altalanositas, mert a szituacio tekintetében konkrét jelentésekre korlatozodunk. Amennyiben a
nyelv strukturdlis tulajdonsagaira irdnyitjuk a figyelmiinket, akkor kevésbé vagyunk kitéve a
torzitdsoknak, ugyanakkor kutatdsok bizonyitottdk, hogy hipotézis-ellenérzéskor, a
propozicionalis és a strukturalis tudast azonos sullyal hasznaljuk fel (Semin, 2008).
Kutatasomban azonban, torekedve a minél részletesebb elemzésre, a kontextusfiiggd
propozicinalis tartalmat is figyelembe vettem, hiszen a targyaldtermi kornyezet nagy hatassal
van a megnyilatkozasokra. Err6l azonban még magyar viszonylatban nagyon kevés
informacionk van. Az eclemzések soran a konverzacidelemzés modszereit Otvoztem a
funkcionalis pragmatika nézeteivel, valamint a kutatds jogi ¢€s szocidlpszichologiai
ismereteket is megkovetelt. Az egyes irdnyzatok bizonyos részeit felhasznalva igy

létrehoztam egy komplex elemzési Szempontrendszert.

1.4. A dolgozat szerkezete

A Bevezetést kovetden a masodik fejezetben ismertetem a nyelvi befolydsolds pragmatikai
irodalomban vett atfogd nézetét (2.1.), majd pedig az altalam kovetett szobeli befolyasolas
iranyvonalat (2.2.), végiil a fejezet lezarasaként Gsszefoglalom, hogy a kérdésfeltevéseknek
milyen tulajdonsagait kell szem el6tt tartani, amennyiben a velilk valo befolyasolas
lehetdségét vizsgaljuk (2.3.). A harmadik fejezetben a kérdés fogalmat hatarozom meg a
konverzacioelemzés keretében (3.1.), majd pedig a dolgozatban kovetett két kérdéstipoldgiat
mutatom be: a szemantikait (3.2.) és a jogit (3.3.), a fejezet lezarasaként pedig Gsszevetem a
két csoportositast (3.4.). A negyedik fejezetben mutatom be a korpusz elemzését, amelynek
elso felében az dgensség kihagyasanak szerepére térek ki (4.1.), a kérdések preszuppozicidira
(4.2.), és a preferenciarendszer szervezOdésére (4.3.). A preferenciarendszer szempontjabol a
valaszadast és annak hianyat vizsgalom (4.3.1.), a tipuskonform vagy nem tipuskonform
valaszadast (4.3.2.), a meger6sitést vagy cafolast (4.3.3.), és két lehetéséget is felvazolok arra
vonatkozdan, hogy miként lehet a preferalt valaszt kiiktatni az eldontendd kérdésekbdl
(4.3.4.). Ezt kovetéen két olyan befolyasolasi lehetéséget mutatok be, amely nem csak az
egyes parszekvencidkban mutatkozik meg, hanem a kihallgatas nagyobb részében is: a
lehetséges alternativak felvetésének és a plauzibilis torténeteknek a szerepét (4.3.5.). A fejezet
lezarasaként pedig azt ismertetem, hogy a birdk ¢és ligyvédek milyen tipust kérdések
hasznalatat részesitik elényben. Az utolsé fejezetben (5.) Gsszegzem az eredményeimet és a

konklizidimat.



2. A nyelvi befolyasolas
2.1. A nyelvi befolyasolas atfogé fogalma

A pragmatikai szakirodalomban a nyelvi befolyasolast gytijtéfogalomnak tekintjiik,
rabeszélést, a kényszeritést és a késztetést. A nyelvi befolyasolas altalanos meghatarozasara

Arvay (2003: 11) definiciojat valasztottam.

A nyelvhaszndlat dltal megvalosulo befolyasolas a kommunikator azon torekvése, hogy az
olvasokban vagy a hallgatokban egy adott véleményt alakitson ki, illetve a mar meglévo

ismereteiket, véleményiiket, attitiidjiiket megerdsitse vagy megvaltoztassa.”

Azt fontos hangsulyozni, hogy ezt a definiciét Arvay irott reklamszovegekkel kapcsolatban
fogalmazza meg, melyeknek szdndékos célja a befolyasolas. Kutatdsom soran én a szobeli
nyelvhasznalatot vizsgalom, rdadéasul olyan szitudcidban, amelyben torvény tiltja a tantk
befolyasolasat (Kengyel, 2005: 336). Ezért a nyelvi befolyasolast egy altalanosabb, tagabb
keretben vizsgalom. Miel6tt azonban azt ismertetném, bemutatom a hozza kapcsolodod

legfontosabb nézeteket.

2.2. A szébeli befolyasolas

Nemesi (2011: 182) funkcionalis pragmatikai keretben értelmezi a nyelvi befolyasolas
jelenségét, amely ennek tiikrében a tudatossag barmely fokat képezheti, s nem sziikséges
hozza a beszEéld befolyasold szandéka. Amikor ugyanis a besz¢éld megszodlal, valasztani
kényszeriil a megnyilatkozoi stratégidk kozil® a nyelv nagyfoku variabilitdsa miatt. Mivel
mindig tobb alternativa koziil valaszthatunk, az egyes valasztasoknak tizenetértékiik van,
fliggetleniil attol, hogy a hallgat6 felismeri-e azt. A nyelvi stratégidk hasznalata tehat nem azt
jelenti, hogy a besz¢éld szdndékosan megkisérli félrevezetni vagy manipuldlni a tarsalgas
résztvevoit, a valasztasok ugyanis olyan mértékben lehetnek konvencionalisak vagy
begyakorlottak, hogy a besz¢l6 akar automatikusan is végrehajthatja 6ket (Verschueren, 1999:
156-7).

Tatrai (2011: 206) a megnyilatkozast figyelemiranyitasi tevékenységnek nevezi, amely
sordn a megnyilatkozdé a maga kontextusfliggd perspektivajabol reprezentdlodo folyamatos

kozlésével befolyasolja a masik résztvevd mentdlis irdnyultsagat: figyelmét és megértését.

® Ekdzben figyelemmel van a befogaddi stratégidkra is. A vélasztasok tovabba a stratégiak kozott zajlanak, de
azok kihatassal vannak a nyelvi struktira minden szintjére.
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Végiil pedig Semin (1999: 273-4), magat a nyelvet nevezi szerkezetado eszkoznek, amely
altal a besz¢l6 a valosagnak, vagy a gondolatainak egyes aspektusait stratégiai moédon adja el
a kommunikacioban azért, hogy alakitsa vagy befolyasolja az lizenet vevdjének tarsas
megismer6 folyamatait. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy minden egyes megnyilatkozas, s
ennek tiikrében minden egyes kérdés a rd adott valasszal egyiitt az ismereti allapot
megvaltozasaval jar.

A nyelvi befolyasolds Arvay (2003: 11) altal megfogalmazott altaldnos definiciéjanak,
valamint a szobeli kommunikacidé funkciondlis pragmatikai nézépontjanak Osszevetésébdl a

kovetkezd megallitasok vonhatoak le:

e A nyelvi befolyasolas a megnyilatkozasok természetes és altalanos velejaroja, mivel
maga a megnyilatkozas egy figyelemiranyitasi aktus, amely hatassal van a hallgato
mentalis allapotaira.

e A befolyasolas nem feltétleniil szandékos ¢€s tudatos cselekedet. A megnyilatkozasok
létrehozasaban szerepet jatszé stratégiak kihatassal vannak a nyelvi struktara minden

szintjére. A valasztasokat a beszél6 automatikusan is végrehajthatja.

A kutatas soran a szobeli befolyasolas itt levezetett, tagabb értelmezését fogom kovetni.
Ennek tekintetében visszautalok a Bevezetésben meghatarozott hipotézisre, mely szerint a
birdk ¢s ligyvédek intézményesitett szerepiikbdl adoddan eltérden befolyasolnak kérdéseikkel
oly modon, hogy a birdk a befolydsolas minimalizalasara torekednek, az tigyvédek pedig
igyfelik/ a vadlott érdekét képviselve probalnak befolyasolni. A szdbeli befolyasolas
meghatarozasat kdvetden elmondhatd, hogy a befolyasolas minimalizalasa legalabb annyira
nehéz feladat, mint maga a befolyasolas, ezért is olyan fontos a befolyasolas elkeriilésére

alkalmas stratégiak vizsgalata.

2.3. Miként befolyasolhatnak a kérdések?

Amennyiben a kérdések befolyasolo tulajdonsaga utdn érdeklddiink, azt kell megvizsgalni,
hogyan strukturaljak a valaszadast, és milyen kovetkeztetéseket vonunk le altaluk (Semin,
2008), ezért a kérdéseket a ra adott valaszokkal egyiitt sziikséges elemezni. Ahogyan azt a
struktira minden szintjére kihatdssal lehetnek, ezért adott szitudcidban barmilyen nyelvi

jelenség befolyasolasra alkalmas lehet. Igy az elemzésben elsésorban azoknak a befolyasolasi



(é¢s befolyasolast minimalizald) stratégidknak a bemutatdsira torekedtem, amelyek a
legtobbszor eléfordultak.

Miel6tt azonban ismertetném az elemzést, sziikségesnek tartom a konverzacidelemzés
legfontosabb fogalmainak bemutatasat, valamint a dolgozatban alkalmazott kérdéstipologia

ismertetését.

3. A kérdés

3.1. Mi szamit kérdésnek a konverzacioelemzésben?

Sacks és Schegloff (1973) alapjan, a tarsalgas szerkezetében a kérdést egy forduldnak
tekintjiik. A fordulo a tarsalgas legkisebb egysége, az a megnyilatkozas, amit egy beszéld
mond, amig at nem adja a szot. A kérdésre azonnal elvarttd valik a valasz, amely egy masik
beszélé  forduldja. Mivel ez a két forduld szorosan Osszetartozo egységet alkot,
parszekvencidnak nevezziik. ° A parszekvencia forduldéi a kovetkezd allitasokkal

jellemezhetbek:

1. Altalaban szomszédosak, de nem feltétleniil azok (pl. mellékszekvencia vagy
betétszekvencia betoldasakor).

2. Kiilonboz6 beszelok produkcioi.

3. Rendezettek. A kérdés az elsé parrész, a valasz a masodik parrész.

4. Tipizaltak, ugyanis egy bizonyos elsé parrész egy bizonyos masodik parrészt kdvetel

meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a birdsagi diskurzusok az intézményesitett tarsalgastipusok
kozé sorolhatoak, ahol ezek az elvarasok még kotottebbek €s jelentds hatdssal vannak az
interpretaciora. Igy példaul a tanukhoz tipikusan a mésodik parrész kothetd, tehat a
valaszadds. Ennek okdn, ha egy tani mégis kérdést tesz fel, a birdsag tagjai azt valamilyen
modon vélaszként fogjak interpretalni (Beach, 1985, idézi Komter, 2013).

A részletes elemzéshez nem csak a kérdések szerkezetbeli elhelyezkedésének
megallapitdsa fontos a tarsalgasban, hanem valasztani kell a kiilonboz6 kérdéstipologiai
csoportositasok kozott is. Dolgozatomban a kérdések szemantikai csoportositasat kovetem,

mert ez a tipologia alkalmas leginkabb a célként kitlizott vizsgalatokhoz, mivel a kérdéseket

® Kiefer (1983: 203) szerint sem vizsgalhatoak Snmagukban a kérdések, a rajuk adhaté valaszok nélkiil. & (K,V)-
szerkezetnek nevezi a kérdés-valasz parokat.



valaszhalmazaik alapjan kiiloniti el egymastol. Dolgozatom ugyanakkor pragmatikai
aspektust, ezért fontosnak tartom az eclemzéshez valasztott  kérdéstipologia
megkiilonboztetését a pragmatikai csoportositastol.

A kérdések pragmatikai és szemantikai csoportositdsa kozott nem lehet 1:1 ardnyu
megfeleltetést tenni. Egy mondat a beszédhelyzet fliggvényében tobb funkciot is betdlthet. A
kérdések pragmatikai rendszerezésénél a kontextusra, és annak tényezdire kell a f6 hangsulyt
fektetni (Schirm, 2007: 161).

Ez a megallapitds viszont nem jelenti azt, hogy a konverzacidoelemzésben a szemantikai
felosztast kovetve teljesen figyelmen kiviill kellene hagyni a kontextus szerepét. A
konverzacioelemzés a beszElt nyelv szabalyszertiségeit kutatja, tehat az elemzések mindig az
adott kontextusban megfigyelt nyelvhasznéalaton alapulnak. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy a
kérdések szemantikai csoportositdsanak kovetése a konverzacidelemzésben kizarja a
kontextus figyelembevételét. Bar az emlitett megkdzelitések kiilonboznek egymastol,

egylttmikodve, egymast kiegészitve egy komplex elemzést segitenek eld.

3.2. A szemantikai kérdéstipologia
A kérd6 mondatok szemantikai szerkezetiik alapjan négy osztalyba sorolhatoak, amelyek a
kovetkezoek (Kiefer, 1983):
1. Eldontendé kérdések: (p, ~ p)
Valaszhalmazuk kételemii, s mindkét elem egy kijelentés (propozicid), ahol az egyik
tagadasa a masiknak.
2. Valaszto kérdések: (p, Q)
A vilaszto kérdések oly modon térnek el az eldontendd kérdésektdl, hogy az egyik
kijelentés allitdsa nem zarja ki a masik lehetdséget, tehat p és q lehet egyidejlileg igaz.
A valasztd kérdések jellemzd tulajdonsdga a vagy kotészo jelenléte, amely nem
egyenl6 a logikai diszjunkcioval, hanem azt jelenti, hogy valaszthatunk az opcidkbol.
A valaszto ¢és eldontendd kérdések bizonyos esetekben visszavezethetdek ugyanarra a
szintaktikai strukturéara
3. Kiegészitend6 kérdések: (X1, X2...Xn) ci (@hol gja kérd6sz6 vagy az utana allo fonév
altal meghatarozott grammatikai kategoria)
Valaszhalmazuk potencialisan végtelen, azonban altalaban adott beszédhelyzetekben
pragmatikailag meghatarozott szamuak a valaszok. A kérd6szo, vagy a mogotte allo

fonév (kérdd fonév) grammatikai megszoritdsokat tesz a valaszhalmazra.



4. Nyitott kérdések: (P1, P2...Pnm)
Valaszhalmazuk a kiegészitend6 kérdésével megegyezden potencidlisan végtelen, de
altaldban  pragmatikai  tényezOk meghatdrozzdk a  véalaszok szdmat a
beszédhelyzetekben. Jelentds eltérés azonban, hogy a nyitott kérdések valaszhalmaza

grammatikailag meghatarozatlan.

A szemantikai tipologiat, az elemzésben vald alkalmazhat6sag megallapitasa érdekében,
fontos Gsszevetni a jog altal meghatarozott csoportositassal. Az dsszehasonlitas el6tt azonban

a jogi kérdéstipologiat is meg kell ismerniink.

3.3. A jogi kérdéstipologia
Kengyel (2005: 336) a kovetkezé négy kategériat kiilonbozteti meg a jogi eljarasok
kihallgatasaiban:
1. Ures kérdések
Kizarolag a keretet adjak meg a valaszhoz, ugyanis tartalmi meghatarozottsag
nélkiiliek. Hatranyuk az, hogy nem késztetik a tanut részletes vallomasra.
2. Tartalomfeltaré kérdések
Az tires kérdések ellentéte, a valasz tartalmi elemei is megtalalhatoak benne. Részletek
feltarasakor elkeriilhetetlen kérdéstipus. Minél tobb tartalmi elemet foglal magéban,
annal inkabb befolyasolhatja a tanut.
3. Valaszto kérdések
Legalabb harom, egymassal ekvivalens valasztasi lehetoség felajanlésa.
4. Ellentétes kérdések
A lehetséges, vagy feltételezett valasz teljesen valdsziniitlen ellentétére kérdeznek ra

altala, valaszto kérdés hidnyaban.

Ezek a kérdések a tantk kikérdezésekor az Osszefiiggd eldadasukat egészitik ki, vagy az
esetleges ellentmondasokat tisztdzzak. Ritkan hangzik el olyan kérdés, amellyel a
szavahihetdségiiket vagy az emlékezdképességiiket ellendrzik.

A kovetkezd pontban Osszehasonlitom a szemantikai és jogi kérdéstipologiat, amely altal

azt is megmutatom, miként feleltethetéek meg egymasnak ezek a kategoriak.



3.4. A szemantikai és jogi kérdéstipologia osszevetése

Az iires kérdés jogi definicidja azt mondja, hogy maga a kérdés csak a keretét adja meg a
valasznak, ugyanis tartalmi meghatarozottsag nélkiili, s ez az egyetlen tipus, amely altal
elkeriilhetd a befolyasolas, ugyanis dvatosan vezeti a tanit a kihallgat6 altal meghatarozott
iranyba. A leiras alapjan az iires kérdés a nyitott kérdés kategoridjanak lenne megfeleltethetd.
A felsorolt tipikus tires kérdések (Kit latott? Mit latott? Ki volt ott?) azonban kiegészitendd

kérdések, mert a kérddszo sziikebbre szabja a valaszlehetdségek szemantikai kategoriajat.

Megfigyeléseim alapjan nyitott kérdéseket foként a tanuk kihallgatasanak legelején tesznek
fel a birdk, amelyek arra késztetik a tanit, hogy mondandojat Osszefliggben adja elo,
amelynek legegyszeriibb formaja is szellemi teljesitmény, ugyanis logikai ¢€s kifejezésbeli
képességeket igényel (Kengyel, 2005: 335). Lassunk néhany nyitott kérdést az elemzett
korpuszbol!’

(1) B: Engem az érdekelne, miért vettek ebben az egészben részt?
(2) B: akkor szeretném megkérni, hogy legyen szives elmondani, hogy mit tud errdl az
tigyrol. nyilvan mint a felperes tulajdonosa, tud errdl az tigyrol.
(3) B: akkor azt kérem eldszor, hogy mondja el, amit el kivan mondani, és majd utina
keérdeziink. (2.0) tehat hogy tortént?
(4) B: Honnan szerzett tudomast, hogy loptak el cipit?
T: A testvéreimtol.

A (4)-es kérdést azonban a kovetkez6 modon is fel lehetne tenni: Kitél szerzett tudomast?
A jogi kérdéstipologia altal a két kérdés kozott nem lehetne kiillonbséget tenni, pedig ezzel a
modositassal a kérdészo sziikebbre szabja a valaszhalmaz grammatikai kategoriajat,® tehat
tesz bizonyos megszoritasokat a lehetséges valaszok tekintetében.

A tartalomfeltar6 kérdéseket az iires kérdések ellentéteként tartjak szamon (Kengyel, 2005:
336), amelyben mar a valasz tartalmi elemei is megtalalhatoak. Minél tobb tartalmi elemet
foglal magiban a kérdéstipus, anndl inkdbb befolyasolja a hallgatét. A tartalomfeltaro

kérdések azonban nem alkotnak egy tisztan elkiilonithetd kategoriat, hiszen a nyitott és iires

" Az elemzés soran a kovetkezé modokon jellom a résztvevoket: bird (B), tigyvéd (U), tigyész (USz), tanu (T),
szakeérto (S), alperes (A).

® Ebben az esetben szemantikai sziikitést tesz, mivel a kitdl kérd6szo fénévi csoportra kérdez, de vannak olyan
pedig a mogotte alld fénév. Ezért ezeket a kényszereket egyiittesen grammatikai kényszereknek nevezem Kiefer
(1983: 221) alapjan.

10



kérdések metszetének kivételével barmelyik kérdéstipus tartalmazhatja a valasz tartalmi
elemeit, kiilonb6z6 moédon és mértékben. A lexikai valasztasok mellett ugyanis a kérdések
grammatikai és prozodiai tulajdonsagai is alkalmasak arra, hogy kifejezzék a beszéld és
hallgato(k) kozotti tudasviszonyt. A hallgatd ugyanis minden kérdéssel felhatalmazast kap
arra, hogy megadja a hidnyzé informaciokat, amelyeket a kérdések altal kivan a beszEld.
Minél kevesebb grammatikai kényszert tesz a beszéld a valaszra nézve, annal tobb
informaciot var el a hallgatotol, ugyanis kevesebb grammatikai megszoritas kevesebb beszeldi
tudast feltételez a valasz tekintetében. Ezzel parhuzamosan pedig, minél tobb kényszert fejez
ki kérdésével, annal kevesebb informaciot var el a hallgatotol. Ezt nevezziik a hallgato és a
beszElé kozott fennalld tudasbeli lejtonek (epistemic gradient) (Heritage, 2012). Tekintsiik az
(5)-ot!

(5) Nyitott kérdés: Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a testvére? ’
Kiegészitendo kérdés: Kikkel volt a helyszinen?
Vilaszto kérdés: A testvérével, vagy a baratndjével volt a helyszinen?

Eldontendd kérdés: A testvérével volt a helyszinen?

A példaként hozott nyitott kérdést a beszéld tudasanak mértékében tobb modon is fel lehetne
tenni. Az eldontendd kérdésben a beszélonek van egy hipotézise, amelyben a tanu testvére ott
lehetett a helyszinen. Azt szeretné megtudni, hogy a feltételezett személy ott volt-e, vagy sem.
Ebben a legnagyobb a beszé16 tudasa. A valaszto kérdésben mar mas alternativat is felajanl a
kérdezd, mig végil a kiegészitendd kérdésben csak azt fejezi ki, hogy a tanti nem volt
egyediil, és tobb mint egy személy volt még rajta kiviil. Tehat ezek alapjan elmondhato, hogy
a kérdések tipusanak tekintetében, a beszéld kiillonbozo tartalmi elemeket fogalmaz bele a
kérdéseibe a valaszrol adott tudasanak tekintetében. Az pedig, hogy ezt milyen lexikai
valasztasokkal teszi, mar a szitudciotdl fligg.

A birdsagi kihallgatasokban a kérdések szdmos esetben grammatikailag nem kérdésként
fogalmazodnak meg, de tartalmukbol és funkciojukbol adodoan kérdésként interpretalhatoak
(Hamori, 2006: 141). Ezért fontosnak tartottam egy Otodik kategdria bevezetését is a
szemantikai csoportositds mellé, a befogadd irdnyultsdgu episztemikus aszimmetriaval

(recipient-tilted epistemic asymmetry)™® létrehozott eldontendd kérdésekét,™* amely a beszéls

° A testvére kifejezés helyett egy konkrét személynév hangzott el, amit titoktartasi kotelezettségek miatt nem
kozolhettem, de a behelyettesitését a példa érthet6sége miatt elengedhetetlennek véltem.
1% A tovabbiakban EA eldéntendd kérdéseknek nevezem.
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¢s hallgatd kozott fennalld tudésbeli kiilonbségre épiill. A beszéld egy allitast tesz, de azt
szubjektivva teszi oly modon, hogy episztemikus jogot ad a hallgatonak a megerdsitésre vagy
cafolasra, igy azt eldontendd kérdésként fogja interpretdlni. Ebben a kérdéstipusban a

legmagasabb a besz¢élo tudasa, ahogy azt a kdvetkezd esetben is latni lehet:

(6) U: tehat jol értem hogy ez gyakorlatilag kettSs célt szolgdl, a hallgatonak a felzarkézdsat
masreszt pedig hogy a hianyzasokat bepotoljak.

T: igen.

Végiil pedig, a jog altal megfogalmazott valaszté kérdésekben nem teszik meg azt a
megkiilonboztetést, amelyet a szemantikai csoportositas tesz eldontendd és valasztd kérdés
kozott, ugyanis (az ellentétes kérdés kivételével) harom egymassal ekvivalens valasztasi
lehetdséget kell felajanlani a kérdésben. Ennek a megfogalmazasnak kiemelkedden fontos
szerepe van a befolyasolas elkeriilésének szempontjabol, amit az elemzés soran részletesen be

fogok mutatni.

Az Osszehasonlitas alapjan jol lathatd, hogy a szemantikai csoportositas arnyaltabba tudja
tenni a jog altal meghatarozott kérdéstipusokat. Ezért a birosagi diskurzusok elemzésekor
mindkét csoportositast egyarant figyelembe kell venni, azaz az elemzés soran egy dsszegzett
kérdéstipologiat célszerti alkalmazni, amelyet az /. dbrdban illusztralok. Az abra bal oldalan
vazoltam fel az Gsszesitett tipologia hat elemét: a négy szemantikai kérdéstipust, az 6todik
kategoriaként bevezetett episztemikus aszimmetridval 1étrejovo eldontendd kérdést, valamint
az ellentétes kérdést, amely olyan, kifejezetten jogi kérdéstipus, amely definicidja alapjan egy
teljesen kiilonallo kategoriat alkot. Jobb oldalt a tovabbi hdrom jogi kérdéstipust abrazolom
olyan moédon, hogy az miként feleltethetd meg a nyelvészeti csoportositasnak. A
tartalomfeltard kérdést a levezetés alapjan kiilonallo kategoriaként kezelem, amely barmelyik

kérdéstipusra igaz lehet, mig a valaszto és iires kérdéseknek vannak megfeleldi.

! Stivers és Rossano (2010) az episztemikus aszimmetriat olyan & faktornak tekintik, amely a grammatikai és
prozédiai tényezdk mellett jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy egy megnyilatkozast kérdésként interpretaljunk.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem csak eldontendd kérdések hozhatdak 1étre episztemikus aszimmetridval,
hanem példaul bizonyos esetekben kiegészitend6 kérdések is.
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Tartalomfeltaro kérdés

Ellenétes kérdés
EA eldontendo kérdés
Eldontendé kérdés (p, ~ p)

Valaszto kérdés

Valaszto kérdés (p, Q)
Kiegészitend6 kérdés (x1, Xo...Xn) Gi

Nyitott kérdés (P, P...Pn)

Ures kérdés

1. abra. Egyesitett kérdéstipologia

A kihallgatasok soran elhangzo kérdés-valasz parszekvencidkat tehat abbol a szempontbol
vizsgalom, hogy milyen kényszereket szabhatnak a valaszra, valamint hogy a kérdések a ra
adott valaszokkal egyiitt milyen kovetkeztetések levonasaval jarnak. Fontos hangsulyozni,
hogy maga az elemzés sem lehet teljesen objektiv, hiszen az elemzést végzé személy,

barminemt igyekezete ellenére sem tud a sajat szubjektiv perspektivajatol megvalni.

4. Elemzés

4.1. Az agens kihagyasanak szerepe
kezdeményezdjének nézOpontja ugyanis kiilonbdzé mdédokon reprezentalhato, tehat bizonyos
nyelvi eszk6zokkel implikalhatjuk azt, hogy ki az esemény beinditdéja (Semin és De Poot,
1997, idézi Semin, 2008).

Az erre iranyuld kutatdsok az eseményekben részt vevd két személy kozott tettek
kiilonbséget. A birdsagi eljardsok sordn azonban ¢én azt taldltam kiemelkedden fontosnak,
hogy miként lehet teljesen kihagyni az agenst a kérdésbdl. Ez foként a szandékossag

vizsgalataban jelent6s szempont, ahogyan azt a kovetkez6 két esetben is bemutatom.

Szandékos gazolast tortént-e?

(7) 1. B: tehat ha jol értem, a sértett balra torténé mozgasdt megeldzéen 0.3 masodperccel
indul el az auté kormany(.)nydban a a tehat a kormdnyzdsanak a viltozdsa.

2. S:igen.
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3. B: ezt megeldzden van nyilvan a vezetonek a vadlottnak a szdandék kialakuldsa.
4.S: >igen< a kormdnyzas.

5.B:a kormanyzas szandékanak a kialakuldsa. <most> (.) <ez azt> (.) jelenti, nem
akarom megmondani, csak kérdezem, hogy ez most (0.5) reakcioidon beliil vagy kiviil
van? tehat 6 <hogyan> >hogyan< lehet, hogyan lehet egy dtlagos emberi reakciot
tekintve, le lehet ezt k6 kovetni, tehdt ha valaki szandékosan el akarja iitni a balra

mozdulo sértettet, le tudja kovetni 0.3 masodpercen beliil, hogy az elmozdul balra?

6. S: nem. tehat ez azt jelenti, hogy hamarabb elhatarozta a gazadast és a jobbra
kormanyzast, mint ahogy a sértettnek, mondjuk azt, hogy a sajat elharitdsi
manovere lathatoan és észlelhetéen kialakult. tehat még amikor a sértett elkezdett
futni az auté irdnyaba, akkor mar az auté vezetdjében (0.5) az a fajta

cselekmeénysor tudatilag kialakult, hogy gazadas és jobbra kormdanyzas.

A bir6 els6ként a kormanyban bekovetkez6 allapotvaltozasrol beszél, az elindul ige altal.
Arrél, hogy ki inditotta el az eseményeket, még nem ejt szot, ezért alkalmat ad arra, hogy a
megtortént esemény agens altali akaratira ¢és szadndékossagara csak az elsé kérdés
megvalaszolasa utan keriiljon sor. Az elvalasztds nehézségét mutatja a megfogalmazas
nehézsége, amelyet az esemény leirasara tett opciok, és a koztiik 1évo hezitacio is jelez. A 3.
¢s 4. sorban keriil el0szor szoba az elkdvetd szandékossadga. Az 5. sorban feltett kérdés pedig
ravilagit a szétvalasztas fontossagara: a gazolds megtortént a kormadnymozdulat altal, de a
rendkiviil rovid eseményidd miatt felmeriil az a kérdés is, hogy a reakcididd tekintetében a
vezetd szandékos cselekedete fennallhatott-e. A kérdés ilyen részletességli felbontasa
egyértelmlien a tények minél pontosabb megallapitasara, és ez altal a befolyasolas
elkeriilésére iranyul. A kérdésben valasztott ige tipusa tehat kiilonb6z6 mértékben
implikalhatja az agenst, ezért nagyon fontos szerepe van a befolyasolhatosag szempontjabol.
Ebben a példdban a befolydsolds elkeriilését mutattam be az igevalasztas altal, azonban az
agens kihagyésa lehet befolyasolasra alkalmas eszkoz is, szintén a szdndékossag tekintetében,
ahogyan azt a kovetkez0 eset is mutatja.

Az alperes egy korabbi vallomasaban elmondta, hogy egy alkalommal nem jutott be a
nyelviskolaba, mert zarva volt az ajtd. Elképzelhetonek tartja, hogy nem voltak az iskolaban a
megbeszélt idépontban, vagy ha voltak, akkor nem engedték 6t be, ezért nem vett részt a
megbeszElt 6rdn. A példa az iskola tulajdonosanak tantvallomasabodl valo részlet, amelyben

az igyvéd intéz hozza kérdést.
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Vajon szandékosan nem engedték be a hallgatét az iskolaba?

(8) U: a nyelviskoldban milyen moédon o&: varakoztatnak () tehdt hogyan miikédik a

beléptetés?

T: reggel hat oratol mindig ott van a kollégandnk és altalaban este nyolc oraig mindig ott
van valaki a nyelviskolaba ( ) ami azt jelenti egy kapucsengon kell csengetni és
automatikusan bejutnak oda. a nyelviskola tobb szintes ezért minden emeleten
biztositva van () pont annak az érdekében ha éppen az a kollega éppen nincs ott a
(1.0) nyomogomb mellett akkor a mdsik irodaban a kolléga azt el tudja érni és be
tudja engedni tehdt azt tudom mondani, aki be szeretne jutni a nyelviskolankba az be
tud () eddig mindenki bejutott.

Az lgyvéd a milyen modon vdrakoztatnak kérdést egy azonnali Onkezdeményezett
onjavitassal (Kitzinger, 2013) a hogyan miikédik a rendszer megfogalmazasra modositja.
Ezzel a valasztassal sokkal inkdbb azt implikalja, hogy ilyen a beléptetd rendszer, mert az igy
miikodik, €és ha a hallgatd nem jutott be, akkor az nem az ott dolgoz6k miatt van, akik esetleg
szandékosan nem engedték volna be. Emellett a cselekvd leirdst kifejezd varakoztatnak igés
verzid megengedte volna ezt az interpretaciot is. A szandékossag kikeriilését tovabba az is
eldsegiti, hogy az ligyvéd nem a konkrét esetre kérdez ré, amelyet az alperes emlitett, hanem a
belépésrol altalanosan érdeklédik, de az elézmények tudataban a hallgatdsag le tudja vonni a
sziikséges kovetkeztetést arra az adott esetre vonatkozdlag. Ez a példa tovabba azt is
megmutatja, milyen fontos a targyaldtermi diskurzusok vizsgalataban az elézetes vallomasok
¢és egyéb tények figyelembe vétele (Drew, 2008).

Az agens kihagyasanak egyik fo lehetosége tehat a cselekvést kifejezo igék elhagyasa. Az,
hogy valtozas indul el a kormanyban, a kormany allapotar6l mond el valamit, nem arrél, aki a
cselekvést végrehajtotta. A hogyan miikddik a beléptetés a rendszer miikodésére kérdez ra,
mig a milyen médon vdrakoztatnak a beléptetére utal, mint sajat szandékkal és akarattal
rendelkezd human agensre. Osszegzésként elmondhatd, hogy az dgensség kihagydsa egyarant
alkalmas a befolydsoldsra és annak elkeriilésére is, amit foként a kérdésben hasznalt ige tipusa

hataroz meg.

4.2. Preszuppoziciok

A kérdések mindig tartalmazzak a besz¢élok preszuppozicioit, azaz eléfeltevéseit (Levinson

1983, idézi Hayano, 2013, Walton, 2008). Ezek olyan informaciok, melyeket a kérdezo
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adottnak tart. A megnyilatkozasokban impliciten vannak jelen, felismerésiik pedig valamilyen
nyelvi konvencid altal torténik (Tatrai, 2011). > Eppen ezért a hamis preszuppoziciot
tartalmazé kérdések kifejezetten alkalmasak a hallgatosag befolyasolasara, ** mivel a
valaszadonak ekkor két lehet6sége adodik (Walton, 2008; Hayano, 2013):
e cgyenes valaszt ad a hamis preszuppoziciot tartalmazé kérdésre, ezaltal elismeri annak
igazsagat, vagy
e plusz interakcidos energia befektetésével explicitté teszi a kérdésben rejld
preszuppoziciot, és cafolja azt. Ebben az esetben a torténések olyan szinben tiintetik
fel a tanut, mint aki ki akarja keriilni az egyenes valaszadast, ezaltal képlékenny¢é valik
szavahihetdsége és kételkedést valt ki a hallgatosagbol vallomasanak igazsagtartalma

tekintetében.

A preszuppoziciok szdmos modon és kiillonbozd mértékben lehetnek jelen a kérdésekben
(Semin ¢és Fiedler, 1996; Loftus és Palmer, 1974; Walton, 2008; Verschueren, 1999; Tatrai,
2011). A (9)-es példaban egy iranyitott eldontendé kérdés szerepel. A preszuppozicid
egyszeriien az, hogy a besz¢ld az eldontendd kérdésben valamelyik valaszt igaznak tartja a két
lehetséges koziil (Walton, 2008). A befolyasolo jellegét erdsiti, hogy a kérdés iranyitott, mivel
a beszé16 az egyik opciot valosziniibbnek gondolja.™® A bird azt feltételezi elézetes ismeretei
alapjan, hogy az unoka azért nem latogatja meg nagypapajat, mert valaki megakadalyozza
benne. Arra ugyan kiilon rékérdez, hogy probalkozott-e mar, de a végeredmény az lesz, hogy
a tanunak csak feltételezései vannak ezzel kapcsolatosan. Ez a tantt kedvezdtlenebb szinben
tiinteti fel, mintha egyszerlien arra a kérdésre kellene valaszolnia, hogy miért nem latogatja

meg a nagypapajat (azok utan, hogy a latogatas elmaradasat mar tényként kezelik).
(9) B: dllitasa szerint a személyes latogatdsnak valami akaddalya van?

T: ugy érzem meg se tudnam kozeliteni.

B: probalta mar és akkor elkiildték?

T: nem.

12 Az 4ltalam bemutatott fogalom pragmatikai értelmezés, emellett a nyelvészetben szemantikai aspektusbol is
megkdzelithetd a preszuppoziciok kérdése, vo. pl. Kiefer Az eléfeltevések elmélete.

3 Walton (2008) megnevez ,artalmatlan” preszuppoziciokat is, ezek azok, amelyek nem befolyasolnak. Az,
hogy mely preszuppozicidk mindsithetdek ezzel a fogalommal, szituaciofiiggd.

Y A kérdés iranyitott jellege mar nem tartozik a preszuppozicidhoz, hiszen a birdé arra kérdez ra.
Preszuppoziciora pedig nem lehet kérdezni, ugyanis a kérdezd eleve adottnak tartja, nem szorgalmazza
megvitatasat (Tatrai, 2011).
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B: akkor ez csak feltételezés?
T: igen.

A befolydsolds minimalizalasdnak érdekében mindenképpen fontos az, hogy a kérdés a
leheté legkisebb mértékben tartalmazza a kérdezd preszuppozicioit, valamint hogy hamis
preszuppozicid egyaltalan ne legyen benne. Megfigyeléseim alapjan a birdk torekednek erre.
Az eldzetes tények és adatok ismeretében szamos dolgot adottnak tekinthetnének, ugyanakkor
egy-egy kikérdezés soran mindig probalnak ugy kérdezni, mintha eldszor hallandk az

eseményeket.
(10) B: ismeri-e az, illetve mikor volt a: mikor dolgozott a () nyelviskolaban?
T: ()-tdl ()-ig dolgoztam az ( )-ban.
B: munka: viszonyban?
T: igen.
B: ismeri-e az alperest?
T: igen orakrol, igen (.) talalkoztunk.
B: onhozjart 6:?
T: >igen.<

A kérdésekbdl tovabba az is kitlinik, hogy ebben kiilondsen jelentds szerepet kap a logikai
¢s id6beli sorrend betartasa (Ibolya, 2014). A (10)-es kérdésben példaul a bird els6ként arra
kérdez ra, hogy ismeri-e az alperest, de egy azonnali 6nkezdeményezett onjavitassal inkabb
azt tudakolja meg, hogy mikor dolgozott egyaltalan az iskolaban, hiszen ha nem abban az
idoben, amikor a tanulé jart a kurzusra, akkor masként kell alakitani a tovdbbiakban a
kikérdezést. Emellett azonban fontos informacié az, hogy a bird ugy tudja, a didk tandrat
idézték be tanunak, mégis ugy probalja feltenni kérdéseit, hogy a lehetd legkevesebb
informaciét tartsa cleve adottnak. Az alabbi példaban is a logikai sorrend fontossagat

lathatjuk.

(11) B: azt szeretném kérdezni, hogy tortént-e barmi, eldszor is megkezdte-e a képzést az
alperes.

T: igen.

17



B: tud-e arrdl, hogy barmi problémdja, panasza lett volna az alperesnek?

Az el6tt, hogy a tanuld panasszal fordulhatott volna az intézmény egyik dolgozojahoz az
orakkal kapcsolatban az sziikséges, hogy egyaltalan megkezdje a képzést. Ezt a logikai
gondolatmenetet felismerve, a bird szintén 6nkezdeményezett Onjavitast végez a (11)-es példa
elsé kérdésében, és majd csak az arra adott valaszt kovetden teszi fel azt a kérdést, amit
eredetileg szandékozott.

Osszegezve az eddigieket: a kérdések mindig tartalmazzak valamilyen formaban a
beszélok preszuppozicioit, amelyek kiilonosen alkalmasak a befolyasolasra. Fontos
befolyasolas elkeriilésére alkalmazhaté stratégia az, hogyha a kérdez6 megprobalja kérdését a
lehet6 legkevesebb adottnak vélt ismerettel feltenni, s helyette el6zetesen azokra is rakérdez,
ami igen nehéz feladat. A korpusz alapjan azonban elmondhatd, hogy ez a birdk
kérdezésmodjara kifejezetten jellemzo befolyasolas elkeriilése céljabdl alkalmazott stratégia.

Amikor elhangzik egy kérdés, a hallgatoknak kett6s valasztasi lehetéségei adodnak a
reakciot illetéen: valaszolnak vagy nem, az adott valasz megfelel a kérdezd kifejtett
elvarasainak, vagy sem, az formailag alkalmazkodik-e a kérdéshez, vagy nem." Az alternativ
valaszlehetdségek kozil az egyik mindig preferdltabb. A kovetkezOkben ezeknek a

lehetdségeknek a részletes vizsgalatat mutatom be.

4.3. A preferenciarendszer szervezodése
4.3.1. Valaszadas, vagy a valasz hianya
A kérdések a valaszt feltételesen relevanssa teszik, ami a kovetkezé megallapitasokkal

magyarazhat6 (Stivers és Robinson, 2006 idézi Hayano, 2013):

e A valaszadas altalanosabb, mint az, hogyha nem érkezik verbalis valasz.™®

e A verbdlis valasz hidnya késleltetettnek tiinik, mintha a hallgatd ki akarna keriilni a
valaszt.

e A verbalis valasz hidnyat tipikusan a megszokottol vald eltérésnek tekintjiik, semmint
nem valaszolasnak.

e A hallgatok interakcios energiat fektetnek a verbalis valaszadasra akkor is, amikor a nem

verbalis véalasz is konnyen elérhetd alternativa.

> Felmeriil6 opcio az is, hogy a cimzettdl érkezik-e a valasz, de ez a birdsagi targyalasokon kevésbé jelentés
kérdés, mivel a szerepek elére meghatarozottak. Amennyiben mas probal valaszolni a kérdésre, a bird kozbelép.
1® Nemcsak a nem verbélis vélaszt tekintik hidnynak, hanem az olyan tipusuakat is, amelyek nem adnak
egyértelmii valaszt, mint pl.: nem tudom.
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Ha nem érkezik verbalis valasz, az hivatalosan is hianyzonak tekintheté (officially absent)
(Schegloff, 1968: 1083, idézi Hayano, 2013) és a hallgatosagban kiilonféle kovetkeztetéseket
implikal. Ugy értelmezheté ugyanis a csond, mintha példaul azt mondana a hallgato, hogy
nem tudom, vagy nem akarok valaszolni (Heritage, 1984, idézi Hayano). Ennek okan érthetd,
hogy a bizonyitds sordn egyaltalin nem elfogadhaté az, ha nem érkezik valasz a feltett
kérdésre. Amennyiben a kikérdezett nem valaszol a birdi kérdésre, akkor a birak bizonyos
stratégiak hasznalatara kényszeriilnek a valaszadas érdekében. A (12)-es példaban a tanu, aki
az iskola egyik tanara, mar elmondta, hogy a didkok a segitségével irtak dolgozatot. A bird azt
szeretné megtudni, hogy ez torténhetett-e olyan modon, ahogyan azt a didk elmondta. Erre
hosszabb ideig nem érkezik valasz, ezért a bird egy arculatovo stratégiat alkalmaz azért, hogy
a jellegzetesen arculatfenyegetd kérdését enyhitse a valaszadas reményében, ami végiil eléri
céljat.

(12) B: tehat akkor én ugy képzeljem el, hogy mondjuk itt van az egyik feladat, mondjuk ez
az 6tos, és akkor nem tudja a hallgato, hogy oda mit kell beirni és on lediktalja, hogy
ide azt kell irni. hogy akar ilyen is elképzelheto?

(2.0)
B: a sikerélmény (0.5) biztositiasa érdekében?

T: hat 6 hogyha valaki annyira nagyon ugy dllt, akkor igen.

A (13)-as példaban a bir6 emlékezteti a tanut arra, hogy egyszer mar tett vallomast a
kérdéssel kapcsolatban, igy nincs értelme annak, ha nem valaszol. A benne van kimondasa
soran raadasul tesz egy nyomatékositd6 nem verbalis gesztust azzal, hogy az eldtte 1€vo

iratokra mutat. Ez a stratégia is meghozta a vart eredményt, ugyanis a valasz megérkezett.

(13) B: De valakivel jart, nem volt ebbdl probléma?
(hosszabb sziinet)
B: Tudjuk am, mert elolvastuk, benne van.

T: Tesommal jart.

Végiil (14) esetében a bird azért teszi fel kérdését, mert az ezt kdzvetleniil megel6zére nem
érkezik relevans vélasz, ezért kifejezi kételkedését, s enyhe nyomatékositassal érzékelteti,
vilagtudasunk alapjan egy oOra elég hosszt id6 arra, hogy bizonyos dolgokra fény deriiljon. A
tanil Ujbol nemleges valaszt ad, amely mellett védekezik is, hiszen elmondja, hogy az &

szamara ténylegesen nem deriilt ki, még ha az masok szamara egyértelmi is lett volna.
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(14) B: Nem, nem deriilt ki €Qy ora alatt, hogy az az auté miért allt ott?

T: Nem. Nem, szamomra.

Az utols6 harom példa sordn a birdk altal alkalmazott tipikus befolyasolasi modokra
hoztam példakat. A korpuszban ez kizardlag informacidszerzés céljabol fordult eld az
igazsadgos itélethozatal érdekében, hiszen kelld informacid nélkiil nehezen Ilehetne
igazsagosan donteni. Ezt a megfigyelésemet mi sem tamasztja jobban ala annal, minthogy a
birok nem csak akkor varjdk el a valaszadast, ha 0k kérdeznek. Ha a bir6sag valamely mas
tagjanak kérdésére nem érkezik valasz, akkor a birdk kozbeavatkoznak azaltal, hogy felteszik

6k is a kérdést, esetleg némileg masként megfogalmazva.'’

(15) A: az eléz6 ordn onnek jeleztem Konkrétan, hogy nem, én biztos vagyok abban, hogy ez

a csoport nem jo nekem?
T: nem konkrétan, csak én ugy emlékszem, hogy kozélte, hogy onnek ez nem fog menni.
B: ezt 6nnek mondta? a kérdés arra iranyult, hogy ezt 6n hallotta?
T: igen.

Addig nem térnek a kovetkezé kérdésre, mig az éppen aktudlisat meg nem valaszoltak.
Ezzel biztositjadk mind a védelem, mind a vad érdekeit, hogy barmelyik fél oldalarol minden
felmeriil6 kérdést megvalaszoljanak. Ez is a befolyasolas elkeriilésére iranyul, hiszen

megakadalyozzak, hogy valamelyik oldal jobban érvényesithesse érdekeit a masikénal.

4.3.2. Tipuskonform vagy nem tipuskonform valasz adasa

A tipuskonform és a nem tipuskonform valasz is egyarant eleget tesz az elvarasnak, de az
elobbi valasz preferdltabb. Azok szamitanak tipuskonform valasznak, amelyek tartalmazzak
az igent vagy a nemet (Raymond, 2003, idézi Hayano, 2013; Walton, 2008). Ez parhuzamba
allithato a preszuppoziciok soran tett kozvetlen és kozvetett valaszokrol kapcsolatos
megallapitasokkal. Ennek kapcsan kifejtettem, hogy minden kozvetlen valasz elfogadja a
kérdések elofeltevéseit, figgetleniil attdl, hogy megerdsiti-e azokat, vagy cafolja. Igy tehat
tipuskonform vélasznak a szemantikailag helyes és kozvetlen vélaszok szamitanak (Kiefer,

1983: 209). Azok pedig, amelyek valamilyen mas formaban, tehat kozvetett modon nyujtanak

7 Ebben a példéban az alperes (A) tette fel kérdését, ugyanis polgari peres eljarasban sajat magat is képviselheti,
nem sziikségszer(i tigyvédet fogadni.
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valaszt azt vonjak maguk utan, hogy ugy lattatjdk a valaszolot, mintha az keriilné a kérdés
egyenes megvalaszolasat. Ezek a nem tipuskonform valaszok, és azt a kovetkeztetést vonjak
maguk utdn, hogy valamilyen okkal tért el a hallgatd a formailag illeszkedé valasz
megfogalmazasatol (Raymond, 2003, idézi Hayano, 2013).

A Dbirésagi kikérdezésben olyannyira fontos a tipuskonform valasz, mint maga a
valaszadas. Megfigyeléseim alapjan altaldban addig tesznek fel egy kérdést ujbol és ujbol,
amig nem érkezik meg a tipuskonform valasz. Ezt tAmasztja ald az a megfigyelés is, hogy a
birosagi kihallgatasok soran legstriibben el6forduldo szavak az igen és a nem (Dobos,
2010)."8A bir6i kozbeavatkozasnak itt is kiemelt szerepe van, ugyanis mindkét fél kérdéseire
elvarjak a tipuskonform valaszadast.

A kovetkezd példdban egy igazsagiigyi orvosszakértéhoz intéz kérdést az iigyvéd. A
kérdésfeltevés elozményében az orvosszakértd egyik kollégajaval mar ismertette az emberdlés
soran keletkezett szurt sebekrdl szold szakvéleményiiket. Az itélethozatal szempontjabol
kulcsfontossagu szerepe van a kérdésnek, ugyanis arra iranyul, hogy a sértett védekezésre

képes allapotban volt-e.

(16) U: azt tetszett mondani, hogy nem tervezett-szervezett harc volt. hanem védekezés () a
szakertoi modszereibol arra milyen kovetkeztetést tud levonni, hogy a tamadds. az
egy eldre eltervezett tervezett-szervezett szirds volt-e vagy inkabb az ellenkezdje. egy

indulatos, eszetlen szurkalasra lehet kovetkeztetni, >vagy valami mas.<
S1: én nem mernék erre vonatkozolag hatdrozott dllitast tenni, ()

U: ezért kérdeztem azt, hogy abban az esetben, amennyiben a a (2.0) miutin a sértett
aludt, és almabol ébresztette fel akkor képes lehetett ilyen védekezésre, >tehdt< a
védekezés jellegébol, egy alvo ember védekezésére lehet kovetkeztetni? >tehat<

elotte alvo emberrol.

S2:amit a kollégand is elmondott, ahhoz csatlakozva, tehat a sértett mozdulata

koordindlatlan ()

S1: hadondszo, kaszdlé mozdulatra utalnak ()

'8 Nem diskurzusjel516 funkcioval.
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B: tehat hogyha, hogyha valaki ldatjia, hogy jon. késsel. felé. és nyilvan ugye nem
szalonndzni szeretne, mert mondjuk osszevitatkoztak elotte, akkor ilyen jellegii

mozdulatokkal védekezik?

S: nem ()

Az ligyvéd szd szerint idéz a szakértdi véleménybdl, amelyet meg is jegyez: ,,azt tetszett
mondani, hogy nem tervezett-szervezett harc volt . Ezt kdvetden szintén ezzel a kifejezéssel
teszi fel a kérdését: , eldre eltervezett tervezett-szervezett szirdas volt-e vagy inkabb az
ellenkezdje. egy indulatos, eszetlen szurkaldsra lehet kévetkeztetni, >vagy valami mas<”
Mikozben a szakértd szavait idézi, a jegyzeteire néz, ahonnan latvanyosan kiolvassa. Ezzel az
erdsen arculatfenyegetd taktikaval probalja kivaltani az egyértelmii vélaszt, amely nem
érkezik meg, ezért a bird kozbeavatkozik. A félreértések elkeriilése érdekében, hétkdznapi
nyelvhasznalatra valt, és ugy teszi fel az ligyvéd kérdését, amelyre megérkezik az egyértelmd,
kozvetett nem valasz.
Bir6i megkérdezés altal tudomasomra jutott az az informacid, hogy a jogi nyelvrdl hétkéznapi
nyelvhasznalatra vald valtas fontos stratégia a kérdezd szempontjabol, ugyanis ennek
elmaradasa sulyos félreértéseket vonhat maga utan mindkét f¢l tekintetében, ez pedig
befolyasolasra alkalmas lehetOség.

Osszességében tehat a birdsagi kihallgatdsokban fontos szerepe van a tipuskonform
valaszoknak a félreértések, €s ezaltal a befolydsolas elkeriilésének érdekében. A tipuskonform

valasz hianyakor a bird kozbeavatkozik, és 6 maga is kéri a preferalt valaszt.

4.3.3. Megerosités vagy cafolas

Az eldontendd kérdések jellemzden tartalmazzak a beszélok preferencidjat, és az a valasz,
amelyik azzal 6sszhangban van, preferaltabb (Sacks, 1987 és Pomerantz, 1984 és Heritage,
1984, idézi Hayano, 2013), bar mindketté feltételesen relevans (Raymond, 2003, idézi
Hayano, 2013). Mivel az eldontendé kérdések tartalmazzak a besz¢élok preferenciajat, a
kérdezd olyan format probal vélasztani, amivel maximalizalja annak a lehetdségét, hogy
preferalt valasz érkezzen (Pomerantz, 1984 és Sacks, 1987, idézi Hayano, 2013). Az
eldontend6 kérdések tehat kifejezetten alkalmasak a befolyasolasra.

A kovetkez6 esetekben az eldontendd kérdések iranyitott jellegére hozok példakat, amikor
a két lehetséges valasz koziil az egyiket valoszintibbnek tartja a kérdezd. A (17)-es példaban a

bird a pozitiv valaszt eléfeltételezi, mig (18)-ban a negativat.

22



(17) B: meghaladta az 6 hianyzasat?
T: meghaladta, mert 22 oran vett részt ugye, és a 60 oras csoportba a fennmarado 38

orat 6 hianyzaskeént tehat hianyozta veégig.
(18) B: felperesnél nem dolgozik?

T: madr nem.

A (19)-es példaban pedig az ligyvéd megismétli az el6tte elhangzottakat, amelyben azt
allitottdk, hogy létezik olyan szlrads, amely felébreszti az alvo embert is. Kérdésével

kételkedését fejezi ki az allitassal kapcsolatban.

(19) U: alvo embert is felébreszti. a szurds. van az a szurds, ami az alvo embert is felébreszti?

Az episztemikus aszimmetridval 1étrejovo eldontendd kérdések szintén olyan mddon
iranyitottak, hogy a megerésitést preferaljak. Az tigyvéd (20)-ban azt idézi fel, amit irt neki a
tant, az ugye kérddpartikulaval pedig megerdsitést kér, igy interpretdlja a tani eldontendd

kérdésként.

(20) U: omm, ugye irtad, hogy bizonyos szamu hidnyzds lehetséges a () rendszerben mitk6dé
csoportos képzésben. ha ilyen potordakat vesz az adott hallgato akkor azzal
esetlegesen a a hidnyzdasokat tudja potoltatni.

T: igy van. van lehetoség a rendszerben, () hogyha meghaladtak a maximalis hianyzast,
szoltak, beegyeztettiik veliik az orakat, megtorténtek a potorak, rogzitettiik ezt a

rendszerben, hogy jelen volt, és teljesitették a kurzussal kapcsolatos kévetelményeket.

A kovetkez6 kérdésben (21) az tigyvéd mind a két lehetdséget megadja, viszont a kérdés
elézményeként felsorakoztatja mindazokat a tényeket, amelyek az altala kedvezd valaszt
preferaljak. Arra hivatkozik, hogy maga a szakértd, akihez intézi a kérdést, nevezte meg a
sériiléseket védekezd jellegl sériiléseknek (,,itt on azt mondta”, , védekezo jellegii sériilésnek
nevezte meg’’). Ezzel a bevezetéssel pedig nehezen lehetne magyarazat nélkiil azt a valaszt

adni, hogy a sértett nem volt védekezésre képes allapotban.

(21) U: volt 7 dulakoddsi sériilés 9 kis kozepes mélységii sériilés és a tobbi fennmaradé

sériilés volt mély sériilés. és itt én azt mondta, hogy a hogy a dulakodasi sériilés ()
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és a a nyolc mélyebb sériilést védekezd jellegii sériilésnek nevezte meg. hozzdfiizte,
hogy a az egyéb sériilések kozott tehat () a a test 6 a testet ért szurds irdnydabol
kovetkeztette azt, hogy védekezett a a sértett tehdt, tehdt hogy ebbél én milyen
kdvetkeztetést von le tehdt ezekbdl a sériilésekbdol amit most elismételtem. hogy egy
védekezésre képtelen alvo embert szurt le a vdadlott, vagy pedig egy védekezésre

képes személlyel szemben valosult meg a biincselekmény?

Az eldontendd kérdések tehat inherensen tartalmazzdk a beszélok preferencigjat. A

kovetkezd pontban két lehetdséget mutatok be ennek a kikiiszobdlésére.

4.3.4. A preferalt valasz kiiktatasanak lehetéségei az eldontendé kérdésekben

Az eldontendd kérdéseknek a beszélok altal preferalt valaszt iranyitd tulajdonsagat két
modon lehet kikiiszobdIni.

A bir6sagi eljarasok soran azt figyeltem meg, hogy az eldontendd kérdéseknél tobb
valasztasi lehetéséget is igyekeznek felajanlani. Ez magyarazatot ad a jogi kérdéstipologiaval
kapcsolatban arra, hogy miért csak vélasztd kérdést hataroztak meg, s eldontendét nem. Ugy
vélem, ezzel mar alapvetden az eldontendd kérdésekkel valo konnyli befolyasolasi lehetdséget
szerették volna elkeriilni, azonban ahogyan az az eddigi példak alapjan is lathatd volt, sok

esetben ez elkeriilhetetlen.
(22) B: akkor az () hivta az alperest. elérte, nem érte?
T: nem.

A bir6 a (22)-es példaban nem csak pozitivan teszi fel a kérdést, hanem a negativ

megfogalmazasat is hozzateszi, igy probalva kikeriilni a kérdés iranyitott jellegét.

A (23)-as példa kapcsan szintén ezt lathatjuk. A bir6 nem csak arra kérdez ra, hogy
reakci6idon kiviil vagy beliil volt-e, hanem annak a lehetéségét is felveti, hogy az nem
allapithatd meg teljesen egyértelmiien, tehat a kettd mellé egy harmadik lehetdséget is

felajanl.

(23) B: A kettd kozotti idétartam az mennyiben dllapithaté meg illetéleg az reakcioidén beliil

vagy kiviil van?

A (24)-es esetben arra lathatunk példat, amikor a bird nem ismeri a valasztasi

lehetdségeket, mégis valasztasokat ajanl fel. Ez nagyon fontos, ugyanis a valasztasok
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felajanlasaval befolyasolni is lehetne oly modon, hogy nem adunk meg minden lehetséges
opciot, vagy pedig nem relevansat is felajanlunk (Walton, 2008).A bir6 Ggy probalta elkeriilni
a befolyasolast, hogy hangstlyozassal és kisebb sziinetek tartasaval jelezte, nem talalja a
megfeleld szot. Amint a szakértd valaszolt, a 3. forduloban a bird6 egybdl megismétli a
kifejezést, nyomatékositva ezzel, hogy az lehetett az altala keresett sz6, majd a legvégén

értelmezi a jelentését.

(24) 1 B: megértettem. egy kérdésem lenne még szakérté ur. azok a tiinetek, amiket a vadlott
maga mond el, ezek milyen tiinet, milyen (1.0) sulyossdagu tiineteknek szamitanak

ezek >ezek< enyhe tiinetek, ezek, (2.0)
2 S: 0 én ezt nem is igy értékelném, hogy enyhe, hanem hanem részleges tiin[eteknek] =
3 B: [részleges]
4 S: = mondandm tehat, hogy legelsé alkalmazdsndl ennél tébb tiinet varhato ()

5 B: tehat igazabol ha jol értem akkor amellett hogy ha 6 vele szemben ugy ahogy 6
elmondja gazsprét hasznaltak akkor nem csak ezeket a tiineteket kellett volna a

vadlottnak produkalni, hanem mas tiineteket is.
6 S: mas tiineteket is ()

Emellett az —¢ kérd6 partikula hasznalata is alkalmas eszk6z az eldonté kérdések iranyito
jellegének kikiiszobolésére, ugyanis enyhiti a kérdés pozitiv allitasként vald értelmezését és a
kérdés kijelentésértékét is (Schirm, 2006). Az —e kérdd partikula nagyon gyakori a birdsagi
nyelvhasznalatban*(vé. pl. (10), (11)).

4.4. Az alternativak és plauzibilis torténetek szerepe

Lényeges stratégia a védelem oldalarol, hogy a torténéseknek olyan lehetséges
alternativajat vessék fel, amely valamilyen modon kedvezébb az iigyfélnek/vadlottnak
(Komter, 2013). A (25)-0s példaban az tigyvéd a mindenképpen modhatarozoval tesz fel egy

kérdést, amelynek illokucios ereje az erdsités, és kizarja azt a lehetdséget, hogy nem p

Y Az — kérdé partikulara hasznéljgk az anti-bias kifejezést is, amely a preferalt valaszt kikiiszbold
tulajdonsdgara utal. Retorikai kérdésekben azonban a nem-e dsszetétel sugallhatja a preferalt valaszt. Ebben az
esetben az —e partikula nem tdmogatja egyik valaszt sem, a nem tagaddszo fejezi ki a beszél6 elézetes ismeretét,
ami nincs a kozos hattértudasban (common ground), tehat privat informacié (Gyuris, 2014). Ilyen jellegiiek az
igyvédek lehetséges-e kezdetli kérdései is.
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(Kugler, 2003: 99). Ebbdl a jellegébdl adéddan azt jelenti, mintha azt kérdezné: semmi esetre

sem torténhetett-e masképpen? A szakértd igy a felvetddott alternativardl beszél, bar

hozzateszi, hogy ez ,, egy annyira bizonytalan” koriilmény.

(25) U: nem akarom megismételni azt (0.5) amit (1.0) eddig a szakérté vir elmondott de, ()

U:

ha az () keresztiil torténne (0.5) ez a befujas kis mennyiségben és a bal karjaval (0.5)
haritja ezt el és igy kevés vagy alig jut a szemébe. (0.5) az késébb 6: mindenképpen

kiilsérelmi nyomokkal vagy észlelhetoségi (2.0) konnyekkel vagy barmivel jarna?

hat 6. ez egy uj mechanizmus, tehat hogy ha 6 az arca elé tartja a bal karjat
mikozben a gazsprét rafujjak, akkor nyilvan az a gazspré mennyiség amit az arcdra
Szantak az az alkarjat fogja érni, (0.5) hogyha ott ruhdzat van akkor az részben
elnyelddik, nyilvan a gazsprének a szordsatol is fiiggden nincs egyértelmii adat hogy
milyen (0.5) mértékben bejut ez a gdazspré, () akkor azért valamennyi kijut >tehat<
azért valamennyi hatisa még lehet, de: ez eqgy annyira bizonytalan koriilmény,
hogy hatdarozott véleményt nem lehet adni, >tehdt< tulajdonképpen azt
valaszolhatom csak, hogy (0.5) hogy lehetett akkor 6. valamennyi hatdsa, (.)

igen. (1.0) mondjuk megzavarhatta a: (2.0) vadlottat ez (2.0) [vagy]

[megza] megzavarhatta
de (0.5) még egyszer azt szeretném hangsulyozni hogy 6. hogy ¢ az hogy 6t (1.0)
tényleg rigymond vakka tegye, [(2.0) ]Jabban az esetben=

[azt értem)

S: = tineteknek kellett volna ldatszani késébb, amit az orvosnak észlelni kellett volna.

Az err6l szold kikérdezés még 4,5 percen at zajlik, amelyben a bird is felteszi az ligyvéd

kérdését a félreértés elkeriilésének érdekében, majd a végén, birdi engedéllyel az {ligyész

olyan megjegyzést tesz, amelyben két ténnyel is kizarja az ligyvéd altal felvetett alternativat:

USz: az iigyvédi kérdésre vonatkozolag két észrevételt szeretnék tenni amit szakértd is a

szakvéleményében emlit, ho:gy (2.0) pontosan a vadlottnak az irasbeli vallomdasa
van, tartalmazza azt, hogy >kozvetlen kozelrél< <bors (0.5) sprét> fujt a
szemembe, az ( ) keresztiil. nem a kezemre, mint ahogy esetlegesen a véddi kérdés

tartalmazza, és még egy, hogy a szembesitési jegyzékonyv is tartalmazza azt a
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részt hogy, azt mondja a vadlott, hogy ekkor <sprét> fujt a szemembe, ekkor

elfordultam jobbra.

Az igyvédek tgy is feltehetik kérdéseiket, hogy azok egyesével, 1épésrdl 1épésre
alakitsanak ki egy torténetet (Atkinson és Drew, 1979, idézi Drew, 2008: 278). Ennek
Magyarorszagon a polgari peres eljarasban lehet relevanciaja, ami a korpuszomban tobbszor
is megfigyelhetd volt. Az ez altal kialakuld, kauzalis és idorendben felépitett koherens
torténeteknek erésen befolyasold szerepilik van, ugyanis egyoldalian mutatjak be az esetet,
ahogyan az az lgyvéd lgyfelének érdekét képviseli (Pennington és Hastie, 1992, idézi
Siklaki, 2004: 24-5). Tovabba Atkinson (1980, idézi Drew, 2008: 275) azt is megfigyelte,
szintén polgari peres eljardsok sordn, hogy a birok miként szélnak kozbe az tligyvédi
kikérdezéskor, hogy fenntartsdk semlegességiiket és elkeriiljék az eskiidtszék befolyasolasat.
Magyarorszagon a polgari peres eljarasban a bird egyediil hoz déntést,” ugyanakkor a hazai
eljarasok soran is megfigyelhetd ez a jelenség. A birdk kozbeavatkoznak a kikérdezés
bizonyos pontjain azért, hogy képviseljék a masik oldal allaspontjat, és a két informacidbol

egyltt vonjak le a kovetkeztetéseket.

A kovetkezd példaban (26) egy eseten keresztiil szeretném bemutatni, hogy az ligyvéd
miként alakitja ki a kérdések altal a koherens torténetet, és hogy ekdzben hogyan avatkozik

kozbe a biro.

(26) 1 U: azok az emlitett potorak amit az alperesnek folajanlott amivel 6 mert ugye &
csoportos képzésben vett. részt, ez egyéni vagy csoportos foglalkozasok lettek
volna?

2T: egyéni. egyeni.
3 U: tehat az azt je[lenti]

4T: [csak] dvele, () csak dvele, pont azért hogy a Sajat és az egyéni

hianyossagoknak a potlasaval és annak a hianyossagait hozza be.

Az ligyvéd az elsd kérdésében a felajanlott, ingyenes felzarkoztatd ordkra kérdez ra, amelyen
nem mellesleg a tanuld egyediil lett volna. A targyalds soran mar kideriilt, hogy a hallgato

tullépte a megengedett hidnyzast, ezért nem teljesitette a kurzust. Ez azért nagyon fontos, mert

% Biintetéperes eljarasban a birén kiviil még két iilndk is van.
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a kovetkezd kérdése egy episztemikus aszimmetridval létrehozott eldontendd kérdés,

amelyben jelzi, hogy bizonyos szdmu hidnyzas megengedett a rendszerben.

5U: omm, ugye irtad, hogy bizonyos szamii hidnyzdis lehetséges a () rendszerben
miikodo csoportos képzésben. ha ilyen potorakat vesz az adott hallgato akkor

azzal esetlegesen a a hianyzdsokat tudja potoltatni.

6 T: igy van. van lehetéség a rendszerben, ( ) hogyha meghaladtak a maximalis
hianyzast, szoltak, beegyeztettiik veliik az Oordkat, megtorténtek a potordk,
rogzitettiik ezt a rendszerben, hogy jelen volt, és teljesitettek a kurzussal

kapcsolatos kévetelményeket.

A két kérdés alapjan a hallgatdésag azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az iskola altal
felajanlott potorak még adtak volna egy lehetdséget a hallgatonak, de 6 nem ¢€lt vele. Az
igyvéd harmadik kérdésében ki is mondja ezt a kovetkeztetést, amelyet szintén EA

eldontendd kérdés formajaban tesz fel.

7U: tehat jol értem hogy ez gyakorlatilag kettés célt szolgal, a hallgatonak a

felzarkozasat masrészt pedig hogy a hianyzdsokat bepotoljak.
8 T: igen.

Az iigyvéd kovetkezO kérdésében latszolagosan témat valt, az iskola beléptetd rendszere utan
érdeklodik. Ezt a parszekvenciat mar részletesen kifejtettem a (8)-as példaban: az iigyvéd
azért kérdez erre az informaciodra, mert az alperes vallomasaban azzal indokolta a pdtorarol

valé elmaradasat, hogy nem jutott be az iskolaba.

9 U: a nyelviskolaban milyen moédon &: varakoztatnak () tehat hogyan miikédik a

beleptetes?

10 T: reggel hat oratol mindig ott van a kollégandnk és altalaban este nyolc oraig
mindig ott van valaki a nyelviskoldaba () ami azt jelenti egy kapucsengon kell

csengetni és automatikusan bejutnak oda. ()

Ezt a kérdést egy kulcsfontossagli esemény koveti. Az ligyveéd kérdése a hallgatosag eldismeretei
alapjan értelmet nyer a torténetben. A gondolatmenet kovetkezd Iépésében ugyanis ezzel az

informéacidval egybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes indoka nem alatdmasztott,
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mert be lehet jutni az iskoldba, ugyanakkor magyarazatot is ad arra, hogy miért volt zarva az

ajto. A bir6 kérdésével azonnal kdzbeavatkozik, és rakérdez a levont kovetkeztetésre:
11 B: tehat zarva van az ajto csak van az a kapucsengo.

12 T: igen.

Az ligyvéd, azok utan tér csak ki az alperes vallomasara, miutan tisztazodott, hogy miért volt

zarva az ajto.

13 U:az alperes oldaldrél érkezett olyan panasz, hogy nem lehet bejutni a

nyelviskolaba. tud-e ilyenrél?

14 T: hh, igen igen. () egy névjegykdrtyanak a hatuljara volt ¢ volt 6 rdairva az, hogy
nem engedtiik be vagy valami ilyesmi széveg volt rajta amit egy tanulonk hozott
be () behozta és o ott iilt bent és nem értette, hogy akkor ez a névjegykartya hogy
keriilt oda.

Ezutén a bir6é 4jbdl kdzbeavatkozik, és rakérdez arra, hogy ez az az eset lehet-e, amelyrdl az

alperes is beszamolt.
15 B: ez mikor volt? ez a potorak idején volt?

16 T: potoran. az elso potoranak a az elsé potorara valo jovetelkor. tehat akkor mar le

volt egyeztetve az elsé potora. akkor volt a: névjegykartya (1.0) bedobva.

A valasz altal egyértelmiivé valik, hogy ugyan arrol az esetrdl van sz6, €s a biro a két allitast

egylittesen mérlegelve levonja a kovetkeztetését:

17 B: és akkor ezek szerint voltak az iskolaban?
18 T: igen.

Ebben a példaban tehat azt mutattam be, hogy polgari peres eljarasban miként alakit ki egy
koherens torténetet az ligyvéd a kikérdezés altal, lépésrdl lépésre vezetve a hallgatdsag
kovetkeztetéseit, amelynek erdsen befolydsold tulajdonsdga van. A bird6 ekkor
kozbeavatkozésaival képviseli a masik felet is, ezaltal megakadalyozva az egyoldalu torténet

kialakulasat, és csokkentve a befolyasolo hatésat.
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4.5. Kérdéstipusok hasznalata

A bizonyitasi eljarasok anyagédnak vizsgalata soran megfigyeltem, hogy az iigyvédek ¢és a
birdk mas tipusu kérdések hasznalatat részesitik elényben. Az iigyvédek az esetek
tobbségében eldontendd kérdéseket tesznek fel, polgari peres eljarasban pedig az
episztemikus aszimmetria altal megfogalmazott eldontendd kérdések is gyakoriak. A birdk
foként valasztdo és kiegészitendd kérdéseket tesznek fel, tovabba szintén jellemzd az
episztemikus aszimmetriaval 1étrehozott eldontendd kérdések hasznalata. Jol lathatd, hogy az
tigyvédek tipikusan azokat a kérdéseket hasznaljak gyakrabban, amelyek grammatikailag tobb
besz¢l0i tudast feltételeznek, mig a birak azokat hasznaljdk elsdsorban, amelyek kevesebbet.
Az ligyvédek és birak altali kozos pont, tehat az episztemikus aszimmetria hasznalata ebben a
tekintetben nem relevans egyezés, ugyanis funkciojuk jelentdsen eltérd.

A birdk az altaluk vezetett kihallgatasokban megértés-ellendrzésre hasznaljak, ezért
javitaskezdeményezd formulanak tekinthetd (Kitzinger, 2013). A kozvetleniil el6ttiik 1€vo
forduloban elhangz6 kijelentésekre kérdeznek vissza (pl. (24)-b6él a 4. és 5. sor). A polgari
peres eljaras sordn pedig, az ligyvédi kikérdezés kozben feltett ilyen tipusu kérdésekkel az a
céljuk, hogy a két fél allaspontjat Gsszegezve a levont kovetkeztetésekre kérdezzenek ra.
Tehat nem az el6z6 forduld megértését ellendrzik, hanem a régebbi adatok és 1j informaciok
soran keletkezett kovetkeztetéseiket, de ezzel pont a befolyasolast probaljak elkeriilni. Ez
lathat6 példaul a (26)-0s példa 11-es és 17-es soraban.

Az ugyvédek ezzel szemben kovetkeztetéseik megerdsitését kérik altala ugy, hogy nem
csak a kozvetleniil el6tte 1évo forduldban elhangzottakra kérdeznek vissza, hanem korabbi
fordulok informacidira is, igy alakitva koherenssé a torténetet, mint példaul a (26)-0s példa 7.
soraban. Ezt kizardlag polgari peres eljarasban figyeltem meg, a biintetd peres eljarasokban
nem talaltam ra példat.

Az episztemikus aszimmetriaval 1étrehozott kérdéseket tobbségében a tehar kotdszdval
vezetik be: tehat, tehat akkor, tehat (ha) jol értem formakban, igy ez fontos ismertetd jegye
lehet. Ez a megallapitas a tehdt 6sszetett funkcidjaval magyarazhaté (Németh T., 1998):

o [Illokucids funkcidja kovetkeztében altalaban olyan megnyilatkozasokat vezet be,
amelyekben a kommunikitor valamilyen kovetkeztetést von le a
diskurzuseldzmények kapcsan.

e Interperszondlis funkcidjuk az, hogy lezarast fejezhetnek ki, igy példaul a kérdés-

valasz parszekvenciakban beszéldvaltas kovetkezik be.

30



e Eldontendd kérdésekben pedig attitudinalis funkcidja is van, ugyanis azt fejezi ki,
hogy a beszéldnek van valamilyen kdzvetlen evidencidja p igazsagara vonatkozoan

(Kiefer, 1988, idézi Németh T., 1998).

Ezek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a birdsagi kikérdezésekben a tehdt
kotészo attitudinalis funkcioja altal a leginkabb hasznalatos arra, hogy egy allitas kérdésként
hangozzon el. Kovetkeztetésemmel 0sszhangban all az a kutatasi eredmény, hogy a birdsagi
kihallgatasokban Kifejezetten gyakran fordul el a fehdt kotdszo, diskurzusjeloldi és nem
diskurzusjeloléi funkcioban egyarant. Ennek jelentosége pedig né azzal a ténnyel, hogy a
birésagi diskurzusokra intézményesitett jellege miatt sokkal kevésbé jellemzd a
diskurzusjelolok hasznalata, mint a hétkdznapi nyelvhasznalatra (Dobos, 2010).

A birdk tovabba ezeknek a kérdéseknek az elején siirin hasznaljak a tehdt ugye
szokapcsolatot, a végén pedig magaban az ugye partikulat, de néhany alkalommal tigyvédi
kérdésekben is el6fordult (pl. (26)-0s példa, 5. sor). Gyuris (2009) kérdé6 mondatokban
szintaktikai helyzetétdl fiiggetleniil, utokérdésnek tekinti az ugye partikulat. Az utokérdéseket
tartalmazo mondatokat pedig részrehajlo kérdéseknek (biased question) tekintjiik, amelyben a
besz¢éld az egyik valaszlehetdség elfogadasara inkabb hajlik. Ugyanakkor a bir6i kérdésekben
nem befolyasolo tulajdonsaguk van, hanem ahogyan azt clézetesen jeleztem, megértés-
ellenérzésre szolgalnak, amellyel pont azt hivatottak elérni, hogy kikeriiljék az esetleges
felreértéseket.

Az tigyvédekre jellemz6 még az esetleg/esetlegesen modositoszavak hasznalata is az EA
eldontendé kérdésekben. Az esetleg kovetkeztetéses evidenciat jelol. Azt jelzi, hogy p nem
tény, ezaltal valoszintiséget fejez ki (Kugler, 2003). Ezzel a tulajdonsagaval teszi lehetdvé azt,
hogy egy allitas eldontendd kérdésként funkcionaljon.

Az, hogy a birdk és ligyvédek eltérd tipust kérdéseket alkalmaznak ugy vélem két okkal is
magyardzhat6. Nem csak intézményes szerepiikre vezethetd vissza, hanem magara a
kikérdezések kotott menetére is. A bird feladata az események iddrendi és részletes
kikérdezése, az ligyvédek pedig csak ez utdan kapnak jogot a felmeriilé kérdéseikre. A
kérdések megértéséhez ebben a szitudcioban tobb informdacid ismertetésére és feltételezésére
van sziikség. A (27)-es példaban, a szokasos rend alapjan a tanut els6ként a bird kérdezi ki. A

kihallgatas soran az egyik eldontendd kérdéssel az iskolat ért anyagi karokra kérdez ra:

(27) B: érte-e a nyelviskolat barmilyen kar abbol, hogy az alperes nem jarta végig ezt a

tanfolyamot?
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T: igen, mert folyamatos palydzati lehetéség volt. () az hogy a tanulé nem jart be a
képzésre, és kimaradt, és nem tartotta be a szerzédesét, elvette egy tanulotol a helyet
és a projektiroda nem fizeti ki azoknak a tanuloknak a dijat, akik nem teljesitik azt a

kovetelményt, hogy tanusitvanyt szereznek a képzés sordn () meghaladjak a hianyzadst

0

Azt kdvetden, hogy a biro befejezi a kihallgatast, megadja az igyvédnek a kérdezés jogat. Az

tigyvéd legutolsé kérdésében tér ki az anyagi karra, egy kiegészitendd kérdés altal.

(28) 1. U: a:z elszamolas(.)sal kapcsolatban azt szeretném még, hogy gyakorlatilag ez most

milyen statuszban van ugye az akkori résznek a: képzési idejének az elszamolasa?

2. T: amikor befejeziink egy képzést, akkor elkezdjiik az elszamolast ( ) és mi a
rendszerben ezt 0 ezt rendezetlen (1.0) stdatuszként (.) kell hogy feltiintessiik

mindaddig, amig a pénziigy rendezését o meg nem tartja a nyelviskola iranyaba

0

3. B: tehat akkor ¢ é mindaddig amig ez nincs rendezve akkor az 0 kerete ezzel az

osszeggel csokkentett. ugye?
4. T: igy van.
5. B: és ha rendezett statuszu lesz?
6. T: akkor végiil is visszakapja, () ujra jogosult az egész () ezer forint tamogatasra ().

Az iigyvéd kérdésében a stdtusz szot haszndlja, s ezt a valasztast a tani valasza meg is
magyarazza, hiszen elmondja: a rendszerben rendezetlen statuszkent kotelesek feltiintetni az
allapotot a pénziligy rendezéséig. Az tligyvédnek errél a pontos megnevezésrol tudnia kellett
elézetesen, hogy hasznalhassa a pontos terminust, s lexikai valasztasaval eldidézett egy olyan
valaszt a tanut6l, amelyben az konkrét, a rendszerben ellendrizhetd tényallast nevezett meg.
Tehat a biro egyszerlien az anyagi kar meglétére kérdezett r4, ezt kdvetden pedig még kért a
tantol néhany informaciot igymint példaul a kér pontos Osszege, amire a tanii nem tudott
valaszolni. Az ligyvéd konkrét kérdése pedig kiilonbozd kovetkeztetések levonasat valtotta ki
a hallgatosagbol a kar kapcsan, ahogyan azt a bird ezt kdvetd két kérdése is jelzi a 3. és 5.
sorban. Ezekben ellendrzi a kdvetkeztetéseit, hogy a fenndll rendezetlen statusz, tehat maga
az anyagi kar akkor fog kizardlag megsziinni, ha azt a didk kifizeti, hiszen a rendszer igy
mikodik.

32



5. Osszegzés és konkluzio

A dolgozatban kisérletet tettem a birdsdgi kihallgatdsok soran feltett kérdések
fektettem azokra a stratégidkra, amelyek alkalmasak a befolyasolas minimalizalasara. Ez
pedig azért kifejezetten fontos, mert a tanfivallomdsok bizonyitasi eszkozként valo
felhasznalhatosaga jelentOs részben a kihallgatasi modszeren mulik (Ibolya, 2014: 5-6; Semin
¢és Fiedler, 1996).

A korpusz elemzése soran a dolgozat hipotézise beigazolodott, mely szerint a birdk és az
igyvédek eltéré befolyasolasra iranyuld stratégidkat alkalmaznak, intézményes szereplikbol
adodoan.

Ugyan a birak is alkalmaznak befolyasolasi stratégiakat, de kizarolag informacioszerzés
szempontjabol, ami szintén az igazsagos itélethozatal érdekét képviseli, ugyanis kell6
informacido hidnyaban nehezen lehetne igazsdgos dontést hozni. Kérdésfeltevéseikben a
kérdések alapveté befolyasold tulajdonsagait is probaljak elkeriilni, a logikai sorrend
betartasaval, a preszuppoziciok melldzésére vald torekvéssel, €s az irdnyitott kérdések
elkeriilésével oly médon, hogy valasztasi lehetdségeket ajanlanak fel eldontendé kérdésekben
is, és stirtin alkalmazzak az —e kérd6 partikulat. A kikérdezettek valaszaival vald befolyasolast
oly médon probaljak elkeriilni, hogy elvarjak a valaszadast, amelynek tipuskonformnak kell
lennie, ezt pedig nem csak sajat kérdéseik tekintetében teszik, hanem a bir6sag minden
tagjanak kérdésfeltevésekor. Az tigyvédek altali kikérdezés Iehetséges befolyasolod voltat
pedig kozbeavatkozassal probaljak elkeriilni, amelyben képviselik a masik oldal érdekeit. A
birak tehat a befolyasolas minimalizalasara torekednek, az igazsagos itélethozatal érdekében.

Az ligyvédek ezzel szemben, Uigy probalnak befolyasolni, hogy az az iigyfeliik/ a vadlott
érdekeit képviselje. Striin hasznalnak iranyitott eldontend6 kérdéseket, amelyek tipikusan
befolyasolo kérdések, s akkor is jelentés szerepiik van, amikor az iigyvédek az
igyfeliik/vadlott érdekeivel Osszhangban 1€v6 lehetséges alternativdkat vetnek fel. Ez azért
lényeges, mert ezzel a modszerrel nehéz teljesen elvetni az ligyvéd altal felkinalt alternativat.
Erre bizonyos méddhatarozok is alkalmasak lehetnek, mint példaul a mindenképpen. Polgari
peres eljarasban tovabba ugy is iranyithatjak a hallgatosdg kovetkeztetéseit, hogy abbdl az

tigyfél szamara kedvezo, koherens torténet bontakozzon Ki.
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