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1. Bevezetés

A szegedi boszorkanyperek szovegeivel eldszor az alapképzés soran talalkoztam egy
néprajzi szeminarium keretében. A babonds gondolkodads, illetve a tarsadalmi rétegzddés
szempontja volt az elemzés alapja, de mar akkor feltiint, hogy a nyelvi megoldasok miatt a
szOvegegyiittes egy masfajta metodikat megkoveteld vizsgalat korpuszaul is szolgélhatna.
Kezdetben a Reizner Janos-féle atirassal dolgoztunk, de az azokban talalhato hidnyos részek®
miatt a késOébbi kutatdsaimban mar a Csongrad Megyei Levéltarban 6rzott eredeti iratokat

hasznaltam fel.

Az els6 nyelvészeti vizsgalatom az inessivus és illativus ragjainak eléfordulasaira
iranyult. Ennek eredménye azt mutatta, hogy mind az illativusi, mind az inessivusi
funkcidban az inessivus formdja jelentkezik 97%-os ardanyban. Németh Miklos az 1717 és
1723 kozott keletkezett szegedi iratok vizsgalata sordn szintén hasonl6 eredményt mutatott be,
melynek magyarazatat abban latta, hogy a XVIII. szdzadi szegedi hivatalos iratokban lehetett
valamiféle irnoki norma, mely az irott szovegekben az inessivusi forma egyértelmii
érvényesiilését preferalta. Ez a jelenség vélhetden a beszélt nyelvben nem érvényesiilt. Ugy

vélem, ez a megallapitds az én korpuszom esetében is helytallo.

A masik kutatisom az ablativuszi irdnyl hatarozéragokra ¢€s a sociativusra
korlatozddott. Ezek esetén azt mutattam ki, hogy nagy tobbségben a zart hatarozoragok
jelentek meg az irott forrdsban, ami azt jelzi, hogy a kdzépzart formak a valasztott korpuszban
még nem szereztek maguknak erds érvényt, S ez vélhetéen a késObbi iddszakokban
indulhatott csak meg. Ezek utan tigy véltem, érdemes lenne egy szélesebb korli nyelvjarastani

elemzést is elvégezni.

Jelen dolgozatban ennek a szélesebb korti vizsgédlatnak az eredményét kivanom
bemutatni, ez azonban korantsem mondhaté teljesnek, hiszen — ahogy altalanossagban
elmondhat6 — a ,,nyelvjarastorténeti munkak lényegi részét is a korabeli hangtan és alaktan
megvizsgalasa teszi ki” (Hegedilis 1986: 438). Ettdl pedig az én munkdm sem kivan eltérni. Ez
az elemz¢s a mai magyar nyelvjarasokkal valo Osszevetést is lehetdvé teszi, igy kimutathatova

valnak az eltérések és hasonlosagok, illetve a nyelvjaras fejlodése is. (v0. Hegedlis 1986: 438)

! Reizner tébbnyire a kiolvashatatlansagra hivatkozott a kipontozott részek kapcsan, ami ugy vélem, nem
helytalld, hiszen némi id6- és energiaraforditassal megfejthetének bizonyult az 6sszes hidnyos rész.



2. Médszertan

Munkam alapvetden a torténeti szociolingvisztika targykoréhez kapcsolodik. A torténeti
szociolingvisztika mint tudomanyag €s szemléletmod nem tekint vissza hosszu miltra, hiszen
alig tobb, mint harminc éve jelent meg. Lényegében a nyelv, a torténelem és a szocialis
viszonyok egybefonddasanak kutatasan alapszik. Gréczi-Zsoldos (2013: 178) irja: ,,Mivel a
szociolingvisztika Kkitiintetett figyelmet szentel a beszélt nyelv szabalyszeriiségeinek ¢€s
jellegzetességeinek, ezért a torténeti szociolingvisztika egyik fontos feladata az egykori
nyelvemlékekben, az irasbeliségben megjelend beszélt nyelviség kutatasa.” Mindehhez pedig
szorosan kapcsolodik az, hogy tisztazzuk a nyelvfoldrajzi és szociokulturalis viszonyokat.
Ebben nyujt segitséget a szociolingvisztikai modszer, mely esetében mindig szem eldtt kell
tartanunk: eltéré6 metodikat kovetel mind a modern, mind a torténeti szociolingvisztikai
kutatds. Ami a leird vizsgalatban miikodoképes, nem feltétleniil vehetd at fenntartas nélkiil a

nyelvtorténeti jellegli kutatasokban, sziikségszeriinek mutatkozik a metodikabeli valtoztatas.

Németh (2008: 13) a Nevalainen—Raumolin-Brunberg szerzéparos 1996-0s,
Sociolinguistics and language history: studies based on the corpus of early English
correspondence munkaja nyoman mutatja be a szociolingvisztikai kutatds modszertani
alapkérdéseit, nehézségeit. E szerint a torténeti vizsgalddas a grammatikai valtakozast és/vagy
valtozast helyezi el6térbe, a jelenkori kutatdsokra jellemzd fonetikai/fonologiai valtakozas
és/vagy valtozas nem igazén jelenik meg benne. Ennek az az oka, hogy az ,,iras kdzege nem
alkalmas a fonetikai valtakozasok rendszerszerliségének megfigyelésére”, mert ,,a fonetikai
valtakozasok tanulmanyozasahoz nem eléggé finom osztati jelolésének skaldja”. (Németh
2008: 14-5) Tovabba figyelembe kell venniink azt is, hogy altaldban egy-egy nyelvi Gjitas az
irott szovegekben valdo megjelenése joval késobb reprezentalodik, mint ahogy a beszédben
mar érvényt szerez maganak. Noha a torténeti szociolingvisztikdban nem megszokott, én
inkabb a fonologiai, illetve a morfofonologiai valtakozasokra figyeltem, a grammatikai
valtozasok kérdéskorét nem igazan érintettem. S hogy miért mondtam ellent a
megszokottnak? Ugy vélem, a XVIII. szizad elsd felében keletkezett boszorkanyper-
iratanyagban mar sokkal egyértelmiibb jel6lésekkel van dolgunk, azaz nem igazan fordul eld
mar olyan eset, mint amit példaul E. Abaffy Erzsébet (1965: 20) mutat be a XVI. szazadi
Sopron megyei nyelvet kutatva: a térveny ’térvény’ szot olvashatjuk torvéni-nek, illetve
torvényi-nek is, azaz nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy melyik szoalak lehetett a beszélt

nyelvi megoldas. Tovabba mivel az iratokban olyan szamomra érdekes nyelvjarasi jelenségek



is felbukkannak, melyek a fonetika/fonologia targykorébe tartoznak, igy nem lett volna

célszeri csak grammatikai kategoriakra sziikitenem a kutatast.

Tovabbi fontos megallapitads, hogy a torténeti szociolingvisztika esetében a kutatasi
anyag a véletlenszertien rank maradt irott forrasokra, csak az irastudok nyelvére korlatozodik,
szemben a jelen nyelvi kutatasokkal, ahol viszont akar minden ember beszélt nyelvét meg
tudjuk vizsgalni. A torténeti elemzés sordn a tarsadalom szerkezetét a torténettudomany,
tarsadalomtudomany segitségével tudjuk rekonstrualni, ami lényegében azt jelenti, hogy a
tarsadalom szerkezetét illetéen akadhatnak bizonytalansagok — szemben példaul a mai
szociologiai tudasunkkal. Mivel irott nyelvi anyagrél van szo, a sztenderdizacid kérdése is
felmertil, hiszen mar a XVI. szazadtol feltételezhetjiik, hogy példaul a dedkok lejegyzéseiben
megjelenhetett valamiféle normahatas. A sztenderdizacid szignifikans volta azonban csak a
modern szociolingvisztikaban jelenik meg tisztan és egyértelmiien, a multban ennek

jelentésége altalaban valtozo. (Németh 2008: 14-5)

3. A korpuszrol és néhany hipotézisrol

Barczi Géza harmas problémafelvetése a kovetkezOket érinti: 1) a jelenségek
meghatarozasa, 2) kronologizalas, 3) lokalizalas. (Vo.: Barczi 1956: 301-24) Az altalam
valasztott korpusz esetében ismerjiik mind a keletkezési 1d6t, mind a keletkezési helyet. A
Szegeden irodott hivatalos iratok 1728 és 1744 kozott keletkeztek — ez deril ki tobb
helytorténeti munkabol is. Valdjaban azonban, ahogy példaul Oltvai Ferenc (1957: 7) is
ramutatott, s sajat kutatdsom soran is bebizonyosodott, mar 1726-bol ismeretes egy
feljelentés, melyet egy szegedi lakos irt Kokényné, az 1728-as kivégzés késobbi aldozata
ellen. Igy tehat két évvel korabbrol is ismeriink az tigymenethez kapcsolodo iratot. Ilyen
fogalmazvany nincs is tobb, a legtdbb irat ugyanis tantvallomas, 6nvallomas (ezeket az
onvallomasokat altalaban kényszer alatt csikartak Ki, mégis onként torténé beismerésnek
titulaltak). Ezek néhany latin formulatol eltekintve magyar nyelviiek, ugyantgy, ahogy a
tanukihallgatasi iratok is. Tovabba vannak olyan iratok, melyek teljes egészében latin
nyelviiek — ilyenek a tanacs altal hozott itéletek, a kiralynak irt maganlevél, illetve tanacslevél
stb. Jelen dolgozatban az iratokban fellelhetd nyelvi, nyelvjarasi jelenségeket nem
kiilonitettem el a forrds miifaja szerint, de mindenképpen érdekes lenne e szempont szerint is
elemzést végezni. Ugy vélem, ez a megkozelités egy kés6bbi vizsgalodas alapjat is

képezhetné.



Az iratokat a Csongrad Megyei Levéltarban 6rzik, a Szeged Varos Titkos Levéltara IV.
A. 1021. b jelzésii dobozban. Ebben a dobozban egyébként 1723 és 1857 kozott keletkezett,
egyéb titkossa tett iratokat is Oriznek. A boszorkanyperek magyar nyelvii iratanyaga 247
oldalt tesz ki, a latin nyelvli irast mutatdo lejegyzések 61 oldalnak felelnek meg. A
nyelvjarastorténethez kapcsolddod kutatasom csakis a magyar nyelvil iratokhoz kapcsolodott,
igy a latin nyelviieket nyilvanvaléan nem kutattam. Az iratokat sajat szdmozassal lattam el (a

Reizner-féle kiadasban 1év6t modositottam), ezt a dolgozat Fiiggelék részében kozlom.

Ahogy korabban mar emlitettem, ezek a szovegek a hivatalos regiszterbe sorolandok.
Annak ellenére vettem vizsgalat ald, hogy nyelvjarastorténeti szempontbdl kevésbé
megbizhatdk az ilyen iratok, szemben példaul a misszilisekkel, ahol a nyelvjarasi jelenségek
megbizhatobban megallapithatok. E. Abaffy (1965: 13) ugy véli, ezek az iratok ,,elsésorban a
hivatalos s az irodalmi nyelv kialakuldsdnak a vizsgalatara haszndlhatok”, azonban 6 maga
tesz egy kivételt is. Abban az esetben a nyelvjarasi jelenségek is kutathatok egy hivatalos
regiszterben irodott szovegben, ha a hivatalnok a megye vagy a varos kornyékén sziiletett.
Els6 hipotézisem is éppen az volt, hogy szegedi iratok 1évén, szegedi (vagy kornyékbeli)
sziiletési hivatalnok volt a lejegyz6, igy olyan nyelvjarasi jelenségek fognak felbukkanni,
melyek a Szeged kornyéki vidék nyelvjarasara jellemzdek. A dolgozat késObbi részében latni

fogjuk, hogy beigazolodott-e ez az eléfeltevésem.

Lényegében tehat azt vartam az iratok nyelvi adatai alapjan, hogy egyrészt a hivatalos
regiszter szovegeiben a hivatalos nyelvre jellemzd elemeken til megjelennek a nyelvjarasi
jelenségek is, annak ellenére, hogy vélhetéen pont a regiszter jellege igyekszik ezt
megakadalyozni. A nyelvi jelenségek kapcsan ismét elérkeztink egy kulcsfontossagu
kérdéshez, mely a nyelvi adatok személyhez kotésével kapcsolatos. Ez alatt azt értem, hogy
nem tudjuk, hogy a vallomast tevé tantk, esetleg vadlottak nyelvi megoldasait sz6 szerint
irta-e le az irnok, avagy a lejegyz6 nyelvének/nyelvjarasanak adatai koszonnek vissza. Ahogy
Gréczi-Zsoldos (2007: 37) megjegyzi, nehéz feladat elkiiloniteni, hogy mely jegyek kothetok
az alakuldé norméhoz, illetve a vallomdast tevok nyelvjarasdhoz. Tovabba figyelembe kell
venniink azt is véleményem szerint, hogy a lejegyzd esetében is feltételezhetjiilk a sajat
anyanyelvjarasanak hatdsat a minden valdszinliség szerint 1étezd deaki szociolektus norméjara

vald torekvés mellett.

A régi statutumok altalaban arra is kitértek a jegyz6 teenddin, kotelességein €s jogain

tul, hogy legyen jo emlékezdtehetsége, illetve jo feljegyzéseket készitsen. Mindez pedig azért



volt sziikséges, hogy a torténeteket a jognak és igazsagnak megfelelden jegyezhesse le. (Barta
1892: 3) Ha ezt elfogadjuk, akkor a lejegyzOk vélhetden a sajat nyelvi megoldasaikkal
jegyezték le a vallomasokat, amit alatamaszthat az a tény is, hogy a 247 oldalnyi korpuszban
mindig csakis egyes szam harmadik személyben fogalmaztak meg az eseményeket: ,,Vallja
keresztény lelkére...” Ezért lényegében nem elképzelhetetlen, hogy nem a valloméstevok
nyelvi megolddsair6l van sz6, hanem a lejegyz0k anyanyelvjarasara tehetiink
megallapitasokat a korpusz adatai alapjan. Ez azonban 6vatosan kezelendd, hiszen valojaban
nem tudjuk, pontosan hogyan is zajlottak ezek a kihallgatdsok. Ugy gondolom, a nyelvi,

nyelvjarasi adatok taldn tudnak ebben is timpontot adni.

Tovabba nem szabad elfeledkezniink arrdl a tényrdl sem, hogy a nyelvjarasokon til a
kialakulé norma is éreztetheti a hatasat, mellyel mar a XVI. szdzadban is gyakran szamolni
kell. Benkd (1957: 42) szerint ,,a nyelvjarasok torténetének és az irodalmi norma torténetének
kutatésa elvalaszthatatlan”, igy ennek vizsgéalata nem elkeriilhetd. Hogy kideritsiik azt, hogy a
lejegyzd spontan nyelvjarasiassaganak vagy a normdéra vald tudatos torekvés bizonyitékdrol
van-e sz6 egy-egy jelenség vagy jelenségcsoport esetében, széleskorii, megbizhatd
vizsgélatokat kell végezniink és nemcsak egyféle, hanem sokfajta forrastipusban (Ggymint
misszilisek, kéziratok stb.). Szerencsére a gazdag nyelvjarastorténeti, illetve nyelvtorténeti
kutatasokrol szold szakirodalom ebben a ma kutatd szamara egyértelmii tampontokat tud

nyujtani.
4. A boszorkanyperek lejegyzéi és a jegyz6ség hivatasa

A rovid ismertetés utan lassuk Kicsit részletesebben is azokat az iratokat, ahol legalabb a

neve kideriil az irat készitdjének!

A legtobb irat esetében nem tudjuk a lejegyzd nevét sem, nemhogy a kilétét.
Altalanosnak tekinthet az a jelenség, amire E. Abaffy is (1965: 13) ramutat, hogy vagy tul
sok aldiras szerepel egy-egy iraton, anélkiil, hogy fel lenne tiintetve, hogy ki volt a lejegyzd,
vagy egyaltalan nem szerepel egyetlen név sem az iratokon. ElGszor szeretném azokat az

iratokat bemutatni, ahol kideriil némi informaci6 a lejegyzokrol.

Az 1726-0s feljelentés iroja, Fodor Adam azért vadolta meg a Makordl szamiizott
asszonyt, mert — ahogy 6 maga fogalmaz — , Az Edcsem Feleségét Kokényne dltében fol
hasigatta”. Ugy vélem, a szegedi lakos maga irhatta a feljelentést, nem vette igénybe mas

irastudd személy (példaul egy irnok) segitségét. Az irdsbol nem dertiil ki, hogy az irastudas



képességén kiviil birt-e példaul a latin nyelv ismeretével, noha hasznél olyan sz6t, mint az
inkvizici6. Ez azonban nem bizonyité erejli, hiszen ebben az iildozéses, ziirzavaros
id6szakban a mindennapi széhasznalat részéve, a kdzemberek elott is ismert szova valt az
egyhazi torvényszékre utald latin sz6. Mas adat pedig nem lelhetd fel ebben az — aléirdssal

egyiitt — tizenodt soros fogalmazvanyban.

A boszorkanyperek iratanyagaban szerepel egy 1728 juniusaban keletkezett levél is,
melyet a makoi tandcs intézett a szegedi tanacshoz. Ebben a levélben egyébként a Makorol
eltizott két asszonyrol, illetve a tevékenykedésiikrol szamolnak be. Itt alairasként név nélkiil
annyi szerepel, hogy a makoi fobird és tandcs irta a levelet. A makoi levél nyelvjarési
jelenségeit szintén figyelembe vettem, hiszen Mako és Szeged azonos nyelvjarasi teriilethez

tartozik.

1728 jaliusabol is van egy olyan leveliink, melynél két név szerepel az alairasban:
Podhradszky Gyorgy fojegyzé €s Nagy Pal tanacsos. A vélt boszorkanyok elleni vadak és
,bizonyitasok” egyre csak gyiiltek id6 kozben Szegeden, ezért volt sziikkség a mihamarabbi
intézkedések elkezdéséhez az iranymutatdsra a fojegyz6tdl. A levél Pozsonyban irodott,
ugyanis ekkor kikiildetésben voltak a szegedi hivatalnokok. Nagy Palt a Szeged torténete Il.
kotetében (Vass 1985: 546) 1718-ban még segédjegyzoként tiintetik fel, 1728-ban
tanacsosként bukkan el a neve, 1745 és 1761 kozott haromszor lathatjuk nevét mint fobiro,
illetve egyszer f6bir6-helyettes, mig 1774-75-ben mar rendér-fokapitanyi poziciot toltott be.
(vO. Berta 1995: 252. és Reizner I11. 1899-1900: 90) Ha feltételezziik, hogy husz éves kora
koriil kezdhette a segéjegyzéséget, akkor is csak 77 éves lehetett 1775-ben, tehat az
idSintervallum akar jonak is tlinhet, elképzelhetd, hogy ennyi tisztséget toltson be az élete
soran. Reizner (1899: 312) kozlése nyoman tudjuk, hogy Podhradszky féjegyz6 felvidéki
nemes ember volt, akit masutt (1899: 333) ,.fondorkodo és kapzsi tot”-nak nevez. A két
névvel ellatott levél esetében az aldirds alapjan tigy tlinik, maga a f6jegyz0 irta a levelet. Azt
nem tartom valdszinlinek, hogy Nagy Palnak diktalta volna, s hogy a tanacsnok jegyezte
volna le. Vélhetden tehat itt inkabb olyan jelenségek keriilhetnek eld, melyek nem a szegedi

nyelvjarashoz, hanem inkabb a palochoz kapcsolodnak.

Nagy Pal palyafutdsanak kapcsan itt ragadnam meg az alkalmat, hogy az alabbiakban

egy kicsit részletesebben kitérjek a szegedi jegyzds€g bemutatasara is.

Tobb szakirodalomban (Vass 1985, Berta 1995, Reizner 1899-1900) is olvashato az,
hogy a szegedi a tanacs 12 tagh volt, de gyakori volt az is, hogy a belsé tanacs 15 tagbol allt.



Ennek az eltérésnek az volt az oka, hogy a fobird, f6jegyz0 és foligyész egy iddben lehetett
tanacsnok is (igy 12 f0), viszont ha a szenatorok mellett ezt a hdrom tisztséget masik harom
kiilonbozé személy toltotte be, akkor lehetett a tanacs szama nagyobb is. Igy tehat nem
meglepd, hogy a tisztségek kozotti atmenet (jegyzod, tandcsnok, fObird stb.) lehetséges volt,
tulajdonképpen a segédjegyz0, aljegyz0, jegyz0 pozicid egyfajta kiugrasi lehetdség is volt a
tanacs tevékenységében részt vevok szamara. Ahogy a Szeged torténete 11. (Vass 1985: 546)
labjegyzetes megjegyzésében utalnak ra, mas varosokban, ugymint Székesfehérvarott vagy
Gyorott a szakképzett tisztviselok és a szakképzetlen szolgalattevok kozott egyértelmi
kiilonbséget tettek. Ez tehat azt jelenti, hogy a jegyzO6i €s tanacsnoki titulus egyszerre valo
birtokldsa nem volt megengedett mas varosi magisztratusokban. Szegeden tovabba 1720-t6l
tudunk az aljegyzd (vicenotarius) tisztségérdl is. Ez azért volt egy fontos tisztség, mert a
jegyz6t 1720 utan nevezték el fojegyzonek, aki a varos politikai kérdéseit iranyitotta, mig az
aljegyzé vette at a varos jegyz6i hivatalanak vezetését. O volt az, aki a fogalmazasi munkékat
végezte, de a varosi irattar €s levéltar kezelése is az 6 hataskorébe tartozott. (VO.: Vass 1985:

546-7)

1731-ben és 1742-ben is hoztak arrdl rendeletet, hogy a f6- és aljegyz6 amint
tanacsnoki pozicidt szerez, jegyz6i hivatalat meg kell sziintetnie. Lényegében tehéat ezaltal
szabalyoztak a jegyzOok hivatali el6relépését. Az altalam vizsgalt idészakon kiviil, 1786-ban
valt ketté a jegyz6i hivatal a tanacsiilési és a torvényszéki jegyzOi hivatalra. Ez azért lehet
érdekes, mert 1786 el6tt még a tanicsiilési jegyzokonyvekbe vezették a birdsagi perek itéleteit

is. (vO. Berta 1995: 24. és Vass 1985: 548)

Egyes varosi tanacsok egyébként jogi ismereteket, latin és magyar, egyes helyeken
német nyelvtudast koveteltek meg a jegyz6tol. (Vass 1985: 547) A jegyz6t ugyanugy évrdl
évre valasztottdk meg, mint a varos fobirdjat, illetve a tandcstagokat. A jegyzOi hivatast
nagyon fontosnak tartottak, nélkiile nem tartottak iilést, a jegyz6 irta le a vallomasokat, 6

hasznalta a varosi pecsétet, ¢ allitotta ki a jogérvényes itéleteket. (V6. Barta 1892: 3)

Mindezek alapjan is latszik, hogy valdban egy magasabb miiveltségi szinten allo
személy tolthette csupan be ezt a pozicidt, azaz birtak az irni és olvasni tudas képességével,
ismerték a hivatalos regiszterben jellemzd latin nyelvet, a jogi nyelvre jellemzd
szakkifejezéseket. Hogy ezen til mekkora miveltséggel rendelkeztek, azt viszont nem tudjuk.

A névsorok ¢és az alkalmazott gyakorlat is azt mutatjak, hogy ezek a személyek férfiak voltak.



fgy a korpusz magyar nyelvii irasai alapjan csak az egyik nem nyelvhasznélatara tehetiink

megallapitasokat és csak bizonyos keretek kozott.

A kovetkez6 névvel ellatott iratunk 1728 oktoberében keletkezett. Mihalovitsné Szubin
Beda szegedi lakos latin nyelvii levelérdl van sz6, amit a kirdlynak cimeztek. A levélben
panaszt emel a szegedi boszorkanytlild6zésekrol, s kéri a kirdlyt, adjon ki parancsot, hogy meg
tudja magat védeni a tanaccsal szemben. Ugy véli, jogtalanul, egy félreértés miatt bortondzték
be. Reizner leirasaibol arra kovetkeztetek, hogy a né nem tartozott a szegény réteghez, hiszen
a férje ezer forintot is felajanlott, hogy ne zaklassak ezekkel a vadakkal a feleségét, sot egész
vagyonaval hajlando lett volna érte kezességet vallalni. (Reizner 1899: 353) A latin nyelvii
fogalmazvany betiitipusaban nem irédott mas szoveg, igy az sem lehet elképzelhetetlen, hogy
valdban a holgy irta a levelet. Ezt azonban 6vatosan kell kezelniink, hiszen azon tul, hogy
valoszintileg jomoduak voltak, az még nem jelenti azt, hogy irastudok is voltak. Tovabba ez a
levél a magyar nyelvii kutatdisom szempontjabol nem relevans, annak ellenére sem, hogy

lehetséges, hogy az irdja nd volt.

Ezutan a panasz utan a kiraly, III. Kéaroly latin nyelvii levelében ujabb vizsgélatot kért a
szegedi tanacstol, ennek alairasaban harom név szerepel: Carolus, Adamus Acsady, Elias
Wanyechy. Ezt az iratot az el6zdvel egyiitt nem vizsgaltam, hiszen latin nyelvi, illetve nem is
Szegeden keletkezett. Ez az irat egyébként ott jartamkor nem volt elérhetd a levéltari
anyagbol, igy ezt nem is tudtam megtekinteni. A Kiraly altal kért jelentés viszont megvolt a

Levéltarban, igaz, ennek a folytatasa hianyzik, igy ennek esetleges aldirdsa sem volt meg.

Az 1734 novemberében Kisgordgné elleni tanuvallomasokat rogzitd iratban szerepel
harom alairas: Andreas Siskovitty szenator, Ignatus Rakity szenator, Joannes Széplaky
komisszarius. Az alairdsokbol ugy tlinik, mind a harom férfi a sajat keze irdsaval irhatta ala az
iratot, mert mindharom betiivezetése eltéronek tiinik. Az alairasok betiiit Osszevetve a
hosszabb szovegrészekkel, ugy vélem, a komisszarius jegyezhette le a tanik vallomasait.
Széplaky 1747 és 1749 kozott mar Szeged fébiraja volt, a késébbi, 1737-es irat szerint pedig a
belsd tanacs egyik tagja volt. Tehat irdstudo, a magasabb miveltségi és tarsadalmi rétegbe

tartoz6 személyrdl beszélhetiink esetében.

Az 1737 méjusdban keletkezett Buza Janosné Molnar Ilona elleni tantivallomasokban
szintén talalhatd harom aldirds: Josephus Palfy szenator, Joannes Széplaky szenator, Joannes
Barcza notarius. Barcza 1727-ben elso tiszti foligyész, 1752-54-ben mar f6bird volt, tehat

nala is megfigyelhetd, hogy egyre magasabb pozicidkat to1tott be az idok soran.



Az 1737. jinius 5-1 datummal ellatott iratban Franciscus Babarczy, Josephus Pallfi
szenator €s Joannes Kerny neve olvashatd. Babarczy Ferenc 20 évig volt a belsé tanacs tagja,
kozben pedig tobb évig volt kamaras. Négy évig kapitanyi tisztséget is betdltott.? Pallfi
szenator 1760 és 1763 kozott szegedi tanacselnok volt, mig Kerny Janost 1743-ban
adoszedoként emlegetik a Szeged torténete 1. kotetében (Vass 1985: 552). Babarczy és Pallfi
neve egyébként egy masik iratban is felbukkan még. Ez az emlitett irat 1744 decemberében
iroédott. Itt a harmadik név Muhoray Mihaly, aki 1751-ben tanacsnok volt, illetve 1749-ben
aljegyz06i poziciot toltott be. (VO.: Reizner I.: 324. és Reizner II1.: 48) Az 1737-es irathan
mindharom név mellett szerepel a manu propria jelzés is, mig az 1744-esnél csak Muhoray
neve alatt olvashaté. Osszehasonlitva Babarczy és Pallfi neveit, a két iratban nem egyezik az
alairas (természetesen ebben az esetben azt is figyelembe kell venni, hogy egy ember alairasa
gyakorta kétszer sem ugyanolyan). Az 1737-esnél az alairasok is eltérének tlinnek, tehat
val6sziniileg valoban a harom személy maga irta ala. Ugyanez viszont nem feltételezhetd az
1744-es iratban, ott inkdbb ugy tlinik, egyetlen kéz irta a masik két nevet is ald. Egyértelmiien
eddig nem tudtam eldonteni, hogy ki lehetett a lejegyz6, de az eddigi adatok és a nevek
Osszehasonlitasa alapjan az 1744-es esetében vélhetben Muhoray, mig az 1737-es irat
esetében talan Kerny. Nyilvanvaléan neheziti a kérdést, hogy az alairds nagyon csekély
Osszehasonlitasi alapot nyujt (szemben példaul akar csak egy par soros irdssal is), tovabba az
emlitett két irat betlivezetése, képe alapjan eddig nem tudtam az aldirdst nem tartalmazo iratok
kezeihez sem sorolni 6ket. Mivel a tisztségek kozotti atjarhatosag is biztositott volt Szegeden,

ez a tény sem konnyiti meg, hogy eldontsiik, mely személy jegyezhette le az iratokat.

Ahogy lathatjuk, néhany esetben valoban kideriil, hogy ki volt a lejegyzd, egyéb
informaci6 azonban eddig nem dertilt ki roluk szamomra, igy a hivatali pozicidjuknal fogva
is, egyontetlien magasabb miiveltségi szintet tulajdonitottam nekik. Természetesen abban
lehet eltérés, hogy ki a gyakorlottabb, illetve ki a kevésbé pedans tollforgato, igy irnok és
irnok kozott is lehet kiilonbség. Ezt a megkiilonboztetést viszont nem lett volna célszerti

ebben a vizsgalatban figyelembe vennem.

4.1. A jegyzok szamanak meghatarozasa

Ha meg akarnank hatarozni, hogy hany jegyz6 vagy irnok készitette az iratokat,
érdemes lenne olyan metodikat vélasztani, ami a régebbi korok nyelvemlékeinek esetében is

segitett. Haader Lea, kivald nyelvtorténésziink a Gomory-kodex kezeinek meghatarozasa

2\ e
Vo.
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kapcsan allitott fel olyan szempontrendszert, ami segitett a kezek elkiilonitésében. Ezek a
kovetkezOk: 1) helyesiras, hangjeldlés, 2) sorvégi elvalasztds, 3) a szoveg tagolasa, 4)
nyelvjarasi kép, 5) esetleges hibdk jellegzetességei. Ami azonban mikodoképes a XVI.
szazadi kodex(ek) esetében, nem feltétlen lesz sikeres a XVIII. szazadi hivatalos iratok
esetében. Ez azonban nem meglepd, hiszen egészen masféle szovegekrdl van szo, de tgy
vélem, mégis van az 6t szempont koziil olyan, ami jol hasznosithaté az én korpuszom
esetében is. Elészor azonban tisztazzuk azokat a szempontokat, amelyek kevésbé

hasznosithatok jol az én korpuszom esetében!

A helyesiras tekintetében elmondhatom, hogy altaldnos jelenségnek tiinik a teljes
hasonulas kiejtés szerinti irasmoédja (példaul vallya), a betiikettézések (példaul buzdjatt),
roviditések (foként a latin szavak és a magyar hatarozéragok esetében), illetve gyakori
megoldasként értékeltem a néma h meglétét, mely szinte kivétel nélkiil eldbukkant az Gsszes
iratban. Véleményem szerint ez egy olyan jelenségnek tekinthetd, melynek valdsziniileg
szépiraszati jelentdsége lehetett (Ggy, mint példaul az ablativuszi irdnyt hatdrozéragok utolso
massalhangzo6janak megkett6zése). Természetesen nem vitatom, hogy a helyesiras vizsgalata
biztosan érdekes eredményeket hozna, azonban a jegyzOk szamanak megbecslésében nem

jatszik olyan nagy szerepet.

A hangjeldlés esetében mar nem taldlkozunk olyan esetekkel, mint a régi kddexekben: a
cs-t mar nem olyan hangkapcsolatokkal jelolik, mint a ¢, ch vagy cz, a k-t is mindig k-val irjak
korpuszomban. Ha van is a mai jellésiinktdl eltérd irasmod — mint példaul a j-t i-vel jegyzo
irnok esete —, az sem tekinthetd egységesnek, hiszen az iraton beliil is van ingadozas.
Tovabbéd a maganhangzok sem vizsgalhatdak ebbdl a szempontbdl, hiszen az is jellemz6 a
boszorkanyperek irataiban, hogy nem kovetkezetes a maganhangzok jelolése. Akar egy iraton
beliil is lehet eltérés, raadasul példaul ugyanabban a szuffixumban: fatenstiil ~ fatenstiil (3.
irat) Lényegében tehat nem jellemzd, hogy bizonyos betiiket mas betiikkel jegyezzenek a
lejegyz6k, mas esetekben pedig kovetkezetlenségek latszanak, igy a hangjelolés nem adhat

sok informacidét szamunkra.

A szovegtagolas kapcsan érdemes figyelembe venniink az iratok regiszterét. Mivel
hivatalos iratokrol van szo, igy a tanuvallomdsok, vallomasok tagoldsa viszonylag
egységesnek tekinthet6. Eléfordul az is, hogy egy-egy mondat, tagmondat kimaradt a
lejegyzésbol, ezeket utolag szhrtak be vagy a sorok kozé, vagy oldalra, ahol maradt még ki

hely. A szovegtagolas kapcsan azonban nem igazan beszélhetiink egyéni megoldasokrol, igy



ez a szempont szintén nem tekinthetd tilsigosan gyiimolesozonek. Ugy vélem, ide
kapcsolhatom az esetleges hibdk jellegzetességeit is, hiszen vélhetden a gyors iras
kovetkeztében is kimaradt néhany szo, esetleg tagmondat, mondat. A hibak tipusabol az is
latszik, ha masik kéz végzett javitast az iratban, de ez csak egy-egy betiire vagy szora terjed
ki, igy ebbdl nem is lehet semmit megallapitani. Az Onjavitasok altaldban nem helyesirdsi

vonatkozasuak, hanem tobbnyire a megkezdett tagmondatot teszik helyessé.

Amint latszik, az irnokok elkiilonitésére nem minden szempont hasznalhato fel, de kettd
mégis van, ami részben vagy teljesen a segitségiinkre lehet. A sorvégi elvalasztas azokban az
esetekben hasznalhat6 fel jol, ahol a lejegyz6 kovetkezetesen hasznalja a jeleket. Azoknal az
iratoknal nyilvanvaléan nem miikddik, ahol egyszer hasznalja, maskor pedig egyszeriien
elhagyja az elvalasztas jelét — az iraton beliili kovetkezetlenség egyik jelének is tekinthetjiik
ezt. Van olyan irat, ahol a mai szokvanyos jel helyett két vesszét hasznal a lejegyzd és ezt
kovetkezetesen meg is tartja. Ez azonban csak néhany lejegyz6 esetében talalhatd meg.
Tobbségében az mutathatd ki, hogy ahol hasznalnak elvélasztojelet, az a mainak megfeleld.
Tovabba megjegyzendd, hogy a nem szokvanyos elvalasztas tipusadhoz tartozik az is, amikor a
sor elején massalhangzo-torlodassal irjak a szavakat. Ez szintén csupan elvétve talalhaté meg,
harom-négy irat esetében tapasztalhatunk ilyet. Osszességében tigy vélem, ez a szempont csak
részben lehet eredményes, ugyanis ebben is fellelhetd a kovetkezetlenség, mely alapjan nem
adhatunk biztos vélaszokat. Igaz azonban az is, hogy ha valahol hidnyz6 jeldlést tapasztalunk,
az is lehet arulkodo, az is lehet egyfajta mutatoja a lejegyz0 figyelmességének, esetleg

miiveltségének.

Mindezek alapjan tehat tigy vélem, leginkdbb a nyelvjarasi kép megrajzoldsa az, ami
egészen bizonyosan segitségiinkre lehet egy ilyen vagy hasonléd jellegli vizsgalatban. A
nyelvjarashoz kapcsolhatd jelenségek kisziirése azonban e korban még okozhatnak
meglepetéseket. Az aldbbiakban a szegedi boszorkdnyperekben fellelhetd nyelvi és

nyelvjarasi adatokat kivanom tehat bemutatni.
5. A szegedi boszorkanyperek nyelvjarasi képe

5.1. A nyelvjarasi jelenségek kivalasztasa

Mivel a szegedi iratok esetében egyértelmiien ismerjiik a keletkezési helyet és idot is,
igy feltételeztem, hogy - noha hivatalos iratokrol 1évén szo - a szegedi dokumentumokba is
besziiremkedtek a szegedi nyelvjards emblematikus sajatossdgai. Els6sorban az 6-zés

megjelenését feltételeztem a vallomésokban és tantivallomasokban. Lényegében a Barczi altal



is felvazolt aszcendens munkamodszer alapjan dolgoztam, azaz a mai nyelvjarasi allapotbol
indultam ki, s megprébaltam — ha nem is mindegyik, csupan — néhany részletét a helyi

anyagon felvazolni a nyelvjaras multjat. (V6. Barczi 1956: 320)

Ahogy az o-zott adataimat atnéztem, feltiint, hogy olyan jelenség is szerepel egyes
iratokban, mely elvileg nem lenne varhatd Szeged nyelvjarasaban, igy a vizsgalat soran mas
mai nyelvjarasok jellegzetességeit is figyelembe kellett vennem. Egészen pontosan az
illeszkedéses o0-z€s adatairol van sz6, melyrdl tudjuk, hogy a nyugat-dunantuli nyelvjarasi
régid sajatossaga. Ekkor felvetddott bennem a kérdés: van-e még egyéb olyan nyelvjarasi
jelenség, ami a nyugat-dunantili vagy esetleg mas nyelvjarasi régiohoz kapcsolodik? gy
egyéb fonetikai valtakozasokra is kivancsi lettem, ezek megléte is kisziirhetének bizonyult az
iratokbol. Igy a kovetkezé valtakozasokat vettem figyelembe a maganhangzok korébdl: d
utani 0-zas, erds i-z¢€s, erés l-ezés, exploziv gy-zés, ty-zés, a fonévi igenév képzdjének -nyi és
-nya forméja. Azért valasztottam ezeket a jelenségeket, mert az eldzetes becslésem alapjan
ugy véltem, ezek tobbszor is eléfordulnak, s kiilonlegességilik miatt is célszerii volt a vizsgalat
alapjava tenni Oket. Nyilvanvaloan ezek mellett sziikséges volt az egyéb nyelvjarasi
jelenségek kiszlirése is a korpusz nyelvjarasi képének megrajzolasdhoz. Ezt azonban mar nem
kivanom teljes részletességében bemutatni, csupan ra szeretnék vildgitani, hogy milyen

megallapitasok tehetdk a hivatalos iratokkal, illetve a lejegyz6kkel kapcsolatban.

Alapvetden tehat olyan nyelvjarasi jelenségekre koncentraltam, melyek kivalasztasa
nem jelentett kiilondsebb nehézséget. A tobbi valtakozads kivalasztisaban a gazdag
nyelvjarastorténeti, illetve torténeti szociolingvisztikai munkak voltak segitségemre, tovabba
— ahogy utaltam mar rd — a korpusz alapjan is latszottak bizonyos tendencidk. A dunantuli
nyelvjarasi régiokra jellemz6 tulajdonsagok tisztazasaban a Magyar Dialektologia volt

segitségemre.

5.1.1. Az §-zés jelensége

Miel6tt a korpuszban fellelhetd o-zés bemutatasara ratérnék, érdemes kicsit elidézni
annal, hogy a magyar nyelvjarasokban kiilonb6z0 tipusok mutatatok ki az e (é) ~ 6 valtakozas
tekintetében. Az §-z¢és esetében az alabbi tipusokrol beszélhetiink: 1. fliggetlen: hangtani
helyzettol fiiggetleniil a zart € helyén ¢ all, ez alol pedig kivételt képeznek az egytagu szavak:
lé, né, égy. A fliggetlen 6-zés a Dél-Dunantulra, a Duna-Tisza kozére, Szeged vidékére, illetve
Szenc kornyékén, Erdélyben, Udvarhelyszéken jellemz6. A 2. tipus a hangstlyos, amely

azt jelenti, hogy elsOsorban hangstlyos szdtagban taldlhatdo o-zés: lolkom, ospords. Ez



leginkabb a nyugati nyelvjarasokban tekinthetd jellemz6 jelenségnek. A 3. tipus a
hangsulytalan o-z¢é, mely eset¢ben nem az elsd szotagban, hanem toldalékban,
kotéhangban jelentkezik a nyelvjarasi sajatossag (lélok, édos, illetve | elbtti 6-zés: nézol.). Ez
a tipus foként a magyar nyelvjarasteriiletek nyugati, déli részére, illetve Abaujban jellemzo,
de kisebb gyakorisaggal a nyelvteriilet egyéb részein is felbukkan. Az illeszkedéses 6-
z¢és szintén a toldalékban tapasztalhatd, de kiilonlegessége miatt mégis
kiemelném: az elsd szotagi 6, 6, i, i utan toldalékban (fiilo, iitétto, kotvo) figyelhetd meg,

¢és a nyugat-dunantuli nyelvjaras specifikuma. (v6. Kiss 2001: 336—7)

5.1.1.1. Az e (é) ~ 6 viszonya a korpuszban

A vizsgalt 85 iratbol 44-ben fordult el 6-zés, és az aranyokat tekintve elmondhato,
hogy az §-z6tt alakok szama nem volt kirivo. Gyakran csupan egyetlen adat fordult el6 egy-

egy iratban — a 44 irat koziil 19 esetében mondhato el ez.

A tdszoban hangsulyos és hangstlytalan szotagban is eléfordult 0-z¢s (itt alljon csak néhany

példa): A) hangstlyos helyzetben: bocsiiletes (4), batiik (50), koll (37), lolte (61)
B) hangsulytalan helyzetben: messzol (5), hitvés tarsa (27), orég ember (37).
Az 5-zés a szuffixumokban is eléfordult: nemzetos (61), mérészolt (41).

Az emlitett illeszkedéses 6-zésre a kovetkezd példakat mutatnam be (a teljesség igényét itt is

mellézve): dszvd vervén, tiild, kopiijo (75), ennek elotto (73), bele iitotto (46).

Az asszociativ 6-z¢és is illeszkedéses eredetil, erre is talalhatunk példat — igaz itt is kevés eset

fordul csak eld: 6rég ember (37), Skétt *Sket’ (27), I6Tkodit (79).2

A tOszavakban jelentkez6 6-zés példai kozé sorolandok a tesz, lesz, vesz igék egyes
szam harmadik személy(i mult idejii alakjai. Természetesen a korpuszban is eléfordultak ezek
az igék. Szathmari (1968: 418) allitasa szerint a XVI-XVII. sz4dzadi grammatikakban a tett,
lett, vett szavak altalaban mindeniitt 5-vel jelentkeznek, egy-két nyelvtanirot (Szenci Molnar
Albert vagy Pereszlényi Pal) kivéve, a gyakorlatban az 6-z6 az uralkodd forma. Papp (1961:
212) mar korabban megallapitotta, hogy a tort, lott, vott alakok o-zése ,,a legteljesebb
mértékben hozzatartozik a dedki nyelvhasznélat hangallomanyahoz”. Ezek az adatok nem is

tekinthetdek tulajdonképpeni 6-zésnek a XVI. szdzadi deaki nyelvben, sokkal inkébb az e-zd

> A lélek 6-zése a kdvetkezGképpen lehetséges még: lelkédet, l6lkidet. igy egyrészt a targyrag elétti E/2.
személy(i birtokos személyjelben jelentkez6 &6-zés miatt a szuffixum el6tti 6-zés, masrészt a targyrag felé
haladva, az el6rehaté asszociativ §-zés kategoéridjaba is besorolhaté a szo.



alakok tultengését kompenzalandé terjedtek el. Tehat 1ényegében azt mondhatjuk, hogy a
fentebb emlitett 0-zést mutatd igék a dedki szociolektus részei lehettek, a hivatalos iratokban

valo felbukkanasuk nem nélkiilozi az el6zményeket sem.

A szegedi tipusu nyelvjarasban a fentebb emlitett igéket is o-zik. Mivel ezek az igék
tipikusan olyan adatok, melyek — ahogy lathato is — kozds pontnak tekinthet6k az irnoki
norma ¢€s a nyelvjaras kozott, igy ezek nem alkalmasak arra, hogy a kettd6 kozotti
kiilonbségekre ravilagitsunk, de nem is kell Oket figyelmen kiviil hagynunk. Tovabba
megjegyezném, hogy ugyanabban az iratban (78) egymas alatt szerepl6 két kérdésben mind a
labialis (/6tt), mind az illabialis (lett) maganhangzéval rendelkezd alak szerepelt. Ez a
kettésség megfigyelhetd tobb iratban is, igy 1ényegében elmondhatd, hogy a XVIII. szazad
els6 felében keletkezett iratokban az 6-z6 uralkod6 forma megbomlott, mar vegyesen
fordulnak eld ezek a szavak. Az ezekben eléforduld e-zés mutathatja a nyelvjarasi jelenség
keriilését is, de lehet az illabidlis magdnhangzd magyardzata az is, hogy a lejegyzd

anyanyelvjarasaban is az illabidlis a meghatarozo.

Ahogy kordbban mar utaltam ré, a szegedi fliggetlen 6-z¢és képébe egyediil a fentebb
emlitett illeszkedéses &-zés nem illik, mely eredetileg a nyugat-dunantili nyelvjarasra
jellemz6. Osszesen 8 iratban taldlhaté ilyen tipusu 6-zés, az alabbiakban részletesen ezek az

adatok lathatok.

Illeszkedéses -zéses adatok: ennek elotto, bele iitotto (46), elotto vald heten, ennek elitto,
ennek elotto, 6szvo vonyattattak, tilo, tilo (73), be ontotto, ennek elottd, ennekeldtto, kopiijo,
0szvo allott, 6szvo allyanyi '0sszeallni’, 6szvo hajtogatvan, 6szvo ott sem akart allonyi, 0szvo
vervén, tild, vert oszvé (15) annak elotto, annak elottd, ennek elotto (719), fordsztotto (80),
felolo 'feldle', belolo (82), tiilo, 6szvé huzvan, Oszvé husztdak, ennek elottd, annak eldtto a

szeme kozo 'kozé', ennek elotto, ennek elotto (83), elotto (84).

A névutokkal korrelalo személyes névmas (14 db elétte, 1 db feléle, 1 db kozé) Gsszesen
16-szor szerepelt, mig a hatarozoszoi személyes névmas 6tszor fordult elé (négy darab #ilo,
egy darab belslo), mig harom esetben az ige, 9 esetben az igekoté végén szerepelt az 6. A
kopiijo szdban a birtokos személyjel mindségi jellegli valtozdsa ritkdnak szamit, de
mindenképp illik a szabalyrendszerbe. A kozé névmas esetén viszont meglepd ez az

eléfordulas, hiszen itt a toldalék jellege miatt szokatlan a labializalodas.



Mi magyarazhatja, hogy a Szeged vidékén egyaltalan nem vart illeszkedéses o-zés

mégis megjelenik?

Természetesen felmeriilhet lehetséges magyarazatként, hogy a kihallgatasok soran a
vadlott vagy a tanu szajabol hangzottak el az illeszkedéses adatok. Ebben az esetben az irnok
sz¢6 szerint jegyezte le, amit hallott a vadlott vagy a tant sz4jabol. Feltételezhetéen mar akkor
Is az elhangzottak hii visszaadasara torekedhettek az irnokok. Hodi Gyorgyné (79., 80., 82.
irat) kapcsan Gyongyos €s Derecske, Bordas Mihalyné (73. irat) esetében pedig Gydr megye
neve merilt fel. A tobbi vadlott esetében nem egyértelmii, hogy honnan is szarmazhatnak,
mert a vallomasokbol, egyéb leirasokbodl nincs pontosabb utalas rd. A Magyar Dialektologia a
nyugat-dunantali nyelvjarasi régiohoz a kovetkez6 nyelvjaradscsoportokat sorolja:
északnyugat-dunantali, Orségi, zalai, hetési, egyes vélemények szerint a gocseji. (Kiss 2001:
267) Gyongyds és Derecske nem a nyugati régiokhoz tartozik, hiszen Gyongyds Heves, mig
Derecske Bihar megyéhez tartozott és tartozik maig is. Egyediil Gyér megye taldlhato a
Dunantalon, de az az észak-dunanttli nyelvjarascsoportok teriiletén helyezkedik el. Ezek
alapjan ugy gondolom, hogy nem a vadlott/tani nyelvhasznalatdban jellemzd illeszkedéses o-
z¢sr0l lehet sz6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas jelenségek kapcsan ne lehetne ennek

ellentétét feltételezni.

A masik lehetséges magyarazat abbol adodik, ha nem a vadlottak nyelvhasznalatabol,
hanem a lejegyz0jébdl/lejegyz0kébdl indulunk ki. Lehetséges, hogy a nyugat-dunantuli
nyelvjarasi régiobol szarmazo jegyzOrdl van szo, ami azért sem lenne meglepd, mert a XVI-
XVIII. szazadban nagymértékii népmozgalmi valtozasok zajlottak le az orszag k6zEépso és déli
teriiletein. A torokok duldsa utdn néhany mezdvaros (példaul Szeged) kivételével az alfoldi
tertiletek elnéptelenedtek. Benkd (1957: 86) szerint a XVIIIL. szazadban a Dunantal nyugati és
kozépso részérdl €s a paloc teriiletekrdl érkeztek betelepiilok az orszag kozépsod részére. Ezt
pontositanam Szabo Ferenc megallapitasaval, aki szerint a kdvetkezd tertiletekrdl indult meg
a vandorlas a kozépso, illetve déli régidé felé: Dunanttl, Felvidék, Szabolcs és Szatmar
térsége, valamint Erdély. (Szabo 2008: 37) Ezek a népmozgalmak a magyar nyelvteriileteken
uj nyelvjarasi helyzetet eredményeztek, hiszen a legkiilonb6z6bb nyelvjarastipusok
keveredését tették lehetdové. (vo. Benkd 1957: 84-5) Ha tehat ebben az idében a perek
lejegyzdi Nyugat-Dunantilrol érkeztek, a szovegekben megdérzddhetett az illeszkedéses 6-zés
az anyanyelvjarasukra jellemzd specifikumként. Mindezt aldtdmaszthatja az is, hogy Reizner
szerint a tanacs tagjai igyekeztek idegen vidékrdl érkezd jegyzOket alkalmazni. (vo. Reizner

IIL.: 70) Tovabba az kozelebbi vizsgalat nélkiil is jol latszik, hogy ezek az iratok a kézirast



tekintve nagyon is hasonléak egymashoz, tehat feltételezhetd, hogy egy, esetleg két kéz

munkajarol lehet sz6.*

Az o-zéssel kapcsolatban Osszességében azt mondhatom el, hogy a mai nyelvjarasi
potkompetenciank alapjan elvart o0-zés igen kis mértékében jelenik meg a valasztott
korpuszomban. Németh Miklos (2004: 32) az 1717 és 1723 kozott keletkezett iratokat
vizsgélva szintén arrdl szamolt be, hogy az J-zhetd szotagok koziil minddsszesen csak 3,6%-
ban fordult el ténylegesen az 6-zés. Vélhetden a boszorkanyperekben is az jatszott szerepet,
hogy az irnokok egyszerlien keriilt¢k az o-zést, ez viszont nem jelenti azt, hogy ne
maradhatott volna egy-egy o0-z6 valtozat a szovegekben, a hivatalos regiszterbe igy is

besziiremkedhetett a nyelvjarasi forma.

5.1.1.2. A labialissal szembeni illabialis e-zés

Ha a labialis nyelvjarasi jelenség kis mértékben valo jelentkezésének az az oka, hogy az
irnokok tudatosan vagy legalabbis félig tudatosan keriilték a szegedi (illetve az illeszkedéses
0-z¢&s miatt a nyugat-dunantali) nyelvjarasra jellemz6 o-zést, akkor az is bizonyithatja ezt a
tendenciat, hogy az eredetileg varhato helyeken megjelennek a labialissal szembeni illabialis
e-zés példai. Az illabialis e-zés néhany adata: fiirosztettek is, hiivesre (3), hata meghett (10a),
felott (16), erdoken (30), Hody Gydrgyet (79), ordonges (83), féleteb 'folottébb' (84).
Megjegyzendd, hogy azoknak a szavaknak a szdma, melyekben labialist varnank, de illabialis
szerepel, viszonylag kevésnek mondhat6. Inkabb az tekinthetd nagyobb szdmunak, ahol

lehetséges lenne az 6-z¢és, mégis inkdbb a mai sztenderdnek is megfeleld forma nyer teret.

Amint a példak is mutatjak, nemcsak a toldalék el6tt talalhato illabialis maganhangzo,
hanem példaul hangsulyos szotagban is (meghett, felétt). Ahogy korabban mar utaltam ra, azt
1s szem el6tt kell tartanunk, hogy a labialissal szembeni illabiélis e-zés jelentkezésének akar
nyelvjarasi forrasa is lehet, nem feltétleniil csak az tgynevezett tilkompenzalasrdl lehet sz6—

erre kicsit késébb még visszatérek.

Mai nyelvjarasi tudasunk szerint Szegeden a meg és fel igekotdk tobbnyire 6-zve
jelentkeznek a tajnyelvben. A boszorkanyperekben egyetlen egyszer sem fordult eld a meg
igekoto labialis valtozata, sem az ige el6tt, sem az ige utani pozicioban. A fel igek6té a mai
koznyelviinkben valtakoz6 alaknak szamit. A szegedi iratokban minddssze kilencszer

szerepelt a fol igekotd, Otszor fordult elé a foljebb hatarozoszo, egy alkalommal a féleteb

* A bizonytalansag abbdl fakad, hogy a 84. irat egyik felében a tinta nagyon kifakult, mig a masik felében nagyon
erGteljesen latszik a lejegyzett széveg.



“felettébb’, szintén egyszer a folszoval ’fennhangon’. A Folfoldi tulajdonnévben szintén a
labialis valtozat mutatkozik, viszont a felség koznévben egyszer sem szerepel felsd
nyelvallasu alak. A felso ~ folsoé kapcsan azt talaltam, hogy a felsé javara torténik elmozdulas

(mind a Felsévdros elnevezés elétagjaként, mind hatarozoszoi funkcioban.)?

Ahogy fentebb mar emlitettem, felmeriilhet, hogy taldn az irnokok azért alkalmaztak az
e-z6 alakokat, mert anyanyelvjarasuk olyan teriilethez kapcsolddhatott, ahol eleve az illabialis
az elterjedt. Mindez azonban nem jelenthet6 ki egyértelmiien, mert van atfedés az 6-z6 (ebben
nincs az illeszkedéses 0-z¢€s) és az e-zést mutatod iratok kozott (15a, 16, 27, 41). Tovabba az
illeszkedéses d-z¢és is szerepelt az e-zést is tartalmaz6 iratokban (75., 79., 83. és 84), tehat az

adatok alapjan az erésebb 6-zés nem zarja ki az illabialis e-zést sem.

Lathatjuk tehat, hogy a szegedi korpuszom nem sok 0-z6 alakot mutat be, az dsszes o-
zhetd szétagnak tulajdonképpen csak a toredékérdl van szo. Ugy gondolom, az ¢-zést és az e-
z¢ést mutatd iratok kozti atfedés, illetve a sztenderdben is valtakozo parok koziil az illabialis
alakok irdnyéba torténd elmozdulas is alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a jegyzdk az o-
zést egyértelmiien keriilték. Németh alapos kutatdsa nyoman gy véli, hogy az 1717-1723
kozott keletkezett szegedi iratokban tapasztalt hasonld folyamat a spontan sztenderdizacios
torekvések egyik eleme, melyet Ggy tlinik, a tovabbi idészakban, jelen esetben 1744-ig
biztosan folytattak az irnokok. Szerencsére azonban ezek a folyamatok még nem annyira

er6sek, hogy a nyelvjarasiassag ne tudna at- attorni rajtuk.

5.1.1.3. Az e ~ é ~ é viszony problematikussaga

Ugy vélem, az ¢-zéshez szorosan kapcsolddo zart é megjelenésérdl érdemes itt szolnom,
igaz, itt most nem az illabidlis-labialis szembenallds a meghataroz6. A vadlottnak vagy
tantnak feltett kérdésben gyakorta lathato az ¢ az e kérddszocska helyén — Tudgyaé, lattaé,
hallottaé (75), nappalé (79), szerénté ’szerint-¢’ (12) stb. —, amelynek tobbféle magyarazata is
lehet. Tobbek kozott a szegedi tipusu nyelvjarasban az e kérddszdcska zartabba valhat, igy
elképzelhetd, hogy a zart é jelolését oldotta meg igy a lejegyzd, s akkor korabeli kiejtésbeli é-
zést 1s feltételezhetiink. De felmertiil a kérdés, hogyha bizonyos szavak esetében a jegyzok
jelolik a kérdészocska zartsagat, akkor a tobbi lehetséges helyen miért nincs jellés? Ugy

tlinik, az esetek nagy szazalé¢kaban inkabb ékezet vagy barmiféle jelolés nélkiil szerepel a

> A 13. iratban mind a Felsé, mind a Félsé megtaldlhatd, raadasul egymds utan a két sz6, s egyik sincs kihuzva.
Ez feltehet6leg az 6njavitas egyik esete.



kérddszoeska, sot ez azokra a szavakra is érvényes, ahol elméletileg lehetséges lenne a zart é

megjelenése.

Egyébként az e helyén jelentkez6 ¢ a neki, vele tipust szavakban, a be/bele igekoto,
tovabba a -beli melléknévképzé esetében népies vagy régies hatast kelt az Ertelmezd

Keéziszotar szdcikkei szerint, s stirtin el6 is fordul a vizsgalt iratokban.

A le igekoto és a legyen felszolitd modu létige kiilonboz6 formaiban is megtalalhat6 az
¢é-s valtozat. A teljesség igénye nélkiil csak néhany példa: Ié mondot (14), lészen (15a), légjen
(19). A le igekoto és a legyen létige esetében szintén lehetséges a zart &, tehat akar ennek
jeloléseként is magyarazhatnank az ékezet megjelenését. Mivel azonban a szegedi tdjnyelvben
a légyén logyon alakban realizalddik, inkébb azt tartom elfogadhatobbnak, hogy a kordbban
latott régies hatést keltd é-s alakrdl lehet itt sz6. Az igeko6td kapesan viszont a zart € é-ként

valo jelolése tlinik elfogadhatobbnak.

A zart é fonémanak az ejtése sokszor kozelit a koznyelvi é-hez — ezt tobb
szociolingvisztikai interju lejegyzése soran figyeltem meg —, igy ha a jegyzo ilyen fonémat
hallott, lejegyezhette ¢-s formaban az adott lexémat/morfémat, illetve sajat
nyelvhasznalatanak is lehetett aktiv fonémaja az €. Mindamellett az é-hez valo hasonldsagbol
kifolydlag az ¢ betli alkalmas lehetett az é fonéma jelolésére is. Tehat 1ényegében gy tiinik —
mai nyelvjarasi tudasunkat egybevetve az adatokkal —, hogy szerepel mind az é, mind a
koznyelvi é a periratokban, de azonos jeloléssel (és kovetkezetleniil). Természetesen ez a
kovetkeztetés nagyon Ovatosan kezelendd, hiszen nincs rendelkezésre allo6 hangzé anyagunk

az ellendrizhetdség szadmara.

5.1.2. A dunantili nyelvjarasi régiora jellemzo egyéb jelenségek

Az illeszkedéses 0-z¢és lényegében egy kiindulasi pont volt a tovabbi jelenségek
vizsgalataban. A kovetkezd jelenségek bukkantak még fel a szegedi iratokban: 4 utani 0-zés,
erds i-zés, erGs l-ezés, exploziv Qy-zés, ty-zés, illetve a fonévi igenév képzdjének mai

sztenderd formdjan kiviili alakok. Lassuk ezeket a jelenségeket kicsit részletesebben is!

5.1.2.1. A utani 0-zas

Miel6tt az ¢ utani 0-zéasra részletesebben ratérnék, néhany szot emlitenék az a ~ 0
hangviszony alakulasardl is. Egyes XVII. szazadi nyelvtanirdinknal is szerepet jatszott az a ~
0 hangviszony valtakozasa, noha tobbnyire felléptek ellene (legalabbis a szabalyalkotasok,

illetve javaslatok szintjén). Papp (1961: 217) a XVI. szizadi dedkok nyelvhasznélatat



vizsgalva arra jutott, hogy a zartabb formdk alkalmazisa (nemcsak az 0-zas, hanem az
asszociativ 6-zés kapcsan is) ritka a deakok irdsaiban. Lényegében ezek ugyanugy nem

tekinthetdk az akkori norma részének, mint manapsag.

A boszorkanyperek szdvegeiben szintén talalhatunk példédkat az a ~ 0 valtakozasara,
illetve az d utani 0-zasra is. Felmeriill természetesen az a kérdés, hogy mi magyarazza e
hangviszony valtozatainak kiilonb6zé fonologiai, morfofonoldgiai helyzetekben vald
megjelenését, ha a szegedi nyelvfoldrajzi tulajdonsdgokkal tisztdban vagyunk. A magyar
nyelvteriilet k6zépso részei ugyanis kimaradtak az ¢ utan jelentkez6 0-zas fejlédésébol, de a
Dunantul €és az erdélyi Mezdség teriiletein a valtozas egymastdl fliggetleniil is végbement.
Benkd szerint a jelenség a Dunantilon mar a XVI. szdzad masodik felében, mig Erdélyben a
XVIIL. szazadban jelent meg, s6t a XVIII. szdzad koézepén mar minden keleti

nyelvjarastipusban altalanos volt. (vd. Benk6 1957: 91-2.)

Az a utani 0-zasra néhany példa a korpuszbol: lednykamot (61), hdzos tarsul (68), megh

tanittandlok (70), ed szerszamo, lattode ’lattad-e?’, gyermek dgyos lévén (79) stb.

Amint latszik is az iratok szdmabol, nemcsak azok érintettek az ¢ utani 0-zasban, ahol az
illeszkedéses 6-zés adatai szerepelnek, hanem azok is, ahol nem taldlhaté ennyire markans

jelenség. A nyolc irat koziil négy (75, 79, 80, 83) érintett ebben a jelenségben.

Mindennek fényében ugyanakkor nagyon érdekes, hogy az 0 > a nyiltabba valasi
folyamat is tetten érhetd a szovegekben, ami a XVIII. szdzadi Mezdség legnagyobb részén
mar elterjedt volt. Az altalam kiemelt nyolc irat koziil 6tben (73, 75, 76, 79, 83) szerepelt a-
zott forma is! Fontos azonban, hogy ezekben az iratokban legtobbszor a targyrag, illetve a
tobbes szam jele eldtt szerepld maganhangzo valt nyiltabba, hangstlyos szotag egyszer sem

volt érintett a valtozasban.

Mivel mindkettd folyamat érvényesiil a szovegek példaiban, ez felvet néhany kérdést.
A Mez0ség nyugati teriiletén a részleges a-zas mellett az 4 utani 0-zas is megjelenik, tehat
nem lenne meglepd az iratok kozti egybeesé€s, s gondolhatnank azt, hogy a Mezdség
teriiletérél érkezett az irnok. Azonban ezen a teriileten egyaltalan nem jelenik meg
illeszkedéses o0-z€s, ez viszont egyértelmiien erdsebb ¢és kiterjedtebb jelenségnek bizonyult
mind az a-zasnal, mind az 0-zasnal. Az a-zott 6t irat koziil négy tantvallomas volt, csak
egyetlenegy volt 6nvallomas. Ha ezt figyelembe vessziik, elképzelhetd, hogy ez okozza a

latszolagos ellentétet, hiszen az is lehetséges, hogy az iratban érvényesiilnek mind a



mezdségi, mind a nyugat-dundntali nyelvjaras sajatossagai is. Az 6nvallomds esetében nem
deriilt ki szdmomra sem az iratbdl, sem a torténeti leirasokbol, hogy Buza Janosné honnan is
szarmazott, tovabba a tanuk esetében sem nyilvanvalé a szadrmazas. Igy ez tovabbra is

bizonytalansagot mutat, de ugy vélem, ez lehet a kettdsség magyarazata.

Erdekesnek tartom tovabba azt is, hogy az 1728-1729-es évekhez kothetd iratokban
nem érhetd kiilondsebben tetten ennyire hangsutlyos jelenség (illeszkedéses o-z¢€s, 0-zas stb.).
Igaz, ott az iraskép is teljesen mdast mutat, vagyis egyértelmiien latszik, hogy -eltérd

lejegyzokrol, eltérd személyekrdl van szo.

5.1.2.2. Az i-zés jelensége

Az i ~ ¢ hangkapcsolat is rendkiviil érdekesnek bizonyult. Benkd (1957: 89) szerint az
i-zés a XVI. és XVII. szazad els6 felében az irodalmi nyelvben is népszerti volt (igaz, nem
annyira, mint az J-zés). A legerésebben i-z6 nyelvjarastipusok egyrészt a
Nyugat—Eszaknyugat-Dunéantalon, masrészt az északkeleti teriileteken voltak. Papp (1961:
215) tgy véli, hogy a dedkok igyekeztek keriilni az /-zést (szemben az irodalmi nyelvvel), am

ez nem jelenti azt, hogy i-z6 nyomok ne lennének meg az irasaikban.

Noha az i-zés foként a fentebb emlitett teriileteken tort elére, szamos mas nyelvjarasi
teriileten is megjelent tobb-kevesebb i-z6 alak. A perekben is talalunk példakat az i-zésre,
annak ellenére, hogy mai tudasunk szerint a szegedi tajnyelvben egy-két i-z6 alakot kivéve,
nem jellemzd az i-zés mint nyelvjarési jelenség. Balint Sandor Szegedi szotdarabol néhany
példat szeretnék felsorakoztatni, melyek a szegedi tajnyelvben is 7/-z0 format mutatnak: emiszt
emészt’, kelisz/kilisz "kérész’, kinyér ’kenyér’, kukurikul ’kukorékol’, penisz ’penész’, tip
"tép’. A boszorkanyperekben viszont olyan szavak mutatnak i-zést, amely esetek a Szegedi

szotarbol nem adatolhatdk.

Csak néhany példa ezek koziil: miriszlett *merészlett’, kirt *kért” (73), dil utdn (82),
szandikidatt 'szandékodat' (78), tiged (70), igett borba 'égett borban' (79), az vendighsighben
(82), meghbeszillette (68) stb.

A Podharadszky féjegyz6é és Nagy Pal tanacsos altal irt levélben a kdvetkezd adatok

szerepelnek: portikajat 'portékajat', dizma *dézsma’ (37).

A fentebbi példakon til, a boszorkdnyperekben még gyakoribb és altalanosabb az a
jelenség, amikor az egyes szam harmadik személyii birtokos személyjelben jelentkezik ez az

alak. Tulajdonképpen ez a jelenség altalanosnak tekinthetd, nem kothetd csupan csak az egyik



vagy csak a masik nyelvjarasi teriilethez. A Magyar Dialektologia tankonyv szerint a mai
szegedi nyelvjarasnak is gyakori formaja, annak ellenére, hogy a szegediek alapvetéen nem -

70 beszélok:

hiti utan vallya (28), redam jott ember képiben (68), gyermekinek (78), azon igiretire, kezit
(84), szoritt (6), Tisza szélin (10a), életire (70), enyim vagy (16), cselekedetinek (40) stb.

Ha az egyes szam harmadik személyii birtokos személyjelben jelentkezd i-zést nem
veszem figyelembe, az altalam talalt egyéb nem tal nagyszamu /-z6 adat felbukkandsa mégis
némi magyarazatot kivan. Ha az el6forduldsok helyét vessziik alapul, akkor ismét azok az
iratok keriilnek latdteriinkbe, amelyekben feltehetdleg az irnok anyanyelvjarasa nem szegedi.
Itt utalnék a mar emlegetett Podhradszky f6jegyzdre, aki felvidéki nemesi szarmazast ifji
volt, s fiatalon keriilt a szegedi tanacs kozelébe. (v0. Reizner II1.: 48) Ez a tény 37. iratban
tapasztalhatd 7-zés megjelenését megmagyarazhatja, hiszen akkor feltételezhetjiik, hogy
anyanyelvjarasanak része lehetett a zart i-zés. A tobbi iratot tekintve az illeszkedéses 6-zést
mutatd iratok mindegyikében el6fordult tobb-kevesebb i-zett szo is, tehat itt is felfedezhetd
atfedés.

Az i/i-z6 alakok mellett az é-zés is megtalalhatd a szegedi boszorkanyperekben,
viszonylag sok példa igazolja ezt. Mivel altaldban az i/ ~ ¢ hangkapcsolatot a
nyelvjarastorténeti munkak is egylitt targyaljak, igy célszerlinek tiint, hogy én is utaljak az é-
zésre is. Néhany példa alljon itt koziliik: szerént ’szerint’ (7), alégh 'alig' (55), sénlodése utdin
(28), voros tenta (7), szélaj 'szilaj' (75), kévant (70) stb. A féjegyz0 és tanacsos levelében ezek
az adatok lelhetok fel: érégységbol 'irigységbdl', érant 'irant' (37). Az -it képzd esetén is
tapasztalhatd az é-zés: készécsetek, tekerétve (61), tiizesécsen (75), gyogyéttasa utan (28) stb.
Gyakori e képzd kapcsan az is a perek szovegében (foleg az 1728-1729-es években késziilt
iratok esetében), hogy nem mindig egyértelmli, hogy i-rél vagy é-r6l van sz6, a sok
bizonytalan eset miatt igy nem is szamszerisitettem a megoszlast. Ha azonban a bizonytalan
eseteket nem veszem most szdmitasba, az aranyokat tekintve a nyiltabb forma tekinthetd

dominéansnak (koriilbeliil 80% a nyiltabb, 20% a zartabb).

Papp (1961: 216) megjegyzi, hogy az é-s forma a XVI. szazadi deaki nyelvhasznalatban
nem volt norma értékii, s sokszor csak az i-zés kompenzaldsa miatt jelentkezett a nyiltabb
forma. Ez a kompenzalas pedig irnokokként lehetett eltérd is, hiszen a nyelvi tudatossag is
hatassal volt arra, hogy megjelenik-e az irnokndl az é-z¢s, s ha igen, akkor milyen aranyban.

Tovabba a kévdn, kénal tipusu szavak a XVI. szdzadi irnokok nyelvében normativnak



szamitottak. Ha ez igy van, akkor az é-zést nem minden esetben kell nyelvjarasi
sajatossagként kezelni, hanem inkabb regiszterbeli eltérés nyomaként lehet szamon tartani.
fgy pedig érthetévé valik, hogy hogyan fordulhatnak el az i-zést tartalmazo iratok esetén is

az é-zett formak.

5.1.2.3. Erés l-ezés

Az er6s l-ezés szintén jellemz6 a dunantali régiok nyelvjarasara, illetve a
boszorkanyperek anyagabol is adatolhatd, igy érdemesnek tartottam ezt is megvizsgalni. Az |
~ ly hangviszony torténetében a XVI. szazadban jelentés valtozasok zajlottak le, melyek
kovetkeztében nyelvjarasaink l-ez6 és ly-ezé részlegekre valtak. A tévégi elvonodasok és
kiilonb6z6 analdgias hatasok révén a nyugati nyelvjarasokban az l-ez6, mig a kozépsé és

keleti nyelvjarastipusokban az ly-ez6 alakok szereztek nagyobb érvényt maguknak.

A kovetkez6 adatokban l-ezést lathatunk: Tavall (5), nyavala (10a), hiivelkével (7), mihelest
(12), Mélkuti (25), személel *személlyel’ (82), paszullal (70), Visdrheli (51), melliket (11),
felleb *feljebb’ (28), helett (40).

Ugyanakkor az | helyén is talalunk palatalizalt alakokat: Kdrolyi Pélya *Karolyi Péla’
(68), a mitt csindly >amit csinal’ (47), mively (79) stb. A palatalis jelolés minden valdszinliség
szerint palatalis ejtést is jelentett, tehat ebbdl lehet kovetkeztetni a korabeli beszElt nyelvre is.
Annyi bizonyos, hogy az iratokban az aranyokat tekintve sokkal erdsebb érvényt szerzett
maganak az |-ezés, a k6zéps6 nyelvjarasi teriileteken is jellemzo ly-es alakok viszont csak kis

szazalékot képviselnek.

Az illeszkedéses d-zést mutatd iratok koziil mindegyikben szerepelt l-ezés is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi vallomasban nem szerepeltek ilyen adatok, ugyanis az
1728-as esztendében irddott dokumentumok nagy részében is fellelheték az l-es szavak.
Leginkabb a kdvetkez6 szavak érintettek ebben a valtozasban: mihelest, taval, nyavala, ilen,
olan, mel/valamel, helett, személ stb. Ugy tiinik tehat, hogy azok az iratok is érintettek ebben
a valtakozasban, melyek esetében ugy vélem, taldn szegedi szdrmazasu irnok jegyezhette le
Oket. Tovabba még egy furcsasagot is felfedeztem: amellett, hogy vannak olyan szavak,
melyek az l-ezés jelenségét mutatjak, eléfordul, hogy palatalizalt alakok is feltinnek, raadasul
akar ugyanabban az iratban is. Példaul a 83. iratban a kovetkezOk fordulnak el6: folt 'folyt',
folamodvan 'folyamodvan', halogh 'halyog', mellyette 'mellette’, illetve ollannak 'olyannak’,

Sorés Mihalnet. Ez az irat egyébként tantivallomasokat tartalmaz, és nem feltételezhetd, hogy



tobb kéz irta volna. Mi magyarazhatja, hogy e tekintetben ilyen eltérés mutatkozik egyetlen
dokumentumban? Ha a tantvallomasok lejegyzése azonnal tortént (és nem emlékezetbol
jegyzetelt az irnok), akkor elképzelhet6, hogy a tanuk nyelvhasznalataban jellemz6 jegyeket
rogzitette le a lejegyzd, és ez esetleg keveredhetett a sajat anyanyelvjarasaval is. Ennél a
jelenségnél — mivel sok iratban fordul eld, s van, hogy kovetkezetleniil — tehat csak dvatosan

vonhatunk le kovetkeztetéseket.

5.1.2.4. Az exploziv gy-zés és ty-zés

E jelenségek nem fordultak el6 nagy szdmban a korpuszban, mégis kiilonlegességiik
folytan ugy véltem, érdemes ezekrdl is szot ejtenem. A felszolitd maod jele és a birtokos
személyjel is gy-ként realizalodott ebben a harom példaban: vergye meg (75), vargy ’varj’
(75), gallergyat ’gallérjat’ (76).

A XV. szazadban az rj > rgy hangvaltozas a Dunantal délnyugati részén indult meg, s6t
a valtozas belsé nyelvi terjedése révén a j > ty valtozas is megjelent a zongés-zongétlen
parhuzam alapjan. A XVII-XVIIL. sz4dzad folyaman tehit ez a nyugati magyar nyelvjarasi
jelenség teret hoditott, de a kdzépso é€s keleti nyelvjarasokra mar nem terjedt tovabb. (Benkd
1957: 100.) Mivel tehat Szegeden ebben a korban nem valdszinti, hogy a jelenség elterjedt lett
volna, érdekes, hogy mégis megdrzédott a XVIII. szazadi iratokban. A 75. és 76.
dokumentum az illeszkedéses o-zést tartalmazok kozé tartozik, igy adja magat a

kovetkeztetés: ezt is lehet a nyugat-dunantuli nyelvjarasra utal6 nyomként értelmezni.

A j > ty valtozasra a kovetkezd példat kétszer talaltam meg ugyanabban az iratban:
gyaptyuban betakarva (79). A 79. irat szintén egyuttal az illeszkedéses 6-zést mutatok kozé
tartozik. Ezzel szemben példaul a Gyapjas Panna (10a) vagy Gyapjasné (23) nevek viszont
nem mutatnak ty-zést. Ennek ugy vélem, egyértelmiien az a magyarazata, hogy a gyaptyu-t és
a Gyapjas nevet leird irnok személye kiilonb6z6. Ezt egyrészt az iraskép, betlivezetés is
alatamasztja, masrészt a harom irat kozott egyértelmilen felfedezhetéek olyan markans
nyelvjarasi jelenségeket érintd kiilonbségek, melyek alapjan szintén el lehet dket egymastol

kiloniteni.

5.1.2.5. A fonévi igenév képzdje

A fonévi igenév képz@jét tekintve szintén vegyes képet lathatunk. A mai sztenderd
alaknak megfelelé -ni mellett egyéb formak is megjelennek a perekben. A -nyi forma a

kovetkez6 néhany példaban lathato: kennyi (61), fekiinyi *fekiidni’, megh fogod bdnyi meg



fogod banni’ (73) fejnyi ment (75), vinnyi ’vinni’ (47). Az egykor velaris i-t tartalmazé tovek
utan a -nya mutatkozik: ide hinya, sirnya rinya (55). A paloc teriiletrél szarmazo Podhradszky

levelében két adat mutatkozik: tudnya illik és maga fogh irnya.

A -nyi és -nya forma ma a nyugat-dunanttli és a kozép-dunantali—kisalfoldi nyelvjarasi
régioban, illetve K6zép-Somogyban (dél-dunantuli régid) mutathatd ki. A paldc nyelvjarasi
régiobol az tigynevezett kozépsé tombben (kozéppalodc és Ipoly vidéki) is -nyi a fonévi igenév
formaja, de a velaris hangrendii valtozat is megjelenik. igy nem megleps, hogy a paldc
szarmazasu fojegyz6 esetében is el6fordul a -nya forma, igaz, ez inkabb mégis a dunantuli
teriiletekre jellemzO. S hogy pontosan mely iratokat is érintik a fonévi igenév ezen formai?
Meglep6 modon nemcsak a feltételezhetéen dunanttli jegyz6 tollabol szarmazd iratokban
jelennek meg ezek, hanem az 1728-29-ben irodott dokumentumokban is. A biztosan szegedi
lakos, Fodor Adam feljelentésében azonban egyértelmiien -ni képzés ige talalhato, tehat
Szegeden és kornyékén vélhetden abban az idében is a depalatalizalt forma volt a megszokott.
Az illeszkedéses o-zést tartalmazod iratok koziil érintett volt ebben a jelenségben a 46., 73.,

75., 79., 83., 84. szamu dokumentum.

5.2. Tények és kovetkeztetések az ot jelenség alapjan

Mit lehet megfigyelni az iratok eddigi nyelvi tényei alapjan? Egyes jelenségek — mint
példaul az l-ezés — olyan dokumentumokban is megtalalhatd, ahol nincs illeszkedéses 6-z6
adat. Ennek oka lehet az, hogy a vélhetden szegedi vagy egyéb nyelvjarasi teriiletrél szarmazo
lejegyz6 sajat nyelvhasznalataban is lehetett valamilyen foku l-ezés, illetve akar Szegeden is
lehetett kis mértékben elterjedt jelenség (a szakirodalom is inkabb csak tendencidkat emlit).
Tovabba szem el6tt kell tartanunk azt a tényt is, ha a vadlottak/tantik altal elmondottak sz6
szerint keriiltek lejegyzésre, akkor a lakosok nyelvi megoldasaiként is értelmezhetdk bizonyos

jelenségek.

Ha az illeszkedéses o-zést mutato iratokat vizsgaljuk meg alaposabban, a kovetkezdket
tudom elmondani az alapvetden nyugat-dunantuli nyelvjarasra jellemzd nyelvi adatokrol. Az
illeszkedéses G-zést mutatd iratokban az 7-zé€s volt a legdomindnsabb, hiszen mind a 8
dokumentumban szerepelt i-zés, még az egy A/4-es oldal terjedelmét sem elérd iratban is. Ez
a jelenség azonban a tobbi iratban is felbukkant, igaz, azokban tdbbnyire inkabb az egyes
szam harmadik személy(i birtokos személyjel nyelvjarasi formajaban jelentkezett, mely
inkabb altalanos nyelvjarasi jelenség. Az altalam emlitett illeszkedéses o-zést mutatod

szovegekben a masodik leggyakoribb dundntili nyelvjarasokra jellemzd jelenség a fonévi



igenév -nyi és -nya formaja volt. Az d utani 0-zas viszonylag kevés adatban mutathato ki, de
négy irat mutat ilyen adatokat is. Az l-ezés csak harom vallomasban szerepelt a nyolc irat
koziil, az exploziv gy-zés ¢és ty-zés pedig még kevesebbszer. Utobbi esetében csak harom
példat taldltam, ami csekélynek mondhat6, de ugy vélem, sokatmond6 az, hogy pont azokban
az iratokban leltem rajuk, ahol eredetileg is tobb, a nyugat-dunantali nyelvjarasra jellemzd
nyelvjarasi jelenség is tomoriilni latszodott. Az illeszkedéses 6-zésen kiviil egyetlen irat volt,
ahol az Gsszes altalam kivalasztott jelenség szerepelt. A 75. szamu irat 0sszesen négyoldalnyi,
tanuvallomésokat tartalmazd szoveg. Ennek az iratnak a végén szerepel harom alairas is,
Barcza Janos notarius nevével is ellatva. Barcza Janos kezéhez tartozik még tobb irat is, s ra

mar a korabbiakban is utaltam.

Véleményem szerint a nyolc irat koziil a legérdekesebb az, amelyiket a nyomtatasban
megjelent kiadasok rendszerint Ggy tiintetnek fel, hogy ,,Valamelyik boszorkény vallomasa”.
A 46. szdmu irat esetében nem deriilt ki eddig a tartalom alapjan, hogy pontosan melyik
vadlott vallomasanak toredékérdl van szo, de a nyelvjarasi jelenségek alapjan mar azt tudjuk,
hogy melyik irnok munkaja! Az iraskép és betlivezetés, illetve a nyugat-dunantuli nyelvjarasi
adatok alapjan biztosan allithatom, hogy ez az irat Barcza Janos notarius lejegyzésébol
sziiletett. Eddigi kutatasom alapjan még nem deriilt ki, hogy honnan szarmazhatott az emlitett
tisztségviselonk, de gy vélem, a nyelvészeti vizsgalddas alapjan mégis szinte biztosra
vehetd, hogy a jegyzonk nyugat-dunantili szarmazasu lehetett. Mindezt alatdmasztjak a

XVIII. szazadi tarsadalmi mobilitassal foglalkoz6 munkak is.

A Szeged torténetét taglaldo munkdk koziil sok emliti, hogy a torokdalds utan
felszabaduld kozépsd megyéink szinte teljesen elnéptelenedtek, igy nem volt ritka, hogy a
torokok altal kevésbé pusztitott teriiletekrél vandoroltak a néptelen vidékekre. A Szeged
torténete cimll nagy munka masodik kotete szerint Szegedre az aldbbi térségekbdl érkeztek 1)
lakosok: 1) Duna-Tisza koze, Jaszsag, Tiszantul (70%), 2) Temesi bansag (5,6%), 3)
Dunantul (9,2%), Felvidék (9,2%), Erdély (5,6%). Tovabba 1720 és 1799 kozott még német

¢s szlovén, illetve egyéb nemzetiségek betelepiilése volt jellemzd.

Szabo Ferenc (2008: 37) szerint az 1820-as évektdl kezdddik meg igazan a kozép- és
kisnemesi réteg tagjainak nagyobb ardnyll betoduldasa Csongrad megyébe (illetve Temes,
Csanad ¢és Békés megyékbe). Vélhetden aki 1820 eldtt koltozott az Alfold ezen megyéibe,

crer

Ez Szegeden kiilondsen lehetséges volt. Szabo ugy véli, a bevandorlé nemesek a Felvidékrol,



Dunantulrdl, Szabolcs és Szatmdar vidékérdl, illetve Erdélybdl érkezhettek. Lényegében az
altalam felvazolt nyelvészeti adatok alapjan pontositani tudjuk ezt a képet, azaz a Dunantul
esetében elmondhatd, hogy a nyugat-dunantuli régié egyértelmiien érintett lehetett az

elvandorlast tekintve.

Fontosnak tartom még megjegyezni azt is, hogy Csanad megyében 1730 és 1786 kozott
az volt a jellemz6, hogy a megyei tisztségeket a Felvidékrdl érkezd nemesek toltotték be.
Miért ne lehetett volna ez igy Szegeden is? Elég csak a felvidéki szarmazasti Podhradszky

fojegyzore gondolnunk, aki 1728 és 1732 kozott volt Szeged fobiraja. (Reizner II1.: 65)

5.3. Egyéb jelenségek

Ugy gondolom, a kidomboritott adatokon tal, érdemes a tobbi nyelvjarasi jelenségre is
utalnom, hiszen e nélkiil aligha lehetne a nyelvjarasi képet megrajzolni (akkor is, ha csak

fonoldgiai, morfofonoldgiai jegyek vizsgalatarol van csupan szo).

Vilasztott korpuszomban az i ~ 6 megfelelésre nem talaltam példat, de az i ~ i, e ~ ii
valtakozas felfedezhetd. Az A4ltalam taldlt adatok egyaltalin nem nevezhetéek magas
el6fordulastiaknak, ¢és ugy gondolom, a szegedi tajnyelv részét képezhették ezek az alakok.
fgy kiilonosebb nyelvjarasi kovetkeztetéseket sem tudunk ezen adatok meglétébdl levonni

(szemben példaul az 6-zés hidnyaval).

A maganhangzok zartsdgat az o ~ u, 6 ~ i hangviszonyokban is vizsgaltam. Nemcsak
fonologiai, hanem morfofonoldgiai poziciokat is figyelembe vettem. Igy a -nemd, nevé tipusa
alakokat, a soprii, fiirdé szavakat, egyes hatarozoszavakat, a tobbes szam harmadik személyti
birtokos személyjel (-uk, -iik, -juk, -jiik) el6fordulasait vizsgaltam meg. A nyilt 6-zés adatai
mellett zart -z0k 1s eléfordultak, melyekrdl azt talaltam, hogy hangstlyos szotagban sokkal
gyakoribbnak tekinthet a megjelenése, mint szuffixumban. Adataim alapjan azt mondhatom,
hogy az ¢ ~ i, o ~ u hangkapcsolatokat érintd 0sszes mindségi valtozas szama nem mutat
szignifikans eltérést a koznyelvi alakokhoz képest. Természetesen egy-egy szo kapcsan
lathato, hogy melyik alak szadmit altalanosabbnak, igy 6vatosan csak annyit fogalmazhatok
meg, hogy a zartsag tekintetében is érvényesiilnek (hol kisebb, hol nagyobb aranyban) a
nyelvjarasi jelenségek. A morfofonoldgiai pozicidkban jelentkezd jelenségek kapcsan azt
mondhatom, hogy ugy tiinik, a periratokban a nyiltabb forma, vagyis a nyelvjarasiassag felé
tapasztalhatd elmozdulés, a nem t4jnyelvi alakok késObbi korokban fognak nagyobb érvényt

szerezni maguknak.



A fonévi igenév palatalizalt formai mellett az egyéb n-es, ny-es alakok is érdekesnek
bizonyultak. Az altalam vizsgalt iratokban az n ~ ny hangviszonyra kiilonb6z6 példakat
talaltam. A palatalizacié mellett a depalatalizaciora is sz€p szammal taldlunk példakat a
korpuszbol. A keleti nyelvjarasokban a tébelseji n > ny palatalizacid6 mellett megjelent a
tévégi nominativusi n is. Ugy tiinik, a boszorkanyperekben is lathato ilyen eldfordulas
(természetesen a mai kdznyelvi formak mellett). Németh Miklés a szegedi nyelvjarashoz
kozel allo tapéi nyelvrél kimutatott jelenségekre is utal. Végh Jozsef Mihalyt idézve (2004:
80) irja, hogy a Szeged kornyéki nyelvjarasban az n-es és ny-es paradigmak kiegyenlitédnek,
és foleg a névszok korében mutathatok ki. Ugy gondolom tehét, hogy érdemes lenne azt is
megvizsgalni, hogy jegyzOk szerint milyen ennek a hangkapcsolatnak a megoszlasa, s
kideriteni: felfedezhet6-e keleti vagy nyugati nyelvjarési régidbeli hatas a palatalizicio és

depalatalizacid ezen kérdésében?

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a szegedi boszorkanyperek iratanyagaban felfedezhetd legérdekesebb
nyelvjarasi jelenségeket kivantam bemutatni. Ezen beliil leginkdbb a nyugat-dunantuli
nyelvjarasi régiora jellemzd illeszkedéses o-z€és adatait ragadtam meg, mely egyfajta
kiindulasi és viszonyitasi pont volt a vizsgalat soran. Igy jutottam el a tobbi, részletesebben is
bemutatott jelenséghez. Az illeszkedéses o6-zést tartalmazo vallomasok, tanuvallomasok
esetében az egyéb fonologiai valtakozasok megerdsitették azt a hipotézisemet, hogy a nyugat-
dunantuli nyelvjarasi régiobdl is érkezhettek irnokok Szegedre a XVIII. szdzad elején. Ezt a
Szeged és Csongrad megye torténetével foglalkozd munkék is alatdmasztottak a kutatdsom

soran.

Kiilondsen az a ~ 0 hangkapcsolat esetén Ugy vélem, tovabbi vizsgélat is sziikséges.
Erdemes lenne az ezen adatokat tartalmazo iratokat ugyanolyan mélységben (esetleg még
alaposabban) feltarni, mint az illeszkedéses d-zést mutatd dokumentumokat. Rendkiviil
izgalmas kérdésnek bizonyulhat, hogy vajon a Nyugat-Dunantalrél és a Felvidékrol
érkez6kon kiviil egyéb teriiletekrdl szarmaznak-e lejegyzOk. Tovabba ugy vélem, a vélhetden
szegedi jegyzok altal készitett iratok esetében is egy alaposabb vizsgalddas sziikséges abban a
tekintetben, hogy vannak-e egyéb, kifejezetten a szegedi nyelvjarasra jellemz6 jelenségek
(akar a morfofonologiat, akar a morfologiat, akar a szintaxist tekintve), s ha igen, milyen
ardnyban jelentkeznek. Frdemes lenne tehat a tovabbiakban az G-zés vizsgilataba is

mélyebben elmeriilni, s az 6-zés egyéb tipusainak részletesebb bemutatasara is vallalkozni.



Jelen dolgozatban ezek mellett probaltam olyan mas nyelvi adatokat is bemutatni,
melyek kapcsdn a mai nyelvjarasi €s nyelvjarastorténeti tudasunk alapjan ismert tényeket is
igyekeztem megismertetni. Természetesen azzal lenne teljes a nyelvjarasi kép megrajzolasa,
ha az 6sszes eléforduld nyelvjarasi jelenséget bemutatndm, erre azonban jelen keretek kozott
nem vallalkozhattam. E munkabol tehat hianyzik a morfologia és szintaxis leirasa, csak a

fonologia és morfofonoldgia bizonyos mozzanataira utaltam.

Ugy vélem, a kutatas bévitése nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is. Erdemes lenne
tovabb vizsgalédni az iratok tipusainak mufaji elkiilonitése utan, hogy a nyelvjarési
jelenségek biztosabb megitélése lehetdvé valjon. Nyilvanvaloan egy ilyen vizsgalodas
korlatozottnak tekinthetd abbdl a szempontb6l, hogy nem minden nyelvi jelenséget lehet
maximalisan koriilirni, de a lehetd legtobbet érdemes az adatokbol és az azokbol leszlirhetd
kovetkeztetésekbdl bemutatni. Mivel olyan iratokrdl van szd, melyekbdl a korabeli beszélt
nyelvre tehetiink kovetkeztetéseket, igy fontosnak tartom, hogy ez jobban kidomboritott

szempont legyen egy kés6bbi kutatas soran, példanak okaért gondoljunk csak az | kiesésre!

A kutatas sordn bebizonyosodott szdmomra, hogy egy ilyen forrds rendkiviil hasznos
lehet a torténeti nyelvészeti kutatdsokban, hiszen tobbféle stilus vizsgalata is lehetséges
benne, illetve — ha nehéz is —, de elkiilonithetjiik az idiolektusokat a szociolektustol. A helyi
nyelvjarasok kutatasa kozben olyan eredmények is sziilethetnek, melyek meglepdek a kutatd

szamara, illetve olyan tényekre vilagithatnak ra, melyek eddig homalyban voltak.
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Fiiggelék

A kutatés id6tartama alatt elérhetd levéltari iratok jegyzéke:6

1
2
3.
4

6
v
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

1726. Kokény Andrasné feljelentése

1726. janius 04. Kokényné és Doka Panna elleni jegyzetek

1726. jinius 08. Kokényné elleni tantivallomésok

1728. junius 14. Kokényné Nagy Anna, Kovécs Pal, Rozsa Pal, Rozsa Daniel és
Kerela boszorkanysagara vonatkoz6 tanivallomasok (CCVIL 1.)

1728. junius 14. Kokényné, Kerela és Katona Ferenc boszorkanysdgara vonatkozo
tantivallomésok (CCVIL. 2.)

Gilicz6 Janosné Nagy Anna (korabban Kokényné) vallomastéredéke (CCVIL. 3.)
Giliczo Janos felesége, Nagy Anna (korabban Kokényné) vallomésa (CCVIL. 4.)
Kokényné Nagy Anna és Malmos Katalin vallomasa (CCVIL. 5.)

Koékényné vallomésa (CCVIL. 6.)

1728. jinius. Dancs6 Janosné Hisen (Hesen) Borbdla vallomasa (CCVIL 7.)
Kovacs Pl koldusbir6 vallomasa (CCVIL. 8.)

1728. Szanth6 Mihaly vallomésa (CCVIL. 9.)

1728. junius. Végh Istvanné Koncz Sara vallomasa (CCVII. 11.)

1728. jinius. Dancs6 Janos vallomasa (CCVIL. 12.)

Danyi Janosné Toth Erzsébet vallomasa (CCVIL 13.)

1728. junius. Rozsa Déniel boszorkanykapitany onvallomasai (CCVIL. 14.)
1728. janius. R6zsa Déanielné Sz¢ll Zsuzsanna vallomasa (CCVIL 15.)

Katona Ferenc vallomasai (CCVIL. 16.)

Borbola Ferenc vallomésa (CCVII. 17.)

6 e . s .. e . . , . . . , . .

A zaréjelben lathato rémai, illetve arab szdmok a Reizner Janos-féle kiadasban talalhaté szamozasnak felelnek
meg. Tehat ahol az irat megnevezésén kivil nincs ilyen jelzés, az a peranyag nem talalhaté meg a Szeged
térténete cimd kiadvanyban.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Csikos Janosné Erme Orzse vallomasa (CCVIL 18.)

Jancs6 Palné Szanda Kata vallomasa

1728. Dugonicsné Barak Margit vallomasa

1728. junius. Jegyzék a boszorkanyok kartevéseirdl, rontasair6él (CCVII. 19.)
Ugyészi inditvany a boszorkanyok kinzéassal egybekotétt tiizhalalara (CCVIL. 20.)
A szegedi boszorkdnyokkal kapcsolatban 1évé mas vidéki boszorkanyok jegyzéke
(CCVII. 21.)

Légradi Janosné Malmos Katalin vallomésa (CCVII. 22.)

[Reiznernél 22/A ¢és 22/B szerepel. A 22/B rész nem ebben az iratban talalhato,
hanem az altalam 8-as szamunak rendelt mappaban.]

1728. junius 21. Mako varos levele Szeged tanacsahoz (CCVIL. 24.)

1728. janius 26. A szegedi boszorkanyok rontdsaira vonatkozé tanuvallomasok,
bizonyitasok (CCVIL. 23.)

1728. junius 26. Toredék: Kokényné, Katona Ferenc, Dancsoné és Rohonkané
vallomadsa ¢s tanuk vallomésa (CCVIL. 25.)

1728. junius. Toredék: Szandané, Kovacs Pal, Rozsa Daniel, Kerela, Kokényné,
Rohonkané, Katona Ferenc boszorkanysagara vonatkozé tanuvallomasok

1728. jinius 26. Giliczoné, Jancsoné, Katona Ferenc és Kovacs Pal elleni ligyészi
vad és itélet, (CCVIL. 26.)

1728. janius 26. Jancsoné és Kovacs Pél kényszervallomésa (CCVIL 27.)

1728. junius 26. Ugyészi vademelés és itéletjavaslat Rozsa Daniel és tarsai ellen
(CCVII. 28.)

1728. jinius 26. Giliczoné, Jancsoné, Véghné, Katona Ferenc, Kovacs Pal, Dancs6
Janos, Légradiné, Danyiné, Dancsoéné, Rozsa Daéniel, Rozsané, Borbola Ferenc,
Szanthdo Mihaly, Dugonicsné perfelvétele, vallomashitelesitése, kinvallatas és
tlizhalalra sz616 elitélése (CCVIL 29.)

1728. jalius. A halalra itélt boszorkanyok ligyében a szavazasok jegyzéke (CCVII.
31.)

1728. julius 14. Palfiné Kore Ilona vagy Kerela boszorkdnysagara vonatkozo
tanuvallomasok, (CCVII. 32.)

Podharadszky Gyorgy fojegyz6 ¢€s Nagy Pal tanacsos 1728. julius 15-én
Pozsonyban kelt levele a szegedi boszorkanyok ligyében

1728. julius 21. A boszorkanyok halalos itéletei (CCVII. 34.) — magyar nyelven
1728. julius 21. A boszorkanyok halalos itéletei (CCVII. 35.) — latin nyelven



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54,

55.

56.

57.

Az 1728. jllius 21-én tlizhaldlra és fOvesztésre itélt 13 boszorkany halalos
itéletének egyik valtozata (CCVIL 37.)

1728. julius 21. A 13 boszorkany (Rdzsa Daniel és tarsai) halalos itélete (CCVII.
37. toredéke)

1728. julius 23. A boszorkanyok utols6 vallomésa az itélet végrehajtasa elott
(CCVII. 38.)

Mihalovits Gyorgyné Szubin Beda 1728. oktober havi levele (CCVIL. 41.) — latin
nyelven

Mihalovits Gyorgyné ligyében Szeged igazolo levele a kiralynak (CCVIIL. 43.) —
latin nyelven

1728. november 23. 16 boszorkany stigmajegyzéke (CCVIL. 30.)

1728. Valamelyik boszorkany vallomasa, kinvallatasa (toredék, CCVII. 44.)

1728. Horvath Istvanné (Bogadussané) vallomasa

1729. marcius 7. Rohonkdné Koncz Séra és Horvath Matyas 0Ozvegye
(Bogadussané) halalos ité¢lete (CCVII. 46.)

1730. december. Lorik Marianna, Kazar Adam o6zvegyének vallatisa alkalméaval
feltett kérdések (CCVIL. 47.)

1730. december. Lorik Marianna, 6zvegy Kazar Adamné észrevételei az ellene
felhozott vadakra (CCVII. 48.)

1730. december 12. Lérik Marianna, Kazar Adam 6zvegyének boszorkanysagi
tigyében elhangzott tanivallomésok (CCVII. 49.)

1730. december. Lorik Marianna, Kazar Adam ozvegye elleni tigyészi vad
(CCVII. 50.)

1731. Kocsis Mihalyné elleni tanuvallomasok (a hatoldalon szavazati jegyzék)
1731. januar. Jambor Katalin ligyében a tandcstagok szavazatairdl készitett
jegyzék (CCVII. 63.)

1731. oktober 29. Boszorkanysaggal vadolt 6zvegy Csuka Péterné Czinderi Ilona,
(masképp: Csipkekotd asszony) rontasaira vonatkoz6 tantvallomasok (CCVII.
51))

1731. november. Boszorkanysaggal vadolt Czinderi Ilondnak, azaz Csuka Péter
ozvegyének onvallomasai (CCVII. 52.)

1731. november 14. Boszorkanysdggal vadolt 6zvegy Csuka Péterné Ergeldczi

Ilona elleni ligyészi vad, védekezése és kinvallatasra valo elitélése (CCVII. 53.)



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.
72.

73.

1731. november. Ozvegy Csuka Péterné Ergeldczi Ilona iigyében tortént szavazasi
jegyzék (CCVII. 54.)

1731. november. Ozvegy Csuka Péterné Ergeléczi Ilona és Ludas Molnarné
Kovacs Zsofia a varos teriiletérdl valo kitiltasra szo616 itélet (CCVII. 55.)

1731. november. Ozvegy Csuka Péterné Ergeléczi Ilona és Ludas Molnarné
Kovacs Zsofia a varos teriiletérdl kitiltott boszorkanyok eskiimintaja (CCVII. 56.)
1731. januar 19. Ludas Molnarné Kovacs Zsofia elleni tantivallomasok (CCVII.
57.)

1731. november 14. Ludas Molnarné Kovacs Zsofia vallomasa, illetve a felmeriilt
vadak ¢és rontasok tagadasa (CCVII. 58.)

1731. november. Ludas Molnar Istvanné Kovacs Zsofia iigyének itéletre
bocsajtasa alkalmabol tett feljegyzés (Birdi recapitulatio.) (CCVII. 59.)

1731. nov. 14. és 15. Ludas Molnar Istvanné Kovacs Zsofia elleni perfelvétel,
ligyészi vad, végtargyalds és kinvallatas utan a varos teriiletérol valéd kitiltasara
sz010 itélet (CCVII. 60.)

1731. november ho. Ludas Molnar Istvanné Kovacs Zsofia ligyében a tanacs
tagjainak szavazatairdl készitett jegyzék (CCVII. 61.)

1731. november 16. Berta Janos, Toth Matyas, Urban Ferencz és Szabd Ferencz,
valoésziniileg boszorkdnysdg miatt vadolt egyének ligyében késziilt feljegyzés
(CCVII. 62.)

1733. november 19. — 1734. marcius 30. Szeri Matyasné Csorna Katalin elleni
ligyészi vad, két rendbeli kényszervallatasi hatdrozat €és lefejezéssel kapcsolatos
tlizhalal itélet (CCVII. 64.)

1734. junius 19. Karolyi Ilona elleni tanavallomasok (CCVII. 65.)

1734. szeptember 28. Karolyi Ilona elleni végtargyalas, iigyészi vad és a varos
teriiletérol valo kitiltasra szol6 itélet (CCVII. 66.)

1734. november 10. Szibininé Stdna, azaz Kisgorog Istvanné elleni
tanuvallomasok (CCVII. 67.)

1735. marcius 29. Szibininé Stana vallomasai (CCVII. 68.)

1736. junius 12. Boszorkanysaggal vadolt Pavo Gergelyné Furas Ilona ligyében
kelt vad és itélet (CCVII. 69.)

1736. oktober 8. Bordds Mihalyné Pépai Katalin rontdsaira vonatkozo
tanuvallomasok (CCVII. 70.)



74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

1737. jan. 28. Boszorkanysaggal vadolt Bordds Mihalyné Papai Katalin elleni
ligyészi inditvany és a varos teriiletérél valo kitiltasi hatarozat (CCVII. 71.)

1737. majus 10. Baza Janosné Molnar Ilona elleni tantivallomasok (CCVII. 72.)
1737. julius 30. Blza Janosné Molnar Ilona énvallomasai (CCVII. 73.)

1737. augusztus 16. Tandcsi utalvany Buza Janosné Molnar Ilona boszorkany
kinvallatasa alkalmara készitetett ing aranak kifizetésérol (CCVII. 74.)

1737. janius ho. Hodi Gyorgyné Kovacs Rozsahoz intézett kérdések €s onkéntes
vallomasok (CCVII. 75.)

1737. janius 5. Hodi Gyorgyné Kovacs Rozsa elleni tantivallomasok (CCVII. 76.)
1737. jalius ho. Hodi Gyorgyné Kovacs Rozsa védekezése az ellene elmondott
vadakra (CCVII. 77.)

1737. jalius-augusztus. Buza Janosné Molnar Ilona és Hodi Gyorgyné Kovacs
Rozsa elleni ligyészi vad, kinvallatas iranti hatdrozat és a varos teriiletérdl valod
kitiltasra szol6 itélet (CCVII. 78.)

1737. julius. Hodi Gyorgyné Kovacs Rozsa kényszervallomasai (CCVII. 79.)
1737. augusztus 13. Farkas Istvanné Nedelko Margit elleni tantivallomasok

1744. december. Ozvegy Foris Gergelyné Doka Agnes és Albert Janosné Lantos
Margit (korabban Baloné) elleni tantivallomasok (CCVII. 80.)

1744. december 18. Ozvegy Foéris Gergelyné Doka Agnes és Albert Janosné
Lantos Margit (kordbban Baloné) perfelvétele, tlizhaldlra szol6 ligyészi vad és a
varos teriiletérél 6rok idokre valo kizaratasukra vonatkozo itélet (CCVII. 81.)
Toredék: Valamely kihallgatas soran elhangzott kérdések (A Hianyos felirati

mappaban, egyeldre nem tisztazott, hogy melyik kézhez tartozo irés.)






