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1. Bevezetés

Tudomanyos dolgozatomban® elsddlegesen a tankonyvi szdvegek mondatszerkesztési
sajatossagaival foglalkozom, s kétféle vizsgalati modszert hasznalok fel a tankonyvszovegek
elemzésénél: az aktualis tagolasra épiilo szovegtani vizsgalatot és kiegészitésként bizonyos
esetekben a Deme Laszlo-féle hagyomanyos mondatelemzést. Ennek a kétféle tipust
elemzésnek a kolcsonhatasat, azaz a szoveg logikai és grammatikai felépitésének egyszerre
torténd vizsgalatat mar Deme Laszl6 is hangsulyozta (1979: 59): ,,a szerkesztettség a mai,
emberi mondatnak tehat nem definitiv, nem meghatarozo erejii sajatsaga; am attol még lehet
dominans, azaz tilnyomo tobbségére jellemzo jegye. Nem art tehat megnézniink a szovegre
vonatkoztatva sem ugyanezt: fliggdsége, azaz beszerkesztettsége mellett konstrukcidjat, azaz
megszerkesztettségét is”.

Dolgozatom témavalasztasahoz az alapszakos szakdolgozatomnak és korabbi
dolgozatomnak a kémiatankonyvek szovegtani elemzésérél szo6l6 kutatasai adtak a
kiindulopontot. Ugyanis érdekelt, hogy a kémia tantdrgy tankonyvszovegei mellett mas
természetismereti tantargyakndl is felfedezhetdek-e bizonyos mondatszerkesztési problémak.
Emiatt vizsgalom a természetismeret — foldrajz és a fizika tantargyak kiilonb6z6 kiadoja
tankonyveinek azonos témaju szovegrészleteit.

A dolgozatom célja, hogy a kivalasztott tantargyak tankonyvi szovegeinek szovegtani
és — bizonyos szovegrészeknél — mondattani elemzése utan bemutassam ezek
mondatszerkesztési problémait. A szovegrészletek nyelvészeti elemzése utan kapott
eredmények alapjan tudomanyos dolgozatom tovabbi vizsgalatiban pedig két, a tanulok
szovegertési képességét €s a tankonyvszovegek érthetdségét felmérd teszt eredményeinek
ismertetése kovetkezik.

Kiindul6 hipotéziseim, hogy a kétféle természetismereti tankonyv szovegrészleteiben
talalok olyan fogalmazasbeli hidnyossagokat — forikus elemeket, szintaktikailag jeloletlen
mellérendeléseket —, amelyek érthetéségbeli problémakhoz vezethetnek. Tovabba a
szovegrészletek nyelvészeti elemzése soran tapasztalt értelmezési nehézségeket, két altalam

Osszeallitott szovegértési teszten keresztiil vizsgallom meg részletesebben, s mutatom be, hogy
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a fels6 tagozatosok milyen eredményeket érnek el. Két megye didkjainak szdvegértését
elemzem, feltételezve, hogy a megyék teljesitménye kozott megallapithatok kiilonbségek.
Feltételezem tovabba, hogy ami a nyelvészeti elemzés soran a szovegek abrainak felirasat

megneheziti, az a didkok szovegértésében is nehézséget okoz.

2. Az aktualis tagolas altalanos jellemzoi

2.1. Elméleti keretbe agyazas

A szovegtan tudomanyanak magyarorszagi fellendiilése a 20. szazad masodik felétol
figyelhetd meg. Deme Laszldo (1979: 59) szerint: ,,A szdveg nyelvi forméaba Ontott
objektivacioja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben ¢és
megformaltsigban, amely elegendd ahhoz, hogy adott helyzetben a kifejezés és/vagy
tajékoztatas és/vagy befolyasolas feladatat ellatva, a teljesség és lezartsag érzetét felkeltse”.
Beaugrande—Dressler (2000) szoveg megkozelitésében a szoveg olyan kommunikacios
esemény, amelynek hét kritériuma van. Az els6 a kohézio, mely alatt a grammatikali
Osszetartd erdt értik. A mdasodik a szemantikai természetli szovegdsszetartd erd, azaz a
koherencia. A kovetkez6 kritérium az informativitas, amely a hirértékkel, azaz a széveg vart
vagy varatlan tartalmaval kapcsolatos. A negyedik a szandékoltsag, amely a beszéld
szempontja a szovegalkotasban. Erre utal Deme (1979: 59) az ,,egyéni pszichikai tartalom”
feladatdra vonatkozoan. A kovetkezd az akceptalhatdsdg, azaz a szoveg befogaddjanak
szempontja, amely a szoveg befogadhatosagira vonatkozik. A hatodik kritérium a
helyzetszerliség, azaz a szituaciohoz kotottség, €s végezetiil az intertextualitas, amelyben mas
szovegek sziikségesek az adott szoveg megértéséhez. Ez a szovegdefinicid a legteljesebbnek
mondhatd, és az aktualis tagolds szovegbeli megjelenésénél ebbdol szamos kritérium
felhasznalhato.

Az aktualis tagolast a szovegtanon beliil kell vizsgalnunk, mivel csak a
szovegmondatoknak lehet aktudlis tagoldsa. Szikszainé (2006: 216) szerint a
szovegpragmatikaban elfoglalt helyét érdemes igazan attekinteni. Hangsulyozza, hogy az
aktualis tagolas a beszédszituacio révén valik aktualizaltta, hiszen a kiilonb6z6 pragmatikai
okok (hangsuly, szorend) miatt nyilvanvald lesz, hogy a tagoldsi varidciokbol melyik lesz
éppen aktualizalt. Dezsé Lészlo (1974: 85) szerint: ,,Az aktudlis tagolds egy sajatos
szabalysor, amely a kozlés elozményének, a kozlési szitudcidnak €s a beszeld szandékanak

megfeleléen rendezi a kozlési egységek relevans elemeit: megallapitja sorrend;jiiket,
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hangsulyozasukat és bevezet sajatos alaktani elemeket”. Azonban mind a szovegszemantika,
mind a szoveggrammatika kapaszkodot ad az aktualis tagolas alapjan vald felbontasnal, mivel
»(...) az egyes mondatok aktualis szerkezetének kibontdsa, témajanak ¢€s rémajanak
meghatarozésa a szovegosszefliggés figyelembevételével torténik” (Baldzs 1985: 132), illetve
»Az aktudlis mondattagok szerinti elemzés a mondat tulajdonképpeni értelmének

kibogozasaban van segitségiinkre” (Huszar 1983: 92).

2.2. Az aktualis tagolas legfobb jellemz6i

Elekfi Laszl6 (1986: 17) szerint: ,,Ahol az ujnak és a hozza képest réginek, tudottnak
az Osszekapcsolddasaban vildgosan kimutathatdé a mondatot alkotdé kétféle nyelvi elemek
kozott a hatér, ott beszélhetiink aktualis mondattagolasrol”. Ahogyan a definiciobol is latszik,
az aktualis tagolasban kétféle elem kiilonitheto el. Ezt a kétféle elemet mar ,,az utols6 magyar
polihisztor”, Brassai Samuel (Huszar 1983: 87) is elkiilonitette, igaz 6 még nem az aktualis
tagolas keretében.

A 19. szdzad derekéan Brassai Sdmuel ,,a mondatot mint a kozlés egységét osztotta fel a
hallgatotol ismertre és ismeretlenre” (Huszar 1983: 88). Az ismert, mondatkezd6 egység volt
az inchoativum, mig a lényegesebb, ismeretlen elemet tartalmazo részt mondatzomkeént
emlegeti (idézi Nagyhazi 2011). Gabelentz (1891) miivében ,,a pszichologiai alanyt mint a
mondat elsd részét hatdrozta meg, mint azt, <amire gondolok>, s a pszicholdgiai allitmanyt
mint azt, amit <réla gondolok>" (Huszar 1983: 87). A 20. szdzad elején Herman Paul is a
pszhicholédgiai alany ¢és allitmany elnevezéseket hasznalja, azonban mar a szoérend és a
hangstlyozas szerepét is kiemeli az elkiilonitésben. Magyar vonatkozasban Simonyi
Zsigmond az, aki a nyomatéktalan mondatot két részre — elOkészitd, ismert és tiizetes,
ismeretlen részre — 0sztja fel. A fogalmat a pragai iskola képvisel6je, Vilém Mathesius (1939)
hasznalja eldszor, akinek cikke Az ugynevezett aktudlis mondattagolasrol cimen jelent meg.
Mathesius kiilonitette el a témat és a rémat, az ismert, gondolt elemet az ismeretlen, a gondolt
elemrdl gondolo elemtdl. Tovabba 6 az elso, aki leirja a téma és réma kétféle sorrendjét: az
objektiv és a szubjektiv sorrendii mondatot. Amikor ,,az ismert részt6l halad az ismeretlen
felé” (Huszar 1983: 88), akkor objektiv sorrendii mondatrdl beszélhetiink. Viszont ha
»ismeretlentl haladunk az ismert fel¢” (Szikszainé 2006: 223), akkor szubjektiv sorrendii
mondatot kapunk. Elekfi Laszl6 (1986: 31) az objektiv sorrendii (T-R) format racionalis
tagolasi mondatnak nevezi, mig a szubjektiv sorrendii (R-T) format emocionalis tagolasu

mondatként haszndlja. A szdmos elnevezés ellenére a két fogalmat kétféleképpen értelmezik.
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Az egyik értelmezési lehetdség szerint a kontextustol fliggden lehet ismert (téma), és lehet ,,a
témahoz képest 01jsdgold” (Szikszainé 2006: 217), réma. A masik felfogas szerint ,,a téma az,
amirdl beszéliink, a réma pedig az, amit mondunk réla” (Szikszainé 2006: 217). Ez a két
felfogas 0sszehangolhato: a téma olyan ismert elem, amirdl szélunk. A réma pedig olyan 1j
elem, amit az ismert elemrdl kozliink.

A 20. szazad masodik felétdl a generativ nyelvészet az aktudlis tagolas alapjan valo
felosztasban elkiiloniti a topicot és a commentet, tehat a logikai alanyt és a logikai allitmanyt.
E. Kiss Katalin (1983: 16) értelmezésében: ,,A topic a mondat hangsilytalan nominalis
és/vagy adverbialis kezdd szakasza; a comment pedig a mondatnak a topicot kdvetd masodik
szerkezeti egysége”. A funkcionalis és a formalis nyelvtanleiras ellentéte az 1960-as években
ért csucspontjara. Ahogyan Tolcsvai (2005: 349) fogalmaz: ,,A funkcionalis nyelvtan szamara
a funkcio elsdsorban a nyelv éltalanos funkciojat jeloli, s azt, hogy a nyelvtani leirasban erre
az altalanos funkciora dsszpontosit”. Ez egy olyan folyamatjellegli jelenség, amely a ,,besz¢l6i
vagy hallgatoi feldolgozas révén jon 1étre” (Tolcsvai 2005: 350). Jellemzdéje még, hogy ,,a
nyelvi vizsgalddas, leiras kiindulopontja a <tartalom>, a kozlendd, amelynek egy adott
nyelvben valamilyen (egy vagy tobb format) lehet talalni” (Tolcsvai 2005: 349). A formalista
nyelvészet ezzel ellentétben a ,,a nyelvi szerkezeteket magukban tekinti, grammatikus alakjuk
létrehozasanak szabalyait keresi” (Tolcsvai 2005: 349).

A téma ¢és a réma elkiilonitésére szamos modszer 1étezik, azonban az altalam hasznalt
elemzéseknél a legfobb kapaszkodot a grammatikai, illetve mondattani jellemzok adjak,
hiszen ezek segithetnek egy-egy grammatikai viszony eldontésében, illetve a téma—réma
pontos meghatarozasaban. A grammatikai jellemzdket a kovetkezd, Szikszainé (2006) alapjan

késziilt tablazat mutatja:

Téma Réma

Sz6faji szempont hatarozott névelds fonév, | ige, kérddszo, tagaddszo,
névmas, birtokos személy- | hatarozatlan névelds vagy
jeles fonév néveldtlen fonév

Mondatrészi szempont alany, helyhatarozo, id6- | allitmany, az ige targyi vagy
hatarozo, tagadott mondat- | hatarozos bovitménye
rész nem lehet

1. tablazat: a téma és a réma grammatikai jellemzoi (Szikszainé 2006: 221 alapjan)

A téma ¢és réma azonban nem csak egy szovegmondaton beliil vizsgalhat6, hiszen
egymassal lancot alkotd kapcsolodasuk a szovegen belill adja meg az Un. tematikus
progressziot (Dane§ 1982: 47). Danes otféle tipust kiilonboztet meg a téma-réma szovegen

beliili kapcsolodasabol adoddan. Ezek a kovetkezdek: egyszerii linedris témafejlodés, fejlodés
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végigfutd témaval, fejlodés levezetett témaval, tobbfelé agazo réma, illetve a témafejlodés
ugrassal. Fontos azonban megallapitani, hogy a tematikus progresszié Danes altal elkiilonitett
0t tipusa nem fedi le teljesen az 0sszes lehetséges szovegszerkezetet. Inkabb csak kiindulési
pontnak tekinthetéek, mivel a ,kapcsolodéasi tipusok nem vegytiszta formaban, hanem

egymassal keveredve fordulnak el6” (Huszéar 1983: 96).

Az els6 és legkonnyebben felismerhetd az egyszerli linedris témafejlédés, amely az alabbi

példaban figyelheté meg:

» [1.] A képen a nyak izmai lathatok egy klasszikus anatomiai atlasz abrazolasaban.
[2] Az atlasz a hagyomanyos latin elnevezéseket hasznalja. [3.] Az ilyen latin
terminoldgiaval vagy ennek magyar megfeleldjével azonositjak altalaban az emberek az

orvosi nyelvet” (David Crystal: A nyelv enciklopédiaja).

Ebben a szovegrészletben 14athato a linedrisan tematizalt progresszio, hiszen az el6z6 mondat
rémaja a kovetkezO mondatban témava valik. Ebben az esetben a kommunikaciés kapcsolatot
biztositja a mondat indit6 része, redundans eleme. Megfigyelhetd még, hogy a szintaktikai
kapcsolat is 0sszefiizi a mondatokat. Ami az elsé mondatban bévitmény volt, a masodikban

alannya valt.

A szoveg szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel:
Ti— R

|
T:— R

|
T:— R3

A masodik tipus a fejléddés végigfutd témaval. Ezt a szerkezetet mutatja példaul
Berzsenyi Osztdlyrészem cimii versének részlete:
,» [1.] Partra szallottam.[2.] Levonom vitorlam.
[3.] A szelek mérgét nemesen kialltam.
[4.] Sok Charybdis kozt, sok ezer veszélyben

Izzada Orcam.”

Az idézett Berzsenyi versben valtozatlan a téma, és ehhez a valtozatlan téméahoz
kapcsolodnak a rémak. Ezt az igealakok személyragjai is bizonyitjak. A zardjeles dbrazolas a

ki nem fejtett téma (én) miatt van.



A vers szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel: Az én a hajo megszemélyesitésével

van kifejezve.
[Ti]— R

|
[Ti] — Rz

|
[Ti]— Rs

|
[Ti] — R«

A harmadik tipus a fejlodés levezett témaval, amelyet az aldbbi Wedres Sandor
versrészlet példaz:
Weores Sandor: Kert [1.]
,» [2.] Salata-bokorka
terem a kis udvarba.
[3.] Méz-korte, vaj-alma

terem a hegyoldalba.”

Ebben a tipusban egy f6témabol vezethetd le a tobbi szovegmondat témaja. A témakhoz
kapcsolodd rémak (udvar, hegyoldal) is a kert részeként jelennek meg a szévegben.

A vers szerkezeti dbrdja a kovetkezOképpen dbrazolhato:

T
|

| |
Ti— Ri (T2+T3)— Rz

A tematikus progresszidé negyedik tipusa a tobbfelé¢ agaz6 réma. Példaul: Nagyon

szeretek olvasni. Egyrészt azért, mert ilyenkor a fantaziam altal eljuthatok olyan vilagokba is,
melyekrol a realis vilagban csak almodozni tudok. Masrészt viszont az olvasas révén olyan
miiveltségre tehetek szert, amely csak komoly tanulas aran lehetséges.

Ebben az esetben az els6 mondat rémaja (szeretek olvasni) két részre bomlik, s ezek
grammatikailag is jelolve vannak (egyrészt, mdsrészt).

Szerkezeti felépitése a kovetkezoképpen abrazolhato:

Ti— Ri (=R{'" +R1")

T:— Rz Ts — Rs



A téma-réma kapcsolodasok otodik tipusa pedig a témafejlodés ugrassal, amit a
kovetkezd rovid szoveg illusztral: Péter bement dolgozni. Az orvos ma is sokat tett a
betegeiért.

A szovegalkotd ebben az esetben kihagy bizonyos részeket, melyeket az olvasonak kell
megfejtenie. A szovegbdl kimaradt az a mondat, amelybdl kideriil, hogy Péter foglalkozasa
orvos, de a masodik mondat utal arra, hogy az orvos valdjaban Péter. Ennek szerkezeti abraja

a kovetkezoképpen abrazolhato:
Tv—>Ra

|
[T — R:]

|
T:— Rs

Az aktualis tagolds nemcsak egyszeri mondatokban lehetséges, hanem a
mellérendelést tartalmazd Osszetett mondatokban is, ahol kiilon egységenként kezelem a
tagmondatokat, az alarendel6 Gsszetett mondatnal viszont egy egységként foglalkozom veliik.
A vizsgalt anyagom téma—réma felépitését mutato szerkezeti abrainal a mellérendelést azonos
szinten abrazolom a mellérendeld viszonyok tipusanak megjel6lésével, mig az alarendelést
egy fekete haromszoggel jel6lom, tehat nem kezelem kiilon egységként. Ennek oka, hogy
»Alarendelésrol akkor beszélhetiink, ha a szokapcsolat egyik tagjarol, annak segitségével
tudunk rakérdezni a masikra. Az a tag, amellyel kérdezni tudunk, a kapcsolat folérendelt —
dominans — tagja; az alarendelt tag mindig bévitménye — determindnsa — a folérendeltnek,
kozottiik szerves szintvaltd, grammatikai viszony van: az alarendelt tag alanya, targya,
hatarozdja és jelzdje lehet a folérendeltnek” (M. Korchmaros 2005: 28). A nyelvészeti
elemzéseim szempontjabol tehat azért csak a fdmondatot elemzem, mert az alarendelt tag a
fomondatbol hianyzo részt potolja, fejti ki részletesebben. A folérendelt tagok elemzése altal a
szerkezetr6l komplex képet kapunk, a tagmondatok szerkezeti felirasa ezen nem moédosit. Az
ilyen tipust jelolést alatimasztja Huszar Agnes (1983: 93) kozlésrél tett megallapitasa is: ,,Az
aktualis mondattagolas szempontjabol az aldrendelt 6sszetett mondatok egy kozlési egységnek
szamitanak”. Az Osszetartozd egységek jelolésére kerek zardjelezést, a ki nem fejtett
részeknél a szogletes zarojelezést hasznalom, a nagyobb egységek Osszekapcsolasat pedig
kapcsos zarojelekkel jelolom. A szovegrészletek idézésénél a tankonyvszerzok altal hasznalt

format ériztem meg.



3. A vizsgalati anyag
3.1. A vizsgalati anyag bemutatasa

Az aktudlis tagolas alapjan vald vizsgalat megvalosulhat egyrészt a beszElt nyelvi
szovegek szintjén, ilyenkor jelenik meg ugyanis az intondcio, azaz a besz¢ld valodi szandéka.
Az altalam vizsgalt tankonyvszoveg-részletek azonban az irott nyelvi példakhoz sorolhatok.
Az intonacié hidnya miatt néhany esetben tobbféle szerkezetfelirds jelenhet meg naluk. A
bizonytalan szerkezeteknél a Deme Laszlo-féle hagyomanyos mondatelemzés, illetve a
logikai alany és grammatikai alany Osszevetése utdni eredmény is segitséget jelent. A
grammatikai alany és logikai alany kiilonbségét abrazolja a kovetkezd példa: Pétert eliitotte a
busz. Ennek 1ényege, hogy mig grammatikai alanyként a busz jelolheté meg, addig a logikai
alany Péter lesz, hiszen 6 az elszenveddje az eseményeknek.

Ahogyan Huszar Agnes is emliti (1983: 90) az irott szovegek bizonyos tipusaiban (pl.
a tomegtajékoztatoban) az ironak arra kell torekednie, hogy minél egyértelmiibb, pontosabb
legyen a kifejezni kivant tartalom és az ir6i szandék. Jellemzden ez figyelhetd meg a
tankonyvi szovegeknél is.

A tankonyvek kivalasztasanal a legfébb szempontom az volt, hogy olyan azonos
témaju szovegrészleteket talaljak, melyek szintaktikai és logikai felépitése valtozatos. A két
kivalasztott tantargy: a természetismeret foldrajzi része és a fizika. A természetismeret
tankonyvek 5. osztalyos tanuloknak irddtak. A vizsgalt tankonyvek a kdvetkezok: Kleininger
Tamas Természetismeret foldrajz az altalanos iskola 5—6. osztdalya szamara cimi Konsept — H
Kiadohoz tartozé tankdonyve; a Nemzeti Tankonyvkiadd altal jelzett Tibély Andras
Természetismeret tankonyve; Horvath Miklos—Molnar Laszlo—Szentirmainé Brecsok Maria
Természetismeret Apaczai Kiados tankonyve; a Nemzedékek Tudasa Kiado Csakany
Antalné-Hartdégenné Rieder Eva—Rugli Ilona altal jegyzett Természetismeret tankonyve;
Jambor Gyulané—Kissné Gera Agnes—Vizvari Albertné Természetismeret EIG és élettelen
kérnyezetiink cim@ tankonyve a Mozaik Kiadotol. A fizika tantargy vizsgalt tankonyvei 8.
osztalyos tanuloknak irddtak. Ennek fobb témai az elektromossagtan és a fénytan. Az altalam
elemzett tankonyvek a kovetkezok: Bonifert Domokosné dr.—Dr. Halasz Tibor-Dr. K&vesdi
Katalin—Dr. Miskolczi J6zsefné—Molnar Gyorgyné dr.—Dr. So6s Katalin phD altal irott Fizika
8. cimili tankdnyve a Mozaik Kiadd tamogatasdban; Hiiber Magdolna Fizika az altalanos
iskola 8. osztalya szamara a Konsept — H Kiadd megjelenésében, a Nemzeti Kiado altal
jegyzett Dr. Zatonyi Sandor Fizika konyve; Molnar Tamas Fizika a 8. évfolyam szamdra cimi

tankonyve az Apdaczai Kiadotol. A késdbbiekben csak a kiaddkat tiintetem fel a



dolgozatomban. Azonban tisztaznom kell, hogy az altalam vizsgalt tankonyvek koziil nem
mindegyik szerepel az allam altal a 2013/2014-es tanévre kiadott hivatalos
tankonyvjegyzékben:
[http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tankonyvjegyzek/kirtkv2013 kozlony1303
04.pdf].

A tankdnyveknek a didkok életkordhoz ¢és a szovegértelmezd-képességiikhoz
megfeleld megfogalmazast kellene adniuk. B. Fejes (2002: 15-6) osszefoglalt egy olyan
tanulmanyt, melyben harom szerzének (O’Donnel-Griffin—-Norris 1967) a tanuloi szovegek
szintaktikai komponenseirdl sz6ld vizsgalatdit mutatta be, amely a ,,nyelvi érés felé vezetd
fejlodésrol” (B. Fejes 2002: 17) szolt. Ennek kiindulasi alapja Hunt (1964: 31) T-egysége,
amely az ,,egyszerl objektiv mérce” a tanuloi szovegek szintaktikai kutatdsanak vizsgalataban
(idézi B. Fejes 2002: 16). A T-egység egy fémondat és a hozza tartozé mellékmondatok
egységeként nevezheté meg. Minél tobb mellékmondat kapcsolodik ugyanis a fdmondathoz,
annal nehezebb a szovegek logikai Osszefliggésének megtalalasa. A szovegek ilyen tipusu
elemzése bebizonyitotta, hogy a ,,T-egység atlagos hossziisiga a tanulok osztalyszintjének
legjobb mutatoja” (B. Fejes 2002: 16), és hogy ,,a kor és az osztaly elérehaladtaval” n6 a T-
egység hossza is. Azonban az altalam vizsgalt tankonyvi szovegekre is jellemzé Deme Laszlo
(1971: 171) azon torvénye, melyet az dsszetett mondatok jellegzetes felépitésérdl fogalmazott
meg. Az un. elsekélyesedés torvénye szerint ,,minél hosszabb csoporthoz ériink (azaz minél
tobb tagmondatbdl allo) (...), a kapcsolasban annal inkabb az egyszerii forma, a mellérendelés
tolodik eldtérbe”.

Pléh Csaba 4 mondatmegértés a magyar nyelvben cimii konyvében (1998) megadja a
magyar mondatmegértés néhany jellemzOjét és azt is, hogy ezek a jellemzdk melyik
korosztalytol kezdve figyelhetok meg. Az egyik ilyen ,,az esetragok uralkodé szerepe”, amely
mar elég ,korai életkorban megszilardul” (Pléh 1998: 198). Emellett azonban ¢l az un.
»szorendi elv”, amely szerint az ,,elsé fonév a cselekvd” lesz. Ezt az elvet erdsiti a magyar
alapszorend is, amely SVO szerkezetli. A tankonyvi szovegek elemzett részletei kozott is
megjelennek az Osszetett mondatok és a forikus szerkezetek, melyeknek megértése hat éves
kor utan kezdédik meg. Ekkora tanuljak meg a gyermekek a ,,parhuzamos funkcios elemzést”,
amely lényege, hogy ,,mindennek ugyanaz a szerepe, mint kordbban” (Plé¢h 1998: 198). Ezt az

elvet késobb a szovegek kohézidjanak megallapitasanal is hasznalniuk kell.



3.2. A vizsgalati anyag nyelvészeti elemzése

Az elemzéseket a természetismeret tantargy foldrajzi részének példaival kezdem.
Otodik osztalyban még nincs 6nalld féldrajz tantargy, ilyenkor természetismeret néven a
foldrajz, a kémia és a bioldgia tantargyak anyagait egyben tanuljak a didkok. Az elsé témakor,
amivel a természetismeret tantargy elemzését bevezetem, a térkép fogalma. A Mozaik Kiado
(2013: 92) tankdnyvében a kovetkezo szerepel a térkép meghatarozasaként:

»A térkép sikban Kkiteritve, kisebbitve, feliilnézetben abrazolja a foldrajzi kornyezetet. A
szinek, jelek jelentését a jelmagyarazat tartalmazza. Méretaranya megmutatja, hogy a
térképen mért 1 cm a valdsagban hany centiméternek felel meg”.

Szerkezeti abraja:

Ti— Ri
| T - R
Ts — Rs3

A

Az els6é mondat témaja a térkép lesz, a réma pedig az dbrdzolja kifejezés. A masodik mondat
témaja a jelmagyardzat, azonban a harmadik mondat birtokos személyjeles névszojaval
(méretaranya) problémank lehet, hiszen itt nem egyértelmii, hogy az el6z6 mondat témajara
utal-e vissza, avagy az elsé mondat témdjdhoz, a térképhez kothetd. Osszefoglalva: a
jelmagyarazat méretaranyarol vagy a térkép méretaranyar6l van-e sz6. Ahogyan az abrabol is
latszik, a térkép méretaranya az, amely megmutatja a kicsinyités mértékét. A szamozasban
Ts-mal, 0j témaként jeloltem, mivel nem konkrétan a térképrol, hanem annak méretaranyadrol
van sz0, am az abran a térképpel valo kapcsolata miatt a T1-hez kotottem. A problémas utaldst
a szovegértési teszt feladatai kozott is viszontlatjuk. A harmadik mondat rémaja
(megtudhatjuk) egy targyi alarendelést foglal magaban. Az alarendelés jelolése fekete
haromszdggel torténik.
A Nemzeti Tankonyvkiado (2010: 108) szovegrészletében a kovetkezd olvashatd a

térképrol:
,»Mire jo a térkép?

o szinekkel, jelekkel, vonalakkal és feliratokkal jeleniti meg a foldrajzi valosagot

e olyan, mint egy alaprajz, segit minket az eligazodasban, tajékozodasban
Hogyan abrazol a térkép?

e aFold felszinét feliilnézetbdl mutatja
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e aranyosan kisebbit (megadja a kisebbités aranyat és a vonalas mértékét)
e sikban kiteritve abrazolja a vilag egy kisebb vagy nagyobb részét
Meéretarany
e az a kicsinyitési ardny, amely megmutatja, hogy a térképen az egy centiméter a
valosagban mekkora tavolsagot jelent (példaul 1:100 000, tehat 1 cm = 100 000 cm,
vagyis | km)”

A felsorolasokhoz tartozo egységes szerkezeti abra a kovetkezd:

Ri—Ti
|

|
R> (R3 T Ra4)

Rs— Ti

Rs (R7 <~ Rs) Ro

T2 — Ruio
A

Az els6 egység cime az elemzésben igy jelenik meg: Mire jo (R1) a térkép? (T1). Ezt két f6bb
rémara kifejtve a fejlodés levezetett rémaval szerkezeteként definialhatjuk. Az Ry a folrajzi
valosagot jeleniti meg, mig az Rs tartalmazza az olyan, mint egy alaprajz szerkezetet, és
mellérendelésként magyarazo viszonnyal hozzakapcsolodik a segit minket Ry Szerkezet. A
kovetkezd egységben a kérdés adja meg a kezd6 réma (Hogyan dbrazol) és téma (a térkép)
kapcsolatot. Ehhez kapcsolodnak majd a kifejtett, felsorolasszerti pontok: Re (a fold felszinét
feliilnézetbél mutatja); Ry (ardnyosan kisebbit), amelyhez magyarazé viszonnyal Rg-cal
jelolve kapcsolodik a zardjelben leirt allitas (megadja); Ro (sikban kiteritve dbradzol).
Végezetiil pedig a Méretarany Ty-ként irtam fel, mivel a térkép (T1) méretaranyarol van szo.
A Meéretarany téméhoz kapcsolodd réma, egy alanyi €s egy targyas alarendelést is magaban
foglal.

A térkép fogalomhoz a Nemzedékek Tudasa Kiadd (2012: 127-8) tankdnyvében a

kovetkezd megfogalmazas olvashatd:
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»A térkép a Fold felszinének aranyosan kisebbitett alaprajza. Szinek, jelek, jelrendszerek
segitségével dbrazolja a Fold felszinét vagy annak egy részletét.” ,,1:100. az alaprajz mérete:
az eredeti targy mérete. A térképen mindig lathato a kisebbités aranyat mutatdo méretarany. A
méretarany megmutatja, hogy ami a térképen 1 cm, az a valésdgban hany centiméter”.

Szerkezeti dbréja igy néz ki:

Ti— Ri
|
[Ti] — Rz

(T2 — Rs) 7 (T3 — Ra)

Rs —» T4

|
Ts4+— Rs

A

Az elsé mondat témaja (térkép) lesz a kovetkezé mondat kifejtetlen témaja. Ezt alatamasztja a
masodik mondatban talalhaté ige személyragja is (abrazolja). A harmadik mondatban, az egy
aranylik a szazhoz mondat és a kovetkezé szovegmondat kozott magyarazo viszony jelenik
meg. Az utolsé mondat rémajahoz (megmutatja) egy targyi alarendeld szerkezet kapcsolodik
a szovegben.

Az clemzést természetismeret egy olyan témajaval folytatom, mely nem minden
tankonyvben szereplé témakor. Ez a lanchegységek altalanos jellemzése: definicidja,
keletkezése, formakincse. A Konsept — H Kiado (2004: 28) konyvében a lanchegységekrol ez
szerepel:

,»A lanchegységek keletkezése

Neviiket onnan kaptak, hogy tagjai lancszerlien kapcsolodnak egymashoz. A Fold legfiatalabb
hegységei. Mivel a kiilsé erék még nem koptattak jelentds mértékben Oket, 1500 méternél
magasabb magashegységek. Jellemz6 formakincsiik: parhuzamos vonulatok, hosszanti
volgyek, hegyes, sziklas csucsok, éles csipkézett gerincek, meredek, szakadékos lejtok.

A lanchegységek gylir6déssel keletkeztek, ezért ezeket a hegységeket gylirthegységeknek is
nevezik. A gylir6dést oldalirany nyomoderdk okozzak. Jellemzd gylirddéses forma a
hulldmhegyhez és hullamvolgyhodz hasonlo6 alaka redd”.

Az eldz6 szovegrészlet szerkezeti abréja:
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T1
]
I T T T 1

W "

[T2] >Rt {{T2] > R)—(Rs—T2) pR)} [T2]>Rs(=R; +K; +R;" +R’} +RY ) [T2]- ®Rs 2 RY)
A

T3 —Rs
T|4 — Ro
A T, alatt 4 ldanchegységek keletkezését értem. Ehhez kapcsolodik a szoveg masodik,
harmadik, negyedik és 6todik mondata is, azonban a T,-vel jelolt téma a linchegységekre
utal, amely a szovegben nem minden esetben jelenik meg expliciten. A lanchegységek témat
alatamasztja a neviiket E/3. birtokos személyjel hasznalata, illetve az dket személyes névmas
is. Az els6 mondat rémajahoz (onnan kaptak) kapcsolodik a szdvegben egy hatarozos
alarendelés. A masodik és harmadik mondat kozott egy szintaktikailag is jelolt (mivel)
magyarazo viszony irhato fel. A harmadik mondat két rémaja, tagmondata kozott (nem
koptattak — magashegységek) kovetkeztetéses logikai viszony irhaté fel. A negyedik
mondatban egy rémakifejté (formakincs) szerkezet jelenik meg, amely 6t tagbol all. Az 6todik
mondat témaja itt mar ténylegesen a ldnchegységek keletkezése (T1), amelynek két rémaja
kozott, az Re (gyiirddéssel keletkeztek) és az Ry (gyiirthegységeknek is nevezik) kozott,
kovetkeztetéses logikai viszony abrazolddik, amely szintaktikailag is jelolve van (ezérf). A
hatodik mondat témaja (gyiirédést) az el6z0 mondat rémdajahoz kapcsolodva jelenik meg
(gyiirthegységeknek is nevezik). A hetedik szovegmondatban pedig a gyiirédéshez kapcsolodo
téma mutatkozik, azonban itt a jellemzo gyiirodéses formakrol van sz6, ezért a szamozéasa T4
lesz.
A Nemzeti Tankonyvkiadéo (2010: 84) tankonyvében a kovetkezd olvashatd a

lanchegységekrol:
,Gylrt hegységek (lanchegységek)
Mit jelent a fogalom?

e Foldiink belsejét az 1zz6 kdzetanyag miatt belso erdk feszitik

e abelsd fesziiltség hatasara a kiilso rétegek gylirddhetnek

e ameggylirédott, lancolatot alkoto hegység a gylirthegység
Tulajdonsagaik

e késobbi keletkezéstiek, fiatalabbak, mint a roghegységek, ezért még nem koptak le,

nagyon magasak

Kialakuldsuk menete

e parhuzamos vonulatok

e ¢les, csipkézett gerincek
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e hosszanti volgyek
o falaik meredekek, cstcsaik hegyesek
e anagy magassagokban sohasem olvad el a ho (6rok ho birodalma)

e gleccser: a jégge fagyott ho U alaku volgyet vajva lecsuszik, hordaléka a moréna”

Szerkezeti dbraja a kovetkezdképpen irhato fel:

T1
|
I | 1
Ri—Ti T4 Ts
| | Ro Rio Rii (Ri2+Ri3) Rus Ris
T2—Re (Rs«<—Rs) 7> (R > Rs)
| - ¢
T3—Rs
|
Rs—Ti

Az abrabol latszik, hogy a Ti a Gyirt hegységek (lanchegységek) cim lesz, amelybdl
levezetddnek a Mit jelent (R;) a fogalom? (T1); a Tulajdonsdagaik (T4) és a Kialakuldsuk
menete (Ts) alcimek. Az els6 alcimhez kapcsolodoan a felsorolasok linearis témafejlédéssel
kapcsoldodnak egymashoz. Egyetlen sajatossaga, hogy a részlethez tartozd utolsd felsorolas
szubjektiv, azaz ,,emocionalis tagolasu” (Elekfi 1986: 31) sorrendben abrazolodik, és az el6z6
mondat rémajaval azonos (gyurddott). A Tulajdonsagaik alcimhez egy olyan sajatos
rémaszerkezeti egység kapcsolodik, amelyre jellemzéek a kifejtett és a nem Kifejtett
kovetkeztetd és magyarazo kapcsolodasok. Az Rg szerkezethez egy hasonlitdé hatirozoi
mellékmondat kapcsolodik, melyet fekete négyzettel jeldltem az abraban. A harmadik
alcimhez Kialakulasuk menete (Ts) egyetlen réma sem illik, mert az el6z6 szovegbdl
kiindulva lathatjuk, hogy az alcim és a felsorolas kozott nincs szemantikai kapcsolat. A
Jellemzo formakincesiik lenne a helyes megfogalmazas, akarcsak a Konsept — H Kiado
tankonyvében. A harmadik rész a szovegértési tesztben is megtalalhato.

Az 5.-eseknek sz0l6 természetismeret tankOnyvekben az utolsd altalam vizsgalt
meghatarozas a viz korforgasa. A Nemzeti Tankonyvkiado (2010: 76) tankonyvében a
kovetkezd 6sszefoglalas tartalmazza a viz korforgasat:

,Korforgas
e a Nap sugarai felmelegitik a vilagtengerek felszinét
e ennek hatdsira a viz parolog (percenként annyi, amennyi a Balaton teljes

viztomegének a fele
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e a felhdkbdl lehiilve visszahull
e atalajviz valahol kijut a felszinre (forras)
e patak, folyo, folyam formajaban eljut a tengerig”

Szerkezeti dbraja a kovetkezéképpen irhato fel:

T1
|

| |
(T2— Ri) = (Ts — R2) Ts — R4

| |
[T3] — R3 [Ts] — Rs

Ti-ként a Korforgas cimet vettem. Ehhez kapcsolodik a felsorolds, amelyek két részre
bonthatoak a szoveg alapjan. Az els6, masodik és harmadik felsorolas egybe tartozik. Az elsé
rész elsé felsorolasanak témaja a Nap sugarai, rémaja pedig a felmelegitik ige. Ehhez
kozvetleniil kapcsolodik mellérendeld viszonnyal a mésodik pont, amelyben a téma viz, a
hozzatartozo réma pedig a pdrolog. A két téma—-réma szerkezet kozott 1évo mellérendelésnél
kovetkeztetd logikai viszonyt allapitottam meg. A harmadik felsorolasban leirt rémahoz
(visszahull) a T3 a viz lesz, mely kifejtetleniil jelenik meg, ezért jel6ltem kapcsos zardjelben.
A masodik részben a negyedik és 6todik pontok kapcsolodnak. A talajviz lesz a T4, a
hozzakapcsolédd R4 pedig a kijut ige. Az utolsé felsorolas rémaja (eljut) az el6z6 egység
témajat viszi tovabb (talajviz), azonban ez nem jelenik meg kifejtetten, ezért kapcsos
zarojellel jeloltem.

A Mozaik Tankonyvkiadé (2013: 140) tankonyvében a kovetkezd definicid olvashatod
a viz korforgasarol:
»A foldi vizek &llanddan valtozdsban, mozgédsban vannak. Hajtderejiik a Nap sugarzo
energidja. A napsugarzas hatadsara indul meg a paraképzodés. A felmelegedd levegd
felemelkedik, majd a benne 1évo parabdl felhd képzodik. A felhdbdl lehulld csapadék egy
része beszivarog a talajba, a tobbi patakokon, folyokon keresztiil elfolyik a tavakba és
tengerekbe. A viz parolgasaval a folyamat Gjrakezdédik™.

Szerkezeti felirdsa a kovetkezéképpen néz ki:
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T1— Ri
I
T2 —- R2

|
R2— T3

— (T4 —» R3)+(T'5— Ra)
|
Te (= Té' + T6")

(T7 — Rs) + (Ts — Re)

— To — R7

Az elsd és masodik mondat a linearisan tematizalt progresszioval kapcsolodik egymashoz.
Azonban a masodik mondat témajanal (Hajtoerejiik) nem egyértelmi, hogy a T3, tehat foldi
vizek (T1) hajtéerejérdl van-e szo, avagy a foldi vizek dallando valtozdasanak és mozgasanak
(R1) a hajtoerejérdl. Az altalam megkérdezett foldrajz tanar megoldasa valosul meg az
abraban. Ezt a ,,problémas” utalast a szovegértési tesztben is vizsgaltam. A Deme Laszlo-féle
elemzés ebben az esetben nem segit:
(1) (jm1\A) —Hi— (Hv + Hv) \ A
(2) A= (jb2\ (jms \ A))
A harmadik mondat rémajanal (napsugdrzds hatdsdra indul meg) ismét a szaktanar segitsége
kellett, ugyanis a szovegbdl nem egyértelmii, hogy a Nap energidja az a napsugdrzas. A
szovegértési tesztben ezt a példat is viszontlatjuk. A negyedik mondat két tagmondatbol all,
melyek két téma-réma szerkezetbdl épiilnek fel. Ezek kozott kapcesolatos viszony van. Az
0todik mondat témajat (csapadék) a negyedik mondat masodik tagmondatanak témajahoz
(felhd) kapcsoltam, mivel a felh6bol lehulld csapadékrol van szé a szovegben, amely egy
témakifejtd szerkezetben tovabb bomlik (Te’: egy része + Te”: a tobbi). Végezetil A viz
parolgasdaval a  folyamat (Tg) fonévi szerkezet egészen a negyedik mondatig
visszakapcsolodik, hiszen ott fogalmazddik meg, hogy mi is torténik a viz parolgasa altal.

A viz korforgasa az Apaczai Kiadé (2013: 102) tankoényvében igy olvashato:
,»A tengerek, a tavak €s a folyok vize allanddan parolog. Péra keriil a levegdbe a ndvényekbdl

is. Minél erdsebb a felmelegedés, annal gyorsabb a parolgas.
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A felmelegedett levegd a benne 1évo vizgdzzel egyiitt felemelkedik. A felemelkedés kozben a
levegd lehiil. Minél jobban lehiil a levegd, annal kevesebb vizgézt tud befogadni. Nagy
magassagban a levegdben lév0 paranyi, szilard halmazallapoti, szennyezd anyagokra a
vizpara kicsapodik, felhd keletkezik. Amint egyre tobb para csapodik le, a vizeseppek is egyre
nagyobbra hiznak a felhében. Végiil annyira nehezek lesznek, hogy csapadék formajaban a
foldre hullanak™.

Az eldbbiekben leirt szoveg szerkezeti abraja:
(T1i+T2+T3)— R

|
Ts — R>

(Rs— Ts) || (R4 — Te)

T7—>l|{5
Ts— Rs

|
(Rs — Tg) || (R7 —[Ts])

(T4 — Rs) e (T|'9 — Ro)

Tio— Ri
| A
[Ti0] — Rz

A

Az els6 mondatban a mar korabbi elemzéseknél is alkalmazott eset jelenik meg, ilyenkor az
explicite ki nem rakott birtokos személyjeleket mind kiilon rémaként kezeltem. Ez a Deme
Laszl6-féle elemzésben a kovetkezSképpen brazolhatd: (jby + joi + joy \ A)) — Hi — A. A
kovetkez0 mondat témaja (pdra) az el6z6 mondat rémajahoz kapcsolddik (pdrolog). A
kovetkez0 mondatbol lathatd, hogy sajat jelolést (I1) talaltam ki a ,minél...anndal”
parhuzamosité kotészok megjelenésénél. A negyedik és 6todik mondat kozott linearisan
tematizalt progresszid tipusa lathatdo. A hatodik mondatban ismét egy ,minél-annal’
kotdszopar talalhato, amelynek elsd tagja az el6z0 mondat rémajat (lehiil) viszi tovabb,
témaként a levegd fonév tarsul hozza, amely az anndl k6tdsz6 utani témaként is megmarad. A
hetedik mondat két tagmondatbdl all, melyek kozott kovetkeztetd logikai viszony irhaté fel. A

szintaktikai viszony jeloletlensége miatt az elemzés soran kapcsolatos és kovetkeztetd viszony
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is lehetséges kapcsolodasnak tlint, azonban szaktanari segitséggel a kovetkeztetd viszonyt
allapitottam meg. A nyolcadik mondat fémondata az el6z6 mondat témajahoz (felhd)
kapcsolodik, mivel a felhdben hiznak a vizeseppek (T10) egyre nagyobbra. Ezt a témat viszi
tovabb kifejtetleniil a kovetkezé fomondat, melyet a réma igei személyragozasa (lesznek) is
bizonyit. Mind a nyolcadik, mind a kilencedik mondathoz tartozik egy-egy alarendelés,
melyet fekete hdromszdggel jeldltem. Ebbdl a szovegrészletbdl a szovegértési tesztben is
talalhat6 feladat.

A természetismeret foldrajzi részének elemzett szovegrészletei utan a fizika tantargy
azonos témaju, kiillonbozo kiaddju tankdnyveinél megjelent szovegrészletek kovetkeznek.

A Mozaik Tankonyvkiadd (2013: 60) tankonyvében az elektromagneses indukcid
folyamatanak leirdsa a kovetkez0 megfogalmazasban szerepel:
»Azt a jelenséget, amely soran a magneses mez¢d valtozasa elektromos mezd6t hoz létre,
elektromagneses indukcionak nevezziik™.

A szdveg szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel:

Ti— Ri
A

A T1 az Azt a jelenséget, az Ry pedig elektromagneses indukcionak nevezziik igei
szerkezet lesz. Az abran is latszik, hogy egy alaszintez6dés kapcsolodik a Ti-hez, mely
beékelt alarendelésként jelenik meg. A beékelt szerkezetet a szdvegértési tesztben is
megvizsgalom.

Az Apaczai Kiado (2013: 92) tankonyvében az elektromagneses indukcié ekképpen
olvashato:
»A tekercs belsejében lezajlo magneses valtozas a tekercs végpontjai kozott fesziiltséget
indukal. Ezt a fesziiltséget indukalt fesziiltségnek, a jelenséget pedig elektromagneses
indukcionak nevezziik”.

A szdvegrészlet szerkezeti felirasa a kovetkezo:

Ti— Ru

|
(T2 — R2) + (T3 — R3)

Az els6 mondat témdaja a mdgneses valtozas, a hozzdkapcsolddd réma az indukal. A
kovetkez6 mondatban talalhatd téma a fesziiltséget, ehhez kapcsolodik az ezt kijel6ld jelzo,
amely az el6z6 mondatban megfogalmazott indukalt fesziiltségre utal vissza, ezért is

kapcsoltam az Rji-hez. A masodik mondatban két téma-réma szerkezet van, amelyek
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kapcsolatos viszonyban kapcsolédnak egymashoz. Jellemzdje még a masodik mondatnak,
hogy a logikai alany (fesziiltséget — jelenséger) és a grammatikai alany (T/1.) nem esnek
egybe. Itt a témak a logikai alanyok lesznek, mert arr6l mondunk (Szikszainé 2006: 217)
valamit.

A kovetkezd targyalt definicioé a fénytan témaba tartozo latszolagos kép. A Mozaik
Kiad6 (2013: 85-6) tankonyvében a latszolagos képre vonatkozd definicio ekképpen
olvashato:
»A siktikorre egy targy P pontjabol érkezd széttartd sugarnyaldb visszaverddés utan is
széttarto lesz.
Ha meghosszabbitjuk, akkor azok egy pontban (P’) metszik egymast. A tiikorrdl a szemiinkbe
érkez6 fénysugarakat ezért olyannak latjuk, mintha a P’-bdl indultak volna ki. A P* képpont a
P targypont tiikorképe.
A P pont képét latszolagos képnek nevezziik, mert a visszavert fénysugarak a valosagban
nem, csak meghosszabbitasukkor taldlkoznak. A latszolagos kép ernyén nem foghat6 fel”.

A szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel:
Ti—Ri

|
(T: — R2) = (T3 — R3)
A A

Ts— R4

|
(Ts = Rs) <~ {Ts —(Rs < R7)}

|
T7 — Rz

Az els6 mondat témajahoz a masodik mondat a linearisan tematizalt progresszio tipusaval
kapcsolodik hozza (Ri: széttarto lesz — To: azok). Az azok utald elem a visszaverddés utani
széttartd sugarnyalabokra vonatkozik. A masodik és harmadik mondat fdmondatai egymassal
kovetkeztetd viszonyban allnak, mely szintaktikailag is jelolve van (ezérf). A két
fomondathoz egy-egy alarendelés tartozik. A negyedik mondatban a T4 lesz a P’ képpont, az
R, pedig a P tirgypont tiikérképe. Ehhez kapcsolodik linearisan a kovetkezé mondat elsé
tagmondatanak logikai alanya (P pont képét), a masodik tagmondat téma—réma szerkezete €s
az els6é kozott pedig egy szintaktikailag is jelolt (mert) magyarazo viszony irhato fel. A

masodik tagmondat két rémaja (valosagban nem — meghosszabbitdasukkor taldalkoznak) kozott
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pedig ellentétes viszony van. Az utols6 mondat témaja a latszolagos kép, amely az 6todik
mondat elsé tagmondatanak rémajahoz kothetd (ldatszolagos képnek nevezziik). Ehhez
illeszkedik a réma, az ernydn nem foghato fel igei szerkezet.

A Nemzeti Tankdnyvkiadé (2009: 103) tankonyvében a kovetkezd olvashatd a
latszolagos képrol:
»A siktiikorben lathatdé kép. Gyertyat helyeziink a siktiikor elé. A gyertya képét a tiikor
mogott latjuk. Ezt a képet nem lehet ernyén (vetitdvasznon, falon) felfogni, mint példaul a
filmvetitéskor keletkezd képet. A tliikorben lathatd képet latszolagos képnek nevezziik. Az
ernyOre vetithetd képet pedig valodi képnek mondjuk”.

Szerkezeti felirasa a kovetkezo:

T1

|
T2— Ri

T2 =R2

|
T2—R3

I 1
(T1i—>Ra) = ({T5—>R5)

T; lesz a szoveg els6 mondata, vagyis A siktiikérben lathato kép. Ez egy cimnek tekinthetd,
ezért is kapcsoltam a masodik szovegmondat téma (gyertydt) — réma (helyeziink) szerkezete
kozé. A kovetkezd két mondat a masodik mondat témajat viszi tovabb, tehat a fejlodés
levezett témaval esetét jeleniti meg. A Deme Laszlo-féle mondatelemzésben ez a harom
azonos logikai alannyal rendelkez0 mondat a kovetkezOképpen irhatdo  fel:
(1) TVA/Hh

(2) (jbL \T)—Hh\ A

(3) (jKij2 \t)) VA / (hhy \ T)

Az ezt kijelolo jelz6 pontos utalasanak tartalmi feltoltését a szovegértési tesztben is
vizsgdlom. Ehhez a mondathoz egy hasonlité hatarozo6i mellékmondat kapcsolodik, melynek
jele az abraban egy fekete négyzet. Az 6t6dik mondat lesz az, amelyik a T (tiikorben ldthato
képet) témat jeleniti meg, hozza pedig rémaként a ldtszolagos képnek nevezziik igei szerkezet
fog kapcsolodni. Az utols6 mondat és az eldtte allo kozott ellentétes viszony van, hiszen a
latszolagos ¢€s a valodi kép ellentéte jelenik meg a mondatokban. Ahogyan mar néhany

esetben felirtam, itt is a logikai alany lesz a témam.
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A fizika tantargy utolso elemzett témakore az elektrolizis. A Konsept — H Kiado
(2003: 18) tankdnyvében a kdvetkezd meghatarozas szerepel:
»Az elektromos dramnak gyakran kémiai hatdsa van. Az dram kémiai hatdsat ipari célokra is
hasznaljak. Az elektrolizis sok fontos gyakorlati alkalmazasa koziil az egyik a galvanizalas.
Rendszerint fémet vonnak be vékony fémréteggel a korr6zid megakadalyozdsira vagy
diszitésre. A bevonando fém feliiletét grafitporral vonjak be, ezt kapcsoljdk az dramforras
negativ polusahoz. A folyadék, melybe a testet meritik, a bevono6 fém sdjanak vizes oldata. Az
aramforras pozitiv pélusahoz a kapcsolt elektrod tobbnyire a bevond fém, ritkdbban szén —
vagy 6lomlemez”.

Szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhato fel:
Ti— R

|
T2—Ro

T3—Rs3

|
T4 — R4

|
{T4+ — (R5 + Re)}

Ts— Rz \

A {Ts — (Rs v Rov Rio)}

Az els6 mondat rémaja (kémiai hatdsa van) lesz a kovetkez6 mondat témaja (kémiai hatdsat).
A harmadik mondat témajahoz (elektrolizis gyakorlati alkalmazasa koziil) rémaként
kapcsolodik a galvanizalas fogalom. A negyedik mondat témajat (fémet) azért kapcsoltam az
el6z6 mondathoz, mert a galvanizalds folyamatat irja le a szerz6 ebben a mondatban. Az
0todik mondat témaja (bevonando fém feliiletét) az eloz6 témat viszi tovabb. Ehhez
kapcsolodik két kapcsolatos viszonnyal felirt réma (vonjak be — kapcsoljak). A hatodik
mondat egy beékelt alarendelést tartalmazd mondat. A témank ebben a mondatban a folyadék,
a rémank pedig a vizes oldata jelzGs szerkezet lesz. Az utols6 mondat az O6tddikhez
kapcsolodik ellentétes viszonnyal. Ezt alatamasztja, hogy a pozitiv és negativ polus
elektrodjait allitja egymassal szembe a szoveg.

Az elektrolizis fogalmat a Nemzeti Tankonyvkiadé (2009: 42-3) tankonyve igy irja le:
A savak, lugok, sok vizes oldatai, az elektrolitok vezetik az elektromos aramot. Az anyagok

egy része mar oldddaskor pozitiv €s negativ ionokra bomlik. Ha az elektrolitba meriilé két
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szénrudhoz aramforrast kapcsolunk, akkor a negativ ionok az aramforras pozitiv polusa felé, a
pozitiv ionok pedig az aramforras negativ pélusa felé mozognak. Az elektrolitokban az ionok
aramlasaként jon létre az elektromos aram.

Az elektrolitba meriild6 két szénrudat (vagy fémlemezt) elektrodnak nevezziik. Az
aramforras pozitiv sarkdhoz kapcsolt elektrodot anddnak, a negativ sarokkal 0sszekdttetésben
1évé elektrodot katdodnak nevezziik”.

Szerkezeti ébréja a kovetkezo:
{(T1+T2+T3) ¢ Ts} = Ru
Ts—>R:+Rs

(Ts— R4) < (T7— Ry)
A

(Rs — Tg)

9—>R‘

7S

{(Ti0 = Rs) <> (T11 — Ro)}

Az elsé mondat témai az explicite ki nem fejtett birtokos személyjelek halmozasaval jottek
létre, ezekhez kapcsolodik magyarazo viszonnyal T4-ként az elektrolit fogalom. A kdvetkezd
mondatban felirt téma (az anyagok egy része) minden bizonnyal a savak, lagok, sokra
vonatkozna, de ez az utalas szintjén nincs kifejezve. A masodik mondatban két rémat irtam
fel, melyet a Deme Laszlo-féle elemzés magyaraz: (jba \ (jmy \ A)) — Hi — (jmy + jmz) \ HV)) —
A. Két mindségjelzé kapcsolodik a vonzathatirozohoz, ezért irtam fel két rémat. Ehhez
hasonld (jelz6halmozas) szerkezetet mutat az elsé szovegmondat mondatelemzése is: {((jbs +
jor+jb) \(jmi\ A)) «— A}\VA /(jm; \ T). A harmadik mondat két téma—réma szerkezetet és
egy hozzajuk kapcsol6do hatarozos alarendelést foglal magaban. Ezt az abraban gy jeldltem,
hogy a két fdomondat viszonyahoz illesztettem be az alarendelés szimbolumat. A negativ ionok
(Te) és a pozitiv ionok (T7) jellemzdinek szembenallasa jelenik meg a szerkezetek kozott. A
negyedik mondatban a réma (jon létre) azért kapcsolodik az €l6z6 mondat témaihoz (T — T7),
mert az elektrolitokban az ionok aramlasaként jon 1étre az elektromos dram (Tg). Az 6todik
mondatot azért kapcsoltam az el6z0hoz, mert szintén az elektrolithoz kothetd a folyamat.

Ehhez rémaként az elektrodnak nevezziik igei szerkezet kapcsolddik. Az utols6 mondatban a
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pozitiv sarokhoz kapcsolt elektrodrol (Tg) és a negativ sarokkal dsszekéttetésben lévi

elektrodrol (Typ) tudunk meg tobbet, ezért kapcsoltam a Rg-hoz.

3.3. A vizsgalati anyagbol levonhaté kovetkeztetések

A természetismeret 5. osztalyosoknak sz0l6 tananyagénak nyelvészeti elemzése utan a
kovetkezok allapithatoak meg. A szovegek aktualis tagolasara épiild szovegtani vizsgalatbol
néhany jellemz6 alaptipus figyelheté meg. Az egyik ilyen a tobbfelé agazo téma, illetve a
tobbfelé agazod réma szerkezete. Ilyenkor a szovegrészletekben valaminek a definidlasdhoz
egy-egy jellemzo6 felsorolasaval jutunk el. A masik alaptipus a Nemzeti Tankonyvkiadd
felsorolo tankdnyvi szoveg szerkesztésébdl figyelhetd meg, ez a fejlodés levezetett témaval
vagy rémaval szerkezete. Ilyenkor cimként, illetve alcimként jelenik meg a fotéma, melyhez
sok esetben a felsorolasok kisebb 0sszefiiggd egységekbe kapcsolddva jelennek meg, mivel
ilyenkor a felsorolasok kozott valamilyen szintaktikai viszony van. Maskor viszont 6nalloan,
egyesével kapcsolddnak a rémak, vagy a téma-réma szerkezetek a fétémahoz. Ebben az
esetben nincsenek szintaktikai 6sszekapcsold elemek a tankdnyvben leirt pontok kozott. Itt
fordult el6 az is, hogy az alcim és a felsorolas k6z6tt nem volt szemantikai kapcsolat, amely
értelmezési gondokhoz vezet.

A szintaktikai viszonyok kifejtetlenségébdl adodoéan nem volt egyértelmii sok esetben,
hogy kovetkeztetd, magyarazo, kapcsolatos avagy éppen ellentétes viszony irhato-e fel az
Osszekapcsolodd szerkezetek kozé. Tovabbad az utaldsok szintaktikai feltdltetlenségebdl
adodoan, akir a névmasok esetében, akdr a birtokos személyjelek viszonydnak
megallapitasanal értelmezési probléma jelentkezett az elemzésemben. A. Jasz6 Anna (2002:
11) emeli ki, hogy az utalasok fontos elemei a mikroszerkezetnek, mivel ,,a szovegbeli
kapcsolatokra hivjak fel a figyelmet. Az utald elemek tobbnyire <iires> szavak, névmasok
vagy névmasi hatarozoszok”, amelyeknek tartalmat meg kell keresni a szovegmondatokbol.
Ennek a tartalomnak a megkeresése okoz problémat, hiszen a szerkezeti felirdsoknal pontosan
meg kell allapitani, hogy melyik elem melyikhez kapcsolodik.

A fizikatankonyvekre az aktualis tagolas vizsgalataval a kovetkezd jellemz6
szerkezettipusok irhatoak fel: az el6zdekben is kiemelt tobbfelé dgazd téma vagy réma
szerkezete, illetve az alarendelé mondatok nagy aranya. Ennek oka, hogy a bonyolultabb
definicioknal a fdmondat mar magaban foglalja a fontosabb ismereteket, melyek részletezése
jelenik meg az alarendelésekben.

A szovegtani elemzés utan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a fizikatankonyvek

Osszevetett szovegrészleteiben még jellemzObb az utalasok szintaktikai feltoltetlenségébdl
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adodo szovegértési nehézség. Laczkd Maria (2008: 13) hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,az
olvasott szoveg értésekor elsésorban az Gsszefliggések megértése nem megfeleld szintii. Féleg
az un. implicit, tehat a szovegbol kikovetkeztethetd informaciok megértése, valamint a végso
tanulsdig megfogalmazdsa jelenti a legtobb nehézséget”. Tovabba Pléh Csabara (1974)
hivatkozva irja le a szerzd, hogy ,,A mondatszerkezet megértésre gyakorolt hatasat vizsgald
kutatasok szerint a megértést neheziti, ha az egymassal szerkezeti kapcsolatban levd elemek

kozott nagy a tavolsag a mondatban” (Laczk6 2008: 13).

4. A szovegértési tesztek

4.1. A szovegértés fogalmanak megkozelitése

Heinz Vater az Einfihrung in die Textlinguistik (1994: 152) cimii munkajanak
Osszefoglalasdban megfogalmazza, hogy a szovegértés egy folyamatot abrazol, amiben a
befogadd fél nem passzivan, hanem aktivan faradozik azon, hogy a hallottakat vagy
olvasottakat értelmezze. A hallott és irott nyelv megértéséhez kapcsolodva Gosy Maria (1996:
168) irja le, hogy a két megértéstipusnal nincs két feldolgozd rendszer, csupan csak az
ingerfeldolgozas kezdetében latja a kiilonbséget, azaz abban, hogy a feldolgozo6 rendszerbe az
inger hallason keresztiil vagy latds révén jut el. A pszicholingvisztikaban és a pedagdgidban
azonban masként kozelitik meg a szovegértés fogalmat. Laczkd Maria (2008) tanulmanya
mindkét nézépontot Osszefoglalja. Egyrészt a pszicholingvisztikai megfogalmazast, amely
(Perfetti—Curtis 1986 alapjan) a kovetkezOképpen irhatod le: ,,a szovegértés az elsddleges
ismeretek feldolgozasat, valamint a mélyebb 0sszefliggések megértését és a kovetkeztetések
levonasat jelenti”. Masrészt a pedagogiai értelemben vett leirast, melyet Adamikné (2002)
néhany részfolyamat magaban foglalasaként ir fel, ezalatt: ,,a nyelvtani forma és a lexikalis
jelentés kozvetitette értelem meglatasat, valamint az olvasénak az olvasottakkal 0sszefliggd
véleménykialakitasat™ érti (idézi Laczko 2008: 12-3). Vakula Timea (2013) tanulmanyaban
leirja azt a komplex megkozelitést (Jozsa—Steklacs 2010), amely mindkét tudoményag
nézopontjat magaban foglalja: ,,szovegértés kozben az eldzetes tudas €s az ujonnan szerzett
informaciok kozotti Osszefliggéseket tarjuk fel, ennek az Osszetett folyamatnak a
megvalodsitasdhoz pedig tobb részfolyamat Osszehangolasdnak a képessége sziikséges,
amelyben a figyelem és a munkamemoria is kulcsszerepet jatszik”. A figyelemnek tehat
kiemelkedd szerepe van az olvasasértés folyamataban. A figyelem valtozasat, kiterjesztését az
olvasasértés folyamataban Gosy (1996: 169-170) foglalja dssze. Kezdetben csak a betiisorok

azonositasara irdnyul a figyelem, ezutan a szoértés kovetkezik, amely sordn a betlisor és a sz6
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kapcsolatat fedezi fel a gyermek. Amint az olvasas rutinna valik, azaz a betlisorok megfejtése
automatikus lesz, a figyelem teljes mértékben a megértésre irdnyul. A Jozsa—Steklacs-féle
(2010) definicibban a munkamemoria kulcsszerepe is megfogalmazodik. Németh Dezs6
(2002: 84) fogalmazza meg Baddeley—Hitch 1974 nyoman, hogy a rovidtava emlékezet egy
aktiv, tobbkomponensti és dinamikus rendszer, amelyben nemcsak tarolunk, hanem altala
miveleteket is elvégziink. Ennek alrendszerei egyrészt a téri-vizudlis vazlattdmb, mely ,,az
informaciok iddleges tarolasaért” (Németh 2002: 84) felelds. Masrészt a fonoldgiai hurok,
amely ,,a beszédalapti informaciok idéleges tarolasat” (Németh 2002: 84) végzi. Emellett a
hattérinformaciok 6sszekapcsolasaért felelds (Laczkd 2012), és a hossza tava emlékezettel az
Osszekottetést IS biztositja. Harmadik alrendszere a kozponti végrehajtd, amely Norman—
Shallice (1986) megfigyelései nyoman a beérkezd informacid célokhoz igazitasaért felelds
(idézi Németh 2002: 84). Ezek az alrendszerek egyiittesen segitenck a nehéz nyelvi feladatok
(Osszetett mondatok, szovegmegértés) értelmezésében. A. Jaszd Anna (2002: 4) ir a
szovegértd, az értelmezd olvasasrol, mely ,,a szovegben 1évo rejtett, kikovetkeztethetod
gondolatok feltarasat jelenti”. Az altalam készitett tesztnek nem az a célja, hogy felmérje a
didkok tudasat egy-egy adott témakdrben, tehat nem tudasszintmérd, hanem a gyerekek
szovegértelmezd képességét a szovegrészletekre korlatozva méri. A kétféle megkdzelités (a
pedagogiai és a pszicholingvisztikai) bizonyos részeinek Osszevonasaval vizsgalom meg,
hogy a diakoknal a ,nyelvtani forma és a lexikalis jelentés kozvetitette értelem” (Laczkd
2008: 12-3) és a ,,mélyebb Osszefliggések” megértése (Laczko 2008: 12) a tankonyvi
szovegrészletek értelmezése soran jelen van-e. Mivel a tankdnyvek mondatszerkesztési
sajatossagai koziil az utalo elemek megfeleld tartalmi feltdltéséhez €s a birtokszohoz
kapcsolodo birtokos jelz6 6sszekapcesolasahoz a diakoknak rendelkezniiik kell az elbbiekben

leirt kétféle értelmezési képességgel.

4.2. A sajat tesztek bemutatasa, az eredmények rovid ismertetése

A nyelvészeti elemzés soran tapasztaltam a tankonyvek szovegeiben olyan
mondatszerkesztési problémakat (forikus elemeket, birtokos személyjeles alakokat), amelyek
a szerkezeti felirasnal nehézséget okoztak. Feltételezem, hogy ami a nyelvészeti elemzés
felirasanal problémat jelentett, az a didkoknak is szOvegértési nehézséget okoz. Emiatt
allitottam 0Ossze két olyan szOvegértési tesztet, mely az altalam problémdsabbnak tartott

szovegrészletekbdl tevodott ossze.
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A két tesztet Gsszesen 198 tanuld toltotte ki. A valaszadok két pest megyei (P1 — P2
néven jelolve) és két csongrad megyei (Csl — Cs2 néven jeldlve) altalanos iskola tanuloi
voltak. Pest megyében két varosi iskolanak a diakjait, mig Csongrad megyében egy varosi és
egy kozségi iskolanak a tanuloit teszteltem. Az egyik tesztben a fizikatankonyvek
szovegrészleteinek érthetéségét, a masikban pedig a természetismeret foldrajzi részében
megtaldlhatd szovegrészletek érthetdségét mértem fel. A két komplex teszt a Fliggelékben
talalhato meg.

A P1 iskolaban fizika tantargybol 24 {0 vett részt a tesztelésben, mig természetismeret
tantargy esetén 16 f0 a teszteltek szama. A P2-es iskolabdl a fizika tantargy szovegértési
tesztjét 22 6, a természetismereti tesztet pedig 23 fo toltotte ki. A Csl-es iskolanak 34
tanuldja (2 osztalya) toltotte ki a fizika tesztet, a természetismeretet pedig 22 6 irta meg. A
Cs2 néven jelolt iskola 31 foje irta meg a fizika tantargyhoz kapcsolddo tesztet, 26 16 pedig a
természetismereti felmérést.

A tesztelni kivant szovegrészletek kivalasztasanal az elsddleges szempont az volt,
hogy olyanok legyenek, melyeknek szovegtani felirasanal valamilyen kapcsolati,
kapcsolodasi nehézség adodott. A didkok a teszt megirasa el6tt szobeli instrukciot kaptak.
Ebben elhangzott, hogy nem az eldzetes tudasuk vagy az iskoldban tanultak alapjan kell a
teszteket kitdlteniiik, hanem kizarélag a tesztlapokon szerepld informaciok alapjan, azaz a
szovegrészletekbol kell a kérdésekre valaszt adniuk. A tesztek megirasara a didkok 30 percet
kaptak.

A fizika tesztben két feladattipus jelent meg. Az els6 az irasbeli kikérdezés kérddives
modszere, amely zart tipusu jegyzékes felmérés. Ennek 1ényege, hogy a didkoknak az A és B
kérdésben a és b valaszlehetdségbdl kellett kivalasztaniuk a szoveg alapjan a kérdésekre a
megfeleld valaszt, melyet bekarikazva, alahuzva jeloltek a két részfeladatban. A masodik
feladattipusban a didkoknak sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk a feltett kérdésre a
valaszt. Az elsd feladat A részének szovegébdl (A sok, savak és bazisok vizes oldatai jol
vezetik az elektromos dramot. Ennek oka az, (...)) kiindulva a didkoknak arra a kérdésre
kellett valaszt adniuk, hogy szerintiik mi az ennek jelentése az ennek oka kifejezésben. A két
lehetséges valasz az a-val jelolt jo aramvezeto képesség és a b-vel jelolt sok, savak, bazisok
vizes oldata voltak. Ebben az esetben a helyes valasz a jo dramvezets képesség volt. A

kovetkez6 (1.) abra az ebben a feladatrészben elért eredményeket szemléleti:
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bazisok vizes oldata)

1. abra: A fizikai tantargy elsd feladat ,,A” részében elért szazalékos eredmények iskolakra
bontva

Az é4bra mutatja, hogy a szdzalékos arany megoszlasa szerint a legjobban teljesitd
iskola a P2-es volt (86%). Ezt koveti a Csl-es iskola 1%-kal lemaradva, majd a Cs2 (71%) és
végezetiil a P1 67%-kal. A legjobban a P2-vel jelolt iskola teljesitett, mig legrosszabbul a P1
néven jelolt iskola. Az dbran a helyes valaszok (jo dramvezeto képesség) aranyat a kék oszlop
mutatja meg.

Az elsé feladat B részében a didkoknak a szoveg (4 bevonando fem feliiletét
grafitporral vonjik be, ezt kapcsoljak az dramforrds negativ polusdhoz.) alapjan arra a
kérdésre kellett valaszt adniuk, hogy mit kapcsolnak az aramforras negativ pdlusahoz, avagy
mire utal az ezt sz6 a szovegben. Az a-val jelzett valasztasi lehetéség a grafitporral bevont
fémre fénévi szerkezet volt, mig b-vel a bevonando fémre fonévi szerkezetet jeldltem. Ebben
az esetben is az a. lehet6ség, azaz a grafitporral bevont fém volt a helyes. A helyes és

helytelen valaszok aranyat a kovetkezé diagram (2. abra) foglalja 6ssze:
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2. abra: A fizika tantargy masodik feladatanak ,,B” részében elért szdzalékos eredmények

iskolakra bontva

Az Osszesitett eredményekbdl megallapithatd, hogy legjobban a Cs2 néven jelolt
iskola teljesitett 94%-kal, utana a P2 iskola kovetkezik 3%-kal lemaradva. A kovetkez6 a Csl
iskola, melynek eredménye 79%, és végezetiil elég nagy szazalékkiilonbséggel a P1-gyel
jelolt iskola végzett, akiknek helyes valaszaranya 33% lett. A legtobb helyes valaszt ado
iskola (Cs2) és a legkevesebb jo valaszt add (P1) iskola kdzott 61% a kiilonbség a jo valaszok
megoszlasanak tekintetében, ami eléggé szamottevo kiilonbség.

A feladatok megfogalmazasaban szerepel az utalas kifejezés. Ennek oka, hogy a 8.-0S
didkok mar tanulnak az utalé elemekrdl. A masodik feladattipusban a didkoknak sajat
maguknak kellett megfogalmazniuk az A és B kérdésekre a valaszokat. A masodik feladat
els6 szovegrészletében (Azt a jelenséget, amely sordan a magneses mezé valtozdasa elektromos
mezot hoz létre, elektromagneses indukcionak nevezziik.) azt vizsgaltam, hogy a diakok a
bedgyazott mondatokndl mennyire tudjdk Gsszekapcsolni a fdmondati szerkezet ketté valt
részét. Ezért a szovegrészlet utan feltett kérdés a kovetkez6 volt: Milyen jelenségrél van szé a
szovegben? Erre a valaszok jelentds részében az elektromdgneses indukcio feleletet kaptam. A

helyes és helytelen valaszok aranyat mutatja a kovetkezokben a diagram (3. abra):
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3. dbra: A fizika tantargy masodik feladatanak ,,A” részének szazalékos eredményei iskolakra
bontva

A diagramon latszik, hogy a legtobb jo valaszt, 91%-ot a P2-vel jelolt iskola adta,
ezzel szemben a legkevesebbet, 25%-ot a P1-gyel jeldlt iskola irta fel. A két iskola jo valaszai
kozotti szazalékkiilonbség 66%. A Cs2 a masodik lett 84%-kal, mig a Csl-es a harmadik
legtobb jo valaszt add iskola lett 76%-kal. A Csl elnevezési iskola tanuldi koziil két tanuld
nem adott valaszt a kérdésre (-6%). A helyes valasz szazalékos aranyat a diagramon a kék
oszlop jeloli. A helyes valaszt (elektromdgneses indukcio) a diakoknak ebben a
feladattipusban maguknak kellett megfogalmazniuk.

A masodik feladatrészben a megadott szovegbdl (Gyertydt helyeziink a siktiikor elé. A
gyvertya képét a tikor mogott latjuk. Ezt a képet nem lehet ernyén (vetitévdsznon, falon)
felfogni, mint példaul a filmvetitéskor keletkezé képet.) a didkoknak ismét egy anaforikus
utalast (Melyik képet nem lehet ernyén felfogni, tehat mire utal az ezt sz6?) kellett
Osszekapcsolniuk a megfelelé szovegbeli elemmel (tikor mogotti gyertya képét). Ebben a

feladatban a kovetkez6 eredmények sziilettek (4. abra):
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4. 4bra: A fizika tantargy 2. feladatanak ,,B” részében 1év6 szazalékos eredmények iskolékra
bontva

A diagram mutatja, hogy a legjobban a Csl nevii iskola teljesitett 59%-kal. Ezt koveti
a P2-vel jelolt 50%-kal, majd a Cs2-vel leirt iskola, amely 48%-ot ért el. A legkevesebb
helyes valaszt adé a P1-sel jelolt volt (12%), ahol egy f6 nem toltétte ki a tesztet (-5%).

A természetismeret — fOldrajz tantargy vizsgalatdban haromféle feladattipust
hasznaltam fel. Az els6 a fizikaéhoz hasonloan a feleletvalasztos, azaz az irasbeli kikérdezés
zart tipusu kérddives modszere; a kovetkezoben egy sorrendezettségi feladattipus, azaz a
szovegoOsszefliggésbol adodod sorba rendezési feladat szerepelt, mig a harmadikban a masik
teszthez hasonloan sajat szavaikkal kellett a didkoknak megfogalmazniuk, hogy a szévegben
megtalalhat6 ,,odaértett alany” (M. Korchmaros 2005: 64) az igei személyragok alapjan az
el6z6 mondat melyik elemére vonatkozhat. Az elso feladattipus A részében a didkoknak a
szoveg (A térkeép sikban kiteritve, kisebbitve, feliilnézetben abrazolja a foldrajzi kornyezetet. A
szinek, jelek jelentését a jelmagyardzat tartalmazza. Méretaranya megmutatja a kisebbités
mértékét.) alapjan arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy minek a méretaranya mutatja meg
a kisebbités mértékét. Az elsé valasztasi lehetdség (a.) a térkép méretaranya, mig a b-vel
jelolt valasztasi lehetdség a jelmagyardzat méretaranya. A helyes megoldas az a-val jelolt
terkép méretaranya tonévi szerkezet. A helyes €s helytelen valaszok ardnyat mutatja a

kovetkez6 (5.) diagram:
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5. abra: A természetismeret—foldrajz tantargy elso feladatanak ,,A” részében elért szazalékos
eredmények iskolakra bontva

A legjobban teljesitd osztaly a Csl-gyel jelolt lett 82%-kal, utana 1%-kal lemaradva a
Cs2 szerepel. Nagyobb a szazalékkiilonbség a P2-vel (61%) és a Cs2-vel (81%) jelolt iskolak
kozott, mig legrosszabbul a P1-gyel jelolt iskola teljesitett 44%-kal. A legtobb helyes valaszt
ado iskola (Csl) és a legkevesebb helyes valaszt ad6 iskola (P1) kozotti kiilonbség 38%. A
helyes valaszt az abran a kék oszlop jeloli.

Az els6 feladattipus B részében a diakoknak az adott szovegrészletbdl (A4 foldi vizek
dllando valtozdsban, mozgdasban vannak. Hajtéerejiik a Nap sugdrzoé energidja.) kiindulva
arra a kérdésre kellett a helyes valaszt kivalasztaniuk, hogy minek a hajtoereje a Nap sugarzo
energiaja. Az a-val jelolt valasztasi lehetéség a foldi vizeknek szerkezet, mig a masik
valasztasi lehetdség (b.) a foldi vizek dllando valtozasdanak, mozgasanak szerkezet. A helyes
valasz ebben az esetben a b-vel jelolt volt. A feladathoz tartoz6 diagram (6. abra) eredményei

a kovetkezok lettek:
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6. abra: A természetismeret—foldrajz tantargy elsd feladatanak ,,B” részében elért szdzalékos
eredmények iskolakra bontva

Az eredménybdl latszik, hogy a legjobban teljesitd iskola a P1 lett, amelyik 100%-0s
teljesitményt ért el. A kovetkezd iskola 88%-kal a Cs2-es, majd a Csl-es iskola 86%-kal,
végezetiil pedig a P2-es iskola irta a legkevesebb jo valaszt, 83%-ot. A P2-es iskola didkjai
koziil egy f6 nem toltotte ki a tesztet (-4%).

A masodik feladattipusban a didkoknak a felsorolt elemek kozott a
szovegosszefliggésnek megfeleléen kellett a helyes sorrendet felirniuk. Ez azonban a cim
(Kialakulasuk menete) és felsorolt pontok kozott nem lehetséges — habar a konyv szerzdje
szerint lehetséges —, mivel nem koherensek egymassal. A kovetkezd jellegzetességek

figyelhetoek meg ennek ellenére a feldolgozott valaszok alapjan (7. abra):
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7. abra: A természetismeret—foldrajz tantdrgy masodik feladatanak szazalékos eredményei
iskolékra bontva

Itt tehat a cim és a szoveg felsorolt elemei kozott nincs Osszefliggés, mivel a
Kialakulasuk menete cim nem illeszkedik a sz6veg tartalmahoz. A diagram mutatja, hogy a
valaszadok tobbsége a Cs2 kivételével (19%) latott valamilyen Osszefliggést a felsorolasok
kozott. Az 5. és 6. felsorolast egy egységnek gondoltak, vagy a szoveg elejére vagy a végére
valamilyen kombinacioba helyezték. Az 1.,2.,3. és 4. felsorolasokat szintén a diakok egy része
Osszekapcsolta valamilyen kombindcidban. Ez a négy felsorolt egység a Konsept — H Kiado
tankonyvében a lanchegységek jellemzd formakincseként van megjeldlve.

A harmadik feladattipusban a didkoknak sajat szavaikkal kellett a valaszt a szoveg
(Amint egyre tobb pdra csapddik le, a vizeseppek is egyre nagyobbra hiznak a felhdben. Végiil
annyira nehezek lesznek, hogy csapadék formajaban a foldre hullanak.) alapjan megadniuk
arra a kérdésre, hogy mik lesznek végiil olyan nehezek, hogy csapadék formajaban a foldre
tudnak hullanak. A helyes valasz erre a kérdésre a vizeseppek volt. A helyes és helytelen

valaszok aranyat a kovetkezo6 (8.) diagramon lathatjuk:
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8. abra: A természetismeret—foldrajz tantargy harmadik feladatanak szdzalékos eredményei
iskolakra bontva
A diagramrdl leolvashatjuk, hogy a szazalékos megoszlas itt a legvaltozatosabb.
Legjobban a P2 néven jeldlt iskola teljesitett 70%-kal, legrosszabbul a Cs2 névvel jel6lt iskola
42%-kal. A Cs2 iskolabol egy diak nem toltotte ki a tesztet (-4%).

4.3. A szovegértés soran elért eredmények dsszegzése

Mind a természetismeret, mind a fizika tankonyvszovegekre €piild tesztekben jellemz6
volt, hogy a feleletvalasztos feladatokban a didkok jobb eredményeket értek el, mint a
bévebb, kifejtés valaszokat igénylokben. Ennek oka az lehet, hogy a didknak a szdveg
elolvasasa utan bizonyos informacidé megragad a fejében, azonban ezeket konnyebben fel
tudja ismerni, mint sajat szavaival Onalloan visszaadni. Amikor sajat szavaikkal kellett
valaszolniuk a kérdésekre — habar az instrukcioban elhangzott, hogy a feladatban leirt
szovegek alapjan valaszoljanak a kérdésekre —, mégis sok gyermek a sajat, mar meglévo
hattértudasara tdimaszkodva adta meg a kérdésekre a valaszt, tehat nem a szovegbdl emelték
ki a kérdésekre elfogadhato valaszokat. Azokban a feladatokban, amikor nem volt
feleletvalasztasi lehetdség, csak a pontosan megfogalmazott, és a szoveg alapjan elfogadhato
valaszt vettem helyesnek. Ennek oka, hogy nem tudédsszintmérd feladatsort allitottam Ossze,

hanem nyelvészeti 0sszefliggések pontos értelmezését felmérd tesztsort.

34



A fizika tantargy masodik feladataban a kérdésre néhol egy komplex definiciot
kaptam, és nem a beékelt mondat altal elvalasztott fomondati elemek kapcsolatanak
viszonyfelmérését. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a didkoknak nem a melyik
kérdészoval vezettem be a tesztet, hanem a milyen kérddszot hasznaltam, amely megengedi,
hogy predikativ szerkezetettel valaszoljon a didk. Ha a lényeget (@ mdgneses mezd valtozasa
elektromos mezdt hoz létre) a valaszban benne talaltam, akkor a valaszt helyesnek vettem. A
masodik feladat masodik részében megfigyelhetd volt, hogy a didkok a kérdés elso felét
értelmezték, és az alapjan adtak valamilyen valaszt. Sok esetben nem fejtették ki részletesen,
hogy mire is vonatkozik az ezt utald elem (pl. gyertya képe), igy ezeket a valaszokat sem
fogadtam el. Viszont volt egy-két tanuld, akinek a feladatra adott valasza (a gyertya siktiikor
elé tartott képe) azt mutatta, hogy fejlettebb a gondolkodasmoédja a tarsainal. Jobban latja a
szovegben meglévd Osszefliggéseket, pontosabban azokat, melyeket én is kiemelek a
nyelvészeti elemzésemnél (a végigfutd téma szerkezet). A fizikai teszt masodik feladatainak
eredménye alapjan megallapithato, hogy a didkok gyakran megrekednek egy-egy gondolatnal
a szOvegben, és valaszként csak azt az egy-egy elemet emelik Ki (pl. mdgneses tér, elektromos
ter, tiikor), amely szintén hidnyos valasznak tekintheto.

A természetismeret tankonyv példaibol Osszeallitott tesztsor elsd feladatanak elsd
részében az okozza a problémat, hogy a birtokos jelzd és a birtoksz6 til messzire keriilnek
egymastol (M. Korchmaros 2005), és raadasul egy kifejtett alany (jelmagyardzat) is
megjelenik a koztiik 1évé mondatban, amely az azonositdst még inkdbb megneheziti. A
masodik feladatban az okozza a problémat, hogy ra kell jonni a didkoknak arra, hogy a
hajtéerd a mozgasbdl ered. A masodik feladattipusban a felsorolads sorrendbe allitasanal
csupan néhany egyezett meg. Sok esetben egy-egy osztilyban kettd-kettd. Itt minden
bizonnyal a padtarsak masolhattak le egymasét. Az egyezés hidnya nem meglepd, mivel a
diakok érezték, hogy nincs kapcsolat a cim és a felsorolt elemek kozott. Azonban meglepd
eredményként a két egységre osztas jellemzd volt harom tesztelt iskolanal is. Ennek oka az
lehetett, hogy az elsé négy elem (hosszanti vélgyek; pdarhuzamos vonulatok; éles, csipkézett
gerincek; falaik meredekek, csucsaik hegyesek) jelzés fonévi kapcsolatbol all, melyet a diakok
Osszekapcsolhatnak — a korabban tanult definiciok felépitése alapjan. A harmadik feladatban
csak azt fogadtam el helyes valasznak (vizeseppek), ami a hianyzo alany és allitmany
egyeztetése utdn megallapithatd. A vizsgalat elején vartam, hogy a két megye szovegértési
eredménye kozott szamottevo kiillonbség lesz — az egyik megye sokkal jobb eredményeket ér
el a masikhoz képest, azaz a szovegértése jelentésen jobb lesz, mint a masiknak —, azonban az

eredmények Osszevetése utan ilyet nem tapasztaltam.
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5. Osszegzés

A dolgozatomban kétféle nyelvészeti modszerrel vizsgaltam a fizika és a
természetismeret foldrajzi részének tankonyvszovegeit. Kiinduld hipotéziseim a kovetkezok
voltak: Feltételeztem, hogy a tankdnyvek mondatszerkesztésébdl adodoan megértést nehezitd
kapcsolatokat taldlok a vizsgalt szovegrészletekben. Ezekbdl a megértést nehezitd
szerkezetekbol a vizsgalt tantargyakhoz kapcsolodd szovegértési teszteket allitottam Ossze.
Feltételeztem, hogy ezeknek a teszteknek a kiértékelése utdn arra az Osszefliggésre tudok
ramutatni, hogy ami a nyelvészeti elemzésnél kérdésessé teszi a szovegek abrainak felirasat,
azt a didkok is nehezen tudjak értelmezni. Azt is feltételeztem, hogy a pest megyei és
csongrad megyei diakok szovegértése kozott jelentOs kiilonbséget tapasztalok, azonban ez
nem jelent meg. A vizsgalt szovegek mondatszerkesztési problémai a kovetkezOk: a
szintaktikai jeloletlenségbdl fakado hidny, az ,.iires” utalasok tartalmi feltoltésének kényszere,
a birtokos jelz0 pontos visszafejtésének problémaja a birtokszd és annak tavolsagabol
adodoan. Az ezekhez kapcsolddo szovegértési tesztek eredménye a kovetkezd: szinte minden
feladatban a helyes valaszok mellett megjelentek helytelenek is, hol kisebb, hol nagyobb
szazalékban. Ez az arany Osszefliggésben all azzal, hogy a didkoknak maguknak kell-e
megfogalmazniuk az informaciot, avagy valasztasi lehetdségek koziil kell donteniiik.

Ahogyan latom, a tankOnyvi szovegek szerzdéinél fontos szempont, hogy minél
nagyobb tudasanyagot foglaljon magaban egy-egy témakor. Azonban ennek atadasaban azt az
elvet felejtették el néhanyan, hogy nem minden egyértelmii a nem szakavatott emberek
szamara. Az ¢érthetéség fontossagat B. Fejes Katalin (2002: 130) gondolatai is igazoljak:
»minden 1) fogalom kialakitdsdhoz csupan olyan fogalmat hasznalhatunk, amelyet a tanulok
mar ismernek. Az 0j fogalmat tehat mar ismert fogalmakkal jarjuk koriil, hogy az 1j
fogalomhoz pontos jelentést tudjon kapcsolni a tanulé”. Az 0j fogalmak bevezetéséhez
kapcsolodik a relevanciaclmélet® (Sperber—Wilson 1986/1995: 63) is. Ennek lényege, hogy az
informaci6 feldolgozéasa sordn a besz¢éld maga teszi hozza a megnyilatkozashoz a kontextust,
tehat a kontextus nem eleve adott és elrendelt (Grice 1997), hanem mi magunk valasztjuk Ki
(Sperber—Wilson 1995). A kontextus-kivalasztas ad magyarazatot arra, hogy az egyik diak

megérti az elhangzott, leirt anyagot, a masik pedig nem. Ha a didk nem tud hozza megfeleld

2 Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécié: ,,a kommunikator 1étrehoz egy stimulust, amelynek révén mind a
maga, mind a hallgatésag szamara kolcsondsen nyilvanvalova valik azon szandéka, hogy a létrehozott
stimulussal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar tenni a hallgatésag szamara egy {I} feltevéshalmazt”

(idézi Németh T. Eniko 2013)
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kontextust rendelni, akkor nem fogja tudni feldolgozni az adott anyagot a tankonyv alapjan,
ezért a tanarnak kellene a tankdnyvi kétértelmiiségeket, pontatlansagokat, hidnyokat potolni a
tanoran.

Befejezésiil Deme Laszlo (1979) gondolatait idézem az olyan kijelentd tipusu
szovegekrdl, amelyeket a tanulmanyomban én is elemeztem. ,,Milyen is a jo szoveg?
Egységes egész, de részegységekbdl — mondatokbol — 4ll.(...) Am a mondatoknak a szoveg
nem puszta Osszege, hanem megszerkesztett egyiittese. A részegységek — a mondatok —
onmagukban is mind 6nalloak €s zartak, belséleg maguk is megszerkesztettek. De ami elég
ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a szoveget szoveggé. A mondatot
nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. Ettdl lesz a szoveg
szoveg. A beszerkesztettséget az onallo mondatok egymashoz kapcsolddasa biztositja. Ez a

dolog szerkezeti oldala”.

37



IRODALOM

Adamikné Jasz6 Anna 2002: A szdvegértd olvasasrol, Magyartanitas 4, 4-14.

B. Fejes Katalin 2002: A tankdonyvszoveg szintaktikai jellemzdi, Budapest, Juhasz Gyula
Felsdoktatasi Kiado

Balazs Janos 1985: 4 széveg, Budapest, Gondolat

Baddeley, A.D.—Hitch, G. 1974: Working memory., in G.H. Bower szerk.: The psychology of
learning and motivation: Advances in research and theory 8, New York, Academic Press, 47—
89.

Danes, FratiSek 1982: A szovegstruktira nyelvészeti elemzéséhez, in Penavin Olga—Thomka
Beata szerk.: Tanulmanyok 15, Szévegelmélet, Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézete, Ujvidék, 45-50.

De Beaudrande, Robert-Dressler, Wolfgang 2000: Bevezetés a szévegnyelvészetbe, Budapest,
Corvina

Deme Laszlo 1971: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgdlata, Budapest,
Akadémiai

Deme Laszl6 1974: Szovegszerkezeti alapformak és stilusértéki valtozataik, Nyelvtudomanyi
Ertekezések 83, 114-8.

Deme Lészl6 1979: A szdveg alaptermészetérol, in Szathmari Istvan—Varkonyi Imre (szerk.):
A szovegtan a kutatasban és az oktatasban, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 57—
65.

Dezs6 Laszlo 1974: A mondat aktualis tagolasanak és szorendjének kérdéskore, in Telegdi
Zsigmond (szerk.): Hagyomdnyos nyelvtan — modern nyelvészet, Budapest, Tankonyvkiado,
85-105.

Elekfi Laszlo 1986: Az aktualis mondattagolas egyik alapformaja a magyarban,
Nyelvtudomanyi Kézlemények 66, 331-70.

E. Kiss Katalin 1983: A magyar mondatszerkezet generativ leirdsa, Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 116, Budapest, Akadémiai

Gosy Maria 1996: Az elhangzott szoveg és az olvasott szoveg megértésének dsszefliggéseirdl,
Magyar Nyelvéor 120, 168—79.

Grice, H.P 1997: A tdrsalgads logikdja. Nyelv—Kommunikdcio—Cselekvés, Budapest, Osiris,
213-227.

Hunt, Kellogg W. 1964: Differences in grammatical structures written at three grade levels,

Florida State University



Huszar Agnes 1983: A mondat aktualis tagolasa és annak tanitasa, Magyar Nyelvér 107,
87-100.

Jozsa Krisztian—Steklacs Janos 2010. Uj utak az olvasastanitas kutatdsaban, in Szavai Ilona
szerk.: Az olvasas védelmében, Budapest, Pont Kiado, 40-91.

Karpati Eszter 2006: A szoveg fogalma, Budapest, Typotex

Laczko Maria 2008: Anyanyelvi szovegértés és grammatikai tudas, Uj Pedagdgiai Szemle 58,
12-22.

[http://epa.oszk.hu/00000/00035/00120/2008-01-ta-Laczko-Anyanyelvi.html — 2014.
december 19.]

Laczké Maria 2012: A szovegértés fejlesztésének lehetdségei — gyakorlattipusok egy
szovegértést fejleszto orara, Anyanyelv-pedagogia 2012/2.
[http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=383 — 2014. december 19.]

Mathesius, Vilém 1975: A Functional Analysis of Present Day Englishon a General
Linguistic Basis
[http://books.google.hu/books?id=ZdbL SkaPMJwC &printsec=frontcover&hl=hu&source=gb

s ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false — 2014. december 19.]

M. Korchmaros Valéria 2005: Mondattan, Szeged, Jatepress

Nagyhdzi Bernadette 2011: Az egyszeri mondat szorendjének egy lehetséges tanitasi
modellje a magyar mint idegen nyelv oktatasaban
[http://nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/Koverne Nagyhazi Bernadette 2012.pdf
—2014. december 19.]

Németh Dezs6 2002: Munkamemoria, fejlédés, nyelv, in Racsany Mihdly—Kéri Szabolcs
szerk.: Architektiura és patologia a megismerésben, Budapest, BIP

Németh T. Eniké 2013: Intencidok €s nézdpontok a nyelvhasznalatban, in Kugler Nora—
Laczké Krisztina—Tatrai Szilard (szerk.): 4 megismerés és az értelmezés konstrukcioi:
Tanulmanyok Tolcsvai Nagy Gabor tiszteletére. Budapest, Tinta, 112—126.

Newson, Mark 2006: Basic english syntax with exercises
[http://mek.niif.hu/05400/05476/05476.pdf — 2014. december 19.]

Norman, W.-Shallice, T. 1986: Attention to action, in Davidson, R.J.—Schwartz, G.E.—

Shapiro, D. szerk.: Consciousness and self regulation: Advances in research and theory 4,
New York, Plenum, 1-18.

O’Donnel, J.—Griffin, R.—Norris, D. 1967: Syntax of Kindergarten and Elementary School
Children: A Transformational Analysis, Urbana, NCTE


http://epa.oszk.hu/00000/00035/00120/2008-01-ta-Laczko-Anyanyelvi.html
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=383
http://books.google.hu/books?id=ZdbLSkaPMJwC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.hu/books?id=ZdbLSkaPMJwC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/Koverne_Nagyhazi_Bernadette_2012.pdf
http://mek.niif.hu/05400/05476/05476.pdf

Perfetti, C. A.—Curtis, M. 1986: Reading. Idézi: Dillon, R. — Stenberg, R. 1986: Cognition and
Instruction, in Brown, P. szerk.: An Approach to Improving Reading Comprehension by
Training Metacognitive Strategies, Edinburgh

Pléh Csaba 1974: Mondat és emlékezet I-Il, Magyar Pszichologiai Szemle 31, 24-35., 147—
58.

P1éh Csaba 1998: A mondatmegértés a magyar nyelvben, Budapest, Osiris

Sperber, Dan—Wilson, Deirdre 1986/1995. Relevance: communication and cognition.

Oxford, Cambridge, Blackwell, 1-2.

Szikszainé Nagy Irma 2006: Leiré magyar szévegtan, Budapest, Osiris, 216-27.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005: Funkcionalis nyelvészet: elmélet és gyakorlat, Magyar Nyelvor
129, 348-62.

Vakula Timea 2013: Kisérlet a munkamemoria, a szokincs ¢s a szovegértés osszefliggéseinek
a jellemzésére 3—8 éves korban, Anyanyelv-pedagogia 2013/3.
[http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=468 — 2014. december 19.]

Vater, Heinz 1994: Einfiihrung in die Textlinguistik, UTB, Stuttgart



http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=468

FELHASZNALT KORPUSZ

Berzsenyi Daniel 1799: Osztdlyrészem

[http://mek.0szk.hu/00600/00614/html/vers0l.htm — 2014. december 19.]

Bonifert Domokosné dr.—Dr. Haldsz Tibor-Dr. Kovesdi Katalin—Dr. Miskolczi Jozsefné—
Molnar Gyo6rgyné dr.—Dr. Sos Katalin phD 2013: Fizika 8., Szeged, Mozaik Kiado

Csakany Antalné—Hartdégenné Rieder Eva—Rugli llona 2012: Természetismeret, Budapest,
Nemzedékek Tudasa

David Crystal 1998: 4 nyelv enciklopédidja, Budapest, Osiris

Horvath Miklos—Molnar Laszl6—Szentirmainé Brecsok Maria 2013: Természetismeret,
Budapest, Apaczai

Hiiber Magdolna 2003: Fizika az dltalanos iskola 8. osztdlya szamara, Piliscsaba, Konsept —
H Kiad6

Jambor Gyulané—Kissné Gera Agnes—Vizvari Albertné 2013: Természetismeret EI6 és
¢lettelen kdrnyezetiink, Szeged, Mozaik

KIR-honlapja:

[http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tankonyvjegyzek/kirtkv2013 kozlony1303
04.pdf — 2014. december 19.]

Kleininger Tamas 2004: Természetismeret foldrajz az altalanos iskola 5—6. 0Sztalya szamara,
Piliscsaba, Konsept — H

Molnar Tamas 2010: Fizika a 8. évfolyam szamdara, Budapest, Apaczai

Tibély Andras 2010: Természetismeret, Budapest, Nemzeti

Wedres Sandor 1946: Kert

[http://gyerekversek.blogspot.hu/2010/10/weores-sandor-kert.html — 2014. december 19.]

Dr. Zatonyi Sandor 2009: Fizika, Budapest, Nemzeti


http://mek.oszk.hu/00600/00614/html/vers01.htm
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tankonyvjegyzek/kirtkv2013_kozlony130304.pdf
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tankonyvjegyzek/kirtkv2013_kozlony130304.pdf
http://gyerekversek.blogspot.hu/2010/10/weores-sandor-kert.html

