A manipulacié nyelvi eszkozei Badiny Jos Ferenc rovid irasaiban

1. Bevezetés

Dolgozatom Badiny Jos Ferenc 1973-ban, az Osi Gyokér cimii folyoirat elsé évfolyamaban
megjelent rovid irasait vizsgalja pragmatikai szempontbol A kutatdas f& célja, hogy Badiny
Jos frésaiban a manipuliciora alkalmas nyelvi eszkozoket feltérképezze, és egy
korpuszelemzésen keresztil az érvelési hibakat empirkus moddszerekkel kigylijtse ¢és
rendszerezze. A kutatas megkezdése elott is feltind volt a korpusz szovegeiben a gyalazkodd
hangnem ¢és a kiilonféle torzitasok, illetve a kontextusbol kiragadott részletek hasznalata.
Ezért nagy mennyiségli érvelési hibdra szamitottam, fOként a szalmabéabérvelésbdl vartam
nagy mennyiségli példat. Ezen kivill jellegzetesek voltak a kiilonb6z6 (sokszor meg nem
nevezett) tudosokra vald hivatkozasok is, ezért tekintélyre hivatkozasbol is szamos példat
vartam.

Kutatasomhoz tobb okbol valasztottam Badiny Jos Ferenc irasait. Egyrészt a
nyelvrokonsaggal kapcsolatos — alternativ, altudoméanyos® elméletek ma is népszertiek;
folyamatosan sziletnek kiilonfele altudomanyos munkak, mind az frott, mind az elektronikus
sajtoban, melyek ezen elméleteket terjesztik. Az egyik legnépszeriibb ilyen elmélet a magyar
nyelvet a sumérral rokonitja, és ezzel egyiitt a magyar népet kiilonleges, a legdsibb népek
egyikének tartja. Ennek f0 és a mai napig egyik legnépszeribb képviseldje volt Badiny Jos
Ferenc (Hegedlis 2003: 146). Eszméit konyveiben, illetve a sajat maga altal alapitott és még
ma is Ktezd Osi Gyokér folyoiratban fejtette ki. Altudominyos munkaival —egyiitt
vallasalapitoként is tevékenykedett, ¢és nagy hatast gyakorolt a magyarorszagi ujpogany
csoportokra is (Szlardi 2013: 30). Mindezekbdl lathatd, hogy Badiny Jos eszméi maig
¢reztetik erdteljes hatasukat.

Ezért is fontos megvizsgalni, hogy e népszeriiség mogott a szovegek tartalma mellett

(,elokel6” nyelvrokonsag, stb.) milyen mas okok huzodhatnak meg. Feltételezésem szerint

! Dolgozatomban az altudomanyos kifejezést hasznadlom a Hegediis Jozsef altal bevezetett parakomparativ
kifejezés szinonimajaként. Hegediis a parakomparativ elnevezést hasznédlja azon nyelvrokonitasi elméletek
elnevezéseként, melyek olyan iddszakban jottek Iétre, amikor az adott nyelv etimologiai képlete mar
normaszerien rogzilt. A normatol eltérd elméletekre alkalmazza Hegedlis a parakomparativ elnevezést
(Hegediis 1998: 400, 2003:150). Ez a magyar nyelvre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a 19. szazad végén
bebizonyosodott a magyar nyelv finnugor eredete, tehat ez tekintheté a normanak, az ett6l eltérd
nyelvszarmaztatasi elméletek pedig parakomparativnak, azaz ehhez a normahoz kell igazodniuk. Kutatdasomban
azért hasznalom az altudomanyos, illetve a tudomanyosnak szant elnevezéseket, mert kevésbé tartom
pejorativnak, mint a gyakran hasznalt ,délibabos” és ,dilettans” elnevezéseket, ugyanakkor a parakomparativ
terminus nem valt elterjedtté.



népszeriségikhoz hozzajarulhat a manipulaciora alkalmas kiilonb6zo nyelvi  eszkdzok
nagymértékben vald hasznalata. Ezért is Iényeges Badiny Jos firasaiban feltirni a

manipulaciora alkalmas eszkozoket €s rendszerezni azokat.

1.1. A korpusz kivalasztasanak okai

Kutatasom alapjaul Badiny Josnak az 1973-ban, az Osi Gyokér folydirat els§ évfolyamaban
megjelent rovid frasait valasztottam. EQyrészt azért vélasztottam ezen irasokat, mert az Osi
Gyokér folydirat ma is Ietezik, és népszertisége toretlen. Ezért lényeges mar a legelsd frasokat
is megvizsgalni. Masrészt a rovidebb irasokban (ellentétben hosszabb konyveivel) jobban
megfigyelhetd a diskurzus jelleg, ami azért fontos, mert rajtuk keresztil képet kapunk az
1970-es években, emigracioban €16 magyarok kozotti kommunikacio jellemzoiwdl, s ezzel
betekintést nyerhetiink a kor f0bb kommunikacios sajatossagaiba.

Tovabba ezek az frasok megfeleld mennyiségli adatot szolgaltatnak az olyan fobb
tendenciak megallapitasahoz, mint a leggyakoribb érvelési hibak és mas manipulaciora
alkalmas nyelvi eszkozok jelenléte (pl. Barthazi hét reklamszovegben vizsgalta a
manipulacios eszkozoket, Barthazi 2008).

Szerepet jatszott még a témavalasztasban az is, hogy annak ellenére, hogy egy népszerii
folyoiratrol van sz0, szamainak nagy — az Argentinaban, kiilonosen az elsé években megjelent
— része  nehezen hozzaférhet6.? Az elsé  éviolyamban megjelent irasok  Badiny
népszeriiségének koszonhetden 2006-ban megjelentek a Badiny Jos Ferenc életmiisorozat

keretében Messze az édes hazatol 1. cimmel a Magyar Héz kiadd gondozasaban.

1.2. Tudomanyfilozofiai szempontok

Témavalasztasomban tudomanyfilozofiai szempontok IS szerepet jatszottak. Egyrészt a
Skemény tudomanyokhoz’ tartoz6 altudomanyos jelenségeket (elsOsorban az orvostudomany)
sokkal nagyobb mértékben kutattdk €s kutatjdk napjainkban is, mig a human tudomanyokhoz
tartozo altudomanyos frasok kevésbé kutatott teriiletet képeznek (vo. pl. Kutrovacz — Lang —
Zemplén 2008 kotetben szerepld tanulmanyokat).

Masrészt a human tudomanyokhoz tartozo altudomanyos munkakat, és azon belil is a
nyelvrokonsaggal kapcsolatos alternativ  elméleteket eddig foként tartalmi és modszertani
szempontbol vizsgaltak. Ezekkel szamos tanulmanykotet foglalkozott (pl.  Zsirai 1943,
Komoroczy 1976, Pusztay 1977, Rédei 1998, Hegediis 2003, Honti 2010 sth.), melyek az

2 A szamok egy része az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében hozzaférhetd (1975/1-6.szam, 1976/1, 3, 4. és 5.
szam, 1978./5. és 6.szam), de jelen kutatas targyat csak azelsd évfolyam szdmai képezik.
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altudomanyos elméleteket jellemezték, illetve cafoltdk meg tudomanyos eszkozokkel,
ugyanakkor ezek a munkak nem biztos, hogy mindig elérik céljukat. Ezért is fontos, hogy az
emult években 0 szempontok jelentek meg az ilyen jellegli munkak kritikaiban. Kozmacs
Istvan irasaban (2010-2011) Mario Alinei etruszk nyelvrokonsaggal foglalkozo elméletét
cafolta meg oly mdédon, hogy a szerzd érveit vizsgilta meg, ¢és mutatott rd az
ellentmondasokra a szerz0 sajat érvrendszerén belil. Ahogyan Kozmacs ija: ,,Az eljarés
ényege tehat az, hogy tudatosan és joindulatian ugy teszek, mintha a szerzé Allitdsai mind
helyesek lennének, azaz érvelésemben nem alkalmazom kordbbi kutatdsok eredményeit,
megallapitasait. Azt feltételezem, hogy korabban az adott targyban nem sziletett semmiféle
eredmény, azaz nem kérem szamon a szerzon a vonatkozd szakirodalom széles kort
ismeretét. Ugy teszek, mintha sem az etruszk, sem a magyar nyelvrél, sem altaldban a
nyelvrél nem rendelkeznénk ismeretekkel, €és csupan a szerz0 miivében szerepld Aallitasok
onmagukhoz wvald viszonyat vizsgdlom meg, azaz a mi koherencidja és érvelése alapjan
ittlem meg tételei érvényességét” (Kozmacs 2010-2011: 363-364).

Bar az alternativ nyelvrokonsaggal kapcsolatos elméleteket mar rég megcafoltak
tudomanyos moddszerekkel, toretlen népszeriségik azt mutatja, hogy fontos mas szempontbol
is kutatni ezeket. Ilyen Uj irany lehet a manipulativ stratégiak pragmatikai szempontbdl vald
kutatdsa, mely ravilagithat, hogy a tartalmi Osszetevokon kivill mi jarulhat még hozza ezen
eiméletek népszertiségéhez. A manipulaciora alkalmas nyelvi eszkdzok kutatasa mindezek
miatt fontos a nyelvészet és a finnugrisztika szamara, hiszen segithet ravilagitani, hogy
milyen eszkozokkel élnek az altudomanyos frasok szerzOi annak érdekében, hogy

meggy0zzek olvasdikat elméleteikrdl

2. A korpusz és annak hattere

2.1. A sumér-magyar rokonitasi elmélet

A nyelvtudomany, majd a torténeti Osszehasonlitdé nyelvészet kialakulisa és a finnugor
nyelvrokonsag felfedezése wutdn is szamos alternativ €és nem tudomanyos moddszereket
alkalmazo elmélet latott napvilagot a magyar nyelv és nép eredetével kapcsolatban (Szlardi
2013: 27-28). Ezek egyik aramlata a magyar nyelvet és népet a sumérral eredezteti, mely
aramlatnak két fobb szakasza volt. Els6 szakasza koriibelil az 1850-es évektdl 1942-ig
tartott, és viszonylag visszafogott volt. Masodik szakasza, mely sokkal intenzivebb formaban
jelent meg, és melynek Badiny Jos Ferenc is a képviseléje volt, az 1950-es évektdl napjainkig
is tart. A masodik szakasz az 1950-es években indult terjedésnek, és képviseldi foként

kiilfsldre  kivandorolt értelmiségick voltak. A masodik hullam Bobula Ida Sumerian
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Affiliations (1951, Washington D. C.) cimii miivével indult Utnak, melyet tovabbi irasai €s
mas ok mivei kovettek. Az elmélet ,kutator’ nem rendelkeztek egységes elméleti
rendszerrel, tobbek kozott szoszdrmaztatdsak is sokban eltértek egymastol Ezen kiviil fontos
megemliteni, hogy kiilonbozé altuddésok, mint példaul Badiny Jos is, nem csupan nyelvi
rokonitasrol beszElt, hanem vallasi és embertani egyezésekrdl is (Hegediis 2003: 138-147).

Tovabbi jellemzdjiik ezen alternativ elméleteknek, hogy a magyar népet (és ezzel egyiitt
a nyelvet, vallast és kultirat is) kiemelk a kozép-eurdpai ,Kis” népek kozil, és nagyszabasu,
elokelé multtal ruhdzzak fel azt. Ezen kivill fontos jellemzojiik, hogy a magyarokat
kiildetéssel rendelkezd, a tobbi nép felett alld népnek Aallitjdk be ¢€s szakralizaljak is a
nemzetet. Ezek az eszmék (foként a rendszervaltas utdn) jelentds hatast gyakoroltak, és
gyakorolnak tobbek kozott hazai Gjpogany csoportok ideologiai hatterére is (pl. Osmagyar
Egyhaz), igy maig éreztetik hatasukat (Szilardi 2013: 30).

2.2. Badiny Jos Ferenc (1909-2007)
Badiny Jos Ferenc az e¢lobb jellemzett sumér magyar rokonsag egyik legjelentésebb
képviselje volt. Eletérél kevés forras arulkodik, s azok sem mindig megbizhatoak.® Ezek
lényege a kovetkezé: 1909-ben sziletett Gacson, az akkori Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén. A Ludovika Akadémian repiildgép- és tiizérképzEésen vett részt, majd ennek
befejezése utan tisztként helyezkedett el. A Magyar Kirdlyi Honvédségbdl 1940-ben kivalt,
majd a Budapesti Miszaki Egyetemen folytatta tanulmanyait. 1945-ben vandorolt ki
Argentinaba, ahol sumerologiaval kezdett foglalkozni. Az elméleti alapokat a rémai Pontificio
Istituto Biblico nevii jezsuita ntézménytdl szerezte, és Anton Deimel (1865-1954) német
jezsuita teologus, sumerologus ¢€s asszirologus kovetdje lett. Az elobbi intézménytdl szerezte
képesitését is. Sumerologiai tanszéket is alapitott a buenos aires-i Jezsuita Egyetemen,
melynek vezet6je lett 1966-ban. Elutasitvan a Vatikant, megalapitotta a Magyar Egyhazat is,
mellyel egyiitt sziletett meg Osi Gyokér cimii folydirata is. Ebben, illetve konyveiben fejtette
ki a sumér-magyar nyelvrokonsaggal, a magyarsag eredetével és Jézus partus szarmazisaval
kapcsolatos nézeteit. Fébb miivei koz¢ tartozik a Kaldeatol Ister-gamig trilogia, a Jézus kirdly
— A partus herceg, tovabba a Mah-Gar a magyar cimii miivek.

Badiny Jos a rendszervaltais utan telepiilt vissza Magyarorszagra, ahol a Miskolci

Bolesész Egyesiilettel egyiittmiikodve folytatta tevékenységét. Az egyesiilet altal mikddtetett

® Az adatok foként internetes forrasokbél szirmaznak, melyek egy részét Badiny sajat irdsaibol meritik. Az
internetes forrdasok mindegyike ugyanazokat az informaciokat veszi at egymastol, igy szinte lehetetlen
megallapitani az eredeti forrast, s ezek megegyeznek a wikipédian talalhaté informacidkkal
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Badiny _J%C3%B3s_Ferenc, 2014. december 15).
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Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemen 1997-ben megalapitotta az Okori-, kozel-keleti és
sumerologiai Tanszéket, melynek tanszékvezetd tanira wvolt. 2007-ben, 97 évesen hunyt el

Népszerliségét mutatja, hogy haldla utdn szobrot és emléktablat is emeltek neki Losoncon.

2.3. Az Osi Gyokér folyéirat

Az Osi Gyokér folyoiratot Badiny Jos Ferenc alapitotta 1973-ban, mely az alapitis évétdl
1999-ig Buenos Aires-ben jelent meg. A folyoirat foként az emigracidban ¢€l6 magyarok
kozott terjedt, postai uton.

A folyoiratot 2001-t81 napjainkig a Miskolci Bolesész Egyesiilet adja ki, Az egyesiilet
alternativ =~ torténelemmel  kapcsolatos  képzésekkel IS (pl. ~ magyarsagtudomany,
llekgyogyaszat, stb.) foglalkozik. A folyoirat felelds szerkesztéje Dr. Gyarfis Agnes, a
Miskolci Bolesész Egyesiilet elndke, szerkesztdje pedig Bubcsd Gébor. Kezdetben, a folyoirat
elsé évfolyamaban csak Badiny Jos irasai jelentek meg, majd késébb tovabbi szerzok is
csatlakoztak hozzd. Az elmilt években a folyowrat szerz0i kozé tartozik példaul Gyarfas
Agnes, Kiszely Istvan, Czeglédi Katalin, Borbola Janos és Bakay Kornél illetve a versek
kozott megtalalhatdak példaul Wass Albert és Tibold Szabina miivei

Az Osi Gyokér fobb témai kozott szerepelnek az alternativ — sokszor akar egyméssal is
ellentmondd — nyelvrokonitdsi elméleteket bemutatd wrasok, népmesék, alternativ Ostorténeti,
régészeti frasok, versek, ezoterikus témaju frasok, tovabba olvasoi levelek és kiilonb6z6, az
elébb felsorolt témakhoz kapcsolodd eseményekrdl (konferencidk, kiallitasok, stb.) szolo
tudositasok.

2.4. A korpusz
Kutatdsomhoz a Badiny Jos Ferenc életmiisorozat Messze az édes hazatol cimii elsé kotetében
Osszegylijtott irasait valasztottam. A kotet az Osi Gyokér folyoirat elsé évfolyamanak (1973)
szamait, tovabba az 1972-ben megjelent Sumir-mahgar kérdések és feleletek, és a Quo Vadis
Mahgar...? cimii vitairatot tartalmazza. Kutatasomhoz ezen szovegekbdl az Osi Gyokér elsé
évfolyamanak frasait valasztottam, mely 26 darab, 1-18 oldal hosszisagu cikket tartalmaz.
Miifajukat tekintve altudomanyos cikkek (16 db), nyilt levelek (9 db), és egy konyvismertetd
talalhatd benne.

Témai kozott megtalalhatoak a sumér-magyar nyelv- és néprokonsaggal foglalkozo
frasok, wvallasi témaji cikkek (pl alternativ Biblia magyardzatok, térit0 jellegii frasok),

tovabba a hivatalos tudomanyos nézetek elleni cikkek is (pl finnugor nyelvrokonsag). Fontos



megemliteni, hogy béar tudomdnyosnak szint frdsaiban a tudomanyos témak keverednek

valldsi és hitbéli jegyekkel sokan tisztan tudomédnyosként tekintenek ra. *

3. A manipulacio

3.1. A manipulaci6 meghatarozisa

A manipulaciot és a  meggy0zést  killonb6z6  tudomanyteriletek -  retorika,
szocialpszichologia, diskurzuselemzes, pragmatika — vizsgaltdk és vizsgaljadk napjainkban is
(Arvay 2007: 1). Kutatisomban a manipulicioval és annak nyelvi eszkozeivel — kiilonds
tekintettel az érvelési hibakra — pragmatikai keretben foglalkozom. Ezért a manipulacio
meghatiroziséhoz Arvay Anett definiciojat hasznalom: ,A meggy6zés és a manipulicio
egyarant a befolyasolas kategoridjaba tartozik. Mindketté célorientalt: a kommunikétor arra
torekszik, hogy egy neki tetszd Aallaspontot, véleményt alakitson ki a befogaddban, vagy
megvaltoztassa (esetleg fenntartsa) a szovegbefogadd véleményét egy adott témaban” (Arvay
2007: 2). Az én kutatisom esetében a vizsgalt korpuszra jellemzo, hogy a kommunikator
célla, hogy tudomanyosnak tekmtett nézeteit, illetve tudomdnyos eredményeit az olvasdkkal
elfogadtassa. Ezen kivill az is elmondhatd, hogy a szerzd a hivatalos tudomanyos nézetek
ellen vallott alternativ elgondolasait kivanja elfogadtatni olvasoival ¢€s addigi torténelmi
(foként Ostorténeti) tudasukat, véleményiiket megvaltoztatni.

Arvay az alibbi modon hatdrozza meg a manipulicidt a nyelvhasznalatban: A
nyelvhasznalat altal megvalosuld manipulacid olyan verbalis interakcid, ahol a kommunikator
célla egy adott informacid: tényallas vagy vélemény elfogadtatisa, de az elfogadtatas céljabol
alkalmazott stratégia nem felel meg az egyiittmikodd kommunikacio alapelveinek” (Arvay
2007: 2).

,Manipulaci6 esetén tudatos félrevezetéssel allunk szemben, vagyis a manipulativ
szandék mindig jelen van” (Arvay 2007: 3). Azonban fontos megjegyezni, hogy a manipulativ
szandék letagadhaté a kozlo részérél és nem bizonyithatd (Barthazi 2008: 445). ,fgy olyan
nyelvi és nem nyelvi eszkozokrél beszelhetink, melyek alkalmasak lehetnek manipulativ
célok elérésére, amennyiben a kozld0 manipulattv szindékkal rendelkezik, és ezzel a céllal

hasznilja Oket. Ezen nyelvi eszkozok jelenléte nem garantdja a manipulativ szandék
meglétét” (Barthazi 2008: 445).

4 Ilyen példaul a 2012-ben alakult Angyali Menedék kiadd, mely 2014-ben kiadott egy vaskos Badiny kotetet
Jézus magyar eredete cimmel, benne egy Magyarorszigon eddig meg nem jelent frassal is, és egyértelmiien
tudomanyos szerzéként kezeli az frot (I http://www.angyalimenedek.hu/konyv_badiny.php, 2014. december
15.).
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Azonban a befogadd szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a manipulalt felet a
manipulacid nem megalapozott kovetkeztetés elfogadasara készteti gy akar rendelkezk a
kommunikator manipulativ szdndékkal, akar nem, a manipulativ eszkdzok hasznalatdval a
hallgato hibas kovetkeztetésre jut (Arvay 2007: 3).

3.2. A manipulacié nyelvi eszkozei
Arvay négy manipuliciora alkalmas stratégiat hatiroz meg, melyek a kovetkezOek:
propoziciok elhallgatisa, informaciokozlés kommunikativ szandék nékkil, nyelvi elemek,
hibas érvelés (Arvay 2003: 19-21):

(1) Az els6 esetben a kommunikator az informaciokozlés egy részét egy részét és
manipulaciés szandékat elhallgatja, tehat maga az elhallgatds ténye valositia meg a
manipulaciot.

(2) A masodik esetben ,a kommunkator egy feltevéshalmazt ko6z6l kommunikacios
partnerével, de ugyanakkor van egy masik cimzettje az informacionak, aki azonban
nem tudja, hogy a kommunikator a feltevéshalmazt neki is szinta, mivel a
kommunikator az informativ szandékat vele nem akarta felismertetni.”

(3) A harmadik esetben ,maga a nyelvi elem hordozza a manipulacid Iehet6ségét,
feldolgozasa a megértés folyamatanak dekddolasi szakaszdban tOrténik, amely
automatikus, enné¢l fogva ezek a nyelvi elemek a kiiszob alatt és a kontextustol
figgetlentil hatnak, kovetkezésképpen az anyanyelvi beszEld nem itéli hibasnak Oket.
Hatasuk azért lehet manipulativ, mert a befogadast egy adott ranyba terelik, bizonyos
reakciokat (pl egyetértés) valtanak ki a befogadobdl anélkil, hogy az tudna rdla.
Ilyenek példaul a szemantikai elofeltevések (preszuppoziciok).” Preszuppozicios
eszk0zok példaul a faktiv igék (fud, sajnal), vagy a kozépfoki melléknevek
Osszehasonlito  szerkezetekben (még szebb). Szntén tudat alatt befolyasoljak a
befogadot a thematikus szerepek kiosztasa, é€s a retorikai kérdés és az érv sorrendje.

(4) A negyedik stratégia a hibas érvelés, melyet kiilon szakaszban jellemzek. E négy
stratégia koziil frott szovegekben az utolsé kettét lehet vizsgalni, hiszen az elsé
kettonél a kommunikatorral vald kommunikéciora és mas kisérletekre lenne szikség a
vizsgalathoz.

Ezen kivil a befogadd oldaldt nem Ilehetséges, és nem is célom vizsgalni ezen

dolgozattal, mert az szintén mas jellegli kutatdsokat igényelne.



3.3. A hibas érvelés
Dolgozatomban a vizsgalt korpuszban az érvelési hibdkra fOkuszalok, ezért fontos
meghatdrozni mi tekinthetd érvelési hibanak. Arvay Anett definicidjat hasznalom: ,,A hibas
érvek alkalmasak a befogadok manipuldlasara, mert akadalyozzak a hallgatok vagy olvasok
kritikai ~ szOvegértelmezését, tovabba mert nem megalapozott, logkailag helytelen
kovetkeztetés levonasara késztetnek. (...) Az érvelési hibak azért tekinthetok a leggyengébb
manipuldcids eszkdznek, mert figyelmes olvasassal, kritikai gondolkodéssal észrevehetdk ¢&s
ezaltal hatastalanithatok. Fontos megjegyezni, hogy az érvelési hibak rendszerint nem
meggy6zéek, de pszichologiai okokbol mégis meggyézének tiinnek” (Arvay 2007: 3).

»Egy diskurzusban az érvelést akkor tekinthetjiik hibasnak, ha a diskurzusban érvelési
hibat talalunk, vagy ha a diskurzus igazsagtartalma sériil” (Connors — Corbet 1999, idéz
Arvay 2007:4).

4. A Kkutatas

4.1. Elozetes elvarasok

A vizsgalat elott is szamos szovegben észrevehetéek voltak a gyaldzkoddsok és a masik
nézeteinek, allaspontjainak torzitdsai Ezen kivil a személyeskedd hangnem, a kontextusbol
kiragadott idézetek, tovabba az ismeretlen tekintélyek hivatkozasa is gyakori volt. Mindezek
miatt foként szalmababérvelésbdl szamitottam nagy mennyiségli példara, de nagy mennyiségii

személyeskedést és tekintélyre hivatkozast is vartam.

4.2. Modszertani hattér

Kutatisom mintajaul — mind szakirodalmi, mind modszertani szempontbol — Arvay Anett
rekldmszovegeket vizsgald tanulmanyat vettem (Arvay 2003), igy az 6 nyoman jartam el a
kutatis lefolytatasa alatt is. Arvay magyar nyelvii reklamszovegekben vizsgilta a
manipulaciora alkalmas nyelvi eszkdzoket, foként az érvelési hibakat. Ezeket empirikus
modszerekkel — kigylijtotte  és  rendszerezte.  Altudomanyos szovegek ilyen szempontl
vizsgalatira tudomasom szerint eddig nem keriilt sor.

Az dltalam vizsgalt korpusz szovegeiben a szerz el akarja fogadtatni olvasdival sajat
tudomanyosnak szant eredményeit, és a hivatalosan elfogadott tudomanytdl eltérd alternativ
torténelem szemléletét, ezért a szovegeket érveld diskurzusnak mindsitettem.

Ezutin Eemeren ¢és  Grootendorst pragmadialektikus hibalistija  (Eemeren és
Grootendorst 1995) alapjan gy(jtottem ki az érvelési hibakat. Eemeren és Grootendorst a vitat
a verbalis kommunikacid egyk formajanak tekintk, ,melynek célja a véleménykiilonbségek
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feloldasa” (Margitay 2007: 19). Ezen kutatok megalkottdk a raciondlis vita tiz szabalyat, és a
szabalyokhoz tartozd megszegési lehetéségeket, vagyis az érvelési hibakat® Ezeket ,az
érvelési folyamat helytelen Iépéseinek tekintk”, vagyils nem Onmagaban allo logkai hibanak,
hanem a racionalis vita megsértésének tekintk Oket. Ezen hibak kozott klasszikus retorikai
(pl. tal sokat allito kérdés) és ujabb hibak (pl szalmabab) is talalhatoak. A kutatok
elméletikben ,az argumentaciot tdg értelemben hasznaljak, explicit ¢s mmplicit vitat értenek
alatta. Ez utobbihoz soroljdk a monologokat és az irott érveléseket, melyeknél az olvasonak
lehetnek ellenérvei, ezért a diskurzus létrehozoja a potencialis ellenérvek és cafolatok ellen is
kell, hogy védekezzen” (Arvay 2007: 5).

Kutatdsomban az érvelések igazsagtartalmat, illetve a hibalista 10. pontjaban szereplo
nyelvhasznalatot nem vizsgaltam, csak az érvelési hibakra koncentraltam. Azokat az
érveléseket, melyekben tobb érvelési hiba is megtalalhato, kiilon szamoltam. Az igy kigyljtott
adatokat darabszam ¢és szovegben vald eléfordulas szerint rendszereztem tablazatba abbdl a
célbol, hogy mmnél arnyaltabban lathatd legyen az érvelési hibdk jelenléte. Szizalékban is
feltiintettem az igy nyert adatokat, hogy érzékeltessem az érvelési hibdk Osszetételét a

korpuszon beliil.

4.3. Fobb tendenciak
A kutatas legfontosabb eredménye, hogy minden szovegben taldlhatoak érvelési hibdk és mas
manipulaciés eszk6zok is. Ezen kivill gyakori az érvelési hibdk egy érvelésen beliili egyiittes

elofordulasa is.

4.4. A korpuszban talalhato érvelési hibak
Az alabbi tabldzatban lithatoak a szovegekben megjelend érvelési hibdk mennyiség szerinti
csOkkend sorrendben. Kiemelkedd két érvelési hiba, a szalmababérvelés és a tekintélyre

hivatkozds nagyszamu tobbsége a tobbi érvelési hibahoz képest.

® llyenek példaul argumentum ad baculum, argumentum ad misericordiam, argumentum ad verecundiam,
argumentum ad hominem, sokat allitd6 kérdés, hamis dilemma, irrelevans érvelés, a bizonyitas terhének atharitasa
(Eemeren és Grootendorst 1995 alapjan).



érvelési hibak darabszam szazalék szovegszam
szalmabab 153 36,7 21
tekintélyre hivatkozas 130 31,2 21
személyeskedés 57 13,7 17
tal sokat allitd kérdés 31 7,4 9
hamis dilemma 15 3,6 7
hivatkozas a népre 10 2,4 8
bizonyitas terhének 8 1,9 6
atharitasa

irrelevans érvelés 7 1,7 7
megfélemlités 3 0,7 3
elsietett altalanositas 2 0,5 2
Osszes érvelési hiba 416

4.4.1. Szalmababérvelés

A szalmababérvelés definicioja a kovetkezd: ,Ezt a hibat az az érveld koveti el, aki eltorzitja
partnere allaspontjat, és ez ellen a torzitott allasspont ellen érvel. A torztott allaspont
rendszerint a megtévesztésig hasonlit az eredetire, am logikailag sokkal gyengébb és sokkal
nehezebben védhetd. Err6l a torztott, gyenge allaspontrél kimutatja a beszEld, hogy
tarthatatlan, ¢és ezzel azt a latszatot kelteti, hogy megcafolta partnere allaspontjat. A
szalmababérvelés pragmatikai és pszichologiai szempontbol azért veszEelyes, mert képes a
raciondlis  vitdt teliesen félrevinni® (Margitay 2007: 575).° Margitay ezt a tipust
arny¢kbokszolasnak nevezi.

A kiilonb6zo érvelési hibakbol a leggyakoribb volt a szalmabdbérvelés, az Osszes
érvelési hiba 36,7%-a (153 db). A szovegek nagy részében, 21 cikkben megtalalhato. igy a
kutatas elotti varakozasok a kutatas eredményeiben is megmutatkoznak. Fontos kiemelni,
hogy a korpuszban a szalmabab érvelés tobb tipusa is megtalalhatd, példaul sok esetben ¢l a
kontextusbol kiemelt szovegrészletek hasznalatdval a szerz6, ezen kivill torzitott és fiktiv

allaspontot is tulajdonit az ellenfélnek, majd ezek ellen érvel, illetve ezeket tdmadja.

® Dolgozatomban Margitay (Margitay 2007) és Zentai (Zentai 1999) definicioit hasznalom az érvelési hibak
jellemzésénél.
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A szalmababérvelés gyakran jelenk meg egy érvelésen belil mas érvelési hibakkal, sok
esetben személyeskedéssel egyiitt is. Mint példaul az alabbi érvelésben személyében is
tamadja az ellenfelet, és fiktiv allaspontot is tulajdonit neki: ,,4 »sauli-sumerologusoK« tehdat
tudatos félrevezetéssel akarnak a turdni Mah-Gar 6snép szent hagyomdnyainak IGAZSAGA
ellen védekezni, és az elsébbséget a bibliai zsidé népnek biztositani” (Badiny Jos 2006: 31).’

Torztott allaspontot (vagyis modszert) fr le, és ez ellen érvel a szerz6 abban a
szovegben, melyben a finnugor nyelvrokonsag ellen fejti ki nézeteit: ,,Az ehhez alkalmazott
»tudomanyos modszer« pedig az volt, hogy az északi primitiv népek XVIII szazadbeli nyelvi,
népkoltészeti és mitologiai allaganak kifiirkészését elosegitve, ezeknek a 18. szdazadban
elotalalt szellemi, vallasi és népi primitiv allapotat vonatkoztattak a 800 évvel azelott
szervezett dllamformaval a Kdrpat-medencében megtelepedd és hontfoglalé Arpad Magyar
népére” (Badiny Jos 2006: 20).

Mas szovegekben, melyekben a magyar nép Osnépi voltat és Jézus magyar szarmazasat
akarja bizonyitani, fikttv véleményt, illetve szandékot tulajdonit az ellenf€elnek ¢és a
tovabbiakban ez ellen érvel: , 4 zsidok tehat azert iildozték Jézus urunk emléket is, hogy az o)
NEPE MAGARA NE TALALJON” (Badiny Jos 2006: 91).

Hasonld6 mddszerhez folyamodik azon cikkében is, melyben a sumér-magyar azonossag
ellenzinek (vélt) szandékara reagil: ,, Ezért ellenzik a judeo-kereszténység fenntartoi a
SUMIR-MAGYAR AZONOSSAGOT, mert ebbe maga az UR JEZUS is beletartozik, hiszen az
ATYA ebbdl a népbdl adott emberi testet Neki” (Badiny Jos 2006: 100).

Gyakori ezeken kivill a kontextusbol kiragadott szovegrészletek hasznalata, melyet
példaul a finnugor nyelvrokonsdg ellen valdo érvelésre hasznidl fel Az aldbbi részletet
,elrettentésiil” alkalmazza, hogy aztdn keményen tamadhassa azokat, akik a magyarok Oseit
,alacsonyabb miiveltségiinek™ tartjak: ,,Hogy dseink a samanizmusnak nevezett kultusznak
szintén hodoltak, azt habozas nélkiil elfogadhatjuk, mert hisz ezzel csak azt allitiuk, amit
minden alacsonyabb miiveltségii néprél, elmondhatunk” (Ban Aladartol idézi Badiny Jos
2006: 22, a pontos forrast nem adja meg).

Egy masik szovegben is hasonld modszerrel él. A zsid6 vallas ellen érvel oly modon,
hogy a zsidokra vonatkozd torvényekbdl kifejezetten a horrorisztikus (halallal, kemény
biintetéssel jard) torvényeket idéz: ,3. Ha az illeté nem szivieli meg a figyelmeztetést, és
tovabb is a Thora rendelkezéseinek ellenszegiil — azt haldlra kell itélni és meg kell kévezni. 4.

Aki a Thora isteni eredetét kétségbevonja — az megégetendo. 77. Az yistenteleneknek« a

7 Kurziv betlitipussal jeloltem a korpuszbdl szarmazod példakat, a tobbi kiemelés (pl. nagy betiik) Badinyt6l
szarmazik.
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kivégzése az Isten legnagyobb dicsditése” (Ethelbert Stauffer: Die jlidischen Ketzergesetze,
idézi Badiny Jos 2006: 6667, a pontos forrast nem adja meg).

4.4.2. Tekintélyre hivatkozas - ad verecundiam

A masodik leggyakoribb érvelési hiba az ad verecundiam, vagyis a tekintélyre hivatkozas. A
kommunikator érvelései alatdmasztisara egy tekintélyes személyre vagy mtézményre
hivatkozik. ,Egy allitast azért tekintiink igaznak/helyesnek, mert tekintélyes személy allitotta
azt. A tekintélyre hivatkozas ésszeri a racionalis vitaban, ha az allitisra vonatkozd kozvetlen
bizonyitékok nem alinak rendelkezésre, a tekintély az adott teriilet szakértdje, és a szakértok
egyetértenck a kérdés megitélésében. A tekintélyre hivatkozas akkor szokott hibas lenni, ha az
llet6 nem az Aallitdssal kapcsolatos teriilet szakértdje, hanem az Aallitdssal kapcsolatban
érdektelen szempontbol szakértd vagy tekintély; a szakértok sem értenek egyet az allitas
megitélésében; a szakértdé nem is allitotta azt, amit neki tulajdonitanak; a szakértd elfogult, és
az adott helyzetben nem szakmai allaspontot, hanem valamely érdeket képvisel; a szakértd
azonosithatatlan, vagy nincs is semmilyen tekintély vagy szakértd a hattérben;, a szakértd
tekintélyét az allitas elleni érvek elhallgattatasara hasznaljuk fel” (Margitay 2007: 564).

Ez az érvelési hiba a hibak 31,2%-at teszi ki (130db), ezen kiviil a szovegek tilnyomd
tobbségében megtalalhato, 21 szovegben. A tekintélyre hivatkozasnak harom 6 tipusa jelenik
meg a szovegekben, melyekben kiilonb6z0 tudosokra, Istenre, illetve sok esetben sajat magara
hivatkozik a szerzo.

Tudo6sokra vald hivatkozassal akarja aldtdmasztani érveit példaul abban a cikkben,
melyben a finnugor nyelvrokonsadg ellen érvel, de nem hatdrozza meg pontosan név és
szaktertilet szerint, hogy mely tuddsokrdl van szo: ,,Vannak Budapesten nagyon lelkiismeretes
tudosok, akik szakitani akarnak a Magyarsag finnugorositasi dogmajaval, amit ok a ,,mult
biivoletének ” neveznek ” (Badiny Jos 2006: 20).

Mas esetekben konkrét személyeket is emlit, mint az aldbbi példaban, ahol a magyar
nép 6snépi voltat akarja elfogadtatni: ,,Csupdncsak azért, mert ha egy TURANI NEP volt az
ELSO ,,Babilon talajan”, akkor csak téle eredhet az elsé istenszemlélet is, és igy igazoldst
nyernek prof. Kramernek azon bizonyitékai, melyekben a sumernak nevezett KU(n)-MAH-
GAR nép szentirdsait nevezi a biblikus mitoszok forrasaul” (Badiny Jos 2006: 29).

Gyakori ezen kivill a tekintélyes személy érdemeinek hangsulyozasa, amit tipografiai
jegyekkel — nagybetlis frasmod — is megerésit a szerzd: ,lgen nagy kitiintetésnek kell vennem,
hogy a kongresszus elnéke — RENE LABAT professzor — (aki a vilag egyik legismertebb

sumerologusa, hiszen ma minden egyetem az o sumir-akkad szotarat hasznalja) az iilés »hat«
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eloadojat mellozve, csak az én eloaddasomat hallgatta meg, és az eléadasom megkezdésekor
jott be a terembe” (Badiny Jos 2006: 98).

Nemcsak személyekre, hanem intézményekre is hivatkozik egyes szovegekben, mint az
alabbi példa is mutatja: ,, Most Pdrizsban — a szabadsdg hazdjaban, a Sorbonne-on — mi
MAGYAROK dllitottuk és bizonyitottuk a sumir-magyar azonossagot és az igazsdgot és
valoban a tudomanyt szolgalé sumerologus szakemberek fogadtik el tételiinket ” (Badiny Jos
2006: 94). Eredményei hitelessé tételére a Sorbonne-t és ,sumerologus szakembereket”
vonultatja fel, de ezen kutatok konkrét és részletes allaspontjat nem ismerteti, inkabb az
ellenérvek ledllitasdra hasznalja Oket.

Egyes szovegekben egy ¢érvelésen belil tobbfele tekintélyt is felhaszndl érvei
alatdmasztdsara. Az aldbbi példdban sajat erényeit hangstlyozza, ¢és ,szakképzett
orientalistakra” is utal: ,, Ott voltam Ann Arborban is és Canberraban is —egyediil kiiszkodve a
magyar igazsagért-de annyi szakképzett orientalista (értsd alatta diplomaval rendelkezo
szakember vagy egyetemi tandr) mint Pdrizsban — egyik kongresszuson sem jelent meg”
(Badiny Jos 2006: 94-95).

Egy masik frasaban baratja Mindszentyvel valo talalkozasanak beszamolojat kozli, mely
talalkozaskor Mindszenty allitolag pozitiv véleményt fogalmazott meg Badiny Jossal
kapcsolatban. Ennek a beszamolonak a hangsulyozisara egyfajta tekintélyként gépészmérnok
voltat is megemliti: ,, Baratom és munkatdarsam..., egy gépészmérnok irja a kévetkezoket:...”
(Badiny Jos 2006: 152).

Mig mas cikkekben csak sajat tekintélyére és erényességre hivatkozik: ,,Jézus Urunk
kovetéseben és szolgdlataban boldog és a Magyar Nemzeti Vallast, a Szeretet Vallasat épito,
oszinte hived kér e sorok megfontolasara, és Nemzetiinknek az UR Jézusban vald
feltamasztasara” (Badiny Jos 2006: 84).

A harmadik fobb tendencia, ami szintén nagyon gyakori, amikor Jézusra, illetve Istenre
hivatkozik®, mint példaul abban a szovegben, ahol a magyar nép &snépi voltat ,bizonyitja™
., Tehat az Ur Jézus szerint sem a zsidd nép volt az Gsrégi isteni kinyilatkozdsok birtokosa”
(Badiny Jos 2006: 29). Azzal tehat, hogy ,Jézus is azt allitotta, amit 6, tokéletesen el tudja
haritani az ellenérveket.

Egy masik cikkben, melyben Jézust magyar szarmazastnak tartja, az Istenre wvald

hivatkozassal érvel: ,Hozzam megint elkiildte az O NAGY VILAGOSSAGAT” (Badiny Jos

8 Jézus és Isten »Személyét” gyakran ugyanazon személyként kezeli, illetve nem huz éles hatarokat kettdjiik
kozott.
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2006: 89). Tehat azzal, hogy egyenesen Istentdl kapta a tudasat mar ,jnem sziikséges” tovabbi

érvekkel alatamasztania elgondolasait.

4.4.3. Személyeskedés - ad hominem

»zemélyeskedésrdl akkor beszElink, amikor a masik személyét, gyakorlatat, nditékait,
szandékait kritizaljadk, és e kritka alapjan utasitjdk el az illetd allaspontjat, érvelését. A
személyeskedés logikailag csak akkor hibds, amikor a masik allispontjanak a kritikdjaként
értelmezhetd. A racionalis vita szempontjabol azonban a személy tamadasa akkor is
veszelyes, ha nyilvanvaldoan irrelevans a masik allaspontjanak megitélése szempontjabol.
Ilyenkor is alkalmas arra, hogy felkorbacsolja az indulatokat, veszélyeztesse a racionalis vita
feltételeinek teljesiilését és veszekedéssé alacsonyitsa a vitdt. A személyeskedésnek az a célja,
hogy a beszél hitelességét kétségbe vonja” (Margitay 2007: 551-552).

A személyeskedés az érvelési hibak 13,7%-aban (57 db) fordul eld, és 17 szovegben
talalhatd meg. Gyakran a szalmababérveléssel egyiitt jelenk meg.

Szinte mindegyik személyeskedésnél a magyar nép ellenségének, illetve nem
magyarnak tituldja az ellenfelet (illetve a fiktiv ellenfelet) a szerz6. Mint példaul abban a
cikkben is, ahol a finnugor nyelvrokonsag ellen érvel: ,,A magyar és a finn nép elkodositett
multja, s mindkettonek a vogulgyékhoz valo csatolasa e két nép ellenségeinek miive, amely
ellen a komoly tudosok Finnorszagban és Magyarorszdgon is tiltakoznak ” (Badiny Jos 2006:
23). Lathatd, hogy nem a finnugor nyelvrokonsag ellen hoz fel érveket, hanem személyikkben
tamadja a finnugor nyelvrokonsaggal foglalkozokat. Fontos megjegyezni, hogy ebben az
érvelésben a tekintélyre hivatkozas eszkozével is €l a szerz0, amikor az ismételten meg nem
nevezett ,komoly tuddsokra” hivatkozik.

Egy miasik frisban pedig szintén a személyeskedés eszkozével reagil: ,, Erre az Ondk
»magyarul beszélo«, de semmi esetre sem MAGYAR cikkirdi azt dallitjdk, hogy én a »tudomany
dlruhdjaban mételyezek«” (Badiny Jos 2006: 102). Szintén nem az ellenfél érveit timadja,
hanem személyét, melyet sértden ,jnem magyarnak™ titulal.

Egy masik cikkében is ,nem magyarnak” titulila azt a kormanyzatot, amirdl ugy
feltételezi, hogy kollégait hivatali Uton zaklatja: ,, 4 »magyar kormanyzat« erre ugy vdalaszol,
hogy munkatdrsaimat renddrségi eljards ala veszi” (Badiny Jos 2006: 122).

A tudoméanyos” elméleteit kritizdlokra is személyeskedéssel reagal: ,,.Ondk tehat
ugyanazt az inkviziciot folytatjak itt az emigracioban a »sumir« szarmazasunkat bizonyitokkal

szemben, mint amit a magyarorszagi — szintén nem magyar, hanem Onékhoz hasonlo »akkad«

— kormanyzat folytat” (Badiny J6s 2006: 105).
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4.4.4. Tl sokat allité kérdés
»A tul sokat allitd kérdés olyan eldfeltevéseket tartalmaz, amelyek veszelyesek a valaszolora,
illetve annak allaspontjara nézve” (Margitay 2007: 529).

Az érvelési hibak 7,4 %-aban fordul eld (31db), és 9 szovegben talalhatdé meg. A szerzo
gyakran €l ezzel az érvelési technikaval annak érdekében, hogy sajat allaspontjat elrejtse
kérdés formajaban, illetve hogy az ellenfél allaspontjat tdmadja.

Ezzel az eszkozzel ¢l példaul abban az iasaban, melyben alternativ torténelmi
eméleteit fejti ki: ,,De kérdem: hol lenne a Mah-Gar Nép Tuddsa ma, ha a »térités« nem irtja
ki a Jézus-hitii, okos méaguspapokat és az »allamvallis« az Ur Jézus Igazsagat kéveti tovabb
mindenféle hamis mozesi fiiggdség nélkiil...?” (Badiny Jos 2006: 45). Nem hagyomanyos
kérdést alkalmaz a szerzd, hiszen sajat elgondoldsait csempészi be kérdés formijaban és
egyetértésre készteti az olvasot.

Tovabba a magyarsag Osnépi voltdval kapcsolatos cikkében is ezt hasznalja: ,Miutan a
Mah-Gar népbdl sziiletett az a Megvalto, akinek munkdjat ma a judo-kereszténység hivatalos
dllasfoglalasa — torvényszeriien — dtadta az izraelitdknak — varhatnak-e a Mah-Gar Nép
leszarmazottai  valami jot és kegyeset a judeo-keresztények szervezeteit szolgalo
magyarajkuaktol...?” (Badiny Jos 2006: 142). Ebben az esetben példaul a kérdésben benne
foglaltatik a valasz is, igy késztetve sajat elgondolasanak elfogaddsara a masik felet a szerzo.

A finnugor nyelvrokonsaggal kapcsolatos cikkében, melyben a hivatalos tudomanyos
szemlélet ellen érvel, szintén tal sokat allitdo kérdést alkalmaz: ,Ezzel szemben mit tesz a
magyarorszdgi — magdt ymagyarnak« nevezd, de NEM MAGYAR ERDEKEKET SZOLGALO
— kormanyzat altal iranyitott »magyar tudomany«?” (Badiny Jos 2006: 123). Ezen példaban
sem egyszerli kérdéssel allunk szemben, hiszen az ellenfélnek tulajdonitott torzitott szandékok
elfogadasara kényszeriti az olvasot a szerzo.

Ezen kivil mas frasaiban is ezzel az eszkdzzel €1, melyben kérdés formajaban
fogalmazza meg a (fiktiv) ellenfélnek tulajdonitott szandékokat: ,lLehet-e hinni abban a
judeo-christianizmusban, amelyik leghivebb biborosanak — Mindszenty Jozsefnek — nem

engedi meg, hogy emlékiratait publikalja? ” (Badiny Jos 2006: 33).

4.4.5. Hamis dilemma

»A hamis dilemma az az érvelés, ahol a valoban relevans valasztasi lehetdségek kozil az igaz
alternativat kizdrva két hamis allitdsst mutatunk be. FEzek kozil az egyiket kizarva
kovetkeztetiink a masik igazsagara” (Zentai 1999: 138).
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A vizsgalt korpusz érvelési hibainak 3,6%-a (15 db) tartozk ebbe a kategoridba, hét
szovegben talalhato meg.

Tobb cikkében, melyben sajat vallasi nézetei, illtve a magyar-sumér néprokonsag
mellett érvel, alkalmazza ezt az érvelési technikat: ,, Csak az Ur Jézushoz vald igazi
visszatérés tud rajtunk segiteni, hogy nemzetcsaladunk ujra feltamadjon. Ha nem tériink
vissza Hozza az dseink Jézus-hitének feltamasztasa utjan — bizony elnyel benniinket az
remberiség nagy csaladjanak« nemzetkozisége, a tévtanok, a nem Jézusi Igazsagok
segitségével és a wsauli magyar sumerologusok« hamissdgaval” (Badiny Jos 2006: 34).
Ebben a példaban is lathatd, hogy vagy sajat vallasi nézeteit, vagy a ,tévtanokat” kinilja fel,
mint alternativakat.

M¢g drasztikusabb modon alkalmazza ezt az érvtipust abban a cikkében, melyben sajat
vallasi és torténelmi nézetei mellett érvel: ,, ltt csak a Lét vagy a Haldl van a Magyarsag
elétt” (Badiny Jos 2006: 61).

Egyik nyilt levelében, melyben a finnugor nyelvrokonsag ellen érvel, szintén ezt az
érvtipust alkalmazza, két szélsGséges alternativat kinalva a masik félnek: ,.Oné a dontés Elnck
Ur! Részt vesz-e édes anyanyelve felmagasztaldsaban, vagy tovabb hagyja, az ezeréves
uralom Csipkerdzsikajaként, lidércszerti finnugor dlmdaban” (Badiny Jos 2006: 121).

Egy tovabbi frdsdban szintén a hamis dilemma eszkozével él. Ezen kivill mas érvelési
hibak is talalhatéak egyidejiileg ebben az érvelésében, melyben a sumér-magyar azonossag
Hfelfedezését” elutasitok ellen érvel az alabbi modon: ,,Ha egy ujsdgiro nem ismeri el azt,
amit a (competens) tudosok jovahagytak, ugy nyilvan érdekbol nem ismeri el azért, mert a
masik oldalon van, és igy konyorteleniil hullanak ré az Ur Jézus szavai: »aki vélem nincs,
ellenem van« (Maté 12, 30.)” (Badiny Jos 2006: 141). A korabbiakban mar tobb példaban
eloforduld meg nem nevezett tuddsokra hivatkozik (tekintélyre hivatkozas), tovabba el is
torzitia a masik f&l szandékait (szalmabab). Mindezek utan két valasztast hagy az ellenféinek:

,,aki vélem nincs, ellenem van” (hamis dilemma).

4.4.6. Hivatkozas a népre - ad populum
»Ezt a hibat az koveti el, aki egy allaspont indoklasaként, amely mellett egyébként mas,
relevans bizonyitékok is felhozhatok, mindossze azt hozza fel, hogy sok ember, majdnem
mindenki egyetért vele” (Margitay 2007:547).

Az érvelési hibdk 2,4%-aban fordul el6 (10 db), és nyolc szovegben taldlhatd meg.
Néhany szovegben mas érvelési hibakkal egyiitt is megjelenik.
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Sok esetben a szerz6 a magyarokra, illetve a magyar népre hivatkozik. Mint példaul
abban a cikkben, melyben sajat torténelemszemlélete mellett, és a finnugor nyelvrokonsag
ellen érvel: ,Nos a Krisztusi Gondolat turdni-magyar modra torténé megigazitdasanak
alapfeltétele az a »mult biivoletébsl valo megszabadulas«, amit a budapesti
NEPSZABADSAG hasdbjain dr. Bartha Antal professzor olyan nagyszeriien kifejtett, s amit
nem csak én, hanem minden jozan magyar elfogad és helyesel” (Badiny Jos 2006: 50). Ezen
érvelésében — tobbek kozott — azzal tdmasztja ald alternativ elképzeléseit, hogy ,a mult
blivoletébdl vald megszabadulast minden magyar” elfogadja és helyesl. Fontos megjegyezni,
hogy nem csak a magyarokra hivatkozik, hanem kiilonboz6 tekintélyekre (intézmények,
személyek) is, pl dr. Bartha Antal, Népszabadsag, illetve sajat maga. Ez a példa is mutatja,
hogy egy érvelésen beliil tobb hiba is eléfordulhat a korpuszban.

Ezen kivill a magyar nép Osnépi volta mellett is érvként haszndlja ezt az érvelési hibat:
., Természetes, hogy minden MAGYAR oriil ennek, hiszen ezzel a bizonyitassal a
MAGYARSAG az EMBERISEG LEGOSIBB KULTURAJANAK EGYETLEN OROKOSEKENT
VAN ELISMERVE” (Badiny Jos 2006: 102). Ezen példaban nagybetlis kiemeléssel is
hangstlyozza a magyarokat, akikre hivatkozik.

Egy masik szovegben, melyben a sumér-magyar rokonsdg kutatdsanak tamogatasa
mellett érvel, szintén ezzel az eszkozzel €l ,,Amikor minden eurdpai nép arra torvekedik, hogy

tradicioit kimélyitse...” (Badiny Jos 2006: 16).

4.4.7. Bizonyitas terhének atharitasa

Az érveld megprobal kibjni a bizonyitds terhe alol, vagy attolni a partnerre, noha ez a vita
adott pontjdn az ¢ feladata lenne, vagy pedig megprobalia a sajat allaspontjat gy feltlintetni,
ami nem igényel bizonyitast” (Margitay 2007: 51).

Ez az érvelési hiba az érvelési hibak 1,9%-4ban talalhatd (8 db), és hat szovegben fordul
el6. Tobb tipusa is megtalalhatd a szovegekben.

Ilyen példaul az az érvelés, melyben a masik felet készteti bizonyitasra. Ezt abban a
cikkében alkalmazza, melyben Jézus magyar szadrmazasat fejti ki ,,Aki ebben kételkedik, az
nezze meg Epiphanius altal, Kr. u. 375-ben ismételten leirt azon jegyzokonyveket, melyek a
jeruzsalemi Nagy Synhedrium targyalasairol szamolnak be a mi Urunk Jézus feltamadasaval
és mennybemenetelével kapcsolatban” (Badiny Jos 2006: 90).

Szintén ebbe a csoportba tartozik az a tipusu érvelés, melyben magatdl értetddének allit

be egy propoziciot. Mint példdul abban a szovegben, melyben alternativ

torténelemszemléletét fejti ki, igy érvel: ,A MAH-GAR elnevezés — a TUDAS NEPENEK
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neveként — azota ismert és koztudatban lévé valosag, amiota ez a nép létezik ” (Badiny Jos
2006: 42). Azzal, hogy ,jsmertnek” és ,koOztudatban 1év6 valosagnak™ allitjia be az adott
mformaciot, elkeriili, hogy tovabbi magyarazatokat adjon, és igy kibujik a bizonyitds terhe
alol.

Egy masik frasdban szintén nem tartja bizonyitdsra sziikségesnek kijelentéseit: ,, Aki egy
kicsit ismeri a sumirnak nevezett nép torténetét, az latja a tudatlansagot is és a »sauli
filozofia« szandékait is” (Badiny Jos 2006: 31).

Szintén bizonyitasra nem szorulonak allitja be nézeteit az alabbi érveléssel: ,,Ugyanis a
sumir-magyar azonossag hivatalos elismerése az eddigi nagy ellenkezés falat ugy ledontétte,
hogy mincs tudomdnyos ellenérv a cdfolatra, mert az idegen tudosok dltal megfejtett,
szétarakba rendszerezett és »SUMIR«-nak nevezett Gsnyelvet taldltuk meg a magyar egyhdzi
okiratok és kronikak magyar szovegeiben” (Badiny Jos 2006: 141).

Hasonld érvelést alkalmaz abban a cikkben, melyben a finnugor nyelvrokonsaggal
foglalkoz6 tudésok ellen érvel, Oket késztetve bizonyitasra: ,E demokratikus elvek mellett
azonban van egy masik indokom is, amelyik ezt a kérelmet sugallta, ez pedig a tudomanyos
életben gyakorolt logika torvénye, mely a torténelemszemléletben és a nyelvszarmaztatdsi
tanulmanyokban is azt kéveteli, hogy a kiértékelések alapja mindenkor a valosagra alapitott
kétségtelen bizonyitékok legyenek — nem pedig a hipotézis” (...) Kifejezetten arra célzunk itt,
hogy osszedllitanak egy hipotetikus finnugor dsnyelvet. Errél azt dllitjak hivatalosan, hogy
ez ezt a finn-ugorok valamikor beszélték«, de sem nyelvemlékeket, sem finnugor
torténelmet, sem finnugor embertani leleteket az 6sidokbdl felmutatni nem tudnak” (Badiny

Jos 2006: 116-117).

4.4.8. Irrelevans érvelés - ignoratio elenchi

Hrelevans érvelésrdl beszElink, ha egy megnyilatkozas a megvitatando kérdés, a vitatott €s
konfliktusban 1év6 allaspontokban hozandd dontés szempontjabol irrelevans. Vagyis ha a
megnyilatkozas nem tartalmaz informaciot, ami a dontéshez hozzajarulna” (Margitay 2007:
534).

A vizsgalt korpuszban is taldlhatdoak olyan érvek, melyek Onmagukban megaljak a
helyiiket, viszont nem az adott kijelentés mellett allnak érvként. Az érvhibak 1,7%-at tesz ki
ez az érvelési hiba (7 db), és hét szovegben fordul eld. Példaul abban a cikkben, melyben
amellett probal érvelni, hogy nem vagyunk eurdpai nép, szintén ezt az érvelési hibat koveti el:
LwUgyanis az eurdpai veretii kereszténység — a sok vérzés és csalodas kozepette — nem adott

elegendo erot nekiink éppen azért, mert nem vagyunk europai nép. Mert Istvan kiraly rank a
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szabott kereszténysége az eurdpai tarsadalmak vilagaban és vilagabol kialakult keresztényseg
volt, amely ha olyan periférias modon el is jutott a vilag mas népeihez, sohasem lett azoknak
olyan izii vallasa, mint az eurdpai fajtanak” (Badiny Jos 2006: 11-12). Az, hogy a nyugati
tipustt kereszténység eljutott a vildg mas népeihez, és nem ért el olyan hatast naluk, mint az
eurdpaiaknal Onmagdban mikodd érv, viszont nem kapcsolodik érvként ahhoz, hogy ,nem
vagyunk eurdpai nép”.

Egy masik frdsaban, melyben valldsi elméleteit fejti ki, szintén irrelevans érvelés
talalhato: , Az ISTEN-FIAT (ha nem is krisztusi alakban) csaknem minden keleti vallds ismeri
marcsak azért is, mert a keleti felfogds szerint a FIU mindig erésebb, mint az Apa” (Badiny
Jos 2006: 71). Ebben a példaban is lathatd, hogy az az érv, hogy a ,,FIU mindig erésebb, mint
az Apa” Onmagaban, mint érv megallhatja a helyét, viszont nem kozvetleniil kapcsolodik

érvként ahhoz, hogy ,.az ISTEN-FIAT csaknem minden keleti vallds ismeri”.

4.4.9. Megfélemlités - ad baculum

LA fenyegetésre hivatkozas hibdjat koveti el az az érveld, aki nem indokolja, hogy a
cselekedet helyes vagy ésszerli, hanem megfelemlitéssel probalja rakényszeriteni a masik
felet, hogy azt csindlla, amit az ¢érveld mond. A fenyegetés lehet explicit vagy implicit.
Vitahelyzetekben a fenyegetéssel kikényszeriteni probalt cselekedet gyakran egy Allitas
elfogaddsa. Egy éllitds elfogaddsa szempontjabdl logikailag mindig iwrrelevans a fenyegetés,
hiszen a fenyegetés nincs tartalmi Osszefliggésben az Allitdssal, csupan az allitas
elfogaddsaval. Ezért a fenyegetés soha nem képes raciondlis alapot szolgaltatni az Aallitas
elfogadasa mellett, viszont nyomés pszichologiai oka lehet” (Margitay 2007: 545).

Ez az érvelési hiba az érvelési hibdk 0,7%-aban talalhato meg (3 db), és 3 szovegben
fordul eld.

A Kotai Zoltannak it nyilt levelében példaul fenyegetéssel probalia meggydzni a masik
felet arrol, hogy ne ellene cselekedjen: ,De csak tegyék, ahogyan akarjik. Az Ur Jézus
elrendeli majd az On sorsat is, meg az enyémet is” (Badiny Jos 2006: 50).

A fenyegetés eszkozével €l a szerzd abban a levél formatumi irdsdban is, melyben
Mindszenty-t akarja meggyOzni sajat torténelmi nézeteirél és arrol, hogy csatlakozzon az 6
egyhazahoz: ,»Igenld« szavadra a Magyarsag millioi »egy emberként« dallanak mogéd - , s ha
elveted magadtol a Magyar Nemzet Egyesitését — a nemzetkoziekkel csak Magad maradsz”

(Badiny Jos 2006: 84).
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4.4.10. Elsietett altalanositas — secundum quid
»Elégtelen evidencidk alapjan hozott altalanositds, ahol a hibat az okozza, hogy a minta tul
kicsi és nem reprezentalja az egész szoban forgd osztalyt” (Zentai 1999: 225).

Ez az érvelési hiba az érvelési hibak 0,5%-aban talalhaté meg (2 db), és két szovegben
fordult el6. Azon szovegben is ezt az érvelési hibat hasznalja a szerz, melyben a magyar nép
szakralis volta mellett érvel, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézus a magyarok istene:

Az UR JEZUS TEHAT A MAGYAROK ISTENE. ... Ezért — és csak ezért mondja a magyar
lgy: Segits magyarok istene. A német bizony nem fohdszkodik a Deutscher Got-hoz és az
angolnak sincs english God-ja. Csak a Magyarnak létezik MAGYAROK ISTENE " (Badiny Jos
2006: 35). Ebben a példaban lathato, hogy tal kevés minta, mindossze harom nyelv alapjan

kovetkeztet a szohasznalat alapjan arra, hogy Jézus a magyarok istene.

5. Osszefoglalas

5.1. Eredmények

Osszegezve az eddigieket elmondhatd, hogy a kutatds eldtti varakozisok beigazolodtak; a
vizsgalt korpuszban nagymértékben talalhatoak az érvelési hibak mas manipulaciora alkalmas
nyelvi eszkozokkel egyiitt. Elmondhatdo, hogy minden szoveg tartalmazott érvelési hibakat,
nagy részilk tobbet is egyidejiileg.

A szalmababérvelés ¢és a tekint¢lyre hivatkozas képezte az érvelési hibak dontd
tobbségét. Ezen kivill tobb érvelési hiba, mint példaul a személyeskedés és a hamis dilemma
IS nagy szamban fordult el6. Fontos megjegyezni, hogy gyakoriak voltak az olyan esetek is,
melyekben egy érvelésen beliil tobb hiba is megtalalhatd volt.

Mindezen érvelési hibak alkalmasak lehetnek tehat arra, hogy hibas kovetkeztetés
levonasara késztessék az olvasot, és véleményem szerint az a konkluzié is levonhatd, hogy a
szovegek  tartalmaval  egyiitt ~ mindezen  eszk6zOk is = hozzijarulhatnak  toretlen
népszeriségiikhd z.

Az ilyen tipust vizsgalatok, és az olyan megkozelitések, mint példaul Kozmacs Istvan
korabban idézett munkaja (Kozmacs 2010-2011) hozzajarulhatnak ahhoz, hogy ehhez a mai
Magyarorszagon ideologiailag-politikialag érzékeny témahoz objektiven, érzelemmentesen

nytjunk (ami egyébként is alapkovetelmény barmilyen kutatds esetében).

5.2. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok
Jelen kutatds eredményei megfeleld alapot biztositottak fobb tendencidk levondsahoz,

ugyanakkor a dolgozat kereteit tulfeszitették volna tovabbi fontos kérdések vizsgilata. A
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tovabbi vizsgalatok nem csak azért szikségesek, hogy még arnyaltabb képet kapjunk a
Badiny Jos altal alkalmazott manipulativ stratégiakrol. Ezért ugyan fontos ugyanezen
korpuszon beliill mintaelemzésen keresztil megvizsgdlni néhany szoveget, hogy még jobban
lathatova ~ valjon mas manipulaciora alkalmas nyelvi eszk6zok jelenléte is  (pl.
preszuppoziciok), de nem kevésbé tartom fontosnak ezen kivil mas altudomanyos
munkaknak (foként kortars szerzoknek) a vizsgalatat is ugyanezen szempontok szerint. gy
megfigyelhetd lenne, hogy mas szerzOk élnek-e manipulaciés eszkdzokkel, és ha igen, milyen
stratégiakat részesitenck elonyben. Ez ravilagithatna, hogy egyedi esettel allunk-e Szemben,
vagy a manipulativ nyelvhasznalat altalinos tendencidnak tekinthetd-e altudomanyos szerzok
kozott.

Ezen kivill kiilonosen érdekes ¢€s hasznos lehetne megvizsgalni, hogy vajon a
tudomanyos munkak tartalmaznak-e manipulaciora alkalmas eszkozoket, €s ezek mennyiben
hasonlitanak, vagy térnek el az altudomanyos munkak szerzoitol

Sziikséges mindezeken kivil a befogad6i oldal feltérképezése is, melyhez viszont
teliesen mas jellegli, pl. szocidlpszichologiai jellegli kutatasok szikségesek. Viszont ahhoz,
hogy a befogadds mechanizmusat vizsgalhassuk, fontos alapot biztosit ezen kutatas, hiszen a
manipulaciéra alkalmas érvelési hibdkat kigyiijti és rendszerez, ugyanakkor a téma fentebb

emlitett érzékenysége miatt Ovatosan kell eljarni.
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