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. Bevezetés

Dolgozatom témdaja az udmurt betegségnevek metaforikus hasznalata a kognitiv
metaforaelmélet keretében. Ehhez el6szor lexikologiai szempontbol bemutatom a
betegségnevek altalanos jellemzoit az udmurt nyelvben. Ezen beliil a névadas motivaciojara,
illetve a szokészlet alaktani sajatossagaira helyezem a hangstlyt. Tovabba réviden kitérek
még a vizsgalt szOmez6 mas szokészleti teriiletekkel valo érintkezésére is.

Ezek utan ismertetem, hogy jellemzden milyen betegségnevek haszndlatosak absztrakt
jelentéssel, milyen kifejezésekben lelheté meg a metaforikus hasznalat. Megkisérlem
megfejteni a haszndlat okat (a metafora alapjat), majd ezeket a kifejezéseket elemezve
kialakitani a megfeleltetéseket (leképzéseket), feltérképezni azokat a céltartomanyokat, ahol

egy betegségnév szolgal forrastartomanyként.

Il. A kutatas modszertana
1. A betegségnév definicioja

A kutatdsdhoz mindenképp sziikséges egy betegségnév-definicid, amely alapjan
eldonthetd, hogy az adott sz betegségnévnek mindsiil-e vagy sem. A vizsgalat soran minden
olyan elnevezést betegségnévnek tekintettem, amely valamilyen patologikus allapotot ir le.

Patologikus 4llapotként kezeltem minden olyan esetet, amikor valamilyen szerv
mitkddése nem tekinthetd rendeltetésszeriinek (Elekes 2010:1). Kérdéses volt, hogy ez alapjan
a kiilonféle tiinetek (kohogés, orrfolyds), fajasok (fejfajas, fogfajas)t, vagy akar
bérelvaltozasok, sebek (kiiités, talyog) megnevezései betegségnévnek tekintheték-e. Munkam
soran én akként kezeltem Gket, mert habar a mai nyelvhasznald nem feltétleniil mondana a seb
széra, hogy betegségnév, ebben az esetben is a normadlis, egészséges allapothoz képest

valamilyen elmozdulas figyelhetd meg.

! Habar betegségnévnek tekintettem az olyan jelentésti lexémdkat, mint *fejfajas’, *fogfjas’, “hatfajas’, kiilon
nem emeltem be az elemzett szavak kozé, mert az ilyen jellegh kifejezések felépitését késobb részletesen
ismertetem, illetve azért sem, mert erre az analdgiara szamos betegségnevet ,,gyarthatunk”, am jelen dolgozat
céljanak nem azt tartom, hogy minél tobb elnevezést gylijtsek Ossze, hanem hogy az egyes elnevezési mintakat
bemutassam.



Tovéabba igen koriilményes (talan lehetetlen) dolog lenne meghatarozni, hogy egy
elnevezés meddig szamit egy tiinet megnevezésének, és honnantdl tekinthetd betegségnévnek.
Jelen kutatés soran feleslegesnek tartottam ilyen jellegii elkiilonitést tenni, mert gy vélem, az
egyéni nyelvhasznalotol fiigg ennek a kérdésnek az eldontése, nem lehet ra univerzalis valaszt
adni. Azért sem tartom lényegesnek a tiinet-betegségnév hatar magallapitasat, mivel a népi
orvoslas mindig a betegség egyedi okat, eseményét keresi, bizva abban, hogy az ok
megszintetésével a probléma is eltlinik. Ez alapjan egy seb vagy valamilyen fajdalom
¢szlelésekor a f6 kérdés nem az volt, hogy ,,Minek a tiinete ez?”, hanem inkabb az, hogy ,,Mi
okozta ezt?”. Vagyis az egyes jelenségeket nem egy nagyobb koncepcioban rendezték el,
hanem — ahogy korabban is emlitettem — az egyedi okot keresték. Igy az olyan megnevezések,

amelyeket ma mar tiinetként értékelnénk, joggal tekinthetdk betegségnévnek.

2. Forrasok

A lexikologiai elemzés, illetve a betegségnevek metaforikus haszndlatdnak kutatdsa
sordn tobb forrasbol dolgoztam. frott forrasaim kozott szerepel Munkéacsi Bernat Votjdk
népkoltészeti hagyomdnyok (1887), Kozmacs Istvan Udmurt-magyar szétar (2002), K.
J3rouna Kpamxuii yomypmcko-pycckuil gppazeonoeuyeckuti crosaps (1967) és K. H. JI3ronna
Cpeocmea obpasnozo svipadicenusi 8 yomypmckom sazevike (1996) cimli munkaja. Ezen kiviil
készitettem egy kérddivet, melyet eljutottam az udmurt beszéldkhoz — az itt adott valaszokat
az udmurt anyanyelvi lektor szobeli kdzléseivel egyiitt szintén beépitettem a korpuszba.? A
lexikologiai elemzés korpusza 56 lexémat tartalmaz, mig a metaforikus haszndlatot vizsgalo
51 kifejezést. Fontosnak tartom megemliteni, hogy ezekben a kifejezésekben mar joval
kevesebb féle betegségnév szerepel.

A kutatas soran nem alkalmaztam dialektalis vagy kronologikus csoportositast és nem
fokuszaltam egy adott nyelvjaras vagy egy adott nyelvallapot elemeire.

A betegségneveket, kifejezéseket kétnyelvii szotarak (Kozmacs Istvan Udmurt-magyar
szotar [2002] és Munkacsi Bernat A votjak nyelv szotara [1990]), illetve az udmurt
anyanyelvi lektor segitségével forditottam és értelmeztem. Az anyanyelvi adatk6zlé
Jekatyerina  Szuncova, 29 éves, udmurt lektor a Szegedi Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Karanak Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén.

2 A kérddivrol részletesebben (1V/7.)



Minden lexémat és kifejezést a forrasban hasznalt irasrendszertdl fiiggetleniil a mai

udmurt nyelv hivatalos irasrendszerében, a cirillbetiis irasban koz16k.

1. Lexikologiai elemzés

A lexikolégiai jellemzés soran azt vizsgaltam, hogy a (1) betegségnév elnevezésének
alapja metafora vagy metonimia, (2) az ok- vagy tiinetcentrikus szemlélet érvényesiil-e a
megnevezésben, (3) egyszeri, képzett, vagy Osszetett szoval fejezodik-e Ki, illetve hogy (4) a
szocsoport milyen mas szokészleti teriiletekkel érintkezik. Nem fogom mind az 56 lexémat
részletesen bemutatni, mivel a dolgozat {6 profilja nem a lexikologiai jellemzés, hanem a
metaforikus hasznalat feltérképezése. Ezért azokrél irok els6sorban alaposan, amelyek
szerepet jatszanak az absztrakt haszndlatban, illetve amelyek jol reprezentdljadk az egyes
névadasi mintdkat.

A népi gyogyaszat betegség-elnevezései tulnyomd részt valamilyen helyettesitésen
alapulnak (ezért lehet vizsgalni, hogy metaforikus, vagy metonimikus-e a betegségnév®). Ez
foképpen a tabuhoz kdthetd, hiszen a betegséget a legtobb esetben valamiféle szégyellnivalo
deviancidnak tekintették, amir6l nem illett beszélni (gyakran ma is ez a hozzaallas
tapasztalhatd). Ez az oka az elnevezések metaforikus, illetve metonimikus jellegének.
Tovabba univerzalis jelenség a nyelvekben, hogy az absztrakt, elvont jelenségek konkrétabb
fogalmi teriiletek lexémai segitségével fejezédnek ki. (Kovecses-Benczes 2010: 91)

A népi gyogyaszat és a hozza tartozd terminologia kapcsan pedig mindenképp meg

kell emliteni a hitvilag fontossagat is.

1. Metaforikus betegségnevek

A metafora hasznalatakor a helyettesités valamilyen analdgia, hasonlosag alapjan
megy végbe, amelyet a két kiilonb6z0 targy, vagy jelenség kozott észleliink. (Szathmari 2008:
309) A metaforikus helyettesités sordan az azonositoé (konkrét) és az azonositott (absztrakt) a
fogalmi rendszeriink két kiilonbozd, ,tavoli” pontjarol szarmazik. (Kovecses-Benczes 2010:
93) Tovabba az azonositonak mar van egy korabbi, kézzelfoghatobb jelentése, amely
alapvetobb fizikai tapasztalatokhoz kothetd (emiatt lehet egyaltalan azonositd). Ezt a
raruhazott Uj jelentés mellett is megtartja. (Szikszainé 2007: 428) Rovid példaval illusztralva:

sem a tytiknak, sem a tyik szemének nincs semmiféle koze a tyukszem nevii borbetegséghez,

3 Nem minden betegségnév esetében allapithatdo meg, hogy metafora vagy metonimia az elnevezés alapja, illetve
nem minden betegségnév motivacios alapja metafora vagy metonimia.
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a megnevezeés egyetlen oka az alaki hasonldsag a két dolog kozott. Emellett természetesen a
tyuk és a szem is megtartja eredeti, konkrét jelentését.

A betegségnevek kozott a metaforikus elnevezések képezik a legrégebbi réteget.
(Magyar 2000: 162) Gyakori, hogy ezek a megnevezések valamilyen allat, névény,
hétkdznapi targy nevéhez kotddnek. Ehhez kothetd az a hiedelem, hogy a csuszd-maszéd
allatok (kigyo, béka, gyik, pok, bogar) az ember testnyilasain keresztiil bemaszva mindenféle
problémét okoznak. (Magyary-Kossa 1929: 285-287) Példaként allithatjuk a gyomrot
haborgatd békat (ha valaki sokat iszik, béka né a hasdban), vagy a bogarat, ami a fejbe
koltozve zavart okoz (valaki bogaras). A masik ok a mar fent emlitett univerzalis jelenség,
miszerint az emberek az ismeretlen jelenségeket, folyamatokat az altaluk jol ismert kdrnyezet
alapjan azonositottdk, probaltdk magyarazni, igy példaul egy allat kiilsé vagy belso
tulajdonsagait a betegség tulajdonsagaihoz hasonlitottak. (Kuna 2010) A fenti tyukszem az
alaki hasonlosagra szolgal példaként. A tulajdonsdgok kozti megfeleltetés érvényesiil a
szamarkohoges esetében. A korlefolyds masodik szakaszara jellemz6 erds kohogés, majd az
azt kovetd hangos huzo belégzés a szamar hangjara emlékeztet.

Az udmurt korpuszban tiz darab metaforikus megnevezést taldltam. Ezek a
kovetkezOk: euorcno (,,korom” + fonévképzd) ‘ekcéma, somor, rith'; copo nyorcwr (,,vords +
minta, kanyard™) 'kiiités'; estorcio ‘arpa (a szemen)'; oviorc 'halyog'; kypee cun (,,tytk + szem”)
‘tytkszem, zoldhalyog'; nomoc (,.kikel” + fonévképz0) 'kelés'; nyacer 'kanyard'; ny20 (,,fa” +
fonévképzo) 'influenza’; pax 'rak'; codoxwbin (,,fekete + fertézo betegség™) 'himlo, tifusz'.

Ezekbdl a cuorcno ‘ekcéma, somor, rith', a eviorcio ‘arpa (a szemen)', a nomoc 'kelés' és a
cboOokbLIb 'himlo, tifusz' elnevezéseket ismertetem részletesebben.

A cuorcno ‘ekcéma, somor, rith' elnevezés alapja a ecuorcer 'karom, kérom' jelentésii szo
(Kozmécs 2002: 90). A -0 tag egy (feltételezhetéen nyelvjarasban hasznalatos)* f6névképzo.
(Szuncova szobeli kozlése) A szd alaki felépitése a kovetkezd: ,karom, kordm” +
fonévképzd. Az ekcémas, sOmoros boron szaraz, hamlo, kemény feliiletli kititések jelennek
meg, esetenként a bor fokozatosan elszarusodik. A metafora alapja, hogy ezen kiiitések
tapintdsa hasonl6 a korom keménységéhez. Lathato, hogy tobb jelentése van a lexémanak (az
emlitetteken kiviil még 'riih; var; fekély'); valojaban minden olyan bérbetegségre hasznalhato,
amely soran kemény feliiletii kiiitések keletkeznek.

A 2wioicno 'arpa (a szemen)' egyszerre jeloli a novény magjat €s a szemnél kialakulo

gyulladasos talyogot. Az azonositds alapja, hogy a 1étrejové duzzanat és a mag kozott alaki

4 Feltételezésem arra alapozom, hogy Cstics Sandor Chrestomathia Votiacica (1990) cim{i miivében csak a
legfontosabb, irodalmi nyelvre jellemzd fénévképzoket emliti (Cstics 1990: 59) — azok kdzott nem szerepel.
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(és tapintasbeli) hasonlosag all fenn. A -70 minden bizonnyal ugyanaz a fénévképzo, amelyet
az el6z6 lexéma esetében is lathattunk. A szotd talan a esiore 'piszok, homokszem' (Kozmacs
2002: 100), amelybdl szintén alaki hasonldsag alapjan hozhattak létre a kifejezést, erre
azonban nem sikeriilt biztos magyarazatot talalnom.

A kovetkez6 elemzett kifejezés a nomoc 'kelés'. A megnevezés minden bizonnyal a
nomuinwl 'kijonni' igébdl szarmazik, melynek szamos mas jelentése is fellelhetd. Ezek koziil a
legvaldsziniibb forras a 'kicsordul, kibujik, kikel'. (Kozmacs 2002: 348) Az -oc végzddés egy
ritka deverbalis fénévképzé (Csucs 1990: 59).° Vagyis egy kelés ahhoz hasonld, amikor
valami kibujik.

A cvookeie 'himlo, tifusz' szo szerint ,fekete + fert6zo betegség”. A fekete eldtag
vélhetéen ugyanazt jelenti, mint példaul a magyar fekete himld elnevezés esetében — a kor
veszélyes, akar haldlos mivoltat jeloli. A metafora alapja az az alapveté konnotacid, amely a
betegség artalmassdga és a fekete szin kozott fennall, nem csupdn az udmurt nyelvben. Ezt
alatamasztja még, hogy a c»o0 szonak a 'fekete' mellett él még egy 'piszkos, szennyes,
csunya', tovabba a népkoltészetben egy 'félelmetes, utalatos' jelentése is. (Kozméacs 2002:

394)

2. Metonimikus betegségnevek

A metonimikus helyettesités soran a kapcsolat két jelenség kozott mindig logikai
Osszefliggés. Ebben az esetben a megnevezésre a konvencionalis helyett egy olyan fogalmat
hasznalunk, amely eredetileg egy masik dolog megnevezésére szolgal. Igy jon létre az
érintkezés. (Szathmari 2008: 410) Tovabba ebben az esetben ugynevezett kereten beliili
megfelelésrdl beszéliink, hiszen a targyhoz kapcsolddo fogalmi keret egyik eleme biztosit
elérést a célfogalomhoz. (Kovecses-Benczes 2010: 76)

A legtobb esetben ez a kapcsolat térbeli vagy ok-okozati. Térbeli kapcsolatra jo példa,
amikor egyes nemzeteknél jellemzden eléforduld betegséget, vagy az adott orszagbol kiindulo
jarvanyt magarol a nemzetrél nevezik el. (Kuna 2010) Ilyen a magyarban (és szdmos mas
nyelvben) a spanyolndtha, egy specialis influenzatipusnak a neve, amely az eddigi
legpusztitobb vilagméretli jarvanyt okozta. A név onnan ered, hogy az elsd hirek a betegségrol

1918-ban Spanyolorszagbol szarmaztak. Ok-okozati kapcsolat akkor allhat fenn, ha a

> Az elnevezés gyakorlatilag ugyanazt a sémdat koveti, mint a magyar. A kelés a kel ige szarmazéka
(’kidomborodik, megdagad”’ jelentéssel) az -és fonévképzovel. (TESZ I1. 1970: 431.)
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betegséget valamelyik okar6l, kovetkezményérdl nevezik el. Példaul a teniszkonyok, ami egy
specialis iziileti gyulladas a konydkben, leggyakrabban a sok teniszezés miatt alakul ki.

Az udmurt korpuszban 19 darab metonimikus elnevezést talaltam. Ezek a kovetkezok:
bepean Kolib (,,forgas + fertdzo betegség”) 'kergekor'; o6yavix 'csomorféle betegség, betegséget
okozo szellem’; copoax (,,voros” + fonévképzo) ’kanyard’; dou ’nyavalya, nehéz betegség,
sérv, betegséget terjeszto szellem’; kanepa *fertézo betegség, pestis, kolera’; kom xwinw (,,has,
gyomor + fert6z0 betegség”) 'hasmenés, vérhas'; xkouis ‘fertdéz6 betegség, gonosz szellem'
kool (,fertdzd betegség + fertdzd betegség”) 'nyavalya, fertdzd betegség, betegséget
terjesztd szellem’; kwviumon (,,hideg” + fonévképzd) 'megfazas’; kwipwvioc kyx (,,gorbe + 1ab”)
“angolkor’; mwioc ‘'mirigykor, betegséget okozo szellem'; wuip 6us (,,orr + folyas”) ’natha’;
nocokul (,,forrd” + fonévképzo) ’pattands, kilités’; cunmam (,,szem” + fosztoképzd) ’halyog,
vak’; cvooyn (,,fekete” + fonévképzo) *angolkor’; cronom uep (,,mellkas + betegség”) 'mellkasi
betegség'; uep ’stlyos betegség, fertézés, rossz, betegséget terjesztd szellem’; dyowcexmon
(,,sargul” + fonévképzd) 'sargasag’; sumnomoc (,,sz4j + kelés”) "torokgyulladas, herpesz’.

Ezekbdl a xkanepa ’fertéz0 betegség, pestis, kolera’; xwuip ‘fertdzé betegség, gonosz
szellem'; kewb0oti 'nyavalya, fertd6zé betegség, betegséget terjesztd szellem’; ndcwvks
’pattanas, kiiités’; cunmom “halyog, vak’ kifejezéseket mutatom be részletesebben.

A kanepa ’fertdzd betegség, pestis, kolera’ habar egyértelmlien az orosz xanepa
'kolera’ atvétele, lathato, hogy egyéb vonatkozasa is kialakult az udmurt nyelvben. Ebben az
esetben egy metonimikus kiterjedésrél lehet beszélni, hiszen a ’kolera’ mellett mar
altalanosabb ’fert6z0 betegség’ jelentésben is hasznalatos. A metonimia alapja, hogy egy
konkrét betegség nevével helyettesitodik a jarvanyos, veszélyes kérsag neve.

A xouin 'fert6z6 betegség, gonosz szellem' megnevezés szintén altalanosabb
értelemben hasznélatos, szinte mindennemi fertéz6 vagy sulyos betegségre lehet mondani.
Nagyon gyakran Osszetételekben fordul eld (lasd a fenti listan: 6epean xoiin 'kergekor'; kom
ko1b 'hasmenés, vérhas'). A helyettesités alapja, hogy a betegség neve az azt okoz6 gonosz
szellem nevével fejezddik ki. Ebben az esetben is lathatd, hogy a hitvilag milyen fontos
szerepet toltott be a népi gydgyaszatban, illetve a II/1. pontban emlitett ,,okkeres$” magatartas
is érvényesiil. Ehhez a lexémahoz kapcsoldédik a xweiw0sii 'nyavalya, fertéz0 betegség,
betegséget terjesztd szellem’ Osszetétel. Az Gsszetétel elsd tagja a fent emlitett ko116, mig a
masodik a dauz 'nyavalya, nehéz betegség, sérv, betegséget terjesztd szellem’. Lathato, hogy
az Osszetétel masodik tagja hasonld jelentéssel bir, mint az elsé (mindkettd altalanosabb
betegség jelentésii szo és kifejezi az okozo szellemet is), illetve maga az Osszetétel jelentése

sem kiilonbozik. Munkacsi Bernat szotara szerint (1896: 164) xsirb021 egy olyan szellem,
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amely elhagyatott helyeken aldozatokat kovetel az embertdl. A metonimia alapja ugyanaz,
mint az eldzé esetben — a szellem nevével helyettesitddik a betegség neve. Az ebben a
bekezdésben targyalt betegségnevek mindegyike — mar csak ’gonosz szellem’ jelentésiikbol
adodoan is — archaikus.

A nocwkel pattands, kiiités® betegségnév eldtagjaban a ndce ’forrd’ jelentésii szo
talalhaté meg. A -xor utotag pedig egy képzo.® (Szuncova szébeli kozlése) Vagyis szo szerint:
,meleg, forr6” + képzé. A helyettesités alapja, hogy a probléma tiinetével helyettesiti a
betegséget, hiszen a gyulladt borfeliilet joval melegebb, mint a kornyezete.

Az utolsé itt bemutatott betegségnév a cummom ’‘halyog, vak’® kifejezés. A cun
jelentése *szem’, mig a -mom egy produktiv fosztoképzd (Csucs 1990: 59), vagyis szd szerint
»szemtelen”. A metonimia alapja az a tapasztalat, hogy akinek halyog van a szemén az nem
lat (vagy nagyon rosszul) — a betegség neve az azt érintd testrész nevével helyettesitodik.
Ugyanez érvényes a sz0 ’vak’ jelentésére is.

Az ebben a fejezetben bemutatott betegségnevek mindegyikével talalhatd példa azok

metaforikus hasznalatara.

1. Metaforikus és metonimikus betegsegnevek

= metaforikus

= metonimikus

3. Az ok-és tiinetcentrikus betegségszemlélet

Az ok- vagy tiinetcentrikus megkozelités 1ényege, hogy a betegséget elnevezése soran
a tényleges vagy feltételezett oka, vagy pedig a korlefolyas valamelyik jellegzetes tiinete
alapjan azonositottak, az alapjan nevezték meg.” Erre a jelenségre Berde Karoly figyelt fel a
népi dermatologia vizsgalatakor. (1940: 95—6) Habar Berde ezeket a megallapitasokat a népi

dermatologiaval kapcsolatban tette, a hétkdznapi betegségszemléletre is érvényes. (Kicsi

® Arra nézve, hogy a -xer utétag milyen képzd, nem sikeriil biztos magyaréazatot talalnom. Lehetséges, hogy a -xy
egyidejiiséget kifejez0 hatarozoi igenév képzéjének nyelvjarasi alakja (Csucs 1990: 56), igy a szd szerinti
forditasa a kovetkez6 lenne: ,,amikor meleg”.

7 Fontosnak tartom megemliteni, hogy az, hogy egy betegségnév ok-vagy tiinetcentrikus, nem vonja maga utan
automatikusan azt a kovetkezményt, hogy metonimikus is, hiaba lelheté fel egyfajta ok-okozati kapcsolat. A
metaforikus elnevezések esetében ugyantigy megallapithato, hogy melyik megkozelités érvényes.
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1999: 108) P¢ldaval illusztralva: a megfdzas elnevezés a betegség okat helyezi elotérbe, mig a
sargasag (majbetegségek jellemzd tiinete az Uin. besargulds) elnevezés a legjellegzetesebb
tiinetét.

Attol fiiggéen, hogy melyik tipusti elnevezés van talstlyban egy adott nyelvben,
megallapithatd, hogy az ok- vagy a tiinetcentrikus betegségszemlélet dominal-e. Berde Karoly
a magyar betegségszemléletet az 1940-es években még okcentrikusnak mindsitette (Berde
1940: 84), Kicsi Sandor 1999-ben mar inkabb tiinetcentrikusnak nevezte. (Kicsi 1999: 109)

Az okcentrikus szemlélethez tartozik az a jelenség is, amelyre tobb példat is lathattunk
a II/2. pontban. Nevezetesen, amikor a betegséget az azt okoz6 gonosz szellemrdl nevezik el.
Ebbdl is fakad tobbek kozott, hogy az okcentrikus elnevezések a legtobb esetben archaikusak.

A kovetkezokben a fent mar ismertetett elnevezéseket elemzem abbdl a szempontbol,
hogy ok-vagy tiinetcentrikusak-e.

A metaforikus csoportbol a cuorcio 'ekcéma, somor, riih', a eviorcio ‘arpa (a szemen)', és
a nomoc 'kelés' mind tiinetcentrikusak. A magyarazat adja magat: a euowcro 'ekcéma, somor,
riih' esetében a kemény feliileti hamlas a borbetegség jellegzetes tiinete; ewviocio ‘arpa (a
szemen)' és a nomoc 'kelés' megnevezéseknél pedig szintén a probléma tiinete az, hogy az
arpaszem alaku gyulladas kialakul, illetve hogy a testen valamilyen kelés jon létre. A
cvooxkblb (,,fekete + ferétdzo betegség™) 'himlo, tifusz' esetében nem allapithatd meg a
megkozelités modja, hiszen artalmassaga sem nem oka, sem nem tiinete a problémanak.

A metonimikus csoportbol a xwue ‘fert6z betegség, gonosz szellem'; xwiib021l
‘nyavalya, fert6z0 betegség, betegséget terjesztd szellem’ okcentrikus elnevezés, ahogyan
koréabban is emlitettem, az okozd szellemrdl nevezték el a problémat.

Ugyanebbdl a csoportbol a ndcexsr ’pattanas, kiiités’ és a cunmom ’halyog, vak’
kifejezések tiinetcentrikusak. A ndcvxer *pattanas, kilités’ esetében egyértelmi, hogy a bor
melegsége a gyulladas egyik tlinete, a cunmom “halyog, vak’ megnevezésnél pedig a ,,szem
nélkiilis€ég”, a latas elvesztése a betegség tiinete, kovetkezménye.

A kanepa ’fertdz0 betegség, pestis, kolera’ esetében nem dallapithato meg, melyik
személet dominal.®

Az udmurt korpuszban 6sszesen kilenc darab okcentrikus és 19 darab tiinetcentrikus

kifejezést talaltam. Az okcentrikusok koziil minddssze egy volt metaforikus, nyolc pedig

& Nem minden betegségnévrdl allapithaté meg, hogy az ok-vagy tiinetcentrikus szemlélet érvényesiil-e a
megnevezésnél. Ennek tobb oka is lehet: nem lehet szegmentdlni a szodalakot, nincs informacié az
etimoldgiajardl, illetve a lokalizalo osszetételeknél (11/4.) azért nem érvényesiil egyik szemlélet sem, mert ott a
lokalizalas segit a betegség azonositasaban, nem az okra vagy tiinetre tdrténd referalas.

® A kolera kifejezés latin jovevénysz, jelentése ’epe, epevérhas’(etim. Zaicz 2006: 381), azonban ez csupan azt
fejezi ki, melyik szerv érintett a problémaban, az okat vagy tiinetét nem.
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metonimikus, mig a tiinetcentrikusok koziil 6t volt metaforikus és 14 metonimikus. Tovabba
az is lathat6 volt, hogy nem mindegyik betegségnév esetében allapithatdé meg, hogy melyik

megkozelités érvényesiil.

2. Okcentrikus és tinetcentrikus betegséanevek

okcentrikus
ttinetcentrikus

19

4. Morfoldgiai sajatossagok

Az 56 lexémabodl allo korpusz tagjait aszerint csoportositottam, hogy egyszerd,
képzett, vagy Osszetett szavak-e.

Az udmurt korpuszban 13 darab olyan elnevezés szerepel, amelyek egyszerli szoval
fejezddnek ki. A leggyakrabban ezek valamilyen ’betegség’, vagy ’seb’ jelentésli szavak,
példaul: meioc 'mirigykor, betegséget okozo szellem'; wek 'sulyos seb'; uep ’stlyos betegség,
fertdzés, rossz, betegséget terjesztd szellem’; spa ’ekcéma, fekély, mély seb’. Sok esetben
nem lehet megfejteni az elnevezés motivaciojat, sem az érvényesiild betegségszemléletet,
viszont gyakran szerepelnek Osszetételekben (cronem uep ’mellkasi betegség’, cronnyw spa
’gyomorfekély, bélfekély’).

Az udmurt korpuszban 13 képzett betegségnevet talaltam. A II/1. és II/2. pontokban
tobb képzot is emlitettem, hiszen a jelentések értelmezéséhez sziikség volt erre.
Kiegészitésképp annyit tennek, hogy a leggyakrabban igébdl képzett fonevek szerepelnek
betegségnévkeént, fonévbol és melléknévbdl képzettek kisebb szamban.

A legproduktivabb képz6é az -on/-én deverbalis névszoképzd, amely elvont igékbdl
képez elvont fénevet (Csucs 1990: 59). Példaul keinmon 'megfazas’ a koinmoiner *fazni’, vagy
iyorcexmon sargasag’ a dyowcexkmoinwl *sargulni’ igébol.

A korabban mar emlitett (IL./2.) -oc/-éc képzd, amely a nomoc ’kelés’ szdban is
megtalalhat6, mar joval ritkdbb. Még két elem, a -mok fosztoképzd (Cstics 1990: 59), illetve

az -ax/-sx valamivel valo kismértékii ellatottsagot (Szuncova szobeli kozlése) kifejezd képzok
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jelentését sikeriilt pontosan megallapitani. A tobbi esetben -20/-e0 (ny»0 'influenza’ — ,,fa” +
fonévképzo), -no (euxcno 'ekcéma, somor, rith'; eviocno 'arpa a szemen' — lasd 1I/1.), -xsi
(nocwker "pattanas, kitités’ — lasd 11/2.), és az -yn (cvooyn *angolkor’ — , fekete” + fonévképzo)
alakoknal csak valészintsiteni lehet, hogy milyen jelentésti képzokrdl van szo. Gyakran csak
ezt az egy példat talaltam a hasznalatukra.

A korpuszban 19 olyan elnevezés szerepelt, amely 0Osszetétellel fejez6dott ki. Az
altalanos szakirodalom erre a csoportra nézve allapit meg univerzalis jellemzoket. Tipikus
vonds, amikor valamilyen ’fajdalom, rossz, seb, kor’ jelentésti szoval alkot Osszetételt a szo
alaptagja. (Jadasalmi-Kriiger 1990: 9) Ezen beliil is elkiilonithetd egy specialis csoport, az un.
lokalizalo osszetételek. (Kuna 2010) Ezeknek jellemzdje, hogy az elnevezés valamilyen
moédon lokalizalja a probléma helyét. Leggyakrabban a ,testrész + betegség, fajdalom”
kompozicioval talalkozhatunk (pl. fejfdjas, agydaganat, tiidébay).

Lokalizal6 0Osszetételre jO példa az udmurtbol cronosii ’hascsikards, hasmenés’,
amelynek eldtagja a cron 'bél’, mig utétagja a mar kordbban emlitett 0su ‘nyavalya, nehéz
betegség, sérv, betegséget terjeszté szellem’ (11/2.). Az elnevezés azonositja a probléma
helyét, hiszen az ilyen jellegli probléma valoban a beleket érinti. Az udmurt korpuszban a 19
Osszetételbdl 9 lokalizald volt.

Az sem ritka, hogy a ’betegség, fajdalom’ jelentésii sz6 mellé valamilyen allat-,
novény- vagy szinnév tarsul (ennek okat lasd 1I/1.). Példaul: elefantkor, csalankiiités, fekete
himlo.

A keuxwins ’influenza’ kifejezésnél az Gsszetétel elsd tagja a xeu ’kecske’, masodik
tagja pedig a korabban elemzett xouib ‘ferté6z6 betegség, gonosz szellem' (11/2.), jo példa arra,
amikor egy allatnévvel tarsul a betegség jelentésii sz6.1°

Fontosnak tartom megemliteni, hogy ilyen Osszetételek egyetlen kivétellel nem
hasznalatosak metaforikus jelentésben.

A korpuszbol 13 betegségnév fejezddott ki egyszerli szoval, szintén 13 képzett szoval

és 19 Osszetett szoval.

10 Az elnevezés motivéacidjat sajnos nem sikeriilt megfejteni.
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3. Egyszert, képzett és osszetett szoval kifejezett
betegsegnevek

m egyszell
m képzett

| Geszetett

5. Nem elemzett betegségnevek

A kutatas soran a korpuszbdl 12 betegségnév nem keriilt elemzésre. Ennek oka az volt,
hogy nem sikeriilt kelld6 mennyiségli informéciot szerezni sem az elnevezés motivaciojarol,
sem alaktani sajatossagairdl. A 12 lexémabol hét darab orosz eredetii. Ezeket benne hagytam
a korpuszban, hiszen annak ellenére, hogy idegen eredetlick, hasznalatosak az udmurt
nyelvben, viszont az elemzést mar nem végeztem el, mivel vizsgalatom szempontjabol nincs
semmilyen egyéb vonatkozdsuk az udmurtban. Nem ugy, mint példaul a xarepa ’fert6zo

betegség, pestis, kolera’ lexémanak (11/2.).

6. Erintkezések mas szokészleti teriiletekkel

A betegségnevek szocsoportja gyakran érintkezik az allat-, novény- és szinnevek
csoportjaval. Erre hoztam mar példakat a II/1. fejezetben, illetve ott szoltam az érintkezés
okarol is. Szintén gyakori, hogy érintkezik a testrésznevek csoportjaval is, elsdsorban
Osszetételekben, a lokalizas igénye miatt (I1I/4.). Egy szintén gyakran érintett csoport a
kiilonféle istenek, szellemek nevének csoportja. Ez ahhoz a hithez kothetd, hogy a betegséget
valamilyen isten vagy szellem kiildi az emberre (II/2. és 1I/3.). Ezek azok a szdkészleti
teriiletek, amelyek a betegségnevek motivaciojat tekintve jellemzdek.

Azonban azokat a csoportokat is figyelembe kell venni, amelyek elemeinek
elnevezésére ,,meritenek ’a betegségnevek csoportjabol, tehat a motivacid irdnya éppen
forditott. A vizsgdlat soran két ilyen csoportot taldltam. Az egyik a ndvénynevek csoportja, a
masik pedig a metaforikus, idiomatikus kifejezéseké. Az elsébe altalaban gyogyndvények
tartoznak — gyakori jelenség (nem csupan az udmurt nyelvben), hogy az adott névényt arrdl a

betegségrol nevezik el, amelynek kezelésére hasznaljak. Ilyen példaul az udmurtban a
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komkwlLibcsacvka libapimpo’ (,,hasmenés, vérhas + virdg”), amelyet bélvérzés, hasmenés és
egy¢b hasi fajdalmak gyogyitdsdra hasznaltak. Vagy a oOyreikmypwin 'réti bakszakall'
(,,csomorféle betegség, betegséget okozo szellem + i), amelynek gyomornyugtatd hatasa
van, vagyis hasznalhattdk a csomor, gyomorbantalom kezelésére.

A metaforikus, idiomatikus kifejezések csoportjaval pedig a dolgozat tovabbi

fejezeteiben fogok részletesen foglalkozni.

hétkoznapi 4. Erintkezés mis szokészleti

targyak testrészek teriiletekkel

idiomatikus,

metaforikus
kifejezések

novénynevek

) szellemek,

IV. Betegségnevek metaforikus hasznalata

1. A kognitiv metaforaelmélet

A kognitiv metaforaclmélet az 1970-es években alakult ki. (Lakoff-Johnson 1980)
Lényege, hogy a metafora nem csupan nyelvi eszkdz, tropus, sokkal inkabb gondolkodasunk
része, egyszerre nyelvi, fogalmi, tarsadalmi, kulturalis, testi és idegi jelenség. (Kdvecses-
Benczes 2010: 93)

A kognitiv metaforaelméleten beliil a fogalmi metaforaval foglalkozom részletesen,
hiszen a kutatdsom szempontjabol ez a leglényegesebb tényezd. A fogalmi metafora két
fogalmi keret kozotti szisztematikus megfeleltetésekbdl épiil fel. A fogalmi keret egy séma,
egy strukturalt mentalis reprezentacid, amelyet tapasztalatink alapjan alkotunk (K&vecses-

Benczes 2010: 225). A fogalmi metafora alapvetd része egy forras- és céltartomany. A
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forrastartomany 4altalaban konkrétabb, kézzelfoghatobb, mig a céltartomany valamilyen
elvontabb fogalmat fed le. A metafora alapja lehet valamilyen hasonldosag, vagy testiinkkel
kapcsolatos tapasztalat. (Kovecses-Benczes 2010: 80-82) Ilyen fogalmi metafora példaul a
SZERELEM UTAZAS vagy az ELET UTAZAS, mely szamos kifejezésben €l a nyelvhasznalatban,
vO.: a kapcsolatuk/az élete forduloponthoz ért, valaszut elott all.

Meg kell jegyezni, hogy a betegség, mint céltartomdny igen gyakran kutatott téma,
lévén a betegség mint allapot, nem egy konkrét dolog. A témaban még konyv is sziiletett
Susan Sontag lllness as Metaphor (1978) cimmel, amelyben elsésorban a rakkal és a
tuberkolozissal kapcsolatban mutatja be a kdzhiedelemben ¢16 metaforakat. Példaul, hogy a
rak (cancer) megnevezés azért alakult ki, mert a radk az ember szervezetébe ugy ,,kuszik be”,
mint ahogy az allat mozog. (Sontag 1978: 10) Holott az elnevezés még az okori gorogoknél
az alaki hasonlosag miatt alakult ki.!!

Tovabbi fogalmi metafora példaul, hogy a VIRUS EGY HODITO (Downing-Mujic 2009:
66), amely megtamadja vagy legydzi a testet, dtveszi a hatalmat a szervezet felett. Vagy a
FERTOZO BETEGSEG EGY ALVO SZORNYETEG (Downing-Mujic 2009:78), amely szunnyad,
lappang az ember testében. A betegségre érvényes orientacios metafora pedig, hogy a
BETEGSEG LENT VAN (KoOvecses-Benczes 2010: 92), ezért mondhatjuk azt, hogy valaki
lebetegedett.

Azonban a betegségnév, mint lehetséges forrastartomany még nem kutatott téma,
els6sorban azért, mert a betegséget absztrakt dologként tartjuk szdmon. Azonban a
kovetkezOkben bebizonyitom, hogy bizonyos betegségnevek képesek forrastartomanyként

szolgalni bizonyos allapotok leirasahoz.

2. A betegségnevek absztrakt értelmi{l hasznalata

Elmondhat6, hogy a vizsgalt kifejezések nagy részében (24 darabban) valamilyen
borbetegség szerepel azonositoként. Ennek oka az lehet, hogy a bdrbetegségek a
leglatvanyosabbak, a kornyezet szemében konnyen észlelhetd elvaltozas. Vagyis sokkal
,konkrétabbak”, szemmel lathatobbak mas betegségeknél (példaul a rakndl), ezért
szolgalhatnak akar forrastartomanyként.

A kovetkezO csoport a cunmom 'halyog, vak' szoval alkotott kifejezések (10 darab).

Ugy vélem, annak oka, hogy ez a betegségnév forrastartoméany lehet, ugyanaz mint az el6z6

11 A rdk egyes fajtai, kiillondsen a mellrak szinében és alakjiban is hasonlit az é4llatra a jol kériilhatarolhato
kozéprésszel és az innen szerteagazo nyulvanyokkal. (Magyar 2000: 165)
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esetben: a vaksag, a halyog konnyen azonosithat6 a kiviilallok szamara.

Kiilon csoportot alkottak az egyéb betegségneveket tartalmazé kifejezések (12 darab).
Ezek tulnyomo tobbségében a xsi1ob 'fertdzo betegség, gonosz szellem' lexémat tartalmazzak.
Korabban mar emlitettem, hogy ez meglehetdsen archaikus megnevezéstipus (II/2.). Minden
bizonnyal a sz6 jelentése kezd elhomalyosulni és fokozatosan kialakul egy altalanosabb
'rossz, baj, hiba' jelentés.*? Igy miikodhet forrastartomanyként.

A vizsgalt kifejezéseket harom csoportra osztottam aszerint, hogy hany tagbol éallnak,

formailag mennyire kotottek, illetve hogy mint metafordk mennyire konvencionalisak.

3. Az idiomatikus kifejezések, ,,hétk6znapi” metaforak és a ,,hétkoznapibb” idiomatikus
kifejezések

Az idiomatikus kifejezések csoportjadba elsdsorban a szolasként, kézmondasként
értekelhetd kifejezéseket soroltam, hiszen ezek jellemzden tobb tagbol allnak, formdajuk
kotott, és kisebb mértékben konvencionalisak. Egy kozmondasnak (pl. ,, Aki mdsnak vermet
das, maga esik bele.””) a formaja nem valtoztathatdo meg és a mindennapi kommunikacidban is
viszonylag ritkén fordul el6.

Az el6z0 csoporttol viszonylag €lesen elkiilonithetd a hétkoznapi metaforak halmaza.
Hétkoznapi metaforanak tekintettem azokat a kifejezéseket, amelyek valtozatos formaban
jelenhetnek meg (példaul mas-mas betegségnevek is szerepelhetnek benniik), jellemzden
kevés tagbol allnak (két vagy harom szobol), és nagyobb mértékben konvencionalisak, vagyis
természetesebben vannak jelen az ember hétkoznapi beszédében (Kdvecses-Benczes 2010 90-
91).B

Sziikségesnek véltem egy harmadik kategéria létrehozadsat, amely az idiomatikus
kifejezések és a hétkdznapi metafordk csoportja kozott helyezkedik el — ezek a hétkdznapibb
idiomatikus kifejezések. Tagjait nem lehet minden esetben egyértelmiien elkiiloniteni a masik
két csoportétol. Szerkezetiik kotottebb, a betegségnevek nem cserélhetdk fel benniik, ritka
esetben lehet csak variacid egy-két lexémaval. Vagyis felépitésiikben inkabb az idiomatikus
kifejezésekhez tartoznak, konvencionalitasukat tekintve viszont kozelebb allnak a hétkdznapi
metaforakhoz. Ezen csoport tipikus tagjainak a szitkozodasokat tekintettem, de természetesen

mas kifejezések is helyet kaptak itt.

12 Ez nem egyediilallo jelenség az udmurtban, gondoljunk csak a magyar fene kifejezésre, amelynek jelentése ma
mar teljes mértékben elhomalyosult, pedig ez is egy borbetegség neve volt — s6t, egyes feltételezések szerint
'gonosz szellem' jelentés is kapcsolhato hozza.

13 A magyar nyelvbdl jo példak erre az olyan kifejezések, mint megsebzett a szavaival, sebet okozott neki
(megbantotta, fajdalmat okozott) vagy fosik valamitél/valakitsl (fél).
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Sok nyelvben gyakori, hogy szdmos szitokszonak kordbban valamilyen betegségre
vonatkozé jelentése volt. Ennek oka, hogy a szitkozddas eleinte atokként volt hasznalatos.

Alapja a kimondott sz6 erejébe vetett hit volt, vagyis hogy ami hangosan elhangzik, az
teljesiil is. Ugyanezért van ma is jelentdsége az eskiiszovegeknek, aldasoknak. Az ilyen
formuldk célja minden esetben a célszemély megbetegitése volt, a kimondott szd erejére
alapozva, vagy esetleg egy felsobbrendli Iényre valo hivatkozassal (6rdog, gonosz szellemek).
(Galgocezi 1981 189-191)

Ahogyan korabban mar emlitettem (I1/2.) az udmurt nyelvben meglehetésen gyakori,
hogy egyes betegségeket a vélt okozojarol (gonosz, titokzatos erd) nevezték el. Azonban az
atkok tényleges hatdsaba vetett hit csokkenésével a feltétlen bekovetkezésébe vetett hit is
degradalodott. Tovabbd a vildg pontosabb megismerése soran az ilyen lények létezése
megkérddjelezddott, igy a szavak tartalma is fokozatosan elhomalyosult, ezzel eldsegitve,
hogy szitokszova vagy nyomatékositod funkcioval bird lexémava valjanak. Idvel az adott sz6
eltinhet a mindennapi nyelvhaszndlatbol mint betegségnév, vagy (az udmurtra féleg ez
érvényes) nem csupan betegségnévként hasznaljik. 4

Meg kell jegyezni, hogy az udmurtban a betegségnevek szitkozddasként valo
hasznalata korantsem olyan kiterjedt, mint példaul a magyar nyelvben. Nem talaltam olyan
példat, amikor a betegségnévi jelentés teljesen elhomdlyosult volna, illetve olyat sem, ahol
mar csupan nyomatékositd funkciot latna el. Ennek oka lehet természetesen a rendelkezésre
allé forrasok hidnya, de ugy gondolom, hogy az udmurt nyelvben ezek a szitkozédasok még
joval kozelebb allnak az atokformulakhoz.

A kovetkezo fejezetekben példdkat mutatok be erre a harom kategoriara az udmurt
nyelvbdl. A terjedelmi megkdtés miatt nem ismertetem itt mind az 51 kifejezést, azonban a

fiiggelékben jeldlni fogom minden vizsgalatom soran eléfordult kifejezés besorolasat.

14 A magyar nyelvben szamos példa taldlhato erre. Gondoljunk csak a nyavalya, fene, franc kifejezésekre,
melyek korabban mind betegségnevek voltak. A fene mar elérte azt a staciot is, amikor nyomatékositd funkciot
tolt be, példaul ez fene jo volt.
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4. Udmurt nyelvi példék az idiomatikus kifejezésekre

Ku -e nom  -em nocekbl  Obl0eC Myeop  -e3 BUCHBIM
kéz -ALL kikel -PTPST pattanas egész  test -3sG 13
’A kis gond is nagyon nyugtalanitja az embert.’

Buc -ucw NnocbKbl 8bll19 collajsl  Nbl3bH -aHbl.

fa4j -PTPRS pattands PP (rd) s6 hint - INF

’Fokozni valaki fajdalmat.’®

fOH MyZOp -e HO CUINCTIO nom =9.
erds test -ALL S rih kikel -3SG

’Nem mutatja a problémat, de egyszer majd kifakad.’

5. Udmurt nyelvi példak a ,,hétkoznapibb” idiomatikus kifejezésekre

Koo oacem -on!

fert6z0.betegség venni  -NMLZ

‘megette a fene’ (szitkozdodas)

Ko ebllds NnocbKbl nom -0 -3.

nyelv PpP(magara) pattanas kikel -FuT  -3SG

Tl sokat beszél.’

CUIHCTIO Kaobv UMILCbK -e

riih mint kapcsolodik  -3SG

’nem lehet megszabadulni valakitd]l’*®

15 Ez a kifejezés a magyarban is él: SOt szdrni valaki sebeire.
18 Bz a kifejezés is szintén megtalalhat6 a magyarban: ragadds, mint a riih.
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6. Udmurt nyelvi példak a ,,hétkdznapi” metaforakra

8UC  -UCh NOCbKbl  KAOb
faj -PTPRS pattands mint

'nehéz probléma, aggodalom’

yien — uep
¢lo betegség

“tulsagosan aggodo ember’

(8)bl1b  Apa
Uj/nyers mély.seb

"11j probléma, idegeskedés’

uep Kap  -blHbl

betegség o0koz -INF

’rosszul viselkedni’

CUH -mom maka

szem -CAR kos

“tapasztalatlan ember’

7. A kérddiv

a) A kérdoiv felépitése

A kérddiv elkészitését és kikiildését szamos konzultacid és szelekcios eljaras eldzte
meg. A frazeologiai szotarakbol (11/2.) és az anyanyelvi lektor szobeli kozlése alapjan gylijtott
kifejezésekbol valogatva allitottam Ossze a kérddivet. A betegségnevek koziil azokrol tettem
fel kérdéseket, amelyek a leggyakrabban szerepeltek az 0Osszegylijtott metaforikus
kifejezésekben. A metaforikus kifejezések koziil pedig azok keriiltek be a kérddivbe, amelyek
mar leginkabb hétkoznapi metaforanak tekinthetdk, vagyis kevés tagbdl alltak, formajuk nem
volt kotott (az egyes betegségnevek vagy igék felcserélhetdk). Korabban mar emlitettem,

hogy jellemzden borbetegségek nevei szerepelnek absztrakt értelemben (IV/2.), igy — egy
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kivétellel — olyan kifejezéseket valogattam a kérd6ivbe, amelyekben ezek szerepelnek.
Tovabba helyet kaptak még olyan kifejezések is, amelyek valtozatos forméaban (esetleg
véltozatos jelentéssel) lelhetok fel. Mivel torekedni kellett a rovidségre, tomorségre, ezért ot
betegségnév és 0t metaforikus kifejezés szerepel a kérdéivben.

A kérddiveket elektronikus Uton jutattam el az udmurt besz¢lokhoz. Az anyanyelvi
kompetencia nem volt feltétel, mivel a cél els6sorban az adott kifejezések ismeretének,
hasznalati korének a leirdsa volt — ez anyanyelvi kompetencia nélkiil is lehetséges.

Osszesen 36 adatkoz16 toltotte ki a kérdoivet.” A demografiai adatokon kiviil (kor,
nem, sziiletési hely, lakhely, tanulé vagy dolgozo, illetve mikor €s hol hasznalja elsdsorban az
udmurt nyelvet) 3 kifejtos kérdésre kellett felelnitik.

Az elsében a kovetkezd 5 lexéma jelentését kellett megmagyarazni: uyep ’sulyos
betegség, fert6zés, rossz, betegséget terjesztd szellem’, ndcekwr ’pattanas, kiiités’, euorcio
“ekcéma, somor, rith’, wex ’sulyos seb’, apa *fekély, mély seb’. Tovabba mivel gyakran olyan
betegségnevekrdl van sz, amelyeket a mai nyelvhasznalé mar nem tart annak (II/1.), ezért
arra is rakérdeztem, hogy a valaszadd betegségnévnek tartja-e ezeket a lexémakat. A uep
’sulyos betegség, fertdzés, rossz, betegséget terjesztd szellem’, a ndcvxsr “pattanas, kiiités’, a
eudrcno “ekcéma, somor, rith’ és a sapa ’fekély, mély seb’ azért kertiltek bele a kérdéivbe, mert
gyakran szerepelnek metaforikus kifejezésekben. A wex ’sulyos seb’ joval ritkdbban fordul
eld, azonban ennek a lexémdanak kialakult egy masik jelentése is: "hiba’. Minden bizonnyal a
‘mély seb’ jelentés lehetett a régebbi, majd késdbb absztrahalddott ’hiba’ jelentéssé. Azért
kertilt bele a kérddivbe, mert érdekelt, hogy a nyelvhasznalok melyik jelentését tekintik
altalanosabbnak.

A masodik kérdésben 5 darab kifejezésrol kellett elmondaniuk, hogy milyen

helyzetekben lehet haszndlni 6ket. A kdvetkezdek voltak:

® guUCUCb NOCbKbL KAOb ,,faj0 pattanasként”
® yuen uep ,,¢l0 betegség”

® (8)bLrb sipa »uj/nyers seb”

®  2UDICTIO KAOb UMiicbke ,rihként tapad”

® HOMBID uieKe3 06011 ,,hincs semmi sebe”

17 A fiiggelékben szerepld adatok szerint 37 kit61td volt, viszont az egyik adatk6zl6 kétszer kiildte be a kérddivet.
Mivel minden kérdésre valaszolt, ezért az ott szerepld adatokhoz képest mindig eggyel kevesebb a tényleges
valaszadok szama.
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Az els6 harom kifejezés azért keriilt bele, mert ezek valtak mar a leginkabb hétkéznapi
metaforava. A (8)vuib sipa ’01j probléma, idegeskedés’ ,,iij/nyers seb” esetében azért szerepel
igy a leirasban, mivel tobb formaban is ismert. A cudcio kaov umiicoke ’nem lehet
megszabadulni t6le’ ,riihként tapad” nem tekinthetd hétkéznapi metaforanak (inkabb
,hétkdznapibb” idiomatikus kifejezésnek), viszont kiilonféle betegségnevekkel ismert a
felépitése és jelentése is, ezért érdekelt, hogy milyen valaszokat adnak ezzel kapcsolatban. A
Hombip weke3 66on "idedlis, boldog ember’ ,,nincs semmi sebe” pedig a wex *mély seb’ illetve
’hiba’ jelentései miatt kapott helyet, hiszen a sz6 jelentésének fiiggvényében a kifejezés
kizarolag emberi allapotra (mint boldog, seb nélkiili ember) vagy pedig egy altalanos
tényallasra (valamilyen hibatlan dolog) vonatkoztathatd. Ez a kiilonbségtétel a valaszokban
jol elkiilonithetd.

A harmadik kérdésnél pedig azt kértem, hogy irjanak még ehhez hasonld
kifejezéseket, tehat olyanokat, amikor a betegségneveket nem beteg allapotra vonatkozd

jelentéssel hasznaljuk.

b) A kérdoiv kiértékelése
1. Demogréafiai adatok

A 36 valaszadobdl 31 volt nd és 5 férfi. Korukat tekintve a tilnyomé tobbség a huszas
éveiben jar. 23 vélaszado dolgozik mar és 14 még tanuld. Az udmurt nyelv hasznalatara
vonatkoz6 kérdésnél 24-en valaszoltak azt, hogy mindig és mindenhol hasznaljdk az udmurt
nyelvet, hatan csak otthon, harman munkahelyiikon vagy oktatasi intézményben ¢és harman
pedig barataik korében.

A valaszadok tobbsége Udmurtidban €l (foleg a fovarosban, Izsevszkben), vagy pedig a
szomszédos allamban, Tatarsztanban.!® Néhany vélaszaddé Oroszorszag egyéb teriiletén
(példaul Moszkvaban), ketté Budapesten, egy Tallinban, egy pedig Erdélyben tartézkodik. A
sziiletési helyre vonatkoz6 kérdés soran kivétel nélkiil mindenki vagy Udmurtidban vagy
Tatarsztanban sziiletett. A sziiletési helyre a beszélt nyelvjaras miatt érdemes rakérdezni, az
egyes dialektusok kozott szamottevo a kiilonbség.

A demografiai adatokat nem kivanom részletesen elemezni, mivel a kutatdsban nem

szerepelnek szociolingvisztikai szempontok, viszont a filiggelékben az egész kérddivet

18 A 2010-es népszamlalasi adatok szerint 23 545 udmurt él Tatarsztanban. (tt.wikipedia.org/wiki/Tartapcran)
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kozlom, a demografiai adatokkal egyiitt. Hasonloképpen a dialektalis eltérésekkel sem

foglalkozom jelen vizsgalatom soran.

2. Els6 kérdés: Ismeri On a kovetkezd betegségneveket? Magyarazza meg Sket! On

szerint ezek betegségnevek?

A legtobb valasz erre a kérdésre érkezett. Az els6 megkérdezett betegségnév a uep
’sulyos betegség, fert6zés, rossz, betegséget terjesztd szellem’ volt. Ezt a betegségnevet a
valaszadok fele (18) ismerte. A lexéma a déli nyelvjaras szokincséhez tartozik — ez is oka
lehet annak, hogy tobben nem ismerték. Jelentése 13 adatkdzld szerint ’betegség, fert6zés’,
mig Ot szerint 'megfazas, 14z’. Ez alapjan elképzelhetd, hogy ezen betegségnév esetében egy
metonimikus jelentéssziikiilés ment végbe.

A masodik betegségnév a ndcoxsr pattands, kiiités’. A lexémardl 24 adatkozld adott
informaciot, 12-en nem ismerték a betegségnevet vagy nem valaszoltak a kérdésre. 21
valaszado szerint a betegségnév jelentése ’valamilyen f4j6, gennyes seb, furunkulus, pattanas’
— ez teljesen megegyezik a szotidrakban taldlhatdo adatokkal. Harom vélaszad6 szerint
"herpesz’ jelentésben is hasznalhat6. Ugy vélem, a jelentések kozti kapesolat alapja az, hogy
mind a pattanas, mind a herpesz esetében a gennyes holyag az egyik legjellemzdbb tiinet.

A euxcno ’ekcéma, somor, rith’ betegségnevet 15 adatk6zlé ismerte. Ennél a
lexémanal meglehetdsen sokféle jelentést adtak meg a valaszadok. Nyolc vélasz szerint a
betegségnév jelentése *var, heg, fajo seb’, két adatkozld szerint ’riih’, négy szerint ’kiiités’ €s
egy valasz szerint pedig ’sérv’. A szertedgazo jelentések tobbsége abbdl fakadhat, hogy a
lexéma minden olyan bdrbetegségre hasznalatos, ahol kemény feliileti kititések alakulnak ki
(ITI/2). Ez azonban még nem indokolja a ’sérv’ jelentést — erre sajnos nem sikeriilt megfeleld
magyarazatot talalnom.

A kovetkezd betegségnév a wex ’sulyos seb’. Ezt az elnevezést ismerték a
legkevesebben, minddssze 14 adatkoz16. Az el6zd fejezetben emlitettem, hogy jol elkiiloniil a
’valamilyen hiba’, illetve a ’seb’ jelentés a valaszokban (IV/7/a). A 14 vélaszbol nyolc szerint
a lexéma jelentése ’hiany, hiba’, hdrom szerint ’testi hiba, fogyatékossag’ és szintén harom
szerint ’seb, sebhely’. Ebben az esetben minden bizonnyal egy metonimikus jelentésboviilés
ment végbe — a konkrét betegségnév jelentése egyre inkdbb altaldnosabb, kiterjedtebb lett.
Véleményem szerint a ’testi hiba, fogyatékossag’ jelentés egyfajta ,,atmenetet” képezhet a két
masik jelentés kozott, hiszen itt mar nem konkréten a ’seb’ jelentés érvényesiil, viszont még

mindig latszik, hogy a testhez van koze a jelenségnek (’seb’< ’testi hiba’ < ’hiba’).
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Az utols6 megkérdezett betegségnév a spa ’fekély, mély seb’. A betegségnevet
meglehetdsen sok, 19 adatk6zlé ismerte. 11 valaszad6 szerint a lexéma jelentése ’seb’, hat
szerint ’var, sebhely’, egy szerint valamiféle ’kopas’, illetve szintén egy valaszadd csupan
annyit felelt, hogy a euorcnio ’ekcéma, somor, rith’ hasonld betegség. Jol lathatd, hogy a
lexémanak kezd kialakulni ’sebhely’ jelentése is. Annak az egy valasznak is ugyanez allhat a
hatterében, amely a euorcnio ’ekcéma, somor, rith’ betegséghez hasonlitotta. Biztonsaggal
allithato, hogy a ’fekély, mély seb’ az ,,eredeti” jelentés, hiszen a vele alkotott dsszetételeknek
(cronnyw spa ’gyomorfekély, bélfekély’, komnyw spa ’gyomorfekély’) masként nem lenne
értelme. Ugy gondolom, hogy a metaforikus kifejezéseknél is elsdsorban ’seb’ jelentése
érvényesiil.

Arra a kérdésre, hogy ezek betegségnevek-e, a valaszadok egyhanguan azt felelték,

hogy nem, inkabb tiineteknek tartjak dket.

3. Masodik kérdés: Ismeri On a kdvetkezd kifejezéseket? Milyen helyzetekben
hasznalhatja 6ket?

A kérdéiv masodik kérdésére mar kevesebben adtak valaszt. Mig az el6zére a 36
adatk6zl6bdl 36-an valaszoltak, addig erre a kérdésre mar csak 32-en.

Az els6 megkérdezett kifejezés a sucuce nocvkvr kaow (,,fajo pattanasként”) ’nehéz
probléma, aggodalom’. 14 adatk6zld adott informéciokat errdl a kifejezésrdl. Nyolc valasz
szerint akkor hasznalhato a kifejezés, ha valakinek valamilyen terhe, problémaja van, valami
zavarja. Ot vélasz szerint az idegeskedd, nyugtalan emberre is lehet mondani, mig egy
valaszad6 szerint a bosszantd, lobbanékony személyekre. Ami mindegyik vélaszban k6zos,
hogy valamiképpen a nyugtalan lelki allapothoz kd&thetdek (lobbanékony, idegeskedd,
problémakkal kiizdd személy).

A masodik kifejezés az yren uep (,,€16 betegség”) ’boldogtalan ember’ volt. Az
adatkozI6k ezt a kifejezést szinte egyaltalan nem ismerték,'® a 36 valaszadobol csupan harom
felelt a kérdés ide vonatkoz6 részére. A harom feleletbdl kettd szerint a bajos, idegeskedd,
semminek sem oriilé emberre lehet mondani, egy szerint pedig valamilyen félelmetes dologra.

A kovetkez0 a (8wt sapa (,,uj/nyers seb”) ’0j idegeskedés, probléma’. A
betegségnévvel alkotott kifejezést kilenc adatk6z16 ismerte. Négy valasz szerint valamilyen Uy

idegeskedés kapcsan lehet mondani, 6t szerint pedig erds banat vagy fajdalom esetében. Az

19 Ez a kicsi ardny mar csak azért is meglepd, mert ez a kifejezés — sok masikkal ellentétben — szerepel a
frazeologiai szotarban. ([I3ronna 1967: 115)
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ynen uep ’boldogtalan ember’ és az (8)viiv spa ’0j idegeskedés, probléma’ esetében a
kifejezések szintén a nyugtalan lelkidllapothoz (els6sorban idegeskedés) kothetdek.

A negyedik megkérdezett kifejezés a euoicno kaov umiicoxe nem lehet megszabadulni
valakitol’ (,,riihként tapad”) volt. Ahogy kordbban is emlitettem mar (IV/7/a), ez nem
tekinthet6 hétkoznapi metaforanak. A hat valaszbol 6t megegyezik abban, hogy olyan
dologra, vagy személyre lehet mondani, aki alkalmatlankodik, akitél meg akarunk
szabadulni.?® Egy vélasz viszont teljes mértékben eltért a tobbitdl. Eszerint valamilyen
tetszetds dologra (emberre, allatra) lehet hasznalni a kifejezést. Ugy gondolom, ebben a
jelentésben egy masfajta szemléletmodd tiikrozodik. Az, hogyha valakinek nagyon tetszik
valami, akkor ,,rithként tapad hozz4”, nem akar megszabadulni t6le.

Az utolso kifejezés a nomwip wexes 6eon ’idedlis, boldog ember’ (,,nincs semmi sebe™)
volt. Kordbban mar emlitettem, hogy ez a kifejezés azért kiilonosen érdekes, mert attol
fliggben, hogy a wex ’sulyos seb’ vagy ’hiba, hidnyossag’ jelentése érvényesiil, ugy valtozik a
kifejezés jelentése is (IV/7/a). Ezt a kifejezést 12 adatk6zld ismerte. Ebbol hdrom valaszado
értelmezte ugy, hogy a Homwip wekes deon a boldog emberi allapotra hasznalhato. A maradék
kilenc valasz szerint viszont a nagyon jo, hibatlan mindségre. Ebbdl jol latszik, hogy a
lexémanak inkabb a hiba, hidnyossag’ jelentése kezd egyre jobban érvényesiilni.

Habar az egyes kifejezések kapcsan sokszor kevés valasz érkezett (a kifejezések
tobbségét az adatkozIOk fele egyaltalan nem ismerte), a valaszok meglehetdsen dsszhangban
vannak egymassal, egy azonos jelentés rajzolodik ki, csupan arnyalatnyi eltérések figyelhetok

meg.

4. Harmadik kérdés: Tud még irni olyan kifejezéseket, ahol a betegségneveket nem a
betegségre vonatkozd jelentésben hasznaljak?

A legkevesebb valasz — ahogyan az varhatdé volt — erre a kérdésre érkezett. A 36
kito1tdbol mindossze 27-en feleltek erre a kérdésre. Ennek ellenére 11 1 kifejezéssel lehetett
boviteni a korpuszt a valaszok alapjan. Ezek kozott szerepeltek szitkozodasok, vagy a
megkérdezett kifejezések mas alakjai is. A fiiggelékben természetesen jelzem, mely

kifejezések szdrmaznak a kérddives gytijtésbol.

2 Bz némileg a magyar kifejezés jelentésével is dsszhangban van — a ragadds mint a riih szdlashasonlat szintén
ilyen szituaciokban hasznalhato.
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V. Metaforikus leképzések

A kognitiv metaforaclméletben a leképzés (megfelelés) a kozvetitdfogalom
projekcidja egy célfogalomra. A fogalmi metafora esetében ezek a megfelelések két
kiilonboz6 fogalmi keret kozott jonnek létre. (Kovecses-Benczes 2010: 229) Ebben a
fejezetben bemutatom azokat megfeleléseket, amelyekben a fogalmi metafora
forrastartomanyat valamilyen betegségnév alkotja. A korpuszbol nem minden kifejezést
sikeriilt besorolni, ezeket a fejezet végén szintén ismertetni fogom. El0szor a kifejezések szo
szerinti jelentését adom meg, utdna pedig az ,,értelmét”. Az idetartozo szakirodalmat kdvetve
ebben a fejezetben mar nem mutatom be a kifejezések morfologiai elemzését. (Kdvecses-
Benczes 2010: 96) Ezek a kifejezések az el6z6 fejezetben (IV) ,.definidltak” alapjan lettek

kivalasztva.

a) ANYUGTALANSAG EGY (FAJO) SEB

A csoportba tartozé kifejezésekben szerepld betegségnevek: ndocovrer *pattanas, kiiités’,

apa *tekély, mély seb’, euorcno *ekcéma, somor, riih’.

(1)  acnaz nécvrvies nomos ail
,mnagara pattanasa jon”

sajat maganak okozza a nyugtalansagot

(2) (8)vi1b sipa
,uj/mnyers seb”

friss nyugtalansag, aggodalom

(3)  sucucv noceker Kadw
,,faj6 pattanasként”

nagy probléma, aggodalom
4) Kue nomam nocobksl 66103¢C My2epe3 BUCLBIMND

,»a kézre jOtt pattanas az egész testnek f3;”

a kis gond is nagyon nyugtalanitja az embert
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(5)  1ex nécwvkbl KAOL BUCHBIHBL
,,sulyos pattanasként fa;”

komoly gond miatti aggodalom

(6) nOCbKbl HLIPBACOKEM UHU

,»pattanas kikel mar”

valamilyen nagy gond lesz

@) nocvKvle3 NOCbmMo3 Hu
,pattandsa mar kifakad”

nagyon idegeskedik és kifakad

(8)  croambin cusicno
,,Szivében rith”

mindig gondolkodik, nyugtalankodik

(9)  spaocwin kypadiuce

,,sebekben kinlodo”

sokat nyugtalankodik

b) A BANAT EGY SEB

A csoportba tartozé kifejezésekben szerepld betegségnevek: apa ’fekély, mély seb’,

nocwkel “pattands, kiiités’, wexk 'stlyos seb'.

(10)  6ypmouLMmd spa kaow
,»gyogyulatlan sebként”

szomoru dologra emlékeztetik

(11)  eucucw nécorol BbLII CHLIAT NHIZLHANDL
,,f4j0 pattandsra sot szorni”

elmélyiteni valaki banatat

(12)  sucucsy apae3s ucanul

25



b

,,faj0 sebét bosszantja’

régi banat eszébe jut

(13)  Hombip wekes 6861
,,nincs semmi sebe”

boldog ember

(14) wexvécmbl nansumoibL
,,sebeit félreteszi”

megsziinteti a banatat

(15)  sapa ébino cviian nvlzbHaHbL
,,sebre sot szorni”

elmélyiti valaki banatat

(16)  spaen mypmemvin yi1oHI3
,,sebekkel boritott az élete”

nehéz, szomoru élete van

(17)  spaes ypiexmom
,»a sebe elgennyesedett”

szomoru allapotba kertilt

C) AZIRRITALO EMBER/JELENSEG EGY FERTOZO BETEGSEG

A csoportba tartozo kifejezésekben szerepld betegségnevek: euswcno *ekcéma, sOmor,
rih’, xanepa ’fert6z6 betegség, pestis, kolera’, xown '‘fert6zé betegség, gonosz szellem',

cbookbLb 'himlo, tifusz'.

(18)  eusncno kaowv Hopoas nsKucvke
,»rihként ragad/ragaszkodik hozza”

nem lehet megszabadulni valakitdl

(19)  euorcno kade umiicvke
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,rihként tapad”

nem lehet megszabadulni valakit6l

(20)  kanepa 6acomon!
,»fertdzo betegség/kolera vivés”

megette a fene (szitkozodas)

(21)  kvurb bacemon!
,»fertdzo betegség vivés”

megette a fene (szitkozodas)

(22)  kbuIb KAOL GOpPOA3z umiicvke
»fertdzo betegségkeént tapad hozza”

nem lehet megszabadulni valakitol

(23)  cunaskolib
,»fertdzo betegség a szemre”

utalatos ember

(24)  cvoOKBLIL KAOL BEMID
,himlé/tifusz médjara jar”

rosszat gondold ember

d) ABANAT EGY BETEGSEG

A csoportba tartozd kifejezésekben szerepld betegségnevek: uep ’sulyos betegség,

fertdzés, rossz, betegséget terjesztd szellem’.
(25)  Oymomu uep ymuanwl
,pénzzel betegséget keresni”

bort iszik, kocsmaba megy?!

(26)  ynon uep

2L A kifejezés alapja talan az lehet, hogy a banatos ember kocsméaba megy, bort iszik.
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,,¢l0 betegség”

boldogtalan ember

(27)  uep kapwinw
,betegséget okozni”

szomorusagot okoz valakinek

(28)  uepes acaviz meo nyos
,betegség maganak legyen”

a rossz kivansag szalljon vissza a rosszakardra

€) AZIDEGESKEDES FEJFAJAS

A csoportba tartozo kifejezésekben szerepld betegségnevek: iuwip sucén fejfajas’.

(29)  dwbp sucemascy nvid meo sucés
,fejfajas helyett a 1ab fajjon”

inkabb jarjon utdna valaminek, minthogy késobb idegeskedjen miatta

(30)  wibp suCéH weovmobibL
»fejfajast talalni”

mindig idegeskedik valami miatt
(31)  mown tiblp sucénnscey ypoo
,»te a fejfajastol is rosszabb vagy”

idegesitd ember

f) A TUDATLANSAG VAKSAG?

A csoportba tartozo kifejezésekben szerepld betegségnevek: cunmoam *vak, halyog’.

(32) cunmom 6v101>

22 A TUDAS LATAS fogalmi metafora ellentéteként. (Kovecses-Benczes 2010: 117)
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9)

,»a vak rossz irdnyba megy”

ha nem tanul valaki, akkor buta lesz

(33)  cummom kyoul
,,vak kosar”

tapasztalatlan ember

(34)  cummom kypee
,»vak tyuk”

olyan ember, aki nem tud altalanos dolgokat

(35)  cummom maka
,,vak kos”

tapasztalatlan ember

(36)  curmom wwipnu
,»vak kisegér”

tapasztalatlan ember

ANEMTORODOMSEG VAKSAG

A csoportba tartoz6 kifejezésekben szerepld betegségnevek: cunmom *vak, halyog’.

(37)  cummom kypeenvt uabeti
,vak tytknak (minden) buza”

akinek minden mindegy

(38)  cummom mypmavt wiyHow HO CbGO
,vak embernek a nap is fekete”

akinek minden mindegy

(39)  cummom-nenbmom sopmmoliibiHbL
,,vakon siiketen menni”

nagyon siet, rohan (kérnyezetre nem figyelve)
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(40)  cummom wyoviHb
,vakon jatszani”

szeretOkre mondjak

h) Nem besorolt kifejezések

A kovetkezo kifejezéseket egyik kategoriaba sem sikeriilt pontosan besorolni. Ennek
egyik oka, hogy az adott betegségnévvel (vagy hozza hasonld jelentésti lexémaval) nem
talalhat6 tobb kifejezés a korpuszban, igy mintat sem lehetett megallapitani. A masik ok, hogy
a kifejezés ,,értelme” nem illeszkedik pontosan egyik kategoriaba sem. Ezeket a kifejezések a

kovetkez6kben ismertetem.

(41) xom eus

,,hasmenés”

irigy

(42)  KbL1 BLLICHIAAO NOCHKBL MEO TY03
,hyelve tovén legyen pattanas”

sokat pletykal6é emberre

(43)  kbun 6bLIA3 NOCLKBI NOMO3
,»hyelvre ndjon pattanas”

sokat pletykal6é emberre

(44)  kbin UbLIAO NOCLKBL MEO NOMO3
»hyelv hegyén legyen pattanas”

sokat pletykal6é emberre
(45)  KbLIE MEO bacemos
,fertdzo betegség vigye el”

fene vigye

(46)  kbLIBOIU MeO Obimmo3
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,»fertdzo betegség vigye el”

fene vigye

(47)  kviuxvim sapaez 6omacs éomcas
,»sulyos sebét haloba szotte”

nem foglalkozik a problémaval

(48)  nymwl kbLIL KAWL
,hideglelésként”

nem lehet megszabadulni valakitdl

(49)  curmmom amacnel KGx*CHL ClOpem
,,vak kakasnak torkan akad a bors6”

amikor valaki feleslegesen csap nagy zajt, tilaggodja a dolgokat

(50)  cvOOyH nynan
»angolkoros kisgyerek”

nagyon sovany, beteges

(51)  ron myeope Ho eudicno noms
,,az egészséges testen is lesz riih”

nem mutatja a banatat, de egyszer majd kifakad

VI. Eredmények

1. A lexikolégiai vizsgalat eredményei

A lexikologiai elemzés soran 56 betegségnevet vizsgaltam. Habar ez a kutatds nem
tekinthetd teljes mértékben kimeritonek, bizonyos - véleményem szerint altaldnosnak
tekinthetd - jelenségek igy is kirajzolodtak. Ilyen példaul a metonimia alapt elnevezések erds
tulsilya a metafora alapuakhoz képest. Az 56 betegségnévbdl 29 esetében volt
megallapithatdo, hogy egy metafora vagy metonimia az elnevezés alapja. Ebbdl a 29

betegségnévbdl 19 alapja valamilyen metonimia, és csupan tiz betegségnév volt metaforikus
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(v6. 1. diagram). Ugy gondolom, hogy a metonimikus betegségnevek tulstlya éltalanos
jelenség, egy nagyobb korpusszal valé vizsgalat sordn is hasonld lenne az eredmény. Ennek
okat abban latom, hogy az orvostudomany fejlédésével a betegségek azonositasanal sokkal
kisebb sziikség, igény van arra, hogy valami altalunk jol ismert jelenséghez hasonlitsuk,
inkabb valamilyen ok-okozati kapcsolat alapjan megy végbe az azonositas. Ahogy Magyar
Laszl6 Andras (2000) irta munkajaban, a metaforikus elnevezések képezik a legrégebbi
réteget a betegségnevek kozott. A dolgozat 1. fejeztében részletesen kifejtem, hogy a metafora

alapt elnevezések miért tekinthetok archaikusabbnak, mint a metonimikusak (111/1).

5. Betegségnevek lexikolégiai elemzése
Metaforikus és metonimikus betegségnevek

= metaforikus 12
® metonimikus
nem allapithaté meg

nem elemzett
15

A masik, szintén altalanosnak tarthato jelenség, hogy a betegségek elnevezésénél
tulnyomo tobbségben a tiinetcentrikus elnevezés domindl. Mind a metaforikus, mind a
metonimikus betegségnevek csoportjara igaz ez a megallapitds (III/3). A korpuszbol 28
betegségnév esetében allapithaté meg valamilyen betegségszemlélet. Ebbdl kilenc esetben a
megkozelités okcentrikus, €s 19 esetben tiinetcentrikus. Kordbban emlitettem, hogy az
okcentrikus megnevezések archaikusnak tekinthetdk (IIl/3.), ahogyan azt is, hogy a népi
orvoslas jellegzetessége, hogy a betegség egyedi okat, eseményét keresik (II/1.). Az
orvostudomany fejlédése miatt ez az igény fokozatosan elhalvanyul, és inkabb a betegség
valamelyik tiinete keriil a kozéppontba az azonositdsnal. Ezért Uigy gondolom, hogy a
tiinetcentrikus betegségnevek tulsulya egy nagyobb korpusz esetében ugyantigy jelentkezne,

mint a metonimia alapt betegségneveké.
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6. Betegségnevek lexikologiai elemzése
Okcentrikus és tiinetcentrikus betegségnevek

okcentrikus

= tinetcentrikus

= nem allapithato meg

nem elemzett

7. Betegségnevek lexikolégiai elemzése

8. Betegségnevek lexikologiai elemzése
Okcentrikus betegségnevek

Tiinetcentrikus betegségnevek

= metaforikus
= metonimikus

A morfologiai jellemzoknél, a szodalak felépitését tekintve egyértelmiien latszik,
hogy az Osszetételek domindlnak. Az 56 betegségnévbdl 45 esetében lehetett megallapitani,
hogy egyszerii, képzett vagy Osszetett sz6. Ebb6Sl a 45 betegségnévbdl 13 fejez6dott ki
egyszerl szoval, 13 képzettel, és 19 pedig valamilyen szdosszetétellel. Az Osszetételekbol
kilenc lokalizalo Osszetétel tiz pedig valamilyen egyéb. Vagyis lathatd, hogy a betegség
lokalizalasanak igénye elég erételjesen jelen van. Ugy gondolom, hogy egy nagyobb
korpusszal torténd vizsgalat sordn a lokalizalo dsszetételek hasonld aranyban szerepelnének,
mint a jelen esetben. Fontosnak tartom még megemliteni, hogy sok esetben a lokalizalo
betegségneveknél nem allapithatd meg, hogy metaforikusak vagy metonimikusak, illetve
hogy melyik betegségszemlélet érvényesiil az elnevezésnél. Ennek oka az lehet, hogy ezeknél
a betegségneveknél a lokalizalas segit az azonositasban, ezért nem feltétleniil sziikséges, hogy

az okarol vagy tiinetérdl, esetleg valamihez valé hasonlosaga alapjan azonositsuk.

33



9. Betegségnevek lexikologiai elemzése 10. Betegségnevek lexikologiai elemzése
A betegségnevek alaki felépitése Lokalizalé és egyéb osszetételek

= egyszerl

lokalizalo
m [épzett
= Heszetett m egvéb

nem allapithaté meg

= nem elemzett

2. A betegségnevek metaforikus hasznalata

Ahogy kordbban is emlitettem mar (IV/2.) a legtobb esetben valamilyen bdrbetegség
neve szerepel a metaforikus kifejezésekben. A 51 kifejezésbdl 24-ben szerepel *bdrbetegség’
(vagy esetleg ’borhiba, seb’) jelentési sz6. A kovetkezd csoport a ’vak, halyog’ széval
alkotott kifejezéseké. Osszesen tiz alkalommal szerepelnek a korpuszban. Hét kifejezésben
szerepel ’fert6zé betegség’, négy alkalommal ’betegség, kor’ és Ot esetben pedig egyéb

jelentésii lexémak alkotjak a forrastartomanyt.

11. Betegségnevek metaforikus hasznalata
Metaforikus kifejezésekben szereplé betegségnevek

= 'hérbetegség'

m 'vak!'
'fert6zo betegseég'
'betegség, kor'

= egyéb

A metaforikus kifejezések vizsgalatanal a kovetkezd leképzéseket lehet elkiiloniteni: A

NYUGTALANSAG EGY (FAJO) SEB; A BANAT EGY SEB; AZ IRRITALO EMBER/JELENSEG EGY
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FERTOZO BETEGSEG; A BANAT EGY BETEGSEG; AZ IDEGESKEDES FEJFAJAS; A TUDATLANSAG

VAKSAG; A NEMTORODOMSEG VAKSAG.

12. Betegségnevek metaforikus hasznilata

Metaforikus lekénzések
= NYUGTALANIAG EGY (FATO) SEB

= BANAT SEB

= [RRITALO EMBER/JELENEEG EGY
FERTOZO BETEGEEG

® BANAT BETEGSEG

B [DEGESKEDES FEJFATAS
TUDATLANSAG VAKSAG

NEMTORODOMSEG VAKSAG

nem besoroltkifejezés

Ezek alapjan jol lathatd, hogy habar a betegségre altalaban elvont jelenségként
tekinthetlink (sok esetben a betegség céltartomany), mégis szép szammal talalhat6 példa arra
is, amikor a betegség szolgdl forrastartomanyként egy még absztraktabb fogalmi tertilet
,»leirasdhoz”. Ez a fogalmi teriilet sokszor valamilyen lelki, mentélis allapothoz, kdzérzethez
kothetd. Igy a legaltalanosabb leképzés, amely szinte mindegyik kategériara igaz (kivéve
talan a ’vak, halyog’ lexémaval alkotott kifejezéseket) a ROSSZ, NYUGTALAN BELSO ALLAPOT
BETEGSEG.

Fontosnak tartom még megemliteni, hogy habar a fenti esetekben fogalmi
metaforadkrol beszEliink, tdgabb kontextusban vizsgdlva ezen kifejezések nagy része
beleilleszkedik a HATAS Az ERZELEM HELYETT fogalmi metonimiaba is. (Kovecses-Benczes
2010: 117) Az idegesité ember hatasa lehet az, hogy fejfajast okoz, ahogyan a boldogtalan
¢let hatasa lehet, hogy olyan, mintha sebekkel lenne boritva (V/d, e).

Ugy gondolom, hogy mas nyelvekben torténd hasonld vizsgalatok igazolnak, hogy a
ROSSZ, NYUGTALAN BELSO ALLAPOT BETEGSEG fogalmi metafora univerzalis metaforanak
tekinthetd (Kovecses-Benczes 2010: 95-96), hiszen nyelvtdl fliggetleniil ugyanaz a testi
tapasztalat all a hattérben. Ez még orvosilag is alatdmaszthatd, hiszen sok betegség —
kiilondsen a borbetegségek — pszichoszomatikus problémak tiinetei lehetnek. (Hajos 2012)
Vagyis a pszichés problémak (stressz, szorongas), mint elvont, megfoghatatlan jelenségek a
valosagban is gyakran bdrbetegségek formdjaban realizalodnak. Ezért tartom lehetségesnek,

hogy a fent emlitett fogalmi metafordk nagy része univerzalis.
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