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1. Bevezetés

Az id6 kategoridjanak kifejezeési lelisggei a nyelvekben mindig is a sokat vizsgélt és
érdekbdésre szamot tartott ténydezkozott foglaltak helyet. Az iiviszonyok kifejezésére
tobb eszkoz is rendelkezéstnkre allhat, egyréset ke emliteni az Un. grammatikaidid
(ezt szoktak kiUl idészerkezetnek vagy tempusnak is hivni), amely a smsrén kivili
idorelaciot veszi alapul, masréékmpedig az aspektust (vagy b&lgloszerkezetet), amely
pedig a zéart rendszeren belllididlacidhoz kapcsolddik (Méark 1983: 258). A fent
megnevezett két eszkdzon kivial mas is kozrejatsahad jeldlésében, példaul a modalitas.
Mindezekldl az is kovetkezik, hogy amely nyelvekben asrél valdo vonatkoztatds nem
grammatikalizaloédot, vagyis nem alakult ki az étategéria (kil§ idé), ott az aspektus
és/vagy a mod fogja kifejezni mindezt (Mark 19838p

Az aspektus kifejezésének fontos eszktze a magyaabagekdirendszer, illetve a
mondat egyéb Osszet@v(pl. mas idmaodositok, targy stb.). Ezek vizsgalata mellett az
igeidérendszer sajatossagait is szadmba veszem majd,nhezaknek is lehet aspektudlis
vonatkozasa (Horvath 2011: 207). A dolgozat abbdéleevésisl indul ki tehat, hogy az
aspektus és az igéikl szoros kapcsolatban allnak, igy ez utobbiakrdbdszélhetiink ugy,
mint perfektivalé vagy folyamatossa tegszk6zokl.

A dolgozat témajaul a kdézépmagyar kori, pontosabbhaid6. szazadi levelezések
aspektusjelolési sajatossagainak bemutatdsat t@tiasa. A vizsgalati kort ékz6r az
igekobs igékre, majd ugyanezen, mar igekaelkili igékre sikitettem. Mindkét esetben az
igés kifejezések igeidejét is vizsgalni fogom miahetséges aspektusjéldlulajdonsagot.
Mivel a levél a beszélt nyelvhez kdzelebb alldifay ezért az ebben megtalalhatd
jellegzetességek — uUgy vélem — valés adatokat &ltatbatnak az akkori nyelvallapot
milyenségét illaien. A dolgozat egyikdéfalapvetése, hogy a magyar igaehdszer leépullését
az igekobrendszer kiépulése/kiszélesedése okozta (pontosaddaissza hatd folyamatrdl
van sz0), mivel ,az dmagyar kor végére kiépigekotrendszer lassan redundanssa tette a
komplex igeidrendszeren belilli, igei toldalékkal valé aspekiagst” (E. Kiss 2005: 433).
Mivel a vizsgalt korpusz idejében, a 16. szazadingég a magyar nyelvben egyarant jelen
volt az igekodrendszer mellett a differencialt igér@ndszer is, ez j0 alapot szolgaltathat arra,
hogy megvizsgaljam, pontosan milyen esetekben geklrettek egyitt. Jelen tanulmany
alapjaul a szakdolgozatom szolgalt, amely azonbds mennyiség korpuszon csupan az
igeko©s igék vizsgalatéra szoritkozott (,Foucault ing@12).

1 A grammatikalizacié fogalmardél a 3. fejezetberzlezo.
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1.2. A dolgozat felépitése

A dolgozat tovabbi részébenéskdr a témahoz kapcsoldodo fogalmakrél, elméleti
problémakrdl irok. Az aspektus (2.), illetve azkg®k és az aspektus kozotti kapcsolat (3.)
leirasa utan kitérek az igektit akciomirbség-képé funkcidjara is (3.1.). Ezutan szamba
veszem a toébbi, igemodositoként funkcionald éslgodatban szereplnyelvi elemet is (4.).

A kovetked fejezetben irok az aspektus és az ifjeikapcsolatardl (5.), majd bemutatom az
egyes, Omagyar és kdzépmagyar korban méglézdba johét igeidk jellegzetességeit,
illetve kozlésbeli szerepeit (5.1.).

Mindezek utan a dolgozat hipotéziseit fogom felgur¢6.), majd a vizsgalt korpusz
adatairdl, legfontosabb jellerizdl irok (7.). Tovabba ismertetni fogom az elemzgékiotis
kifejezéseket (8.), kitérve az akciordgeg vizsgalatabdl kapott eredményekre (9.). Ezatan
igeko® nelkul allé igék esetében is bemutatom a vizsgadhdatok aspektualis jellerdiz
(10.), majd 6sszevetem az igekédl és az a nélkil all6 igék adatait (11.). A kdezb
fejezetben az igeiik aspektusjeld tulajdonsagairdl irok (12.). Legvégll pedig 6sszm)
fogom a kapott eredményeket (13.).

2. Az aspektus a magyar nyelvben

A dolgozat szempontjabdl feltétlentl tisztazni kekhany fogalmat. Az dlsilyen
terminus az aspektus, amely Lengyel Klara defijacelapjan az igének a szétari tételhez
kothety, a mondat betsidészerkezetét, azaz a mondatban megjeldlt eseménisidnyait
meghatarozo, illetve befolyasold jelentése (Len@€l0: 82).

A magyar nyelv esetében beszélhetlink igeaspekiugatdmint mondataspektusrol.
Kiefer szerint (2006: 14) a magyar nyelvben az ksgeegyértelien mondatszemantikai
kategoria, hiszen az ige lexikai jelentése még @&bpan nem feltétlendl hatdrozza meg a
mondat aspektusat. Etlta szempontbdl a széraegkilonbozteti az an. aspektus-, illetve a
nem aspektusnyelveket (azlgbiekhez tartoznak a szlav, a masikhoz pedig piemman
nyelvek, illetve a magyar is), amelynek alapja ®&in az, hogy a mondataspektus
meghatarozasa inherens tulajdonsaga-e az igékagk, pedig egyéb, mondattani eszk6zok
segitenek ennek kifejezésében (Kiefer 2006: 143eEzzemben viszont Kiefernek még egy
korabbi munkajara (Kiefer 1992) hivatkozva Pete9@9233) azt jegyzi meg, hogy az
aspektus bemutatasara tipikusan mégis lexikai esiked allitunk ellentétparba a magyarban,
ez tehat alapjaul szolgalhat annak, hogy megkélekzzik az aspektusnak

mondatszemantikai formaként val6 értelmezését yaragelvre nézve.



Kiefer (2006: 23) alapvéen harom aspektustipust kilonit el, a befejezgifektiv),
a folyamatost (imperfekti@) valamint megjegyzi, hogy létezik egy harmadikekgitria, az
wallapotok kategorigja” (Kiefer 2006: 31). A folyatos és a befejezett aspektus
elkilonithebségéenek fontos kritériuma az oszthatésag: a foly@enaspektusu cselekveés
vagy folyamat idintervalluma oszthatd, a befejezett szemiéleselekvésé azonban
oszthatatlan (Kiefer 2007: 272). Mindezt a kévetkemndatokkal lehet szemléltetni (Kiefer
2007: 273):

(1) a.Péter déelutan 3-tél 5-ig a kertben jatszott.

b. Péter délutan 3-t6l 5-ig megcsinalta a leckéjét.

Az (la) mondat folyamatos, ezért elmondhatd, hogyesemény a 3 és 5 kozotti
tartomany legtdbb osztatara érvényes, tehat pérRészhatott negyed ttfél 5-ig, de akar
fél 5-t6l 5-ig is. Az (1b) mondat viszont befejezett, ésleake elkészitése az egész
idétartomanyral allithatd, tehat nem lehet igaz agyhpl. Péter fél 4é 4-ig megcsinalta a
leckéjét (Kiefer 2007: 273). A befejezett aspektusindat tehat bizonyos szempontbdl zart
egészként abrazolhatd, amelynek nem férhetliink hazzélé szerkezetéhez, ellentétben a
folyamatos szemlélével, amelybe ,belelathatunk” (Gyuris—Kiefer 2008&:02.

A harmadik csoportba tartozok, az un. allapotoKejeidje pedig, hogy ugyan
folyamatosan fenndllnak, de nem szakithatok meg ,[isti egész nap beteg V)it a
kérdéses nap minden részintervalluméaban fent kelba betegség allapotanak (Kiefer 2006:
31). Ez a tipus alapv&n a vendleri eseményszerkezeti felosztas ,all&pdtategoriajanak
feleltetheb med’, és talalhatunk ra példat az altalam vizsgalt kszpan is. Németh Boglarka
(2012) tobb kritérium és teszt alapjan probalkozsttitikussag szerint elklldniteni az
allapotokat a folyamatpredikatumoktél. Kutatdsarekdménye alapjan a statikussag inkabb
fokozat kérdése, tehat nem lehet a kétféle aspeléiesen elkiléniteni egymastol (vo.
Németh 2012: 111-49). Ennek alapjan én a Kiefeal &tz allapotok kdzé besorolt
predikatumokat is imperfektivnek vettem.

Annak megallapitdsdhoz, hogy egy adott mondat foftas-e vagy befejezett, tébbféle
modszer hasznalhato fel. Egyrészt gyakran megjeEniaspektussal foglalkoz6 munkéakban

az un. hatarpontos elmélet, amelynek lényege, leodpefejezett igék rendelkeznek liels

2 A folyamatos aspektuson beliil elkilénit egymas) nem korlatozott és egy korlatozott, azaz prespie
altipust is, azonban ezeknek a kulén téstEmgyalasa nem Iényeges a dolgozat szempontjabal.

3 A négy Vendler-féle osztaly: allapotok 'stated. (mirtokol, tartalmaz tud, gy:lél), cselekvések "activities’ (pl.
ir, olvas fut, takarit), teljesitmények 'accomplishments’ (pinegir elolvas kitakarit) és eredmények
'achievements’ (plmegérkezikmegold r4jon) (Kiefer 1998: 79). Kiefer felosztasanak mas szemtipdl tortéié
megkérdjelezhebségére Ohnmacht Magdolna mutatott ra (Id. Ohnn2@7: 97).
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hatarponttal, a folyamatos igék viszont nem. Ekaplcsolatban azonban elmondhaté, hogy a
befejezett igével jelolt cselekvés bizonyos esetakiplytathatd (pl. a Hogy megittél!”
mondat még nem zérja ki azt, hogy a széban forgtnély nem thet tovabb) (Pete 1994:
236). Mindezek mellett az dhddositoR hasznalata is megmutathatja, hogy mely mondat
szamit befejezettnek, mely pedig folyamatosnak fé@€i2006: 39). A befejezett aspektusu
mondatok (2a—b) ugyanis példaul a kiseblbiritervallumra vonatkoz6 thatarozokat,
valamint az eredményre utald, hatarpontos szerékekettirik meg maguk mellett, a
folyamatos mondatok (3a—b) pedig a nagyohbinigrvallumot jelobket (vo. Kiefer 2006:
50).

(2) a.Egy 6ra alatt elolvasta az Gjsagot.
b.*Egy 6ra alatt olvasta az Gjsagot.
(3) a.Egész nap Ujsagot olvasott.

b.*Egész nap elolvasta az Gjsagot.

3. Az aspektus és az igekék kapcsolata

»Az igekdts a magyar nyelv egyik legproblematikusabb széfejaié tartozik, a sokféle
funkcié, a nem egyértelim atmeneti jellegzetességek sokasaga miatt” (2B03: 163).
Eppen ezért igekétendszeriink vizsgalataval mar tobb hazai nyelvésioglalkozott. A
preverbumok torténetileg tekintve a hatarozoszé fagizOkategoéridgjdhoz tartoznak,
hatarozészoi természetiiket szamos példaban nmiegték (J. Soltész 1959: 7). Azonban az
id6 folyaman ezek a hatarozoszok egyre inkabb a rigtleillo igéhez ,partoltak at”, és
igekotkke valtak, ezt grammatikalizacids folyamatnak rzeiix. Forgacs Tamas az igekdt
keletkezési folyamatat kiegésziti azzal, hogy nésutlletve idiomatikus kifejezégb is
alakultak ki preverbumok (Forgacs 2005: 88). Azdeteiranyjelob funkcio azési igekots
(ameg el, ki, be fel, le preverbumokkal képzett) igéink (J. Soltész 19598): dsetében meég
sokszor érezhét azonban jeleds szamu hanyaduknal az igek@tk mar csak
befejezettségjelél szerepe van (a magyar nyelv &dlsi, tehat az dmagyar kor utan
keletkezett igek@inek perfektiv funkciéja kevésbé gyakori).

A perfektivvé valas a grammatikalizacié jelensegek@vetkezmeénye. Ez egy olyan
nyelvi folyamat, melynek eredményeképpen szabadagb@l nyelvtanilag kotott, tehat

lexikalis elemekBl grammatikai elemek valnak (Dér 2008: 8). Maskémyfogalmazva ,egy

4 Az idsmodosité Kiefernél ishatarozos kifejezést jelent (Kiefer 2006: 39).
® Pete Istvan véleménye viszont az, hogy ezek &mddositok nem mindig bizonyulnak megbizhaténak, és
inkabb az igekdits-igekdd nélkuli parokat kellene nézni (Pete 1994: 236-7).
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autondm nyelvi egységnek fuggnyelvtani kategériava” degradaldédasaval van ddigun
(Forgacs 2003: 260). Fontos az is, hogy fonetikealmazkodas is torténik (Forgacs 2003:
260). Ennek egyértelinmegnyilvanulasa, hogy az eredeti lativuszragoarbabszok (pl.
mége elé belé sth.) tvéghangzodja elnt (D. Matai 1991: 433). A grammatikalizacio @ls
allomasa a preverbumok esetében a hatarozoszitkeilhévutok igekdvé valasa. Azonban
a mar ,igekodsult” iranyjelolbk is valtozadson mennek at, és egy itan az ige aspektusét
fogjak csak jelolni.

Az igekdBnek tobb jelentésmoddosito funkcioja van: a cselgkrdyanak megjeldlése,
az aspektusképzés (megvaltoztathatia még az akwiééget is), illetve aMagyar
grammatika emliti még harmadikként a preverbumok Un. jelesgésializalé szerepét,
melynek lényege, hogy az igekétige jelentése nem vezethde az igekdt és az ige
jelentésének Osszed#b(tehat nem kompozicionalis), hanem valamilyenatey tobbletet
vagy attol eltéf jelentést hordoz (Balogh 2000: 268). Nem tart@zikbb funkciok koze, de
érdemes megemliteni a preverbumok jeleriitéss illetve szintaktikai szerepét is
(megvéltoztathatja a vonzatkortiwitheti vagy s#kitheti) (D. Matai 2003: 414).

Az igekot szintaktikai helyzete befolyasolja az igés kifégz illetve a mondat
aspektusat. Az ige @ti pozicioban a perfektivalas az alapfunkcidjasaént a hatravetett
preverbumok mar nem feltétlentl perfektivalnak f&ie2006: 63). A kovetkézpéldakban az
igekd® az ige utan all, mégis harom kulonbtiéde aspektusrol/olvasatrél beszélhetlink:

(4) a."Pisti maszott fel a fara.
b.'Pisti 'maszott 'fel a 'fara.

c.'Pisti "méaszott fel a fara.

A (4a) mondatban fékuszos dsszétean, ezért kerlll az igekdtaz ige mogé, ebben az
esetben nem lehet kontextus hianyaban eldontergy hmperfektiv aspektussal van-e
dolgunk, vagy sefh A (4b) mondatban nincs fokuszos dsszéteshat imperfektiv aspektust
lesz, a (4c) pedig egy specidlis olvasattal, arsetencidlis olvasattal fog rendelkezni (vagyis
a mondat értelme ’éfordult mar, hogy Pisti felmészott a fara’) (Kief@006: 63-5). A

dolgozat altal felhozott példak sokszor nem a seljgondatot fogjak tartalmazni, mert ez

® Ez a megallapitas érvényes a kontrasztiv fokusabérigekods igét tartalmazé mondatokra is, p&nos nem
"felment a Iépagn, hanem "lementld. Kiefer 2006: 65).
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legtbbbszor a helytakarékossag rovasara menne.ndgkar az elemzés soran egy tagmondat

perfektiv vagy imperfektiv voltat a teljes kontexismeretében allapitottam nieg

3.1. Az aspektus és az akciomiiség kapcsolata

Mivel az ige egy masik tulajdonsaga, az akciGiséy e€s az aspektus nem fuggetlenek
egymastol, ezért ennek a fogalmat is érdemes zisiztdz akcidomibség fogalma Sigurd
Agrelltél (1908) ered, aki a lengyel nyelv kapcsan kulogesétett az aspektus és az
akciomirbség kozott: szerinte azdébbi szubjektiv, mig az utdbbi objektiv kategoriaz A
aspektus azert szubjektiv, mert a beszgEgyéni latasmodjat tikrozi az adott eseményre
vonatkozoan, mig az akciondiség objektiven fejezi ki az események jelléimZKiefer
2006: 137).

Az akciomirbség a magyarban a morfoldgiailag 6sszetett igealéhdlassal vagy
igekotvel bevezetett jarulékos tulajdonsaga, amely azeigelolt cselekveés, folyamat vagy
torténés lefolyasanak modjat fejezi ki (Kiefer 20(85-6). Igy tehat az aspektussal
ellentétben az akciomiséget szoképzési kategdrianak tekinthetjiuk (Patso2004: 37). A
magyarban megtalalhaté 13 akciésag tdbbsége hatassal van az egyes eseményék bels
idoszerkezetére, tehat aspektudlis értéket is hokietef 2007: 292).

A preverbumok akciomitséget jeld funkciéja szintén a fentebb emlitett
grammatikalizacios folyamat eredménye. Kiefer a@lapj2006: 185) igy lehetne modellezni

ezt a valtozast:

(5) hatarozoi jelentés > hatarozoéi és aspektjglientés > aspektualis és akcioBsRg-

jelentés > aspektualis jelentés

A tobbféle akcidmifiség-jelentés kialakulasa azzal magyarazhato, hggse ébbbféle
igével tarsulhatott aneg és azel, igy a perfektivalas egyéb jelentéselemekkel adész
(Kiefer 2006: 185).

Az igekobs igék akciomitiségeinek vizsgalatdahoz Kiefer Ferenc (2006: 149-€30)

Patrovics Péter (2004: 38—-43) klasszifikacidjar@hdelkezésemre. Patrovics csoportositasa

"Példa arra, hogy a hatravetett igékétlenére femették &lis perfektiv a tagmondat, amely a kontextusbdl
derdl ki:vgy Vagyon hogy Ez Napokban megh Jemktvala horwat katha Betegsegen, de legyen istehakek
Nynch Mastan semmy feletmk, Jollehett szegen fwrko istwantys tegnapy Napmettek el de Nem Pestysbe,
hanem Nem twggyok Mychoda Betegseg vagyon R@aok 28.].

8 Az akciomirbségek csoportjai Patrovicsnal (2004: 38—43): augatien(az eredmény teljes elérésén vagy az
esemény ke#ifazisan van a hangsuly, mlered; delimitativ (idsben behatarolt esemény, pldolgozgay
deminutiv (gyenge intenzitasu cselekvés,igtoga); deminutiv-iterativ (gyenge intenzitasu cselekvaésely
szabalytalan i6kdzonként ismétidik, pl. fel-felkbhdg; disztributiv (a cselekvés sok alannyal vagy d&ed
ismétbdik, pl. sorra vagy egymas utan vagy mind kinyitjdurativ (hosszan tart6 esemény vagy allapot, pl.
szere); egressziv (a cél elérését jeldli, pégigjatszik evolutiv (az esemény kezdeti szakasza hangsiams
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annyiban problematikusabb, hogy a magyar melletieragyel és a német nyelvre is
alkalmazva van, igy bizonyos kategoriak alkalmazsega bizonytalan (pl. intenziv igék, Id.
kikonyorog kérlel stb.), tdbb kategoriat lehetne egy csoportbakisirgpl. az ingressziv és az
inchoativ igék kodzt nincs vagy minimalis a kulonipskl. hervad—langra lobban (Patrovics
2004: 40-1). A gnomikus igék csoportjat pedig a e&nyelvre nézve tartom problémasnak:
az ,es geschieht jeden Tagnondatban (magyarul:Mindennap megtorténik. (Patrovics
2004: 40) a rendszerességet nem az ige akci&dge fejezi ki.

Az igekodbs igék vizsgalatdhoz tehat leginkabb Kiefer csaymitasat (2006: 149-50)

vettem alapull

4. Az aspektus, a névszéi igemdbdositok és az egyindattani elemek kapcsolata

A mondat perfektivalasaban nem csupan az igékjattszhatnak szerepet, hanem mas,
uan. névszoi igemodositok (pioziba megyujsagot olvasstb.) (Kiefer 2003: 177) és mas
elemek is. A preverbum és a névszoi igemodosisaesantikai egységet hoz létre az igével,
azonban tobb szempont alapjan is el leblett kiloniteni egymastol. Egyrészt a névszoi
modositd nem morfolégiai képdmenyként kapcsolddik az igéhez az igékét szemben.
Emellett ez élbbi mindig vonzata az igének, a preverbum azonleam nalamint az igekés
ige nominalizalhatéglolvas— elolvasa$, a névszoi igemaodositot tartalmazoé kifejezésonsz
nem (ljsagot olvas *Ujsdgot olvasdps vagy ha latszolag igen, akkor inkabb arrol vaa, s
hogy az ige nominalizacioja utan tesszik hozzavaawt (moziba [[jar]v [&s]N]] ) (Kiefer

intenzitas fokozatosan ndvekszik, plszemtelenedjkfrekventativ (rendszertelenil ismié torténés, plmeg-
megesik gnomikus (&ltalanos érvéinyorténés, plA Fold a Nap koril kering;, inchoativ (az egyik allapotbdl a
masikba val6 atmenet a hangsulyos, wrosodiR; ingressziv (a torténés kezdetén van a hangglly,
meggyulladl; intenziv (eds intenzitdsu cselekvés/torténés, kikonyorog; intenziv-iterativ (ismétldé esemény,
amelynek az intenzitdsa fokozatosan pl. tudako); intergressziv (van a szemantikai szerkezetbésd thatar,
de atelikus, plelénekel egy d3ltiterativ (isméids cselekvés, plirogat); kauzativ (olyan esemény, amely egy
masik eseményt eredményez, pkgd); komitativ (egy cselekvést kigémasik cselekvést fejez ki, pnekkel
kisé); konativ (a cselekvés az eredmény eléréséreltadyg sikertelen, plgyszkod); mozgasigék (térben vald
mozgast fejez ki, pljar); mutudlis (kélcsénosen ismédd cselekvés, pltalharsogjak egymdkt perdurativ
(olyan cselekvés, amely egy masik esemény altaldijpontig tart, plletil 10 évet posztdurativ (olyan tartés
cselekvés, amely egy meeb hosszan tartd cselekvést kovet,mlutan irt, olvay, rezultativ (olyan esemény,
amely elérte a céljat, ptalatava olvas valan)it statikus (olyan cselekvés, amely eredményekigtsnvaltozas,
pl. all); szemelfaktiv (pillanatnyi, egyszeri eseménytimszent

® Az akciémirbségek csoportjai Kiefernél: frekventativ (rendszien ismévdést fejez ki, pl.fel-felné;
szaturativ (telitettséget fejez ki, Hidolgozza magdt delimitativ (behataroltsagot fejez ki, mlsétalgay;
rezultativ (eredményességet fejez ki,lpkaszal (Kiefer 2006: 149-50); terminativ (egy cselekbéfejezését
fejezi ki, pl. elénekel (Kiefer 2006: 176); szemelfaktiv (egyszeriséfgez ki, pl. megcsovagl inchoativ
(kezdetet fejez ki, plmegkondyt totdlis (teljességet fejez ki, phejar); intenziv (eltdlzottsagot fejez ki, pl.
agyonpirosi}; exhausztiv (kimeréiséget fejez ki, plagyonsétalja magat(Kiefer 2006: 150); szubmerziv (az
alany valamilyen intenziv tudati allapotba kerid, @bban elmeril, pbealszik (Kiefer 2006: 179); iterativ
(ismétbdést fejez ki, plnyitoga); deminutiv (csékkent intenzitast fejez ki, gblgozga} (Kiefer 2006: 150).
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2003: 183). Valamint az is fontos elkuloniibsdgi szempont lehet, hogy az igekiieralhato
(be-benég masféle igemddositd pedig nethdrt-bort iszik (Kiefer 2003: 177-8).

A mondatot perfektivvé tehet mas nyelvi elem isgekotn és a kovetkézfejezetben
targyalt igeidkon kivil, az un. ki hatarolok is. A megfigyelés kiinduld pontja, hogy
mondatban a perfektiv szituaciot lathatoan két erpimfeltétele& elem épiti fel, a
telikussagot biztositd kiilshatarold, mely zomében a hatérozott, ritkAbbaratarbzatlan
névebs targy, illetve a hatar elérését avagy a cseleke¢s idéhatarait lezaré6 morfoldgiai
elem, a perfektival6 igekdt(Szili 2000: 365). Ugyiinik azonban, hogy az igekonélkiil allé
mondatban is perfektivalhat a ,kdlshatarolé”, amely lehet targy, iranyjelentésselobir
igéknél pedig hatéarozé is (Szili 2000: 365-6).

A dolgozatomban az igekdtnélkil allé igék kapcsan fogok irni tehdt a névszo
igemodositokrol és az egyeb, fentebb emlitett nyalemeksl is, hiszen ezek is

indokolhatjak a mondat perfektivitasat.

5. Az aspektus és az igeidtk kapcsolata

Az aspektust és az igéikket tobbnyire kulon kezelik egymastol a nyelvészeti
szakirodalomban, azonban a koztuksléyilvanvald kapcsolatot altalaban elfogadjak, azt
is elképzelhdinek tartjak, hogy az egyes igékiek kifejezetten aspektualis vonatkozasai
vannak (Horvéath 2011: 207). E. Kiss Katalin igydmarza meg a keitkozotti kapcsolatot:
.Ha a referenciaid a szituaciéid egészét magaban foglalja, befejezett aspektusidlseod
(hiszen a szituacio befejezett egészként kerilzépohitunkba). Ha a referencididsak a
szituacidid egy szeletére terjed ki (tehat a szituacididglalja magaban a referenciéiyl
akkor befejezetlen az aspektus” (E. Kiss 2005: 4&1)olgozatban az igefdendszert én is
ugy fogom tekinteni, mint aspektusbefolyasolo tédye

Az dmagyar kor végére a magyar nyelvben négyfélie ésinégyféle jo¢ idé alakult ki,
ezek kozul a mult igknek voltak aspektudlis szerepeik (Patrovics 20IBt-9), ezért a
dolgozatban is ezeket fogom szamba venni. Ezekvatkézk kijelent6 mdédban: azé/-€, -
al-e, -0/-6 jeles, Un. elbesz&mult (a késbbiekben csaka/-é jeles mult id); a-t/-tt jeles, un.
befejezett mult; a@ + vala (@ + volt) tipusu mult; és at(-t) + vala, (-t(-t) + volt) tipusu
mult (E. Abaffy 1991: 107-10). A feltételes mod miglejére példaink-{ + volna tipusu) a
kései dmagyar kortol vannak, valamint elhanyagdlhatertékben van jelen a korban a
felszolitd mod mualt ideje-{ + legyentipusu). Mivel a feltételes mod mult ideplakok
ugyanazzal az aspektualis szereppel rendelkezriskamun. befejezett multdael allo igék,
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ezért nem is valasztottam kilon a ketiz elemzésbéh A kovetkeskben azt ismertetem,
hogy az egyes igebttnek milyen kodzlésbeli szerepik van, illetve hogyyen aspektualis
értékkel birhatnak.

5.1. Az egyes igeigk kozlésbeli szerepe

Az -a/-¢é jeles mult edfordulasat tekintve leginkabb az irott nyelvbent\glakori és a
személytelen elbeszélések esetében alkalmaztalaz Hgeid fliggetlen volt az ige tartds,
befejezett vagy mozzanatos jellefiétdz élbbeszédhez kdzelebb allé6 szévegtipusokban (pl.
levelek, parbeszédek) leginkdbb a kdzelmdultat fe]édmit néhol a mondatban megjélen
hatarozo0szok is mediitettek (plpéntekena tegnapi napon(E. Abaffy 1992: 153). Aza/-
€ jeles multnak ugyanakkor lehetett folyamatos nglientése is, kiemelhette a malt idej
cselekvés vagy torténés befejezetlenségét is,esli ggyértelien aspektualis jelentésként
kell értékelnink (E. Abaffy 1991: 118). A ma egykkiént hasznalatost/-tt jeles mult id
mellett az-a/-€ jeles még egészen a 19. szazadig élt, igaz, akkarar csak inkabb az
emelkedett stilus kialakitdsanak eszkdze volt.

A -t/-tt jeles, befejezett mult édhasznalata efsorban a beszélt nyelvre, és igy a beszélt
nyelvhez kézelebb all6 szbvegtipusokra volt jellémwr a kozépmagyar korban.-Bképzs
igenév allitmanyként a torténés kovetkeztében jtitréllapotnak, késbb pedig mar a
cselekvés eredményének kifejezésére is szolgadtk Hran magat a cselekvést, torténést is
jelolhette, ami végbement és a jelenre betaéut, végll pedig csupan a multban folyd
cselekveést kezdte kifejezni (E. Abaffy 1991: 109).

A @ + vala, (@ + volt) tipusu, analitikus jelldgmalt id6 a multban zajlé cselekvések,
torténések folyamatossagat, illetve az eredménym futd eseményeket fejezte ki. A
kédexirodalomban a latin indicativi praeteritum ienfectum magyar megfetgeként
hasznaltdak (E. Abaffy 1992: 157). Egyébként a kke®t esetekben hasznalhattak:
lelkidllapot, tartdos érzelem, szikségesseg kifejge §zereti vala nem akarnak valg
ismétbds (szaggatjdk valp valamint szokasos cselekvés esetébmrnpek valpstb (E.
Abaffy 1992: 157-8). A levelekben ritkAn haszngkith, viszont jelenlétével hozzajarult a
folyamatossag kifejezéséhez (E. Abaffy 1992: 160).

A -t/-tt + vala, (-t/-tt + volt) tipusu igeid segitségével mar a kései 6magyar korban is a
multbeli allapotot vagy eredményt érzekeltetheteglétige megfelél alakja, avala szolgalt a

mult id6 és ugyanakkor a tartéssag kifejezésére (E. Abaf91l: 109-10). Mashogyan

10°A feltételes modban &ll6 és szemmel lathatéan meagyaros alakok a latin coniunctivus praeteritum
imperfectum mintajara, latinos szerkezeti hataskéakulhattak ki (E. Abaffy 1992: 171).
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fogalmazva ez az igeida multban befejezett térténés kovetkeztében badpotot jeldlte,
minden esetben a régmultat jelentette (E. Abaf§219.62). A forditdsirodalomban mindig a
megebzo cselekvést jeldlte (Patrovics 2004: 134).

A négyféle mult ié elsfordulasi aranya E. Abaffy Erzsébet kutatasa atapga
kovetked volt a kései 6magyar korban (E. Abaffy 1992: 163):

Kodexek Eredeti Lgvelek,
versek iratok
-a/-é 1478 (56%) 96 (64%) 49 (26%)
-t/-tt 747 (28%) 38 (26%) 114 (61%
@ + vala 0 0 0
(@ + vol) 348 (13%) 8 (5%) 1 (1%)
-t/-tt + vala 0 0 0
(-t + vol) 76 (3%) 7 (5%) 22 (12%)
Osszesen: 2649 (100% 149 (100%) 186 (100%)

1. tAblazat: A kései 6magyar kor muldi¢ilonb6z szovegtipusokban

A tablazatbdl leolvashato, hogy azéldszédhez kozelebb allé szoévegtipusokban
(levelek, iratok) a legnagyobb aranyéferdulast at/-tt jeles mult mutatja, ezt kdveti aa/-
€ jeles és at/-tt + vala (-t/-tt + volt) tipusu igeid. A tablazat adatai alapjan feltételeztem,
hogy az altalam vizsgalt szovegekben is hasonldyaikat kapok majd.

6. A dolgozat hipotézisei

A nyelvtorténeti szakirodalom (D. Matai 1991, 20@®11; J. Soltész 1959) alapjan
feltételeztem, hogy az igekikinek mar igen jeleds perfektivald funkcidjuk van, kiléndsen a
grammatikalizalddas magasabb fokansléveq illetve el igekdttnek. Ehhez kapcsoldéddan a
dolgozat kitér arra is, hogy az egyéb, a korbantd@iin meég iranyjeld@i szereppel biro
igekotk (példaul abe ki, ide stb.) valéban kevesebb példaban perfektivalnakiei az
elébb emlitett két preverbum. Fontos, hogy az igékitperfektivvé is tehet egy mondatot,
ennek jellemé& eszkdze az, amikor a preverbum az ige mogott @m( fokuszos
mondatokban!). Ekl kiindulva érdemes megvizsgalni azt is, hogy especialis szintaktikai
pozicié a 16. szdzadban is bevett szokas voltimperfektiv aspektus kifejezéséhez.

Az akciomirbséghez kapcsolodo kieferi modell (Kiefer 2006: 183pjan feltételeztem,
hogy amegeés azel igekotvel allé alakok kdzott is viszonylag nagy arannfgaok talélni

akciomirbségeket. Erdemes megfigyelni, hogy az igékoek az aspektusképzés
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szempontjabol kirajzolod6 skaldja igazolhaté-e &zidaninéségek tekintetében is. Ehhez
kapcsolodoan tovabbi kérdés, hogy milyen akcid@ségek figyelhétk meg (az igek@khoz
kapcsolodoan), ezek milyen aranyban vannak jelesmamint hogy felfedezhéte a
delimitativ akciomidség (behataroltsagot fejez ki, keljatszadozikelsétalgatstb.), amely a
szakirodalom szerint az 6magyar kor végén még gmgigmondhato (D. Matai 2011: 203).

Az igekot nélkiliség kapcsan feltételeztem, hogy amely mtivada nincs igekdt
viszont maga a mondat perfektiv, ott van olyan viyelem, amely ezt indokolja. Erdemes
feltérképezni, hogy melyek ezek az elemek és meaisilem a jelenlétiik.

Természetesen tanulsagos megfigyelni azt is, hoggekotvel, illetve az a nélkil allo
igék milyen szamban fordulnakéelmert ez is lehet egy fontos szempont annak efdéng,
hogy a korban valéban nagymériék a preverbumhasznalat.

Feltételeztem azt is, hogy a magyar nyelv egyeg déil kilénb6z aranyban vannak
jelen az igekdts igéknél is. E. Abaffy Erzsébet (1992: 163) stiliqja alapjan at/-tt jeles
mult id6 nagyobb mérték jelenlétére kdvetkeztettem, szemben példaudaz jelessel. A
dolgozat egyik feladata, hogy megmutassa, a 1@asi®eszélt nyelvhez kdzel allé, magyar
nyelvi levelekben mar csak-#-tt jeles mult idé-e a szerep, vagy léteznek és hasznalatban

vannak még dsszetett multldis, és ha igen, ezeknek van-e aspektualis szerepl

7. A vizsgalt korpusz

A vizsgalathoz Batthyany Ferencné Svetkovics Katddivelezését hasznéltam fel,
ehhez Terbe Erika kiadvanyat vettem alapul, amel$588-t6l 1575-ig tarto &iszak 257 db
levelét foglalja magaban (Terbe 2010). Ezek koztill80 db-ot vizsgaltam meg, egészen
pontosan az 156 6it1569-ig tartd idszak szovegeit.

A misszilis (vagy mas néven valddi levél) bizalmasmeészdt, a cimzett szamara
ténylegesen elkildétt alkalmi kozlést tartalmazsf@fvi—-Makk 2007: 103—-4). Ez a fajta
levelezési anyag a XIV. szazadtol jelent meg aackdevéltarak iratanyaga kozott (Lakos
2009: 284). A levélir6 személye — ahogy Terbe Erikenegjegyzi — nem tartozik a magyar
torténelem meghatarozo alakjai kozé, levelei inkdiyelvészeti szempontbdl érdekesek
(Terbe 2010: 41). Férje, Batthyany Ferenc dunarmdldibirtokos, kéébb horvat ban is volt
(MEL 1981: 144), Svetkovics Katalin pedig maga d&rf szarmazasu (Terbe 2010: 19). A
levelek nem sajat kékeg irddtak, és tobb irodeakrdl tudunk, akik séként mikodtek,
viszont ez a vizsgalat szempontjabol nem jatszéceget. A levelek cimzettje legtobbszor
Batthyany Ferenc két rokona, Batthyany KristéfiasBoldizsar (Terbe 2010: 31).
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A levelek tartalma annyiban jatszik szerepet, hegiszor fordulnak él bennik az
uradalom beszerzéséhez kapcsolddo felhivasok, sekéhz utazassal, kuldéssel kapcsolatos
igealak, és elith adéddéan az iranyjelentéssel bird igékds (ez a késbbi, az egyes
igekotkkel foglalkozo fejezetek példaiban is latszédng)foA misszilisek rendszerint
tartalmaznak nyito, illetve zaroformulakat, az lala vizsgalt levelekben a tipikus magyar
nyelvi zaréformula az Isten tartson/tartsa meg’,.amely tobbnyire igekéel all, és igy a
jelenléte fontos szerepet jatszik meg igekdts igék aranyanak alakuldsaban. A
dolgozatomban a szovegékinozott részleteket ugyanazzal az atirassal fogondini, mint
Terbe Erika kiadvanya, valamint minden eredménytgekszem egy-egy példat ithi

Az elemzés soran az igekétigéket gyijtottem ki, majd ugyanezen igéks&rdulasat
vizsgaltam, mar igekdtnélkil (az 6sszehasonlithatosagert).

A vizsgalat soran a kovetké#zet vettem szemigyre az ige&sbdknél: milyen
igekotvel all az igés kifejezés; milyen tipust az ige fgésige stb.), mi az ige-igekot
szorendje; perfektival-e a preverbum; milyen akdiGiséget fejez ki. Az igekét
nélkulieknél fontos szempont volt, hogy perfektiaenondat; ha igen, akkor milyen nyelvi
elem teszi azza. Minden ige esetében megvizsgatns, hogy milyen igeitben szerepel.
Mindehhez a szévegnek mondatokra valdé bontasatasztikség, amit sokszor nehezitett a

kbézpontozas hianya, illetve kovetkezetlensége.

8. A levelek igekobs igéi

Az altalam vizsgalt 100 db levélben 6sszesen 60pekdts igét taldltam, amelyek a
meg el, oda, fel, ide, be, ki, ala, le, ra, hazaésvisszaszbdalakokkal allhattak. Ezek tényleges
igek6®i mivolta a kdézépmagyar korban kérdéses, mivel bannezek mindegyikét a mai
magyar nyelvre nézve mar preverbumoknak tekingiz€rt megnéztem a vizsgalt korszakban
bet6ltott statuszukat is.

A tanulmanyomban a terjedelmi korlatok miatt a é=gietesebben meg és azel
igekd® kapcsan mutatom be a kapott eredményeket, eztddivpedig 6sszefoglald jelleggel

a tobbi preverbumot is bemutatom.

1A kiemelt kifejezés helyét a példa utan szégle@Djelben fogom kdzdlni, ami a levél sorszamakamint
annak kotetben val6 elhelyezkedését jeldli.
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8.1. Amegigekotés igek

A vizsgalt korpuszban megigekotvel allo példabdl talaltam a legtbbbet, 6sszesén 41
db-ot. Ez az eredmény azt a megdllapitast igazatjgszerint az eredetileg 'vissza’
iranyjelenté8 megnek egyre inkdbb elhomalyosult az eredeti jelentésajd az igekdk
kozil el$kent alakult ki az Gj, perfektivald funkcidja (D.awi 2011: 181). Az 0 funkcid
kialakulasa, az iranyjelentés elnomalyosulasa pésisgefliggésben all az igekdtyakoribba
valasaval, D. Méatai Méaria (2011: 181) szerint eXedt6 egymast disitd folyamatként
ertelmezendl.

A megigekobvel all6 igék dsszesen 401 esetben fejeztek kijdmdséget (6a), 18

esetben (7a) pedig beszélhetiink a perfektiv jedent&ivil az iranyjelolés funkcidjardl is.

(6) a.thowaba k. Jrja meg Ennekeniz0.; 114-5.]
(7) a.nem kesem sokat Megynt megh t¢édk; 114.]

iranyjelentés| befejezett+iranyj. befejezett Osszesen;

meg 0 18 401 419
2. tablazat: Amegigeko® jelentései

A besorolassal kapcsolatban meg kell jegyezni, leotigztan perfektiv és az ,,atmeneti”
funkciot el$sorban aszerint kilénitettem el egymastoél, hogyeniligetipussal all az igekit
ugyanis térbeli jelentésszdalak mellett valoszisithet a preverbum iranyjeldljelentése is.
Masfebl a kategolriaba sorolasnal segitségemre voltak azakondatban |év hatarozoi
szerkezetek, amelyek pl. végpontot fejeznek kijsemtalhat az iranyjelentés meglétére. A
meg igekots igék esetében dér, hoz igealakok mellett @éforduldo preverbumrol
valoszirisithet, hogy rendelkezik még iranyjelentéssel is.

A megigekdBnek az efs, sokszor mar csak tisztan perfektiv funkciojara az is,
hogy csupan 19 esetben all mozgast (8a), 37 esptdmig mozgatast kifejézigékkel (8b),
tobbnyire ugyanis a preverbum iranyjelentése akkmenyesul, ha az ige is valamilyen
helybeli valtozasra utal. A vizsgalddas soran dddsrilt, hogy 6sszesen 264-szer szerepelt a
megcselekvést kifejezigével (8c), 26-szor medialissal (8d), 3-szor gddtigével (8e). Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy az 264faidulasbol 88-szor a kor leveleinek szokasos
formuldjaként megjelen, Istentartsa megartson megfordulattal kell szamolnunk, azonban
ezt leszamitva is 176 es#tvan szo.
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(8) a.hogi Ez el Mwlt estwe Jewe megh Nemeistaff Bechbd[63.; 108—-10.]
b.hog Nekem Meg kwlthe volna Az en Emberem @léaj 114-5.]
c.az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Memnthattak wolt
[84.; 125-7.]
d. hogi addyglan megh gydwllyon .k.[87.; 129.]
e.hogy az octéa mynden Byzonnyal megh lesgén; 119-20.]

létige | mozgas| mozgatas cselekvés egyéb| medialis
Osszesen: 3 19 37 264 70 26
3. tablazat: Az igetipusokdbrdulasi értékei anegigekods igéknél

A fenti, szemléltet tablazatbdl (3. tablazat) kidertl, hogy voltak dg&n
kategorizalhatd esetek, példaul aat, igével allok, amelyek az ige jelentése miatt nem
voltak besorolhatd®*® valamint olyan példak, amelyeknél nem volt bizthegy pontosan
milyen ige szerepel, viszont ezt leszamitva az mémmmegtorténhetett, hiszen pl. a
szintaktikai helyzet nyilvanvalé vdft

Az igekoH és az ige sorrendjilr a kovetkedk allapithatok meg ameg igekobs
kifejezésekkel kapcsolatban: a preverbum+ige sdreer260, az ige+preverbum sorrendre

pedig 159 példat talaltam. Ezek az alabbiak szesoportosithatok tovabb:

norma | imperfektiv | felsz.m | tagada | tiltas | fokusz | Osszesel
ik.+i. 22C - 21 16 3 - 26C
IL.+ik. - 1 14: 3 1 11 15¢
4. tablazat: Az igekdtrige és ige+igekdtsorrenddel éfordul6 szintaktikai helyzetek meg
igekotnél

A 4. tdblazatban 6sszevontam a kétféle sorrenddfelrdulé alakok tovabbi jellendit.
A ,normal” megnevezés azokra az igakéige sorrenddel allé kifejezésekre vonatkozik,
amelyek nem allnak felszolitdé moddban, tagaddé mdoadatstb., tehat amelyekben a
preverbum a semleges szintaktikai helyzet miditieneg az igét (9a). A felszo6litd modu
mondatok alatt a felszdlitd értelket értem, ugyanis a kbzépmagyar korra jeltemalt
latin hatasra a mellékmondatokban a felszdlito helgett feltételes modu alakokat hasznélni

12 A megért igealakok nagy szamud@brdulasa (70 db) szintén a levél mint specialisvsptipus jellemiinek
tudhaté be, hiszen félhéen sokszor térténik meg az Uzenetvaltdsokban aknfékbl kapott informaciok
nyugtazasanak kifejédése.

13 Ezeket az ,egyéb” kategéridba soroltam be. Példabba, azis megh Ertettem kwskowchj Janos dolgarul
[58.; 104-5.].

14 p|.:itt alat az also szeken myne ketten megh Ernerkazeiny dolgaynk463.; 108—10.]
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(E. Abaffy 1992: 171), ez azonban nem valtoztat anaatok értelmezésén és aspektusan,
valamint nem is kovetkezetesen mindenhol &ézéil a felszélit6 médu alakot. Ugyan a mai
magyar nyelvben tobbnyire az ige&oelvalik felszolito mod, tagadd vagy tiltdé mondat
esetében, a kdzépmagyar korban azonban talalupk szzgnmal példat arra, hogy ez nem

valésul meg (9b—d).

(9) a.gerechbe felette Jgen megh Nehezd8att 98-99.]
b.hog the k: nekem meg kwld¢a§rl.; 115.]
c.az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Memnthattak wolt
[84.; 125-7 ]
d. Atta, hogh az Resthanczyakban Meg Ne karosodii@ik; 165—6.]

Az ige+igekod sorrend a 159 esétbl43-szor a felszoOlito moéd miatt (10a), 3-szor
tagado (10b), 1-szer pedig tiltd mondat (10c) msattrepelt. 11 esetben taldltam fokuszos
kifejezés (10d) miatt hatravetettnek a preverburdetminddssze 1-szer tudtam ugy itélni,

hogy imperfekcio kifejezése végett all hatul aziijé (10e).

(10) a.Jsten Tarchyan megh Jo Vram és Jo f{4én; 95-6.]
b.De nem halok megh semynemo Dold@th; 118-9.]
c.hogy .k. ezzel Ne Bancha mgB3.; 167-8.]
d. hogi Ez el Mwlt estwe Jewe megh Nemeistaff Bechbd[63.; 108—10.]
e....kitt Jrhrassak Megh N¢K86.; 128.]

8.2. Azel igekotos igek

Az el igekobvel allo igés kifejezések szamanseges alakokhoz képest alacsonyabb,
mindéssze 67, de ez még mindig magasnak szamitbli, td sztévegben @&brduld
preverbumhoz képest. Ennek az igékék az efs perfektivald szerepe efiba vizsgalatbol
is kiderul, ugyanis 46 példaban szerepel csak gjdmdttséget jelélnyelvi elemként (11a),
21-szer pedig még atmeneti szerepben (12a), vagglg az iranyjelentést is magaban
hordozva. Pusztan a térbeli viszonyok kifejezéswmm talaltam példat az altalam vizsgalt

levelekben.

(11) a.Toabba az Rohongkastellba valo aztagokat mastan el Nem cheplathete
[63.; 108-10.]
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(12) a.Egy kochith Es Zolgamath EIl bog¢hthrak A kockwal [107.; 145-6.]

irAnyjelentés| befejezett+iranyj. befejezett Osszesen
el 0 21 46 67
5. tablazat: Azl igekdt jelentései

Mozgést jelertt igével (13a) 10-szer fordul@hz el igekdt, mozgatést kifejewel 23-
szor (13b). Mindezek mellett jeléist a cselekveést jeldl(13c), illetve medialis igealakkal
(13d) valo egyittallas, @binek 30, utdbbinak 4 azéébrdulasi értéke.

(13) a.ha sziksegh leszen vgyan Jnnett el Jndwlhassdb 1k, 98-9.]
b. Mjinden fele El kwithheth vkefh07.; 145-6.]
c.Es az gbrjk Mathe EI Wetthe Thwle hathalmawall] az Jozagoth
[119.; 155-6.]
d. Mertth mynd el Torodn€gls2.; 99-100.]

mozgas mozgatas cselekvég medialis
Osszesen: 10 23 30 4
6. tablazat: Az igetipusokdatbrdulasi értékei ael igekdos igeknél

Az ige-igekod sorrenddel all6 mondatok kodzllnaegigekdthodz kapcsolédd részben
leirtakhoz hasonléan szintén voltak felszolitdé nadkewk, 6sszesen 4 darab (14a), valamint
1 tagadé mondatot (14b) lehet szamba venni. Csakperfektivitas kifejezésére szolgald
hatravetett poziciora nem talaltam példat, 2 esegpleelig az igét meget6 fokuszos kifejezés

(14c) miatt nem lehetett elddnteni, hogy az igéHdtejez-e folyamatossagot is.

(14) a....Menne krysthoff wramhoz, es Jndwinanak el Aefmkzerzesben
[114.; 150-1]
b.Nem kwldem el, dg.27.; 162-3.]
c. Toabba .k. halastott Bochatott[@2.; 116.]

normal | imperfektiv felsz.m.| tagadas tiltas fokusg  Osszesen:
ik.+i. 49 - 1 7 3 - 60
i.+ik. - 0 4 1 0 2 7
7. tdblazat: Az igekdtrige és ige+igekdtsorrenddel éforduld szintaktikai helyzetek s
igekotnél
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8.3. Azoda fel, ide, ki ésbeigekotss igek

A kovetkedkben azoda fel, ide, ki ésbe igekovkrél 6sszevontan irok, mert ezek
csoportosithaték egymassal gyakorisaguk alapjdamiat tulajdonsagaik nagyon hasonlok.

Sokszor nem volt egyértelimaz elemzés soran, hogy ilyen, iranyjelentést satben
hordozo6 preverbumoknal mikor szamolhatunk a perekinkcioval is a mondaton beldl. A
vizsgalddas soran arra a kovetkeztetésre jutottrgy ha a mondatban az igekdtkivil
valamilyen hatarozoi viszonyt jelilkifejezés is all (pl. helyhatarozoi szerkezet)kaka
kérdéses preverbum mar perfektival is. Az iranglgde ugyanis redundanssa valik, és ez
azért nem mond ellent a nyelvi 6konomia elvének,rtrmez igekddnek valamilyen
nyomatékosito, illetve perfektiv funkcidja is vamandatban.

A kovetkedkben az egyes igekik mondatban betdltott jelentését mutatom be (8.

tablazat).
irdnyjelentés itl?éGII-y}- befejezettség Osszesen:
oda 13 25 3 41
fel 4 28 4 36
ide 5 6 0 11
Ki 3 5 2 10
be 0 4 4 8

8. tAblazat: Anda fel, ide, ki ésbeigekotk jelentései

Az odaés afel igekoH viszonylag nagymeértékproduktivitdst mutat a maga 41, illetve
36-0s ebforduldsaval. A tablazatbdl leolvashatd, hogy a=zteds tulnyomd részében
megjelenik a befejezettségjelolés, azonban az jebamtés kifejezése mellett. A tiszta
perfektivitds csak elenyé&szmértékben mutatkozik meg. Ale preverbum felinébben
rendelkezik a csak iranyjelil tulajdonsaggal, egyszer sem jelent meg ugyanigpas
befejezettség kifejéreként a mondatokban. K és abe igekdttknél megfigyelhet a tiszta
perfektivald funkcid, azonban ezeknél is éredbrtdominansabb az iranyjel6lés jelenléte.
Példak a tisztan befejezettségjéldlinkciora (15a—d), valamint arra, hogy a mondathan

perfekcio mellett a térbeli viszonyok is megjelekiiE6a—e):

(15) a.Myertt hogy az w Joszaga oda ala Vagyofd.3.; 100-1.]
b. kyt en ith germeksegetul fogwa fel tartotarfb4.; 102.]
c. Es szent Thamas Napyan telyK'Ky.; 119-20.]
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d.the k: ket Awag harom few wrath Jrathnaja Be aelketvelben

[125.: 160—1.]

(16) a.Byzony Eremest oda adnenanek[67.; 112-3.]
b.Boldysar Vram fel Menf87.; 129.]
c. ha keett hegglen Jde Engedhgtk. Awag Nem[63.; 108-10.]
d. es tegnap ky es ment woli®3.; 142-3.]
e.Azert Jmmar Carol herchegh be nem mjgjen Jspanjg®a 139.]

Az egyes igetipusok jelenlétének vizsgélata ugyanamasztotta ala, amelyet az

igeko® jelentéseit mutato tablazat is megmutatott:

létige | mozgads mozgatasselekvés medidlis| Osszesen:
oda 2 16 21 2 0 41
fel 0 16 14 6 0 36
ide 0 3 5 3 0 11
ki 0 3 0 5 2 10
be 0 2 1 5 0 8
Osszesen; 2 40 41 21 2 106

9. tablazat: Az igetipusokdbrdulasi értékei anda, fel, ide, ki ésbeigekoknél

Az igekdH és az ige sorrendje ama fel, ide, ki ésbe igekdBk esetében nagyon
hasonlit amegés azel kapcsan tapasztaltakhoz. Egyrészt érvényes miildegyz, hogy a
preverbum+ige egyuttallas van tulsulyban, masrégzimperfekcié kifejezése végett hatul
allo igekotre nagyon kevés példa van. A kétféle sorrendet @lszimtaktikai helyzeteket a

kovetked tablazat foglalja 6ssze:
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normal| imperfektiv| felsz.m.| tagadag tiltas | fékusz| Osszesen|.

ik.+i. 27 - 0 5 1 - 33
oda |

i.+ik. - 1 4 2 1 0 8
el ik.+i. 27 - 2 3 0 - 32

i.+ik. - 0 3 1 0 0 4
. ik.+i. 10 - 0 1 0 - 11
ide

i.+ik. - 0 0 0 0 0 0
K ik.+i. 6 - 1 0 0 - 7

i.+ik. - 0 0 0 0 3 3
be ik.+i. 5 0 0 1 0 0 6

i.+ik. 0 0 1 0 0 1 2

10. tablazat: Az igekdtrige és ige+igekdtsorrenddel éffordulo szintaktikai helyzetek az

oda, fel, ide, ki ésbeigekdtknél

Az egyetlen példa az imperfekcid kialakitasaértawtett igekdts mondatra (17a):

(17) a.Azertt aggyon .k. Neky hplylehessen oda .[62.; 108.]

8.4. Ale, visszara, hazaésala szbalakkal all6 igék

A tanulmany tovabbi részében egyltt mutatom be gnmageadtle, visszara, hazaés

ala kifejezéseket,

szévegmennyiségben.

Az le igeko® 4-szer, avissza3-szor, ara, haza és azala pedig mindossze 2-szer
szerepelt a levelekben. Mivel ennyire kisméiitelz ebfordulasuk, ezért felmertl a kérdés,
hogy egyaltalan igekéhek tekintheik-e, hiszen az igekéség egyik nem elhanyagolhato
kritériuma a produktivitas (Forgacs 2005: 101; dltész 1959: 15-6). Ha az aspektusképz
tulajdonsagaikat vesszik szemugyre, akkor azt tjathahogy ezek kdzul mindegyiknek
elsssorban az iranyjeldl jelentése volt a legfontosabb a levelekben, biasngsetekben

emellett perfektivalhatott ke, és csak perfektiv funkciét is egyedil ez a szohidokolhatott,

mivel

ezek 5-nél

is kevesebbszerdultak eb a megvizsgalt

azonban mindodssze két-két esetben, igy még enaké&idgminssége is kérdéses.

irdnyjelenté | bef. + iranyj | befejezel | Osszesel
le 2 2 4
VISSZi 3 0 0 3
ra 2 0 0 2
haz¢ 2 0 0 2
ala 2 0 0 2

11. tablazat: Ae, visszara, hazaéesala jelentései
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Példa de csak perfektiv funkciojara (18a):

(18) a. ..Es Telepegiek le[85.; 127.]

A szintaktikai helyzet vizsgalata soran egyetleyanlesetet sem tudtam szamba venni,
amikor a folyamatossag kifejggszkoze lett volna a hatravetett igék@ mondatban. Az

igekd® és az ige kapcsoldédasanak aleseteit az alabkialdlazatban foglaltam dssze:

normal| imperfektiv | felsz.m.| tagadas tiltas | fokusz| Osszesen;
le ik.+i. 2 - 0 0 0 - 2
i.+ik. - 0 2 0 0 0 2
: ik.+i. 1 - 0 0 0 - 1
vissza
i.+ik. - 0 2 0 0 0 2
|k, 0 - 1 0 0 - 1
ra
i.+ik. - 0 1 0 0 0 1
ik.+i. 1 - 0 0 0 - 1
haza
i.+ik. - 0 0 0 0 1 1
.| KL 2 - 0 0 0 - 2
ala |
i.+ik. - 0 0 0 0 0 0
12. tablazat: Az igekét-ige és ige+igekdtsorrenddel éfordulo szintaktikai helyzetek az

ala, le, r4, hazaésvisszaigekot jellegi kifejezéseknél

Rovid 6sszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgaltesgélapjan a leggyakoribbnaeg
és azel igekot, valamint ezek a leginkabb ,igekiiilt” kifejezések, ugyanis ezeknek van a
legesebb aspektusképZunkciojuk. A levelek elemzése soran az is kideribgy azel is
valéban a grammatikalizaltsag magas fokan all a@gomgyar korban. Anda, ide és fel
igeko®k perfektiv funkcidja szintén megjelenik, de azteketilnyomd részében csak a
térbeli helyzet kifejezése mellett. Minden bizonrngae, aki és de is igekdtnek szamit mér,
ugyanis egyertelien megjelenik a tiszta perfektiv funkciojuk is. Ala, ra, hazaésvissza

nyelvi elemeket azonban véleményem szerint méglaket igekdbnek venni.
9. Az igekots igék akciominisége

Az altalam vizsgalt korpuszban viszonylag kisszatyan akciomiseget fedeztem fel,
amelyeket az igek6ék adtak volna hozza az ige jelentéséhez. Az akcidsBigek kikeresése

elott feltételeztem, hogy a kieferi modell (Kiefer B0185) alapjan az aspektualis

szempontbdl nagyobb mértékben szerepet jatszékig@ben fogok talalni akciomiségeket.
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Emellett a szakirodalom altal leirt jelentéselengskformai szempontok alapjan tortént az
azonositas. A 605 db igekidtigés kifejezésh) 253 esetben lehet beszélni akciobsiégil,

ez nagyjabdl 42%-ot tesz ki. Ez az arany azonbaskémd értékelert ha figyelembe
vesszik, hogy 3 igekéhoz kapcsoldéddan talalhato a talalt adatok nagyeréd megfigyelt

akciomirbségek elfordulasa a kévetkékeppen alakul tehat:

rezultativ rezul:[a}tlv- inchoativ Osszesen:
totalis

meg 177 0 0 177
el 40 6 2 48
oda 20 0 0 20
fel 4 0 0 4
ide 0 0 0 0
be 1 1 0 2
ki 2 0 0 2
le 0 0 0 0
vissza 0 0 0 0
ra 0 0 0 0
haza 0 0 0 0
ala 0 0 0 0
Osszesen: 244 7 2 253

13. tdblazat: Akciomibségek szamanak alakulasa igékoe lebontva

A fenti, 13. tablazatbol kidertl, hogy haromféle cigkninéség jelentkezett a
levelezésekben: a rezultativ, a rezultativ-totéliglamint az inchoativ akciomiség. A
rezultativ *® akciémirsség a cselekvés, folyamat végpontjara, befejézére vagy
eredményességére utal (Kiefer 2006: 170). Kiefegjewyzi azt is, hogy ez all legkdzelebb a
“tiszta perfektivitashoz” (Kiefer 2006: 170).

Példak a rezultativ kifejezésekre:
(19) a.Azert haggia Meg keg. martonnak, hogj48.; 97.]
b.azvwwet kedegh el agya kyt wet wolt ganetes hattddt.; 95-6.]
c.hogy az Rohonczy Vedrett kl. 20 oda adom .k. leaszp63.; 108-10.]
d. kyt en ith germeksegetul fogwa fel tartotarjb4.; 102.]
e.hogy ha istwanfi Vram Bee tyltottae az portt Awbigyn[92.; 133-4.]
f. Jsten ebbolys ky szabadgiR9.; 163—4.]

15 patrovicstol a rezultativ és a kauzativ igék csggsorolhaté be ebbe a kategéridba (Patrovicd 20D-2).
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A totalis akciomiiség azt fejezi ki, hogy az igével jelolt cselekvébjamat nagy vagy
teljes fellletet érint. Legtobbszortee igekdbvel jelenik meg (pl.beporosodik bejar), de
eléfordulhat mas preverbummal is (ldekdvez kifest stb.) (Kiefer 2006: 172). Fontos
megjegyezni, hogy a teljesség képzete magaval vamezultativitas jelentését is (Kiefer
2006: 172), tehat a kéttsokszor nehéz igazan elvalasztani, és én is keseteket talaltam a

vizsgalat soran.

Példak a rezultativ-totalis kifejezésekre:
(20) a.Toabba az Rohongkastellba valo aztagokat mastan el Nem chepleathete
[63.; 108-10.]
b.De az my keys Volt azth mynd El Vettettgkagot] [132.; 167.]

Az inchoativ'® akciomirbség a cselekvésnek, folyamatnak a kezdetét fejezi k
Leginkdbb azl...magatszamit a leggyakoribb morfoldgiai jegyének @kirja magal, de
eléfordulhat mas preverbumokkal (Ithegszeretfelharsanstb.) és altargy nélkil is (Kiefer
2006: 169).

Példa az inchoativ akciontiségre:

(21) a.Merth El kezdhethy Embewr Thawol fewld&i4.; 150-1.]

Az akciomirbségek kapcsan megfogalmazott hipotéziseimre a kéxetvalaszok
adhatok. Egyrészt beigazolddott, hogy a leginkatamgnatikalizalodotimeg és el igekdt
esetében talalhatdé a legtobb akciopsig. A vizsgalat soran kiggott adatok a kieferi
modell (Kiefer 2006: 185) érvényességét is alatatjgls hiszen a preverbumok
aspektusjeldlésének vizsgalata alapjan felallitgekotségi skala igazolddni latszik az
akciomirbségek difordulasa alapjan is. Ugyanakkor az is elmondhatgy a vizsgalt
korpusz messze nem mutat olyan véaltozatossagota@anasinéség-képzés tekintetében, mint
ami a mai magyar nyelvben megfigyelheMindéssze haromféle akciondiseg kulonithet
el a levelezésekben, a delimitativ jelentés egyseen fordult &, tehat ennek jelenléte a
k6zépmagyar kor elején is gyengének mondhaté. Ugyasl igekoth mar nagy aranyban

perfektival, de nincs adat a delimitativon kivigl. glborozga} a terminativ akciomitségre

18 patrovicstol az augmentativ, az evolutiv, az iativoés az ingressziv igék sorolhatok be ebbe egkatiba
(Patrovics 2004: 38-40).
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(pl. elénekelelmesélstb.) (Kiefer 2006: 176) és a 'valamit rosszuhébijelentésre sem (pl.
elfsz, elborsozsth.)}” (Kiefer 2006: 178).

10. Az igekdt nélkili igek mondatainak aspektualis jellemai

Az elemzés soran kulon kigygottem azokat az igéket is, amelyek a korpuszban
igekotvel vagy igekdiszefi elemmel is Aallhattak, mert Ggy gondolom, érdemes
megvizsgalni azt, hogy ezek miért allnak preverbogikil. Annak elddntésére, hogy
perfektiv vagy imperfektiv-e a mondat, szintén a&fi-féle idmodosito-probat tudtam
felhasznalni leginkabb (Id. 2. fejezet). Mindemttlfentos volt a kontextus ismerete is, mert
anelkil a koézépmagyar korban irodott széveget swksehézkes lett volna értelmezni
aspektudlis szempontbdl. Bizonyos esetekben pedigzetien eldontdtte a kérdést a
mondatban szereplige Vendler-osztalya. Aért sz6alakkal szerepplmondat példaul az ige
osztalya alapjan val6ban imperfektiv aspektusufiak t(22a), azonban a kontextus alapjan

bizonyos esetekben mégis perfektiv (22b):

(22) a.azt Jmar Nem Ertem kj Adnaya tanacgd0.; 156—7.]
b.Meg wettem az k. lewelet es ertetem abbul[hdg 96—7.]

Az altalam kigyjtott igekot nélkali igék csoportja 0sszesen 1424 db elkdndil,
ennek nagy része imperfektiv, 788 példat lehet &dgdni. A preverbum nélkili mondatok
kisebbik, de egyaltalan nem elhanyagolhaté résatigpperfektivnek miésithet, ezek
0sszesen 636 db-ot tesznek ki.

Példak az imperfektiv aspektusi mondatokra (23a—d):

(23) akedighazt se Banya keg: ott Rohonczon wagyon ket wakaserg(46.; 95—6.]
b.Es az Spelthner z@let az Domboroy horwatok mieltfd8.; 97.]
c.toabba, hyszem hogy .k.Twttara vagys2.; 99—100.]
d. ky kenek Eremest szolgal Mynt Byzodalmas aszonygtak135-6.]

A perfektiv mondatok esetében osztalyoztam azokalyelvi elemeket, amelyek a
mondatot befejezetté tették. Bizonyos esetekben itgbn nyelvi elem is lehetett egy példan
belll. 451 esetben a targy jelenléte volt az, asbszirileg meghatarozta az aspektust (24a—

b), 283 esetben a hatarozé helyettesitette azj@@nyest is kifeje& preverbumot vagy egyéb

1" Ez utébbinak akciémiiségként valé értelmezése kérdéses (Kiefer 2006: 178
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lokalizacios funkciéju hatarozos kifejezés voltejel (25a—c), 5-szor pedig kifejezetten az
igeids perfektivalt (26 a—b). Az egyéb kategoéridba pealigin példak tartoznak, amelyekben
vagy az alany hatarozottsaga mondhatdé befolyasblormamy pedig csak a Kiefer-féle

idémaodosito-proba alapjan lehetett felismerni a betdjséget (27a—b).

(24) a.az Madaraznak kedigh attam az en hazamat Rohorjd8gro5-6.]
b.hanem Jm Jsmegh Jrt Nekem Ezen dologrwl egy Lej8dletl25-7.]
(25) a.Myertt hogy halalbol dttem wywarrol[95.; 135-6.]
b. myndiarasth Posonba megygri2.; 149-50.]
c.de kerem Ezennys .k. hd§2.; 99-100.]
(26) a.Jm Ezennel Jwta gywlayne azzonnak egy lefséle 98-9.]
b.Az .k. annya ky chedwlat kwldett volt Jm meglthem .k [127.; 162-3.]
(27) a.hogy .k. Ne kesnek g&.; 119.]
b. kybwl az En attyamfyanak Jewendere kara Ne keved[&Zz.; 104.]

Osszefoglalo tablazat a perfektiv mondatok nydeneirs:

Nyelvi elem szama:
targy 451
hatarozé 283
igeidd 5
egyeb 3
Osszesen: 742

14. tdblazat: Perfektiv mondatok perfektivalo nyelemei az igekdt nélkili igeknél

A targynak mint perfektivalo elemnek tdbb tipusaefordul a levelekben. Az
~egyszeti” targy szerepel a legtébbszor, leginkabb az igmiupozicibban (28a—b). A targy
szamos esetben névmas formajaban jelentkezik (29memévi targy formajaban (30 a—b),
altargykent (31a) vagy targyi mellékmondat formajal{32a—b). Arra is van példa, hogy a
targy nincs kitéve, viszont hatassal van a monzaiantikajara (33a). Néhany esetben pedig

allanddsult szoszerkezetben, szinte frazémasdemként van jelen a targy az igével (34a—b).

(28) a.Jm kwlthem .k. valamy tengery halaf§8.; 98.]
b.es hadna mynden dolgat Jo wegbeé.; 104.]
(29) a.miwel az zelet mieltethnem, Azth Sem Engette msatifer [48.; 97.]
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b.Es keg: oth Talal wthetl117.; 153—-4.]
(30) a.chak hogj Jm Ez el Mwlt Napokban az pestys kevdetBennwnkett Rettegetny
[87.; 129.]
b. ha penig fel kezdenj Bonthgij25.; 160-1.]
(31) a.mihez tarchya mag4b6.; 103—4.]
(32) a.de azt Nem Ertem az .k. lewelebdl sem kedyglenJN@mk. hogy{58.; 104-5.]
b.hanem Az mykeppen .k. chasiéglsege Elo6tt fogatta hodit44.; 175-6.]
(33) a.de Nem tuggiak kychioda Veztdité2.; 149-50.]
(34) a.De hygye k: Myhynth zeryth thehethjgrh7.; 153-4.]
b. Toabba, Jm kolman safarral szamott vetetféh; 95.]

A targy tipusairdl a kovetkézablazat tartalmazza az 6sszesitett adatokat:

Nyelvi elem szama:
targy 224
targyi mellékmondat 125
targyragos névmas 76
igenévi targy 16
allandosult sz6kapcsolat 6
rejtett targy 3
altargy 1
Osszesen: 451

15. tablazat: A perfektivalasban szerepet jatsmytpusai az igekétnélkili mondatokban

Az igekdt nélkili perfektiv mondatok 283 db hatdrozds eleseen mutat teljesen
homogén képet. Leginkabb helyhatdroz6i mondairdskalizald elemek szerepeltek a
mondatokban, un. iranyhatarolok (Szili 2000: 36&)ye O0sszesen 179 példa volt (35a—c).
Jelents szamu esetben szintén nagy valdssggel szerepet jatszott a hataroz6 a mondat
perfektivvé tételében, azonban mellékmondati fommal(36a—b). Kilon kategoéridba
rendeztem azokat az eseteket, amelyekben megjelgnt az adott mondat aspektuséat
egyértelniien meghatarozo dthatarozoi kifejezes is (37a—b), végul pedig arfaozok példat,
hogy az adott hatarozé igemoédositoként, szinteéfrmagelleg elemként volt jelen a
mondatban (38a—b).
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(35) a.hogy en Ennek elewtthe wgy mynth egy holnapal kesvifdem wala Jsmeg
cheythere orzagne Azonyomhoz Az Wywarrol walo le&erth[100.; 139-41.]
b.hogy Chiazar w felsege Nouegniiek 25. napian Jnéd bechbel, [ynczbe gywlesre
[112.; 149-50.]
c.mynt Masod Napyglan ott talal .k. Engenjé8.; 113.]
(36) a.Tahy vram Jgen Jrtt Enneldzentys hogy az leany aszor63.; 100-1.]
b.Jm mastan Jrt Ennekem fjam Battjanj Bodjsar wraog) [98.; 138.]
(37) a.az mjt ez el mwlt napokban Jrtd@v.; 137-8.]
b.hog mjnap Jrtam wala pal deaknak, az Borok arraghnitg[70.; 114-5.]
(38) a.ha valamy oly dolgod vagyon lasson hofZza; 119-20.]
b.es Job moddal weghez vjhethneye k: ez dold@h; 158-9.]

A hatarozo tipusairol a kovetkerablazat tartalmazza az 6sszesitett adatokat:

Nyelvi elem szdma:
hatarozo 179
hatarozoi mellékmondat 46
frazémaszer 33
idéhatarozo 25
Osszesen: 283
16. tablazat: A perfektivalasban szerepet jatszérbad tipusai az igek&nelkuili

mondatokban

11. Az igekobs és az igekdt nélkili igék adatainak dsszevetése

Ha 6sszehasonlitjuk az igekétés az a nélkil all6 igés kifejezéseif@dulasat, akkor
azt lathatjuk, hogy az igekdtnélkil szere@ mondatok joval tobbszoér fordulnakéeh
vizsgalt levelekben, mint a preverbumot tartalmaZikhez a tényhez hozza kell vennink azt
is, hogy nem minden igét ggodttem ki — amint a dolgozat elején emlitettemhanem csak
azokat amelyek igekévtel is ebfordultak a vizsgalt korpuszban. Eilkifolyélag az igekod
nélkuli alakok szama még nagyobb. Mindébarra lehet kovetkeztetni, hogy a 16. szazadi
elébeszédben ugyan fontos volt mar az igékidsznalat, azonban mindezek ellenére még
szamos olyan igés alakot talalhatunk, amely akbatia preverbummal, de mégsem Aall.

A vizsgélt igék korében egyarant jelen vannak a gasf mozgatast, cselekvést
kifejez6, a besorolhatatlagrt, valamint a medialis sz6alakok és a kulortbdariaciokban
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megjeleid Iétige. Erdemes lehet azonban azt is megvizsgéhuy ezek az igetipusok milyen
valtozatossagot mutatnak, azaz hogy hanyféle igezik egy-egy kategoériaba. Mozgast,
mozgatast kifeje@dl viszonylag kevésféle van, azébbire 7 {ndul; siet jar; szall tér;
megy jon), az utdbbira 6 db példa vamogz bocsat enged vet visz kuld). Medialis
szoOalakbol 17 féle volt (pltoradik; malik; telik; gyogyul nehezedik cselekvést kifejeidl
pedig 95 féle (pl.szolgal néz lat; keres gondo). Ugyanezeket az adatokat a kdvetkel?’.

tablazat foglalja 6ssze:

Az igetipus elfordulasa:
mozgas
mozgatas
cselekves 95
medialis 17
letige 1
Jert” 1
Osszesen: 127

17. tablazat: A korpuszbansébrdulo és elemzés ala vett igetipusok

A kovetkedkben azt mutatom be, hogy mely igék esetén voknjes eltérés az
igekots és az a nélkl allé példak szama kozott (a j&deabben az esetben azt jelenti, hogy
5-nél tobb). Az igekdt nélkul tobbszor éforduld igék a kovetkesk voltak, gyakorisag
szerinti sorrendbernvan, ir, ad, kér, kivan hagy, tesz mond lat, hall, hisz mivel, Gzen

szolgdl talal, jar, keres fizet, késik
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Igekotvel: Ilgekot nelkal: Osszesen:
van 5 446 451
ir 35 132 167
ad 14 108 122
keér 3 77 80
kivan 49 50
hagy 15 37 52
tesz 2 35 37
mond 7 28 35
lat 8 26 34
hall 1 23 24
hisz 3 21 24
miivel 5 17 22
uzen 3 16 19
talal 5 13 18
szolgal 2 13 15
jar 1 11 12
keres 1 7 8
fizet 0 6 6
késik 0 6 6

18. tblazat: Az igekétnélkil jelenésen tobbszor éforduld igek

Arra kevesebb példa volt, hogy az igekal allé ige volt jelenis tulsulyban, de
mindenképp fontos ezeket is megemliteni. Egészemtopan a tart, ért, megy

enged 'megenged’, bocsat 'megbocsat’, valt és hal 'meghal’ igék szerepeltek tébbszor

preverbummal, &alt és ahal pedig csak igekdtrel (ez ma sincs masképp

Igekotvel: Igekot nelkal: Osszesen:

tart 89 21 110

ert 65 38 103
megy 35 22 57
enged 11 0 11
bocséat 8 0 8

valt 8 0 8

hal 7 0 7

19. tablazat: Az igekdvel jelentisen tobbszoér éforduld igek




Rovid 6sszegzésként elmondhatd, hogy az igekidkiliség gyakoribb a vizsgalt
mondatokban, mint a preverbummal valéfetdulas. Ami igekdivel all inkabb, az olyan
cselekvést jeledtszd, amelynél mar a kbzépmagyar korban is elerajetlan a befejezettség
jeldlése (Id.hal, bocsa). Erdekesség, hogy a mozgast, illetve mozgatdsjeks igék kozil
egyedul amegy szerepelt tdbbszor igekdtel, mint a nélkdl. Az iranyjelentéssel is bird
igeko tehat koénnyen elhagyhatd, helyettesithehas iranyt meghatarozé jelentés
hatarozoval, ahogy azt a perfektivalé hataroz&njgtét bemutatod részben is lathattuk.

12. Az igeidik aspektusjelob szerepe

Az elemzés soran azt is megnéztem minden igéngl, hmlyen tipusu igeidvel all. A
befejezettség jelolésének szempontjabol a mék jdtszanak szerepet (Patrovics 2004: 131—
9), viszont viszonyitasi alapként kigitottem azt is, hogy hany jelen, illetve fpideji alak
szerepelt. Ez utdbbiakat egy kategodridba soroltaimel a magyar nyelv kozépmagyar kori
allapotaban mar nincs kulon j@do-jel a misszilisekben (E. Abaffy 1992: 134), és az
aspektusképzés szempontjabdl sincs kulondsebligséare, hogy jelen vagy j6udére utald
kifejezés6l van-e sz6.

Az igekobs (vagy igekdijellegi kifejezéssel allo) igek kapcsan a kovetkeppen

alakulnak az igeitk szamadatai (20. tablazat):

jgllei U-ttjeles | @ +vala t/(f:/jrttvj1 @ Jelen/jow [ ¢yessesen
., mualt (D + volt) ido
mult volt)
meg 4 120 1 9 285 419
el 1 26 0 4 36 67
oda 0 13 0 0 28 41
fel 1 7 0 1 27 36
ide 0 4 0 0 7 11
be 0 2 0 0 6 8
Ki 0 2 0 1 7 10
ala 0 1 0 0 1 2
le 0 1 0 0 3 4
ra 0 0 0 0 2 2
haza 0 1 0 0 1 2
vissza 0 0 0 0 3 3
Osszesen: 6 177 1 15 406 605
(1%) (29,25%) | (0,17%) (2,48%) (67,1%) | (100%)

20. tablazat: Az igeitk eléfordulasi adatai az egyes igetkkel vagy igekdiszeti elemekkel

Osszefliggéshen
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A tablazatbdl leolvashato, hogy az igel®igék tobb mint fele nem multdéden allt, a
mult ideji alakok kozul pedig at/-tt jeles malt id volt a leggyakoribb, ahogy az E. Abaffy
Erzsébet kutatasa alapjan (1992: 163) is valds#imet volt. Ahhoz viszont, hogy a tobbi
mult id6 pontos aranyai is 6sszevetibletlegyenek az E. Abaffy altal kozolt aranyokkal,

erdemes kihagyni a jelen és agddeji alakokat:

-a/-éjeles | -t/-tt jeles @ + vala -t/-tt + vala Asszesen:
mult mult (@ +volt) | (-t/-tt + volt) '
Osszesen: 6 177 1 15 199
| (3,02%) (88,94%) (0,5%) (7,54%) (100%)

21. tablazat: A mult ik aranya az igekés igéknél

A tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy a vik$gpéelek mult idinek ebfordulasi
aranyai némiképp kulonboznek a szakirodalombdl smegitekdl. A -t/-tt jeles mult id
jelenléte magas volt itt is, de a majdnem 90%-@sakiugronak szamit. A varakozasokkal
ellentétben a masodik leggyakrabbatfaiduld igeidt nem aza/-é jeles képviselte, hanem a
-t/-tt + vala (-t/-tt + volt) tipusl, a maga 15 db-javal és 7,54%-aval. Ezeké\wcsak aza/-é
jeles mult a minddssze 6 db példajaval, mafd & vala (@ + volf) tipusu, amely viszont a
varakozasoknak megfeten kis mértékben, pontosabban csak egy példabdulfel. A
megfogalmazott kilénbségek ugyanakkor adodhatnéklab, hogy E. Abaffy Erzsébet a
késs Omagyar kor szovegeit vizsgalva irta le az adatit pedig kézépmagyar Kkori
szovegeket néztem at, valamint az eredményt bejoligaa vizsgalt minta nagysaga is.

Az igekoBs igék esetében is-H-tt jeles mult id a leginkabb hasznélatos igéid mult
idében lezajlott események jeldlésére. Az igetipus befolyasolja a hasznalatat, egyarant
szerepelhet mozgatast, cselekvést kifejgealakhoz jarulva (39a—d) vagy medialis igéksél i

(39e-f). Tény azonban, hogy a helyvaltoztatasieafeigekhez csak ritkan jarul.

(39) a.Menemewjiwy Engedel==messegeth es zeretlfdiiMwthatha meg.k.
[83.; 124-5]
b.hog’ ha az testamenthomott megh Neztek Aviam[58.; 104-5.]
c.de Jm az Wr Jsten Azthel wetthe thewl83.; 124-5.]
d. Es .k. mynd wywary smynd Zolonokj Joszagbol kyzZRetkek volnd129.; 163—-4.]
e.es anyra megh gyogywlt hogy[84.; 125-7.]
f. az az, valameny Napp el MWR7.; 119-20.]
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A @ + vala(@ + volt) tipusi mult ié egyetlenegy éfordulasamegigekodts igével
tortént, a szakirodalomban leirtaknak megtedal a szokdsos cselekvést kiféjezér”

mozgast jelerdtigével (40a).
(40) a.Mertt mastasis Eremest megh teer valgimal Jarton .k[64.; 110.]

A -t/-tt + vala (-t/-tt + volt) tipusu mult ié akkor jelentkezik, ha valamilyen maltbeli
esemény altal bekovetkezett allapotot szeretne eazszkihangsulyozni (4la—c) vagy
idéviszonyitast fejez ki egy masik multbeli eseménykégest (41d—f). Emellett kifejezhetett
ugyanolyan érték maltat, mint a -t/-tt jeles (41Q), illetve a komelltban tortént események

érzékeltetésére is hasznéltak (41h).

(41) a.Ez Napokban megh Jewittk vala horwat katha Betegsegi@6.; 128.]

b. Az kj Mastan el wygtwagyon kett Eztendef202.; 220.]

c. mytth fel Jegzettek wolth az{137.; 170-1.]

d. mynt Bagodi Andras altal Es Benedek deak altal Erifléke megh Jzenthe
volt .k. az .k. afanalk] [85.; 127.]

e.Toabba, En Balas deakott ellkem valg az .k. atyahoz, ky megys thertt
[121.; 157-8]

f. hogy .k. az En szerelmes Ewchemhez el Ment yuliagine aszojhoz
[58.; 104-5.]

g. Towaba Jmmar meg Jrtam Walackraz lewelef91.; 132-3.]

h. es tegnap jkes ment woltlil03.; 142-3.]

Az -a/-é jeles mult id az altalam vizsgalt levelekben nem a cselekvéy vagénés

befejezetlenségét jeldlte, hanem a kdzelmdaltra (dab—d).

(42) a.hogi Ez el Mwlt estwe Jewe megh Nemeistaff Bechbd[63.; 108-10.]
b.Megh hozak az ke ed Lewded.; 125-7.]
c.ez Jden Ewrseghet kedigh aztes kwesse Jnkgtnb ehwere ez Jd€69.; 114.]

d.nem twé howa lemnem Jeowe fel,.[102.; 142.]

Az igekot nélkdli igék igeidinek vizsgalata sordn hasonl6 aranyokat kaptamapmts
némileg kevesebbszer hasznaltak mddt,id jelen, illletve a j6¥ ideji alakok ugyanis 75%-
ot tesznek ki (Id. 22. tablazat). Az egyes mulikipedig egymashoz viszonyitva szintén
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hasonlo képet mutatnak, mint ahogyan azt az ig&kdapcsan lathattuk, viszont a/-€jeles
mult id6 el6fordulasa mar sokkal jobban megkozeliti/at + vala (-t/-tt + volt) tipusuét (Id.

23. tablazat).

L .- . -t/-tt + . N
-a/-é Jeles -t/-tt !eles @ +vala vala (-t/-tt Jelgn{!O\b Asszesen
mult mult (2 + volt) id6
+ volt)
igekobtlen 32 283 2 39 1068 1424
igék (2,25%) | (19,87%) | (0,14%) | (2,74%) (75%) (100%)

22. tdblazat: Az igeitk elsfordulédsi adatai az igek®nelkil allo, elemzés ala vett igéknél

-a/l-éjeles -t/-ttjeles | @ +vala(@ | -t/-tt + vala Asszesen:
mualt mualt + volt) (-t/-tt + volt) '
igekottlen 32 283 2 39 356
igék (8,99%) (79,49%) (0,56%) (10,96%) (100%)

23. tdblazat: A mult ik aranya az igekétnélkiili, elemzés ala vett igéknél

A -t/-tt jeles mult id az igekod nélkili igék esetében is nagy szerepet jatszbtitta
befejezettség jeldlésében. Mint ahogyan fentebattik, akkori funkciéja megegyezik a
mostanival, és ez a preverbum nélkili mondatokidtss masképp. Minden igetipussal
eléfordul, igy mozgast (43a—b), mozgatast (43c—d)leksést kifejedvel (43e—f), valamint
létigével is (43g). Medialis ige mindossze egysaatszer fordult € igeko® nélkil, a -t/-tt

jeles multtal egydtt allva pedig egy sem.

(43) a.Magames Erémest Mentem wolna[82.; 123—4.]
b.hogy ke edel egywt Ef@4.; 125-7.]
c. Enys Bochattarfi72.; 116.]
d. miwel az zelet mieltethnem, Azth Sem Engette msaifter [48.; 97.]
e.de k. azt a napot kyt en kywantgsn.; 106.]
f. Azt hyttem hogf143.; 175.]
g.hog az wra zegin wramnak ochyo zolgaya \\&gt; 112.]

A @ +vala(@ + volt) tipusa mult idbdl ketts fordult eb a vizsgalt igekdt nélkuli
igéket tartalmazé mondatokban, egyszebeszélszbalakhoz, egyszer pediglel igéhez
tarsulva (44a—b). A két példabaol a (44b)-nél l&shbgy ez az 6sszetett multianperfektiv
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jelentésivé teszi a mondatot (erre segit ra& a mondatba idéintervallumot kifejed

mondatrész is)

(44) a.hanem, hogy Az Azony Embewr Bezelly wala Elewth@morwsagath
[83.; 124-5]
b. Negyed Napy hyde[g]h lely waJal7.; 153—4.]

A -t/-tt + vala (-t/-tt + volt) tipust malt id szintén ugyanazokat a kdzlésbeli funkciokat
toltotte be az igekdt nélkul allo igéknél is, mint amelyeket a preverlmsregyuittallassal
birtokoltak. Példa a valamilyen multbeli eseméntiabara bekovetkezett allapotra (45a—b), az
idéviszonyok érzékeltetésére egy masik multbeli esghen képest (45¢c—d), az ugyanolyan
kozlésbeli funkciéra, mint amellyel at/-tt jeles mult rendelkezik (45e—f), valamint a

k6zelmult érzekeltetésére (459).

(45) a.Az ch=dwilat kytt .k. annyaikdett volt,[127.; 162-3.]
b. es walamy Saytothys hattak wolth az magoah[49.; 97-8.]
c.thowaba ez elewttis Jdrtwala k: az Borok arra felw74.; 117.]
d.azwwet kedegh el agya kyt wet wiglé.; 95-6.]
e.k. montha vala Ennekem ho[@8.; 113.]
f. Toaba ke ed Jrt wala nekem egy Lewelet az ke eal doi§ja felwl[84.; 125-7.]
g.hog mjnap Jrtam wala pal deaknak, az Borok arraghntig[70.; 114-5.]

Az -a/-é jeles mult idre szintén viszonylag jelefg szdmban taldlhatunk példakat a
preverbum nélkil all6 igék esetében is. A Kiggtt adatok kdzott talaltam mar olyat is, ahol
valéban imperfektival ez a tipust mulid6a—b), valamint az igekist igékhez hasonléan
ezek kozt is volt olyan, amely kozelmultra utalté€4d). A legtdbb esetben azonban

ugyanolyan funkcidéval birt ez az igéits, mint a-t/-tt jeles (46e—f).

(46) a.hogy az gabona wette fold mynd zolonokhoz Maradaea[69.; 114.]
b. mjnth Jara k: oda alla es mjt{70.; 114-5.]
c. Thowabba Jm Masth hozanak Mynekwnk Egy leweletheRgrAndras =thewl,
[107.; 145-6.]
d. harg may Nap Jwe bechbel Egy zolgfith?2.; 149-50.]
e.Saller farkas azt monda ho¢i01.; 141.]
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f. En Azth wgy mynth chak ew Neky mondam @8y 124-5.]

Roviden osszefoglalva az igéid aspektusjeld@ sajatossagait, elmondhatd, hogy mind
az igekods igéknél, mind pedig az a nélkil all6 mondatokfe@nitts szerepet jatszottak az
igeiddk. Leginkabb perfektivalé hatasa van a jelenlétlikrezonban az igek&tnélkul allé
igék esetében @ + vala (J + volf) tipusués az-a/-é jeles mult idvel all6 igék kdzott volt
olyan is, amelynél az imperfektiv jelentés voltosginibb. Az egyes igeitk jelenléte pedig
némileg eltéé aranyban valdsult meg az altalam vizsgalt levedekbmint a szakirodalom

Osszesitésében.

13. Osszegzés

Az igekoBs igék aspektusjeldlsajatossagairdl a kovetkeallapithatd meg a vizsgalt
szOveg alapjan: a leggyakoriblmeegeés azl igekot, ez 6sszefiiggésben all azzal, hogy ezek
a leginkabb ,igekdisult” kifejezések, ugyanis ezeknek van a légebb aspektusképpz
funkciojuk. A megmég 419-Bl 18 példabarbrzi eredeti irAnyjelentését is, ezek is azonban
tipikusan az igék egy 8k kore (pl.tér, ho2 mellett jelennek csak meg. Viszont ezen igék
mellett allva is mar kifejeznek befejezettségepeldlak legnagyobb részében pedig mar csak
befejezettséget. Ugyan akis a grammatikalizaltsag magas fokan all a kozéyawakorban,
azonban — hasonldéan a mai viszonyokhoz — sok eséthaeli jelentése is van. Arla ide és
fel igekotk perfektiv funkcidja szintén megjelenik, de aztekeulnyomo részében csak a
térbeli helyzet kifejezése mellett. Azla, fel, ide igekdtk gyakori megjelenése a korban vald
produktivitAasuk mellett magyaradzhaté a levelek alaméval is, vagyis a gyakori
helyvaltoztatasra, utazasra valo felhivasok meggdével. Véleményem szerint az is latszik,
hogy abe aki és ale is igekdtnek szamit méar, megjelenik a tisztan perfektiv eyzigk. Az
ala, ra, hazaésvisszanyelvi elemeket még nem lehet igeki¢k venni, nemcsak a ritka
hasznalat, de a dominans iranyjelentés miatt sem.

Az a feltevésem, miszerint a hatravetett igékadtkdozépmagyar kori szvegekben is az
imperfektivitas egyik eszkdze lehet, annyiban ig&zhizonyult, hogy talaltam néhany példat
a kulénbos igekovk hasznalatabdl. Ugyanakkor véleményem szerint ledet az altalam
valasztott széveg alapjan megallapitani, hogy aahétett preverbum mennyire szamit
gyakori folyamatossa téveszkdznek a kézépmagyar korban. Ennek egyik okgy faz
igekdt+ige sorrend tulsulya figyelh&tmeg minden preverbum példainal, masrészt pedig,
hogy a legtdbb ige+preverbum egyuttallast felsadtiod, tagadd vagy tiltd érteinmondat

okozza, ezek ugyanis az igekdtatra kerulését okozzak sok esetben. Az igealstk &lo

36



fokuszos kifejezés szintén moédositjia az igékbelyét, tehat az ilyen mondatokrol sem
lehetett megallapitani, hogy az igekdpoziciéja imperfektivitdst fejez-e ki. Az erre a
feltevésre iranyuld vizsgalddasokat az is neheadtgy az e€lbb emlitett, a mai magyarban
talan minden esetben az igekdtatravetettségét okozé mondattaniveletek nem mindig
kovetkezetesen modositottak a preverbum helyéanigysok esetben — a mai viszonyoktol
szokatlan modon — az igekdaz ige ebtt maradt.

Az akciomirbségek kapcsan megfogalmazott hipotéziseim kapasig@azolodott, hogy
a leginkdbb grammatikalizalédatiegésel igekot) esetében talalhatd a legtdbb akciGisiy.
A vizsgéalat soran kigjjtott adatok alapjan elmondhatd, hogy abzetesen feldllitott
igekotségi skala érvényessége igazoldédott az akcidsdigek difordulasa alapjan is.
Ugyanakkor az is elmondhaté, hogy a vizsgalt karpusessze nem mutat olyan
valtozatossagot az akciondseg-képzeés tekintetében, mint ami a mai magyarvhgael
megfigyelheb. Mindéssze haromféle akciondiség kulonithét el a levelezésekben, a
delimitativ, terminativ jelentés pedig példaul eggrssem fordul él

Az igekdbBt nem tartalmazo, elemzés ala vett mondatokrol kdsgks szempontbol
elmondhat0, hogy javarészt imperfektivek. A peifefalentés preverbum nélkili mondatok
heterogénnek mondhatok a befejezettséget befotyasmemeiket tekintve. Fontos
megjegyezni, hogy egy mondaton beliil természetaeancsupan egyféle perfektivald elem
allhat rendelkezésre. A perfektivitas kialakitasalmginkabb a ki hataroloként megjelén
hatarozo és targy jatszik szerepet, de emellettepeevan az igék igeidejének, illetve
esetenként a mondat alanyanak is. A dolgozat sz&edia az egyes nyelvi elemek aleseteit
és a jelenlétik mértékét is.

Osszességében az igakatélkil allé mondatok szama meghaladja a preverbalimm
eléforduldkeét, mindezt tetézi a vizsgalat ala nem wethdatok valdsziisithety meértéke. Az
is kidertlt tehat, hogy sok esetben akar preverbaimsnallhatnanak a igéek, de ez mégsem
torténik meg. Az igekdt nélkil allo igék kozott tobbségben volt a cselatvéfejed, és
viszonylag kevés a mozgast/mozgatéast kifejdzvizsgélat alapjan megallapithatd, hogy ami
igekotvel all tobbszor, az olyan cselekvést jetesrd, amelynél mar a kézépmagyar korban
is elengedhetetlen a befejezettség jeldlésendimeghal’, bocsatmegbocsat’). Erdekesség,
hogy a mozgast, illetve mozgatast kiféjegek kozil egyedil anegy szerepelt tdbbszor
igekdtvel, mint a nélkil. Az iranyjelentéssel is biré ki tehat konnyen elhagyhat6,
helyettesithét mas iranyt meghatarozé jelentésatarozoval.

Roéviden 6sszefoglalva az igékd aspektusjel@ sajatossagait, elmondhato, hogy mind

az igekods igéknél, mind pedig az a nélkil all6 mondatokfe@nitts szerepet jatszottak az
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igeiddk. Leginkabb perfektivalé hatasa van a jelenlétlikrezonban az igek&tnélkul allé
igék esetében @ + vala (@ + voli) tipustés az-a/-€é jeles mult idvel allo igék kdzott volt
olyan is, amelynél az imperfektiv jelentés voltdsairiibb. A levelezésben a legnagyobb
szerep at/-tt jeles multnak jutott, ennek funkcidja megegyezikastanival. Az a/-€ jeles,
illetve a-t(-t) + vala tipusu mult id alapved funkciéja tehat az aspektus jeldlésdinikient
olyan tobbletszereppel birva, mint a kbézelmulthEtént dolgok kifejezése, azddszonyités
lehetivé tétele vagy egy mult ében tortént esemény hatasadnak kiemelése. Az egylis m
idok aranyai nem egyeztek az E. Abaffy Erzsébet (19833) altal kozolt szazalékos
eredményekkel, Batthyany Ferencné Svetkovics Katlgveleiben at/-tt jeles mult id
nagyobb mérték jelenléte figyelhét meg az igekdis igék esetében, ezt pedig gyakorisagat
tekintve a-t(-t) + vala tipusu igeid koveti. Az 4/-é jeles mult idbsl az igekdd nélkili
mondatokban lényegesen tbbb volt, mint a preverbalmétiokban, azonban még igy is
ritkanak mondhaté. A@ + vala (@ + volt) tipusi mult id jelenléte pedig szinte

elhanyagolhato.
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