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1. BEVEZETES

Az emberiség torténelmének alakulasdban mindig is alapvetéen meghatarozo volt az
¢lelmiszerellatas megteremtése. Az élelmiszerhulladékok azonban évszazadokon keresztiil
csak jarvanyligyi szempontbol keltették fel a tudomanyos kozvélemény figyelmét. Tekintettel
arra, hogy az ¢lelmiszerek piacat a korabbi korokban elsdsorban a sziikosség jellemezte, a
fogyasztoi szokasok elsdsorban az ¢élelmiszerekkel valdo gondos bandsmadra, takarékoskodasra
iranyultak. Mikozben a fejlodd orszagokban még mindig elsOsorban a mezdgazdasagi
termények betakaritasa és tarolasa terén — altalaban infrastrukturalis hidnyossagok miatt —
keletkezik a legtobb élelmiszerhulladék, addig a fejlett tarsadalmak esetében a haztartasok
szerepe valik egyre kiemelkeddbbé. Ennek okét elsdsorban abban lathatjuk, hogy az
¢lelmiszerek ara az elmult 100 évben jelentésen zuhant realértékben. A szamos ezzel foglalkoz6
kutatas koziil talan az amerikai Munkaiigyi Statisztikai Hivatal (2008) adatai mutatjak
legszemléletesebben a valtozasokat. Ezek szerint ugyanazért az élelmiszerekbdl allo fogyasztoi
kosarért az Egyesiilt Allamokban ma minddssze hatod annyit kell dolgozni, mint egy
évszazada. Ugyancsak beszédes az USDA (2009) adatsora, amely szerint az amerikaiak az
1930-as ¢évek elején a szabadon elkolthetd jovedelmiik negyedét forditottak élelmiszerekre, mig
ma ez a szdm kevesebb mint 10%, annak ellenére, hogy a vasarolt termékek feldolgozottsagi
szintje joval magasabb. Mindezek azt sugalljdk, hogy a szélesebb kozonség szdmdra egyre
kevésbé anyagi érdek az élelmiszerekkel valo sporolas. Az élelmiszer szerepe is atértekelddik:
1étsziikségleti cikk mellett egyre gyakrabban tekintiink ra €lvezeti forrasként, rekreaciot
szolgélo eszkozként, és sok esetben pusztin dekoracids célokbol keriil €élelmiszer (példaul
gylimdlcsok) az asztalra.

Eurdpa orszagaiban is 6ridsi €élelmiszerkinalatbol véalaszthatnak a vasarlok, s a rendszervaltast
kovetd 1ddszaktol kezdve ez alél mar Magyarorszag sem kivétel. Mikdzben az
¢lelmiszerhulladékok probléméaja nehezen szamszerlsithetd, mégis egyértelmii, hogy novekvo
stulyt jelenséggel allunk szemben, amely egyszerre vet fel kornyezeti fenntarthatdsagi és
gazdasagi hatékonysagi kérdéseket. A problémat felismerve Eurdpa-szerte egyre tobb
szakpolitikai €s civil kezdeményezés lat napvilagot a fogyasztok tudatossaganak novelése
érdekében, ugyanakkor mindezek hatékonysaga megkérddjelezhetd a tényleges kivalté okok
ismeretének hidnyaban. Szakirodalmi kutatdsom soran arra a megéllapitasra jutottam, hogy
jelenleg kevés olyan fogyasztoi felmérés késziilt a témakorben, amely atfogd képet szolgaltat

az ¢élelmiszerpazarlast kivalto tényezdkrol. Ugyanakkor fény dertilt arra, hogy az egyes nemzeti



szokasok, kulturalis hagyomanyok szignifikdns hatéssal vannak a fogyasztok viselkedésére, igy
a nemzetkozi tanulmanyokban kozolt — sokszor eleve elnagyolt — megallapitasok nem
feltétleniil adaptalhatok a hazai viszonyokra. Szakirodalmi kutatasom soran nem talaltam olyan
tanulmanyokat, amelyek akarcsak érintélegesen megkisérelték volna kvantitativ. modon
elemezni a magyar haztartasok élelmiszerpazarlasi szokasait, ezért ugy vélem egy ilyen jellegii
fogyasztoi felmérés végrehajtasa idoszert volt.

Témam az Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszék folyamatban 1év6 élelmiszerbiztonsagi
kutatasaihoz kapcsolodott, és kisérleti témaként jelent meg. Tekintettel a téma ujszertiségére,
els6sorban feltard jellegli vizsgalatot szerettiink volna végezni, hogy a késdbbi iddszak
kutatasait mind tartalmi, mind modszertani szempontbol megalapozhassuk. A munka soran
tehat altalanos képet kivantam festeni a mai magyar fogyasztd ¢élelmiszerpazarlasanak
mértékérdl, s az ezt befolydsold tényezdk (demogréfiai-, attitid- és magatartas-tényezok)
hatasair6l. Kutatasom soran megkiséreltem egy matematikai modell felallitasat is a fogyasztoi
magatartas leirasara. Mindezek a tapasztalatok jo alapot szolgaltathatnak egy jovobeli felmérés
megtervezéséhez, amely eredményesen tamogathatja a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal szakpolitikai dontéshozasi tevékenységét és

megalapozhatja a témat illetd tarsadalmi parbeszédet.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A haztartasban keletkezé élelmiszerhulladékok aranya

Az ¢élelmiszerlancban keletkezd hulladékok kérdése tobb szempontbdl is a tudomanyos
érdeklddés fokuszaba keriilt. Az élelmiszerhulladékok az egész Foldet érintd — kdrnyezeti és
gazdasagi — problémat jelentenek, ugyanakkor egyes becslések szerint keletkezésiikért
elsGsorban a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmak tehetéek feleldssé. Az FAO (2011) Global
Food Losses and Food Waste cimii kiadvanyéaban az orszagonként rendelkezésre allo adatokbol
¢és sajat becslései alapjan — az egész ¢lelmiszerlancot atvizsgalva — hatarozta meg az egy fore

eso élelmiszerhulladék mennyiségét (1. abra).
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1. dabra: A régionkenti egy fore juto élelmiszer veszteség az élelmiszerlanc kiilonbozo szintjein. Forras:
FAO, 2011, sajat szerkesztés

Az elemzés eredményei szerint az iparosodott orszagok fogyasztor joval tobb
¢lelmiszerhulladékot halmoznak fel — feltehetden a fogyasztok életvitelének kdszonhetden —
mint a fejlédé régiok, ahol elsésorban az infrastrukturalis hidnyossagokbol fakadoan
keletkeznek élelmiszerhulladékok (FAO, 2011).

Az ¢lelmiszerhulladékok keletkezése az ¢€lelmiszerlanc minden pontjan jelentds problémat
jelent, ahogy Banati (2011) is ramutatott munkajaban. A fejlett orszagokban, igy hazankban is
nagy hangsulyt fektetnek a hulladékmennyiség csokkentésére az élelmiszerlanc egyes szereploi
kozotti kapcsolodasi pontokon, példaul a kiilonbdzd termékpalydk minél optimalisabb
szabalyozasi rendszerének kialakitasara révén (Szabo et al., 2013).

A tertiilettel foglalkoz6 tanulmanyok — szadmszerli mennyiségek hidnyaban — az EUROSTAT

adatbazisban fellelhetd mennyiségek, illetve nemzeti szintli fogyasztéi kutatdsok



eredményeinek segitségével vonnak le kovetkeztetéseket az Eurdpai Unid tagorszégaira
vonatkoz6 élelmiszerhulladék mennyiségével kapcsolatban. Egy 2006-0s adatokat felhasznéalo
kutatds alapjan elmondhatd, hogy az EU 27 tagallamaban az egész ¢lelmiszerlancra
vonatkoztatva tobb mint 100 milli6 tonna élelmiszerhulladék keletkezik, amely megkozelitdleg

30%-4ért a haztartasok feleldsek (1. tdblazat).

1. tablazat: Az élelmiszerhulladékok megosziasa szektoronként az Eurdpai Unioban (EU-2T7).
Forras: LEI Report, 2013, sajat szerkesztés

Szektor Elelmiszerhulladék becsiilt  Elelmiszerhulladék becsiilt
mennyisége (tonna) szazalékos megoszlasa (%)
Mezogazdasag, vadadszat, 32636495 26,8
erdészet
Ipar 34791269 28,6
Kereskedelem, elosztds 4433333 3,6
Vendéglatds 12263212 10,1
Haztartasok 37701760 30,9
Osszesen 121826069 100

Ezek ismeretében kijelenthetd, hogy a hdaztartasok a keletkezd éves élelmiszerhulladék
mennyiség tekintetében az elsé helyre kertlilnek europai viszonylatban (BIO, 2011). Fontos
kihangsulyozni, hogy az Eurdpai Uni¢ altal készitett jelentés becsiilt értékei szerint a fogyasztoi
szinten kidobott élelmiszerhulladék mennyisége Magyarorszagon némileg kisebb az europai
atlagnal, ugyanakkor szdzalékban kifejezve igy is magas, megkdzelitéen 20% koriil mozog
(LEI, 2013). A hazai, felnétt, fovarosi lakossag élelmiszervasarlas soran tanusitott viselkedését
Bravacz (2013) vizsgalta részletesen a kornyezettudatossag szempontjabol, eredményei alapjan
elmondhat6, hogy bar formalddik egy tudatos fogyasztdi csoport, ezen réteg bdvitéséhez
feltétleniil sziikséges a megfeleld tajékoztatasi rendszer kialakitasa is.

A szamadatok tehat felhivjak a figyelmet arra, hogy elsddleges felelosként magat a fogyasztot
nevezhetjilk meg. A fejlett nyugati allamokban mar régoéta felismerték ezt a tényt, s igyekeznek
célzott kommunikacids tevékenységet folytatni a fogyasztok tudatossaganak novelésére ezen a
teriileten is. Ilyen jellegli tarsadalmi tudatformdlé kampanyra kitind példaként szolgéalhat a
2007-ben indult, de jelenleg is eredményesen miikodé brit ,,Love Food Hate Waste” elnevezésii
kampany, ahol 15%-os hulladékcsokkenést értek el fogyasztdi szinten, annak ellenére, hogy a

haztartasok szdma 4%-kal nott a vizsgalt iddszakban (WRAP, 2013). Emellett szdmos, mas



orszagokhoz kothetd kezdeményezés napvilagot latott, ugymint a francia ,,Mettez votre
poubelle au régime”, vagy a német ,,Lebensmittel sind kostbar”. Hazai példaként emlithetd a
Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet altal inditott ,,Esélyt az Etelnek!” cimti kampany, amely
tobbek kozott egy informativ honlappal igyekszik segiteni a fogyasztokat. Staffan Nilsson, az
Eurdpai Unio Gazdasagi és Szocialis Bizottsaganak elndke (2010-2013) szerint, amennyiben
az egyes tagallamok nemzeti szinten — hasonléan az emlitett példdhoz — nem tesznek
intézkedéseket, a novekvo tendencia varhaton folytatdodni fog a hulladékok keletkezésének

tekintetében (Official Journal of the European Union, 2013).

Az élelmiszerhulladékok tipusai

Az Elelmezésiigyi és Mezbégazdasagi Vilagszervezet altal 2011-ben készitett tanulmanyban
kitérnek az élelmiszerhulladékok eredete mellett azok tipusara is. Ennek megfeleléen a
kovetkezd kategoridk keriiltek megkiilonboztetésre: cerealidk; gyokér és gumos novények;
olajnovények és hiivelyesek; gylimolcsok és zoldségek; husok; halak; tejtermékek. Becsléseik
alapjan Eurépaban az egész élelmiszerlancot tekintve a gabona-alapt termékek keriilnek

legnagyobb mértékben a hulladékok k6zé (2. abra).
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2. dbra: Az élelmiszerhulladékok tipusainak megoszlasa az egész élelmiszerlancra vonatkoztatva
Europaban. Forras: FAO, 2011, sajat szerkesztés

E termékek kozott mintegy 40%-os részaranyt képvisel a buza, illetve a buzabol késziilt
¢élelmiszerek.
A 3. 4bréan lathato, hogy fogyasztoi szinten is a ceredlidk dominalnak egy atlagos eurdpai

haztartés éltal ,,megtermelt" mennyiséget figyelembe véve.
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3. dabra: Az egyes élelmiszerhulladékok tipusainak megoszidsa szektorokra bontva Europaban. Forras:
FAO, 2011; sajat szerkesztés

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az eredményekben jelentds eltérések tapasztalhatok a
nemzeti szintli fogyasztoi felmérésekhez viszonyitva. Parfitt (2010) brit kutaté ennek okat
elsdsorban abban latja, hogy a kutatok felméréseik soran nem standardizalt moddszertant
alkalmaznak, emiatt a kapott eredmények sem Osszehasonlithatéak. Ennek szemléltetésére
kitind példaként hozhat6 fel, hogy mig Hollandidban a leggyakrabban kidobott
¢lelmiszertipusként a tejtermékeket €s a tojast nevezték meg, Ausztridban — az EU-S
becsléseknek megfeleléen — a péktermékek vezettek, addig az Egyesiilt Kirdlysagban a
zoldségek és a salatak végeztek lista élén (Thonissen, 2009; Schneider és Obersteiner, 2007,
WRAP, 2009). Ezek a jelentds kiilonbségek ugyanakkor nem feltétleniil a standard modszertan
hidnyanak tudhatok be, feltételezhetjiik, hogy ilyen szintli nemzeti kiilonbségek mutathatok ki
az Europai Union beliil. A modszertani eltérések mellett azt is sziikséges kihangsulyozni, hogy
mig az FAO jelentése minddssze becsiilt értékekre tdmaszkodik, addig a nemzeti szinti
kutatasok kvantitativ adatokkal dolgoztak. Parfitt tanulmanyaban az ¢lelmiszerhulladékok
mérhetdségének nehézségein feliil azt is kihangsulyozta, hogy érdemes megkiilonbdztetni a
hulladékokat keletkezésiiknek elkeriilhetdsége szempontjabdl is. Ennek megfeleléen
megkiilonboztethetjiik az elkeriilhetd, a lehetségesen elkeriilhetd ¢és nem elkeriilhetd
¢lelmiszerhulladékokat. A korabban emlitett, fogyasztoi tudatossagot javitdé kommunikacios
tevékenység sulypontjat természetesen elsdsorban az elkeriilhetd élelmiszerhulladékokra

érdemes helyezniink.



A fogyasztok szerepe a fenntarthatosagban

Az elmult 50 évben a fenntarthatosagi célokat szem el6tt tartd mezogazdasagi gyakorlatok
vilagviszonylatban torténd alkalmazasa — a gazdasagi szempontok eldtérbe helyezése miatt —
nem valosult meg. Ugyanakkor a mezdgazdasadg €s az élelmiszeripar is egyarant jelentds
struktiravaltdson ment keresztiil a modernizacios folyamatok (pl. gépesités, automatizalas)
kovetkeztében. Ez szamos esetben kedvezett a fenntarthatosagi szempontoknak, példaul
energiatakarékos gépek és technolodgiai eljarasok (Barrett et al., 1999; Poole et al., 2002).
Napjainkban ugyanakkor oly mértékii anomalidk tapasztalhatok az iddjarasban, amely
kozvetleniil érezteti negativ hatdsat a mezdgazdasagi termelésben is. Korszerli technologiak
alkalmazasaval javithato a termésatlag és fokozhato a termésbiztonsag, ugyanakkor valdszint,
hogy ez a mennyiség nem lesz elegendd a Fold népességének ellatdsahoz hosszatavon (FAO,
2014).

E kihivasokkal az ¢élelmiszerarakon keresztiill még a fejlett tagallamok is szembesiiltek, s
igyekeznek minél tobb fenntarthatdsagi szempontot tdmogatd iranyelvet implementdlni
szakpolitikai szinten. A fenntarthato termelés mellett a fenntarthat6 fogyasztas is hozzajarulhat
egy kiegyenstlyozottabb élelmiszerpiac 1étrehozasahoz. Ennek eléréséhez azonban jelentds
valtozasokra lenne sziikség a haztartasok szintjén, amelyet a fogyasztoi szokasok nagymértéki
atformalasan keresztiil érhetiink el (Tonglet et al., 2004; Refsgaard és Magnussen, 2009; Begum
et al., 2009). A fenntarthatdsagi szempontok elétérbe helyezése szdmos teriileten valik egyre
indokoltabba a fogyasztasunkban (pl. ivovizfogyasztas, energiafelhasznalas), azonban a
kovetkez6 fejezetben csak az élelmiszerhulladékok szemszogébdl vizsgalom részletesebben a
kérdeést.

A fenntarthatdésdgban tehat meghatarozd szerepe van a fogyasztdi dontésnek, a vasarlasi
szokasoknak, illetve az ¢lelmiszertermékek otthoni felhaszndldsanak é€s tarolasanak (Godfray
etal., 2010). Ha egyre nagyobb aranyban megjelenik a fenntarthatosagi szemlélet a fogyasztoi
dontésekben, a lanc tobbi szerepldjének ehhez végsd soron alkalmazkodnia sziikséges

(Meulenberg et al., 2003).

Az élelmiszerhulladékok keletkezésének elsodleges okai a haztartasban

A fogyasztok szerepének jelentdségét mindinkabb aldtdmasztja a héaztartdsokban keletkezd
¢lelmiszerhulladékok hatalmas — becsiilt — mennyisége. Az elsé ezzel foglalkozd tanulmanyt
1975-ben publikaltdk, amely a mennyiségek feltarasan feliil a probléma gazdasagi vetiileteit is
vizsgalta: egy néhany szaz haztartas bevonasaval végzett kutatds keretében bebizonyitottak,

hogy egy atlagos amerikai haztartasban évente tobb szaz dollar értékii élelmiszer megy kérba a

9



pazarlas miatt (Gail et al., 1975). Egy szintén az USA-ban — hasonlo koriilmények kozt —
végzett kutatas sajnos még aggasztobb eredményekrdl szamolt be (Kantor, 1997).

Az Eurépai Bizottsag 2011-es tanulméanyaban felsorolas szinten targyalja a haztartasban
keletkezo ¢lelmiszerhulladékok potencidlis okait, amelyek a kovetkezok:

- Tudatossag hianya: Feltételezéseik szerint a fogyasztok nincsenek tudataban annak, hogy
1) mennyi élelmiszert dobnak ki;
2) milyen kornyezeti karokat jelentenek az élelmiszerhulladékok;
3) ¢élelmiszerpazarlasuk milyen mértékili anyagi veszteséget jelent.

- Tudas hianya: Hipotézisiikk alapjan a fogyasztok nem rendelkeznek kelld ismerettel az
¢lelmiszerek hatékony felhasznalasaval kapcsolatban (elérhetd alapanyagokkal vald fozés,
kevés ételmaradékkal, élelmiszerbiztonsagi felkésziiltség).
- Attitlidok: Tapasztalataik azt mutatjdk, hogy a fogyasztok nem tartjadk fontosnak a tudatos
magatartas gyakorlasat és nem tekintik az élelmiszert ,,értéknek".
- Preferenciak: A fogyasztisban az egyéni izlésvilag dominal: pl. a fogyasztdé nem szivesen
fogyasztja el az almahéjat vagy a kenyérhéjat.
- Bevasarlasi szokasok: A fogyasztok sok esetben:

1) tul sok élelmiszert vasarolnak;

2) nem haszndlnak bevasarlo listat;

3) nem tervezik meg az élelmiszer beszerzést.
- Elelmiszerjelolések hianyos ismerete: Feltételezéseik szerint a vasarlok sok esetben nem
rendelkeznek kell6 informacioval a ,,minéségmegodrzési idé" és a fogyaszthatosagi id6 kozti
kiilonbségek tekintetében, igy eléfordulhat, hogy élelmiszerbiztonsagi kockéazatot nem jelentd
¢lelmiszerek is a szemetesben végzik.
- Rossz tarolasi koriilmények: A haztartdsok feltételezhetden nincsenek tisztaban azzal, hogy
milyen tarolasi feltételeket (hdmérséklet, paratartalom stb.) sziikséges biztositani ahhoz, hogy
az €lelmiszer a csomagolason feltiintetett idépontig megdrizze mindségeét.
- Szocio-okonémiai statusz: A tanulmany nagy jelentOséget tulajdonit a demografiai
tényezOknek is, igymint a haztartas mérete, haztartas életkori 0sszetétele, illetve jovedelmi

helyzete (BI10O, 2011).

Szakirodalmi kutatdsom soran ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy meglepden kevés eréfeszités
tortént az elmult években a fenti allitdsok tudoményos igényli igazolasara. A kovetkezékben
elemzem azt a kevés szdmu lektoralt kozleményt, amely mégis kapcsolatba hozhat6 az emlitett

allitasokkal. Emellett a kérd6iv 0sszeallitasakor is szem elott tartottuk Oket.
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Tobb szocioldgiai tanulmany eredményei alapjan elmondhatd, hogy a lakossag elvben
fontosnak tartja a prevenciot az egyes fenntarthatosagi kérdéskorok esetén, de ez tettek
formajaban kevésbé nyilvanul meg. Jellemzden tehat erés disszonanciat talalunk tehat az
észlelés és a magatartas kozott ezekben a kérdésekben (UNDP, 1998; Evans, 2011/a; Nameghi
¢és Shadi, 2013).

A fogyasztok élelmiszervasarlasi szokéasai az utobbi két évtizedben jelentésen megvaltoztak:
mig korabban vésarlasaikat racionalis dontésekre alapoztak, addig ma egyre inkdbb elétérbe
keriil az érzelmi alapu dontéshozatal. A kdrnyezettudatos €letmod kialakulasa tekintetében
megoszlanak a kutatasi eredmények: mig az egyik tanulmény az érzelmi rdhatas dominancijat
hangstlyozza e tekintetben (Lee, 2008), addig egy masik eredmény szerint a logikai érvelésnek
nagyobb jelentdsége van (Chan et al., 2006). Valosziniisithetd, hogy ezek egyiittesen alakitjak
ki a fogyasztéo attitlidjét e teriileten, amely hatarozottan hozzéjarul viselkedésének
kialakitasahoz. Ezeket figyelembe véve elmondhat6, hogy az ¢élelmiszerhulladékok
prevencidjat eldsegitd magatartdsminta tudatositdsdhoz a racionalis érvek mellett, az
érzelmekre hatd kommunikécios iizenet kozvetitése is rendkiviil fontos. Ajzen (1991) hires
kutatdsaban azt is igazolta ezek mellett, hogy az egyén magatartasanak kialakitdsdban jelentds
szerepe van a kdrnyezeti viszonyoknak (nemzeti kultira, csalddi szokésok), illetve az egyén
személyes motivacioinak is.

Megfigyelhetd, hogy a fogyasztok viselkedése kulturanként jelentOsen eltér egymastol az
¢lelmiszerhulladékok elkeriilésére vonatkozo motivaciokat tekintve (UN ESCAP, 2008).
Ismeretes, hogy az ¢lelmiszerhulladékok nagyaranyl keletkezésének egy fontos negativ
kovetkezménye a szakszertitlen szeméttarolasbol eredd iiveghdzhatast okozo6 gazok képzddese,
amelyek kozvetett modon jarulnak hossza Foldiink klimatikus viszonyainak megvaltozaséhoz.
Egy 2007-ben Kinaban késziilt felmérés alapjan kijelenthetd, hogy a kinai lakossag szignifikans
tobbsége hajlando lenne extra adokat is fizetni az éghajlatvaltozads mérséklésére iranyuld
torekvések megvalositasa érdekében, tovabba majdnem kétharmada az 4zsiai orszagoknak,
ugymint Fiilop-szigetek, Indonézia, Korea szintén hasonléan vélekedik a kérdéskort illetden.
Ugyanakkor Nyugat- Europaban az ilyen jellegii attitiid kevésbé jellemz6 a fogyasztokra, mivel
itt inkabb az egyén személyes érdekei jelennek meg motivacios tényezdként (Nameghi és
Shadi, 2013).

Ezt a megallapitast aldtdmasztja egy 2011-ben késziilt brit tanulmény is, amely arr6l szamolt
be egy 28 haztartas bevonasaval végzett interju alapjan, hogy a takarékos — sok esetben
konvencionalis — életmddot folytatod valaszadokra kevésbé jellemzd az élelmiszerek pazarlasa.

A valaszadok az okok fejtegetése soran egyértelmiien ravilagitottak arra a tényre, hogy a
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kornyezettudatos magatartds anyagilag is kedvezden érinti Oket, s ez mindinkdbb G6sztonzi
annak gyakorlasara. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a megkérdezett fogyasztok nem
feltétleniil tudatosan, de mégis tesznek erdfeszitéseket az élelmiszerhulladékok minimalizalasa
érdekében. Evans szerint erre a globalis problémara hossziu tdvon megoldast jelenthet a
»takarékos" életmdd elsajatitasa és gyakorlasa fogyasztoi szinten (Evans, 2011/b). Evans egy
masik tanulmanyaban a gazdasagi szempontok mellett a haztartasok ,hagyomanyainak"
befolyasolo erejérdl is emlitést tesz. E meghatarozo tényezOk kozé sorolja a bevasarlasi
szokasokat, az étkezés tarsadalmi kapcsolatokban betoltott szerepét és a taplalkozasi
jellemvonasokat is (Evans, 2012).

Erdekes jelenség, hogy ezek a kulturalis kiilsnboz3ségbél adodé eltérések, még abban az
esetben is megnyilvanulnak, ha egy népcsoport az anyaorszagtdl tavol letelepedve éli
mindennapjait. Parfitt és munkatarsai (2010) bebizonyitottak, hogy az USA-ban ¢l6 latin-
amerikai haztartasok mintegy 25%-kal kevesebb élelmiszerhulladékot termelnek a klasszikus
amerikai haztartasokhoz képest.

Egy tobb ezer f6 bevonésaval (n=2939) késziilt — kvantitativ és kvalitativ eszkozoket is 6tvozo
— brit fogyasztoi felmérés két {6 fogyasztoi magatartasbol eredd okot azonositott az elkeriilhetd
¢lelmiszerhulladékok keletkezésében: 1) az élelmiszerek mindségmegdrzési ideje lejar
felhasznalasuk el6tt; 2) tul sok ételt féznek és talalnak fel (Exodus, 2006). E két determinalo
tényez6 hatasat masik két tanulmany is megerdsitette (FSA, 2008; Brook Lyndhurst, 2007).

A demografiai tényezOk hatasainak vizsgalatara mar az 1970-es évekbdl is fellelhetok
tanulmanyok. A hdaztartdsok jovedelemszintje ¢és az ¢élelmiszerhulladék mennyisége
tekintetében pozitiv korrelaciot tapasztaltak a kutatok: minél jobb anyagi koriilmények kozt €l
az adott haztartas, annal tobb élelmiszerhulladékot termel (Osner, 1982; Brook Lyndhurst,
2007). Ugyanakkor érdekes jelenség, hogy mas tanulmanyok gyenge vagy zérus korrelaciorol
szamoltak be ebben a tekintetben (Dowler, 1977; Wenlock et al. 1980; Jones, 2004). A
haztartasok ¢€letkori eloszlasdnak hatasat értékelve ugyanazon allasponton vannak a szakértok:
a fiatalabbak feltételezhetéen tobbet pazarolnak, mint az idésebb fogyasztok (Osner, 1982;
Brook Lyndhurst, 2007; Hamilton, 2005). Egy 1987-ben publikalt tanulmany — bar témajaban
csak érinti az altalunk vizsgalt kérdéskort — a nemek tekintetében is szignifikans kiilonbségeket
mutatott be: éttermi fogyasztas esetén nagyobb valdsziniiséggel hagynak ételmaradékot a
tanyéron a holgyek, illetve a fiatalabb fogyasztok, viszont az is megallapitasra keriilt, hogy a

feltalalt ételek minéségének ebben nem volt szerepe (Collison és Colwill, 1987).

12



Az élelmiszerarak valtozasa a mult szazadtol napjainkig

Az ¢élelmiszerarak valtozasa sokat elarul egy adott orszag, vagy régid tarsadalmai-gazdasagi
helyzetérol, sot akar globalis szinten is levonhatok beldle érdekes megallapitasok. A
statisztikaban leggyakrabban az ugynevezett fogyasztoiar-indexet alkalmazzak az ilyen jellegii
Osszehasonlitasoknal. Ez az inflacio jelzésére szolgald indexszam figyelembe veszi a lakossag
altal megvasarolt aruk, valamint igénybe vett szolgaltatdsok aranak atlagos valtozasat egy
meghatarozott iddintervallumon beliil. A KSH 1968. januar 1-jét6l szamitja a fogyasztoiar-
indexet. Az egyes orszagokban eltéré modszertannal szamitott index nem adna lehetdséget a
megbizhatd Osszehasonlitdsokra (Kerékgyartdo et al., 1998), ezért 1997 ota a magyar
fogyasztoiar-index szamitasanak modszertani és technikai megoldasai az EU-tagorszagokban
szdmitott ¢és publikalt 4r-indexekkel azonos eljardssal késziilnek, igy azokkal
Osszehasonlithatok. A fogyasztéidr-index szamitasakor figyelembe veszik a ,.fogyasztoi
kosarat”, ez a vizsgalt id6szakban az adott mennyiségii aru és szolgaltatas, amelyet a fogyasztok
megvasarolnak, illetve igénybe vesznek. A fogyasztoi kosar tartalma mutatja meg a vizsgalt
iddszakban az egyes elemek haztartasi fogyasztason beliili relativ fontossagat. A gyakorlatban
ezzel a sulyzé-tényezdvel, hatdrozzak meg az ar valtozasanak szazalékban megadott atlagat. A
fogyasztoiar-index igen fontos Osszetevdje az élelmiszer-termékek arindexe, hiszen a KSH
fogyasztoi arakrdl szol6 2013-as dsszefoglaldja szerint hazdnkban ez teszi ki a fogyasztoi kosar
kozel egynegyedét. A fogyasztdidr-indexet gyakran egy adott év, vagy iddszak atlagdhoz
viszonyitva adjak meg. Az FAO a 2002-2004-ig terjed6 idészakot adja meg viszonyitasi
pontként, a 4. abran lathatd, hogy a 2008-as a gazdasagi vilagvalsag egyik leghangsulyosabb

velejardja az élelmiszervalsag, amely az arak gyors emelkedését vonta maga utan.

FAO FOOD PRICE INDEX 1990-2013 Nominal Food Price
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4. abra: Az élelmiszerek globalis fogyasztoidar-indexe 1990 és 2013 kézott. Forrds: FAO

13


http://hu.wikipedia.org/wiki/Infl%C3%A1ci%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/Indexsz%C3%A1m

Fontos kiemelni, hogy a 4. abra az inflaciot is magaba foglalja, de ahogy azt Dr. Potori Norbert,
az AKI tudomanyos fGosztalyvezetdje is kiemelte 2012-es elemzésében, a FAO altal
megallapitott globalis élelmiszerkosar inflacioval korrigalt ara a 2006-os évig, harom évtized
alatt kozel a felére csokkent, majd ugrasszertien megnétt. Eppen ezért a 4. abra tévesen azt a
képet keltheti, hogy az ¢élelmiszereink torténelmi tdvlatban még soha nem voltak ilyen dragék,
mint manapsdg. Ezzel merében ellentétes megallapitast tehetiink, ha torténelmi idésorokat
vizsgalunk, amelyekben inflacioval diszkontalt arakat (real arakat) szerepeltetnek. A rengeteg
ezzel foglalkozo kutatas koziil az amerikai Munkatigyi Statisztikai Hivatal adatai mutatjak talan
legszemléletesebben a valtozasokat. Ezek szerint ugyanazért az élelmiszerekbdl allo fogyasztoi
kosarért az Egyesiilt Allamokban ma minddssze hatod annyit kell dolgozni, mint egy évszazada

(5. abra).
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5. abra: Adott fogyasztoi élelmiszerkosar kéltsége ledolgozott munkadrdakban szamitva (USA, 1919-
2007). Forras: US Bureau of Labor Statistics, 2008

Ugyancsak beszédes az USDA adatsora, amely szerint az amerikaiak az 1930-as évek elején, a
szabadon elkolthetd jovedelmiik negyedét forditottdk élelmiszerekre, mig ma ez a szam
kevesebb, mint 10%, annak ellenére, hogy a vasarolt termékek feldolgozottsagi szintje joval

magasabb (6. abra).

14



28

24-h\

=W N,

20 \J ‘ \\
16 \’\
12 \"'\.__"m'

8 1 1 |

1 [ 1 1 1 | 1
1950 1975 2000

6. dbra: Elelmiszerkiaddsok a szabadon elkélthetd fogyasztéi jovedelem ardnydban (USA, 1929-
2008). Forras: USDA Economic Research Service, 2009

Bér szamos ok megneheziti az egyes termékek aranak torténelmi iddsoros elemzését, két
példaval szeretném gyakorlatban illusztralni azt az élelmiszer-arzuhanast, amely realértékben
az elmult évszazadban bekovetkezett. Az egyik az a gabonaarakat bemutatdé USDA jelentés,
amely 1948-ig visszamenden mutatja be e termékek éves atlagaranak diszkontalt értékét (7.
abra), a masik pedig a tojas aranak alakulasat mutatja be az 1890-es és a 2008-as év kozott (8.

abra).
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7. abra: Gabonadrak alakulasa realértékben (USA, 1948-2008). Forras: USDA Economic Research
Service, 2009
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8. abra: A tojas fogyasztoi aranak alakulasa realértékben (USA, 1890-2008). Forras: USDA
Economic Research Service, 2009

Mindezek az adatok azt sugalljak, hogy a szélesebb kozonség szamara egyre kevésbé anyagi
kérdés az élelmiszerekkel valo sporolas. Bar 0sszességében az €lelmiszer a korabbi korokhoz
képest viszonylagosan olcsonak tiinik az atlagos haztartas szdmara, ugyanakkor az elmult
években kicsucsosodott vilaggazdasagi valsag felhivta a figyelmet az élelmiszerlanc gazdasagi
sériilékenységére. Ezt a soktényezds valtozast tobb nemzetkdzi intézmény és szervezet is
vizsgalta, tobbek kozott a FAO, a FAPRI, az EU bizottsag, az OECD ¢és az USDA is. Az
eredményeket, prognozisokat szintetizalva, Baksa és Vida 2008-as munkéjaban részletesebben
foglalkozott az élelmiszervalsag globalis, eurdpai, valamint hazai szintii okaival és vetiileteivel,
esetleges megoldasi lehetdségeivel. A mezdgazdasagi termékek vilagpiaci aranak alakuldsa
kozvetlen kapcsolatban 4ll az élelmiszerarak valtozasaval. Erdemes tehat szamba venni a
mezOgazdasagi termékek ardra komolyabb hatast gyakorold tényezdket. Befolyassal bir a
makrogazdasagi kornyezet, a kereslet-kindlat alakuldsa, a gazdasagpolitika folyamatos
valtozasa és a biolizemanyag-felhasznalas gyors novekedése, amely kapcsolatban all a névényi
termékek, takarméanyok és élelmiszerek araval, s6t a népesség szdmanak valtozasa nagy
szerephez jut ezen a téren is. Taldn a legfontosabb tényezd a fosszilis alapu iizemanyagok
aranak novekedése és az ezzel parhuzamosan rohamos nodvekedésen atesett élelmiszer
alapanyagbdl eléallitott biotizemanyag-gyartas eléretorése. Az AKI elemzése szerint is (Popp

¢és Potori, 2010) folyamatosan né a gabonatermékek ilyen irdnyt felhasznalasa. Paul Roberts
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2008-as ,,The end of food” cimii viladgsikerti konyvében részletesen foglalkozik a témaval. A
komplex hatasrendszer gyors alakulasa gyokeres valtozast hozott: mig a mezOgazdasagi
termékek piacat kordbban inkabb a kindlat vezérelte, 2007-2008 folyaman egyre inkabb a
kereslet valt meghatarozova. Ez szdmos gazdasagi szempontbdl kéros kovetkezménnyel,
tobbek kozott a globalis élelmiszerarak novekedésével jart, amelyeket csak a globalis és lokalis
szinten megvaldsult szakmai 6sszefogas tudott tompitani, igy az elmult idészakban csokkentek
az ¢lelmiszerarak (ha nem szamoljuk az inflaciot), amelyet a KSH (2014) friss adatai is
alatdmasztanak.

A globalis hatasok hazai szinten is megfigyelhetdek, azonban az inflacié tekintetében — mint
fejlett eurdpai orszdg — a globalis szinthez képest kevésbé élesen. Az EU 28 tagallamanak
atlagos ¢lelmiszerekre kifejezett fogyasztdidr-indexéhez képest azonban hazankban élesebben

érezteti gazdasagi hatasat a vilagpiaci egyensuly megingasa (9. abra).

Az élelmiszerek fogyasztoiar-indexének alakulasa
(2010=100)
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9. dbra: Az élelmiszerek fogyasztoiar-indexének valtozasa 2005 és 2013 kozott, Magyarorszag és az
EU-28 tekintetében. Forrds: EUROSTAT; sajat szerkesztés

Az EUROSTAT adatai szerint (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/) az EU tagallamok koziil
Magyarorszag az egyik legnagyobb elszenveddje az élelmiszerarak novekedésének, ennek
fényében még inkabb indokolt lenne a nagyobb odafigyelés az élelmiszerhulladékok

megeldzésének tekintetében.
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3. KUTATASI CELKITUZESEK

Kutatdsom soran nagy elemszdmu minta alapjdn kivanom vizsgalni a magyar fogyasztok
¢lelmiszerpazarldsanak mértékét, illetve azonositani szeretném magatartasukra e tekintetben
hatast gyakorold tényezoket. A témaban kordbban nem késziilt orszdgos reprezentativitasu
kvantitativ felmérés, igy célkitizéseim szerint az eredmények szamos tekintetben Ujszertick

lehetnek, s kés6bbi kutatasok alapjat jelenthetik.
A dolgozat keretében az alabbi kérdéskorok vizsgalatat tliztem ki célul:

1. A haztartasban keletkez6 élelmiszerhulladékok mennyiségét jelentés mértékben befolyasolja
a haztartasok demografiai Osszetétele. Ezen beliil is a szakirodalom alapjan a kovetkezo
tényezOk esetében feltételeziink korrelaciot az élelmiszerpazarlassal osszefiiggésben: életkor;

nem; iskolai végzettség; lakohely; csalad szerkezete.

2. Azok a fogyasztok, akik az élelmiszerhulladékokat tudatosan kezelik (komposztalnak,

takarmanyként felhasznaljak) kisebb mértékben pazarolnak.

3. A helytelen (nem tudatos) élelmiszervasarlasi szokasok befolyasoljak a haztartasban

keletkez0 élelmiszerhulladékok mértékét.

4. Matematikai modellel megfelelden leirhato a vizsgalt tényezOk hatésa.
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4. KUTATASI MODSZERTAN ES MINTA

A primer kutatas soran modszertani szempontbdl a kvantitativ vizsgalati modszerek koziil egy
személyes megkérdezésre alapozott, nagy elemszamu fogyasztoi felmérést hajtottunk végre. A
kvantitativ megkérdezéses vizsgalatok alapeszkdze a kérdéiv (Hajdu-Lakner, 1999). A kérdéiv
Osszeallitasa rendkiviil iddigényes és aprolékos feladat, amely sordn figyelembe kell venni a
szakmai szempontokat, a lekérdezés gyakorlati moddszertani tapasztalatait és a késobbi
adatfeldolgozéskor felmeriild kritériumoknak is meg kell felelnie. A kérddiv Osszeallitasa a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal munkatarsaival egyiittmiikodésben tortént. A
kérdések az esetek tobbségében zart formajuak, jellemzden attitlid-skala (Likert-skala)
jellegliek voltak. 5-6s osztasu Likert-skalat alkalmaztunk, hiszen a magyar oktatasi rendszerben
is Ottagu skala hasznalatos, igy a valaszaddok ezt konnyebben tudjak értelmezni. A magasabb
,o0sztalyzat”  magasabb  fok(i  egyetértést vagy er6sebb attitidot jelol. A
kérdbivet probafelmérés segitségével pontositottuk. Ennek soran korvonalazddott az atlagos
kitoltési id6 (15-20 perc) amely Kutatas-szervezési szempontbdl volt sziikséges informacio.

A kvantitativ kutatas tervezését a mintavételi eljaras kialakitasaval folytattuk. A mintat kvotak
alapjan vettiikk, a legfontosabb szempont az volt, hogy a fébb demografiai csoportokbol
reprezentativ aranyu fogyasztd, de legalabb 10% legyen. Ez aldl kivételt képez a jovedelem
alapjan meghatéarozott demografiai felosztds. Ennek oka els@sorban az, hogy nem &llnak
rendelkezésiinkre olyan eszk9zok a felmérés soran, amellyel a jovedelemszint hitelt érdemlden
megallapithato lenne, igy kénytelenek vagyunk a fogyasztok sajat bevallasara timaszkodni. Ez
sokkal szubjektivebb mércének tekinthetd, mint példaul az életkor vagy a végzettségi szint. A
felmérés soran torekedtiink arra, hogy a minta demografiailag reprezentativ legyen a magyar
lakossag tag értelemben vett kzéposztalyara (a legszegényebb, illetve a legtehetdsebb rétegek
szociologiai okok miatt jellemzden ,,lathatatlanok™ maradnak a fogyasztoi kutatdsok szadmara).
Az egyes tarsadalmi rétegek, korcsoportok, nemek ugyanakkor eltérd ardnyban voltak
fogékonyak a felmérésben valo részvételre, amely esetenként alul, illetve feliilreprezentalast
eredményezett. Ezt a felmérési folyamatban igyekeztiink szem el6tt tartani, valamint a
lehetdségekhez képest kiegyensulyozni a késdbbi szakaszokban megvaldsuld mintavétel soran.
Modszertani szempontbol a magasabb megbizhatdsagot eredményezd személyes megkérdezést
részesitettiik elényben a sokkal nagyobb mérési bizonytalansdggal jellemezhetd online és
telefonos felmérésekkel szemben.

Az egyes felmérések a 2. tablazatban talalhato helyszinek kozteriiletein keriiltek lebonyolitasra.
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2. tablazat: A mintavétel helyszinei és idopontjai

Mintavételi idoszak: 2014 junius 25-tol julius 17-ig

Helyszinek Idépontok Helyszinek Idépontok
Budapest jlnius 25. Kiskunfélegyhiza jlnius 26.
junius 26. TEirh e Jjunius 27.
junius 28. julius 12.
julius 7. Gyér junius 28.
Miskolc junius 25. julius 2.
junius 28. Székesfehérvar junius 30.
Szeged Jjunius 26. julius 14.
julius 7. Debrecen julius 1.
Pécs junius 27. julius 6.
julius 12. Szombathely junius 28.

Az interjuk keretében kérdéivben rogzitettik a valaszokat. A mintavételi modszer az
érdeklédobb valaszadokkal torténd alaposabb interjikra is lehetdséget adott, amely segitett
elmélyiteni és kiegésziteni a témarol kialakitott képet. Az adatokat Excel tablazatban
elektronikusan rogzitettiik. Az esetleges eliitések monitorozasa érdekében az egyes kérddiveket
kodokkal lattuk el, igy a visszakereshetdség biztositott volt. A hibaszirt adatokat SPSS
statisztikai programcsomag (22-es verzidoszamu kiadas) segitségével elemeztem. A leird
statisztikai eredményeken feliil, indokolt esetben Osszetettebb statisztikai modszereket is
alkalmaztam, amelyek a valtozok kozotti mélyebb Osszefiiggések feltarasat is lehetévé tették.
A kutatds soran 1022 interjut készitettiink. A minta felvétele soran a statisztikai elemzést
lehetdvé tévo elemszamon feliil, torekedtiink a reprezentativ minta felvételére is, leginkabb a
nemek, az életkor és a régiok szerint megadott lakohely tekintetében.

A megkérdezettek 58,95%-at ndk, 41,05%-at férfiak alkottak. A 2011-es népszamlalas adatai
alapjan a felmérés szempontjabdl relevans fogyasztoi korcsoportok nem szerinti eloszlasa a
kovetkezd: 53,18% nd; 46,82% férfi. A felmérés nemek tekintetében reprezentativnak
tekinthetd.

A felmérés soran fontosnak tartottuk biztositani a minta életkor szerinti reprezentativitasat is.
A felvett minta a kdvetkezéképpen oszlott meg életkor alapjan: 29 éven aluli: 19,71%; 30-39
év kozotti: 18,24%; 40-59 év kozotti: 32,94%; 60 év feletti: 29,12%. A 2011-es népszamlalas
adatai alapjan a felmérés szempontjabol relevans fogyasztéi korcsoportok eloszlasa a
kovetkezd: 29 éven aluli: 15,57%; 30-39 év kozotti: 20,02%; 40-59 év kozotti: 34,89%; 60 év

feletti: 29,52%. A felmérés életkor szempontjabol szintén reprezentativnak tekinthetd.
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A vidéki felméréseket a kovetkezd varosokban bonyolitottuk le: Miskolc, Szeged,
Kiskunfélegyhaza, Dombodvar, Gyér, Székesfehérvar, Debrecen, Pécs, Szombathely. Az
1d6jarasi koriilményekbdl adoddan a minta egyes régiok esetében alul, illetve feliilreprezentalt.
Ennek megfeleléen Magyarorszag hét tervezési-statisztikai régidja szerint a minta eloszlasa a
kovetkez6: Kozép-Magyarorszag: 45,85%; Kozép-Dunantal: 7,03%; Nyugat-Dunantal: 6,80%;
Dél-Dunantal: 9,68%; Eszak-Magyarorszag: 11,98%; Eszak-Alfold: 7,72%; Dél- Alfold:
10,94%. A 2011-es népszamlalas adatai alapjan Magyarorszag lakossaganak régio szerinti
eloszlasa a kdvetkezd volt: Kozép-Magyarorszag: 28,39%; Kozép-Dunantul: 11,00%; Nyugat-
Dunantil: 9,97%; Dél-Dunanttl: 9,57%; Eszak-Magyarorszag: 12,43%; Eszak-Alfold:
15,42%; Dél- Alfold: 13,23%. A minta régiok tekintetében nem tekinthet6
reprezentativnak, ugyanakkor az egyes térségekben €16k véleménykiilonbsége statisztikailag
megalapozottan feltdrhatd, amit a minta elemszama biztosit.

A minta demografiai dsszetételét a 3. tdblazat mutatja be.

3. tablazat: A minta nagysaga és demografiai osszetétele

I

Nemek
N6: 58,95% Férfi: 41,05%
Eletkor
29 ¢év alatt: 19,71% 30-39 év kozott: 40-59 év kozott: | 60 év felett: 29,12%
18,24% 32,94%
Lakéhely
Budapest: 30,71% Mas varos: 58,56% Kozség: 10,73%

Egy haztartasban él6k szama
1 £6: 24,47% 2 6:29,91% 3 16: 18,13% 4 16:1591% | 5 és ennél tobb

6: 11,58%
Van 15 éven aluli gyermek?
Van: 25,96% Nincs: 74,04%
Legmagasabb végzettség (befejezett)
Alapfoku vagy szakiskola: Erettségi: 40,49% Felséfoku: 42,21%
17,41%
Jovedelemszint
Alacsony: Atlag alatti: Atlagos: Atlag feletti: Kiemelkedd:
8,97% 23,65% 58,51% 7,44% 1,43%
A haztartasban rendszeresen bevasarlast végzo személy
On: 44,52% Mas személy: 10,04% Megosztva: 45,44%

21



A megkérdezett fogyasztok 30,71%-a budapesti lakos, 58,56%-a mas varosban él, a
fennmarado 10,73% kozségekben lakik.

Az alapfoki végzettséggel rendelkez6 fogyasztok kevésbé voltak nyitottak a felmérés irant, igy
megszolitasuk nehezebbnek bizonyult. A magasabb iskolai végzettségiiek, illetve az egyetemi
tanulmanyaikat jelenleg is folytatd valaszadok fontosabbnak érezték véleményiik megosztasat.
Ennek megfeleléen a minta iskolai végzettség tekintetében a kovetkezéképpen alakult:
alapfoku, illetve szakiskolat végzettek aranya 17,41%, a kozépiskolat végzetteké 40,49%, a
befejezett egyetemi vagy foiskolai végzettségliekeé 42,11%.

A felmérésben tobbségében a két (29,91%), illetve egy f0s (24,47%) haztartasok vettek részt.
Kozel azonos aranyban voltak jelen a harom (18,13%), illetve négyfds (15,91%) haztartasok.
A valaszadok mindossze 11,58%-a ¢l nagycsaladban (5 vagy annal tobb £6).

Az eredmények értékelése soran érdekes teriiletnek tartottuk vizsgalni a kiskoru gyermek
hatasat a valaszadok élelmiszervasarlassal kapcsolatos attitlidjeire. A korabbi felmérések is azt
bizonyitjak, hogy e demografiai paraméter egyre meghatarozobba jelentdséggel bir a
vélemények kialakitdsaban.

Fontos informacidként szolgalhat a véalaszadok bevésarlasi szokdsainak feltérképezése is. A
megkérdezettek kozel azonos szdzaléka végzi sajat maga (44,52%) a bevasarlast, illetve
kozosen a haztartasban €16k mas tagjaival (45,44%). A valaszadok 10,04 %-a mas személyre
bizza ezt a tevékenységet.

A jovedelemmel kapcsolatos kérdésekkel a valaszadok kissé bizalmatlanok, nem szivesen
osztjak meg anyagi helyzetiiket a kérdezdbiztosokkal. Ennek ellenére csak a megkérdezettek 4
%-a nem valaszolt erre a kérdésre. Az interjualanyok tobbsége (58,51%-a) atlagos
jovedelemmel rendelkezik. Sajat bevalldsukra hagyatkozva elmondhatd, hogy minddssze
1,43%-uk kiemelkedd jovedelmi helyzetii, 7,44%-uk pedig atlag feletti bevételrdl szamolt be.
A valaszadok kozel egynegyede (23,65%) szerényebb jovedelembdl fedezi sziikségleteit.

8,97%-a kizarolag a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat engedheti meg.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

Leiro statisztika

Az els6 kérdés (10. abra) az élelmiszerpazarlas gyakorisagat kivanja feltarni, ugyanakkor
nem terjed ki a haztartasokban a mindennapi gyakorlatb6l addédoan keletkezd sziikségszeri

¢lelmiszerhulladékok (burgonyahéj, bananhéj, tojashéj stb.) keletkezésének gyakorisagara.

Milyen gyakran dobnak ki élelmiszert?

B Szinte minden nap
N Hetente

51,17 % Szinte sosem

10. @bra: A minta megoszlasa élelmiszerpazarldas gyakorisdga szerint

Figyelemreméltd adat, hogy a valaszadok kozel 40%-anak haztartasaban sajat bevallasa
szerint szinte sosem vész karba élelmiszer. A megkérdezettek tobb mint 50%-a
ugyanakkor arrol szamolt be, hogy heti rendszerességgel sziikséges valamilyen élelmiszert
kidobnia. Az interjualanyok minddssze 9%-a mondta azt, hogy napi szinten kényszeriilnek
élelmiszerek kidobasara.

A kovetkez0 kérdéssel az élelmiszerpazarlas okait kivantuk feltérképezni (11. ébra).

Haztartasukban miért keletkezik élelmiszerhulladék?

Esetenként megromlik a termék, miel6tt H’mﬁﬂ
elfogyasztanank

Esetenként elfeledkeziink a korabban
" . 4 3,07
megvasarolt termékekrol
Esetenként tul sok élelmiszert vasarolunk b m
|
1 2 3 4 5

11. a@bra: Fogyasztoi vélemények az élelmiszerpazarlds okairol
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A valaszadok legfébb okként az étel elfogyasztas elotti romlasat nevezték meg (3,29). A
korabbi kutatasi eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy mig a fogyasztok elvarjak a termékek
hosszu eltarthatosagat, a tartositott ¢lelmiszerekkel szemben mégis hatarozott ellenérzést
mutatnak. S bar szamos hosszu eltarthatosagi idejli ¢lelmiszer van jelen a piacon, a fogyasztok
mégis a romldst nevezik meg legfobb indokként. Masodik fontos okként az
¢élelmiszervasarlasi és fogyasztasi szokasokban rejlo tudatossag hianyat nevezték meg
(3,07). A valaszadok kevesebb jelentoséget tulajdonitanak a tulzott mennyiségii (egyszerre
tul sok) élelmiszervasarlasnak (2,84).

Erdekesnek tartottuk a fogyasztéi vélemények feltarasat az élelmiszerhulladékok globalis

problémakorének megitélése tekintetében is (12. ébra).

On szerint hozzavetélegesen mennyi élelmiszert dobnak ki
a vilagon egy év alatt?

M Jelentéktelen

mennyiség
m 100 kg
51,86%

M Koriilbeliil 10.000 tonna

Tobb mint 1 milliard
tonna

12. abra: A minta megoszildsa a vilagon keletkezo élelmiszerhulladékok mennyiségének megitélése
szerint

A valaszadok kozel 50%0-a nem képes felbecsiilni a viligon keletkezé élelmiszerhulladékok
problémajat, még hozzavetdlegesen sem. A megkérdezettek 36%0-a ugy itélte meg, hogy a
Fo6ldon mindossze koriilbeliil 10000 tonna élelmiszerhulladék keletkezik egy év alatt, mig
kozel 5%-a 1000 kg koriili értéket tartott realisnak. A valaszadok 1,27%-a 100 kg-ra becsiilte a
hulladék mennyiségét, mig 2,25%-a jelentéktelennek vélte ezt, igy tényleges szamadatot nem
jelolt meg. A FAO adatai szerint egy évben megkozelitdleg 140 kg/fé élelmiszerhulladék
keletkezik, amely Osszesen évi 1 Mrd tonnara tehet6. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a
fogyasztok tajékoztatisa a probléma jelentéségérol, s a fennalld helyzet megoldasaban

betoltott szerepiikrdl feltétleniil indokolt lenne.
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A kovetkezd kérdéssel azt kivantuk vizsgédlni, hogy a valaszadok haztartasaban —

szlikségszerlien, vagy nem sziikségszeriien — keletkezett élelmiszerhulladékoknak mi lesz a
sorsa (13. abra).

” 7

A haztartasukban keletkezo élelmiszerhulladéknak mi
lesz a sorsa?

Kidobjuk a kukaba 57,29%
Odaadjuk valamilyen tarsallatnak 45,34%

Komposztaljuk 28,77%

Odaadjuk valamilyen haszonallatnak 26,32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13. @bra: A minta megoszldsa a keletkezett élelmiszerhulladékok sorsa szerint

Kijelenthetd, hogy a valaszadok kozel 60%-a az ilyen jellegii hulladékot is az egyéb
kommunalis szeméttel egyiitt kezeli. Az interjualanyok 45%-a a feleslegessé valt élelmiszert
valamilyen tarsallat (kutya, macska) eledeleként hasznositja. A valaszadok negyedének
(28%) van lehetésége a biohulladékot komposztalni, hasonl6 aranyban (26,32%) volt jelen

az élelmiszer takarmanyként valo felhasznalasa.

Emellett arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen tipusi élelmiszerek Kkeriilnek a
leggyakrabban a szemétbe (14. abra).

Milyen élelmiszereket dob ki leggyakrabban?

Kenyérfélék/péksiitemények 63,73%
Felvagottak 52,81%

Tejtermékek 47,61%

Friss zoldségek, gylimolcsok
Mirelit aruféleségek

Friss husaru

Konzervek

Csokoladék, cukorkak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14. abra: A minta megoszldsa a keletkezett élelmiszerhulladékok kategoridja szerint
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Az eurdpai eredményekhez hasonléan a hazai megkérdezettek korében is a gabonabol
késziilt termékek, vagyis kenyérfélék és péksiitemények koziil vész karba a legtobb
élelmiszer. Ezt kovetben szintén meghatarozé jelentoséggel bir a felvagottak (52,81%) és a
tejtermékek (47,61%) élelmiszerkategoria is. Az eredmények alapjan a friss zoldségek és
gyiimolcsok pazarlasa hazankban kevésbé jellemzé (23,33%), mint Eurdpa mas
orszagaiban. A vélaszadok viszonylag kisebb hanyada dob ki mirelit arut (7,21%), friss husarut
(5,20%), konzerveket (4,67%) és édességeket (2,33%).

A kovetkezékben a minta, fogyaszthatosagi idovel és a mindségmegorzési ido

jelentéstartalmaval kapcsolatos ismereteit kivantuk felmérni (15. abra).

Melyik allitas igaz és melyik hamis?

100%

38,74%

80%

60%

40% 54,32% 61,26%
20% ® HAMIS
0% T T y IGAZ
A ,min8ségmeglrzési A ,minGségmeglrzési A legtobb termék még
id6” és a id6vel” a gyorsan biztonsagosan
»fogyaszthatdsagi id6” romlé élelmiszerek fogyaszthaté a
két kiilonb6z6 dolog fogyaszthatdsagat minGségmegorzési ido
jeloljiik pl. tej, lejartat kovetden is

joghurt, hustermékek

15. abra: A minta megoszlasa a minéségmegorzeési és fogyaszthatosagi ido fogalmaknak ismeretei

tekintetéeben

Az élelmiszerpazarlas mérséklésében kulcsfontossagii jelentéséggel bir ezen, fogalmak
ismerete, s a hétkdznapi vasarlasi - és tarolasi gyakorlatba valo atiiltetése. A valaszadok tobb
mint 76%-a megfelelen azonositotta, hogy a fogyaszthatosagi és a minéségmegorzési idé
két kiilonbozo dolog, ugyanakkor a két fogalom alkalmazasi teriiletében (mikor melyiket
alkalmazzdk az egyes termékeken) mar nem voltak kelloképpen tajékozottak a
megkérdezettek. Fontos informacid, hogy a valaszadok tobb mint 60%-a szerint a
mindségmegorzési idon til is fogyaszthatéak az egyes élelmiszer termékek. Mindezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy fogyasztok egy jelentds része mar rendelkezik ilyen jellegii
ismeretekkel, ugyan még mindig magas azon fogyasztok hanyada, akik ismereteik

bovitésére szorulnak.
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Kereszttablas elemzés

A leir6d statisztikai becsléseken tal Osszetettebb statisztikai modszerek alkalmazasat is
fontosnak tartottam, igy tarva fel a kérdéskor komplexebb Osszefiiggéseit. Felmeriilt a
klaszteranalizis lehetdsége IS, azonban az ehhez sziikséges megfeleld jellegli valtozok
hianyaban nem lett volna megalapozott a hasznalata.

Ehelyett gy dontttem, hogy egy célvaltozot veszek alapul, amely a téma tekintetében jol
elkiilonithetd és kozel homogén csoportokra osztja a valaszadokat, majd ez alapjan vizsgalom
a csoportok Osszetételét, a véleményiikben és tudasukban fellelheté meghatirozo
kiilonbségeket.

A célvaltozo az volt, hogy a valaszadé haztartasaban milyen gyakorisaggal keletkezik
élelmiszerhulladék, ez alapjan harom haztartas-tipust kiilonitettem el: napi rendszerességgel
keletkezik élelmiszerhulladék; heti rendszerességgel keletkezik élelmiszerhulladék; szinte
sosem keletkezik élelmiszerhulladék. Ezen csoportok megoszlasa a minta tekintetében, a
korabban bemutatott 10. dbran lathato.

A tovabbiakban a kereszttdblas elemzés szignifikans Osszefliggéseket eredményezd elemeit
mutatom be, azon demografiai paramétercken keresztiil, amelyekben markans kiilonbségek
tapasztalhatoak a csoportok kozott, igy mutatva be a csoportok demografiai profiljat. Az
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a haztartdsban keletkezd ¢élelmiszerhulladék
mennyisége €s a valaszadok neme kdzott nincs Osszefiiggés, azonban az életkor meghatarozo
tényezének bizonyult, az idésebb valaszadék haztartaisaban sokkal Kkevesebb

élelmiszerhulladék keletkezik (4. tablazat).

4. tablazat: a valaszadok életkora és a haztartasi élelmiszerhulladék keletkezésének
gyvakorisdga kozti osszefiiggés (Pearson Chi-Square: <0,001)

Valaszado Elelmiszerhulladék keletkezésének gyakorisiga Osszesen
életkora Naponta Hetente Szinte soha

29 év alatti 9,2% 57,9% 32,8% 100,00%

30-39 év kozotti 13,7% 59,3% 26,9% 100,00%

40-59 év kozotti 9,7% 52,2% 38,1% 100,00%

60 év feletti 52% 40,3% 54,5% 100,00%

Az Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszék korabbi kutatdsi tapasztalatat szintén alatimasztja,
hogy e kérdéskorben sem volt meghataroz6 demografiai paraméter a lakohely, emellett a

valaszadok végzettségi szintje sem gyakorol jelentds hatast a fogyasztasbeli tudatossagukra az
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¢lelmiszerhulladékok teriiletén. Ezzel szemben kifejezetten fontos a haztartas mérete, az egy
és két fos haztartasok esetében sokkal kevesebb élelmiszer eredetii hulladék keletkezik,

mint a harom és négy fos haztartasok, valamint a nagycsaladok esetében (5. tablazat).

5. tablazat: A valaszadok haztartasanak mérete és a haztartasi élelmiszerhulladék
keletkezésének gyakorisdga kozti osszefiiggés (Pearson Chi-Square: <0,001)

Haztartas Elelmiszerhulladékok keletkezésének gyakorisiga Osszesen
meérete -
Naponta Hetente Szinte soha
1 fos 5,9% 46,2% 47,9% 100,00%
2 fos 8,0% 45,6% 46,3% 100,00%
3-4 fo6s 11.1% 57,1% 31,8% 100,00%
Nagycsaladok 11.6% 57,2% 31,2% 100,00%

Ez alapjan kijelenthetd, hogy a gyermekek, ilyen szempontbdl potencialis
»élelmiszerhulladék-generatornak” tekinthetéek. A valaszok csoportositdsaval, fenti
haztartas-kategoriak kialakitdsara, a statisztikailag megalapozott kereszttablas elemzés
végrehajtasanak okan volt sziikség. Az iménti, gyermekekkel kapcsolatos allitdst az is
alatdmasztja, hogy azon hdztartdsokban, ahol van 15 éven aluli gyermek, sokkal tobb

élelmiszer keriil a szemétbe (6. tablazat).

6. tablazat: A haztartasban él6 gyermek és a haztartasi élelmiszerhulladék keletkezésének
gyakorisdga kozti osszefiiggés (Pearson Chi-Square: <0,001)

15 éven aluli Elelmiszerhulladék keletkezésének gyakorisiga Osszesen
gyermek Naponta Hetente Szinte soha

Van 12,6% 58,3% 29,1% 100,00%

Nincs 7,8% 48,9% 43,3% 100,00%

Szamos, a kdzelmultban végzett kutatas alatamasztja, hogy a gyermekes csaladok tagjai sokkal
fogékonyabbak a taplalkozastudomannyal, élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos informaciokra,
igy ezen a teriileteken tudatosabb dontéseket hoz, ennek ellenére gy tlinik, hogy az élelmiszer
eredetii hulladékok keletkezése bizonyos szempontbdl sziikségszerti és feltehetden csak
nehezen megeldzhetd a gyermeknevelés mellett. Mas szempontbdl érdekes eredmény, hogy az
egy fos haztartadsokban kevesebb hulladék keletkezik, ugyanis az Eurdpai Bizottsag altal
készitett tanulmany (BIO, 2011) is megemliti az ugynevezett ,,szingli-effektust”, ami annyit

tesz, hogy az egyediilallok, a szabadabb-kotetlenebb életmodjuk folytan kevésbé figyelnek oda

28



a haztartasi élelmiszerhulladékok megeldzésére, jelen kutatds eredményei alapjan, hazankban
ez nem figyelheté meg. Ebben az esetben is megnyilvanulni latszanak az egyes nemzetek
kulturajabol fakadoé kiilonbségek.

A fogyaszték az ¢lelmiszerhulladékok megel6zésének tekintetében el6alld tudatossaga
nagyban fiigg attol, hogy részt vesznek-e a bevasarlasban, amennyiben igen, ugy jobban

odafigyelnek a megelozésre (7. tablazat).

7. tablazat: A bevasarlasban valo részvetel és a haztartasi élelmiszerhulladék keletkezésének
gyakorisdga kozti osszefiiggés (Pearson Chi-Square: 0,012)

Bevasarlast Elelmiszerhulladék keletkezésének gyakorisiga Osszesen

veégzo személy Naponta Hetente Szinte soha
On 1.2% 471.71% 45.1% 100,00%
Mas személy 13,3% 57,8% 28,9% 100,00%
Megosztva 9,4% 53,9% 36,6% 100,00%

A haztartds méretéhez hasonléan a jovedelemszint esetén is Osszevont kategoridkkal
dolgoztam, hiszen a jovedelemszint jellemz6en a normal eloszlast koveti, igy a szélsdségek
olyan kis aranyban vannak jelen, ami nem teszi lehetévé a megalapozott kereszttablas elemzést.
A valaszadok haztartisanak jovedelemszintje is meghatarozé tényezé a vizsgalt kérdés

tekintetében (8. tablazat).

8. tablazat: A jovedelemszint és a haztartasi élelmiszerhulladék keletkezésének gyakorisdaga
kozti dsszefiiggés (Pearson Chi-Square: 0,003)

Haztartas Elelmiszerhulladék keletkezésének gyakorisaga Osszesen
jovedelemszintje
Naponta Hetente Szinte soha
Atlag alatti 10,2% 44,9% 44,9% 100,00%
Atlagos 7,1% 54,4% 38,4% 100,00%
Atlag feletti 16,5% 54,1% 29.4% 100,00%

Az atlag alatti jovedelmiick hozzaallasa kettds, ugyanis jellemz6 rajuk az élelmiszerek napi
rendszerességgel  torténd kidobasa, mig masik nagy csoportjukra a tudatos,
¢lelmiszerhulladékoktdol mentes haztartasvitel. Az atlagos jovedelmiiek héztartadsaban
leginkabb heti rendszerességgel, mig az atlag feletti jovedelemmel rendelkez6knél a

legnagyobb aranyban naponta keletkezik élelmiszer eredetii hulladék.
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Regresszidanalizis

Az elemzésem els6 részében altalanosan mutattam be a felmérés eredményeit a leird statisztika
eszkoztaranak segitségével. Ezt kovetden kereszttablak alkalmazédsaval kivantam igazolni az
egyes demografiai, vagy attitidtényezok hatasat az ¢élelmiszerhulladék keletkezésének
gyakorisdgara. A fogyasztdi magatartas Osszefiiggései azonban sokkal Osszetettebbek annal,
hogy két tényez6 kapcsolataval jellemezni tudnank. A tobbvaltozos linearis regresszié azonban
lehetdséget biztosit arra, hogy tobb ismérv eredményvaltozéra gyakorolt hatasat vizsgaljuk. A
vizsgalatot szintén az SPSS statisztikai programcsomag segitségével végeztem el.

A regresszidés modell felallitdsa érdekében els6 1épésként ki kell jelolni azokat a potencialis
magyarazo valtozokat, amelyek az eredményvaltozdval szignifikans kapcsolatban allhatnak. A
tarsadalomtudoméanyokban az eredményvaltozora altalaban mindségi jellemzdk fejtenek ki
hatast (nem, életkor, iskolai végzettség), igy ezeket az adatokat — egy intervallum skéldhoz
hasonldéan — szamkodokkal sziikséges ellatni. Ezekkel az tgynevezett dummy vdltozokkal a
demografiai tényezOk hatasait is lehet szerepeltetni a modellben (Doman, 2005).

Esetiinkben az aldbbi eredményvaltozot hatdroztuk meg:

- fogyasztok élelmiszerhulladék termelésének mértéke

- intervallum: {1-3}

1: Szinte mindennap akad olyan élelmiszer a haztartasban, amelyet ki kell dobnunk

2: Hetente elofordul, hogy valamilyen élelmiszert ki kell dobnunk

3: Szinte sosem dobunk ki élelmiszert

A lehetséges magyarazo valtozokat az illeszkedésvizsgélat (Curve estimation) mddszerével
szlirtem. A vizsgalatba bevont feleletvalasztos kérdéseket és értékelendd allitasokat az 9.
tablazatban foglaltam Ossze és kodokkal lattam el. A késObbiek soran is ezeket a jeloléseket

fogom alkalmazni.
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9. tablazat: A potencialis magyaradzo valtozok kodokkal

Kérdés/allitas Kod
Vilaszad6 neme V110
Vilaszad6 kora V111
Vilaszado lakohelye V112
Vélaszado iskolai végzettsége V115
Gyerek a haztartasban V117
Cukorbeteg a haztartasban V124
Fogyni vagy6 a haztartasban V127
Bevasarlast végzo személy V130
Jovedelemszint V131
Haztartas mérete V132
Tudéasszint élelmiszerekkel kapcsolatban V133
Fogyasztok szerepe az €élelmiszerbiztonsag fenntartasaban V17
A kistermeldi élelmiszerek biztonsagosabbak, mint a nagyobb gyartdk termékei V27
Nagyon sokat tanultam a nagysziileimtél az élelmiszerekrél, ételekrdl V34
Televizid, mint tajékozodasi forras V49
Internetes hirportal, mint tajékozddasi forras V50
Ujsag, mint tajékozodasi forras V55
Odafigyel-e arra, hogy magyar élelmiszert vasaroljon? V56
Azért vasarolok magyar €élelmiszert, mert timogatom a magyar munkahelyeket V57
Azért vasarolok magyar élelmiszereket, mert a kdrnyezetet is védem V61
Esetenként tul sok élelmiszert vasarolunk V87
Esetenként elfeledkeziink a kordbban megvasarolt termékekrol V88
Véleménye szerint mennyi élelmiszert dobnak ki a vilagon egy év alatt? V90
A keletkezett élelmiszerhulladékot kidobjuk a kukaba Vo1
A keletkezett élelmiszerhulladékot komposztaljuk V92
A keletkezett ¢lelmiszerhulladékot a haszonallatnak adjuk V93
A keletkezett élelmiszerhulladékot a tarsallatnak adjuk Vo4
Leggyakrabban kenyérféléket/péksiitemények dobunk ki V95
A ,,mindségmegdrzési id6” és a ,,fogyaszthatdsagi id6” két kiillonbozo dolog V103
Véleményem szerint a ,,mindségmegOrzési idével” a gyorsan romlo élelmiszerek V104

fogyaszthatosagat jeloljiik pl. tej, joghurt, hustermékek

31




Az illeszkedésvizsgalattal (10. tablazat) az volt a célom, megkeressem azokat a valtozokat,
amelyek linearis kapcsolatban allnak az eredményvaltozoval. A vizsgalatot valamennyi valtozo
esetében elvégeztem és kovetkeztetéseimet a t-€érték szignifikancia szintje alapjan vontam le.
Ezek alapjan linedris kapcsolatot a szinnel jelolt valtozok esetében tapasztaltam, igy a
regresszidszamitas egyéb eldfeltételeinek teljesiilését mar csak ezekre fogom elvégezni.

10. tablazat: A lehetséges determinalo valtozok illeszkedésvizsgalatanak eredménye

F érték t érték
Valtozo R? F érték | szignifikancia | Béta t érték szignifikancia
szintje szintje
V110 ,001 ,520 471 -,023 -, 721 471
V111 0,028 28,702 ,000 ,168 5,357 ,000
V112 ,003 2,673 ,102 ,052 1,635 ,102
V115 ,000 ,002 ,964 -,001 -,046 964
V117 ,018 16,989 ,000 ,132 4,122 ,000
V124 ,001 ,554 457 ,024 744 457
V130 ,007 6,379 ,012 -,082 -2,526 ,012
V131 ,006 5,628 ,018 -,077 -2,372 ,018
V132 ,021 21,634 ,000 -, 147 -4,651 ,000
V133 ,000 ,031 ,860 ,006 ,176 ,860
V17 ,001 ,498 ,481 -,023 -,706 481
V27 ,001 1,065 ,302 ,034 1,032 ,302
V34 ,002 1,707 ,192 ,042 1,307 ,192
V49 ,000 ,218 ,640 ,015 467 ,640
V50 ,012 10,554 ,001 -,109 -3,249 ,001
V55 ,006 5,589 ,018 ,078 2,364 ,018
V56 ,003 2,663 ,103 ,052 1,632 ,103
V57 ,003 2,990 ,084 ,057 1,729 ,084
V61 ,002 1,602 ,206 ,042 1,266 ,206
V87 ,094 86,797 ,000 -,307 -9,316 ,000
\/88 ,066 61,116 ,000 -,257 -7,818 ,000
Va0 ,006 5,491 ,019 ,075 2,343 ,019
Va1l ,058 59,778 ,000 -,240 -7,7132 ,000
V92 ,012 11,426 ,001 ,108 3,380 ,001
V93 ,001 1,192 275 -,035 -1,092 275
V94 ,013 12,678 ,000 ,113 3,561 ,000
V95 ,043 41,441 ,000 -,206 -6,437 ,000
V103 ,000 ,407 ,523 -,021 -,638 523
V104 ,000 ,248 ,619 -,016 -,498 619

Az elbfeltételek teljesiilését az alabbiak alapjan végzem el:

1. A variancia allando (hibatag)

2. Linearitas (magyarazo-eredmény valtozo)

3. A valoszinliségi valtozok fliggetlenek egymastol.

4. A val6szinliségi valtozok normalis eloszlast kovetnek (Harnos-Ladanyi, 2005).

A kovetkezOkben a fent emlitett kritériumok teljesiilésének vizsgalatat fogom részletezni.
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1. Multikollinearitas kizarasa

A standard linearis regresszios modell egyik feltétele megkdveteli, hogy ne legyen linearis
fliggdség a valtozok kozott. Amennyiben ez mégis fenndll multikollinearitasrol beszéliink.
Ilyen esetekben érdemes elhagyni a fliggdségi kapcsolatban allo magyarazo valtozok egyik
tagjat, illetve valamilyen valtozoredukcids modszerrel 6sszevonni azokat. A multikollinearitas
tesztelésének eredményét az 11-12. tdblazatban foglaltam Ossze. A megjeldlt valtozoparok
esetében szignifikans kapcsolat van, igy a regresszios modellbe bevont valtozok redukcioja
indokolt.

11. tablazat: A magyaradzo valtozok korrelacioja

Korrelacio

V92 V94 V87 V88 V89 V132 V131 V111 V117 V130

V92 1,000 ,116 -,114 -,041 ,036 ,033 ,036 -,005 ,013 ,017
V94 ,116 1,000 -,034 -,007 ,080 ,104 -,034 -,106 -,025 ,107
V87 -,114 -,034 1,000 430 ,101 ,015 ,178 -,100 -,045 ,004
V88 -,041 -,007 430 1,000 ,135 ,025 ,150 -,140 -,017 ,048
V132 ,033 ,104 ,015 ,025 ,052 1,000 ,073 -,287 -,512 414
V131 ,036 -,034 ,178 ,150 ,036 ,073 1,000 -,169 -,056 ,070
V111 -,005 -,106 -,100 -,140 -,187 -,287 -,169 1,000 ,142 -,266
V117 ,013 -,025 -,045 -,017 -,087 -,512 -,056 ,142 1,000 -,116
V130 ,017 ,107 ,004 ,048 -,002 414 ,070 -,266 -,116 1,000

12. tablazat: A magyarazo valtozok kozti korrelacio szignifikanciaja

Szignifianciaszint

V92 V94 V87 /88 V89 V132 | V131 | V111 | V117 | V130
V92 ,001 ,001 ,131 ,159 ,184 ,164 ,449 ,362 ,323
V94 ,001 ,173 423 ,014 ,002 ,178 ,002 247 ,002
V87 ,001 ,173 ,000 ,003 ,336 ,000 ,003 ,110 ,453
\/88 ,131 423 ,000 ,000 244 ,000 ,000 ,317 ,094
V132 ,184 ,002 ,336 244 ,076 ,023 ,000 ,000 ,000
V131 ,164 ,178 ,000 ,000 ,159 ,023 ,000 ,062 ,026
V111 ,449 ,002 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
V117 ,362 247 ,110 317 ,008 ,000 ,062 ,000 ,001
V130 ,323 ,002 ,453 ,094 AT73 ,000 ,026 ,000 ,001
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2. Faktor-analizis

Az elozéekben megallapitottam, hogy a valtozok redukcidja indokolt, mert sok esetben
korrelacid figyelhetdé meg a magyarazo valtozok kozott. A faktoranalizis sziikségességének
megerdsitése érdekében lefuttattam a KMO tesztet is. Ennek értéke megkozelitette a 0,6-0t

vagyis valtozoink alkalmasak az analizis elvégzésére. A teszt eredményét az. 13. tablazatban

0sszegeztem.
13. tablazat: KMO teszt eredménye
KMO ,566
Bartlett proba Kb. Chi2 677,207
df 28
Szignifikancia szint ,000

A faktor analizis lefuttatasa soran alkalmaztam a Scree plot meniipontot is, amely lehetdséget

biztositott a faktorok szamanak megallapitasara (16. abra).

Scree Plot

1,5

Eigenvalue
=
1

0,51

0,0

T T T T T T
1 2 3 4 5 [

1=
=)

Component Number
16. @abra: Konyokpont megallapitasa "Scree plot” segitségével
A konyokpont ebben az esetben harom volt, amely a teljes variancia kozel 60%-at magyarazza.
Ennek alapjan a faktorok csokkentésére, illetve novelésére nem volt sziikség. A jovedelem és a
fogyasztok élelmiszer hulladék termelésének mértéke kozott szignifikans kapcesolat van,
ugyanakkor a kordbban bemutatott kereszttablas vizsgalat bebizonyitotta (8. tablazat), hogy
nem lehet hatarozottan elkiiloniteni a fogyasztokat e teriileten jovedelmi helyzetiik alapjan. A
statisztikailag torz eredmények elkeriilése érdekében ezt a paramétert a faktoranalizisbe, illetve

a regresszios vizsgalatba se vontam be.
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A komponens matrixbol informacidt szerezhetlink arrdl, hogy az input magyarazo valtozok
milyen mértékben jellemzik az egyes faktorokat. Az abszolut értékben vett 0,5 feletti

faktorsulyokat minden input magyarazo valtozo esetében jeloltem az 14. tablazatban.

14, tablazat: Komponens matrix

Magyarazo Faktorok
valtozok
1 2 3
V132 ,818 -,199 -,201
V130 ,633 -,138 112
V117 -,620 ,125 423
V111 -,591 -,092 -,201
V87 ,192 ,803 ,070
V88 ,233 , 765 237
Vo4 ,235 -,214 ,645
V92 ,028 -,326 597

Ennek alapjan az egyes faktorok a kovetkezd valtozokbol allnak dssze:

1. faktor: Haztartas szerkezete (haztartas mérete, bevasarlast végzo személye, gyermek a
haztartasban, valaszadoé életkora)

2. faktor: Rossz vasarloi magatartas (til sok élelmiszer vasarlasa, megfeledkezik a
megvasarolt élelmiszerrdl)

3. faktor: Tudatos élelmiszerhulladék kezelés (tarsallat etetése, komposztalas)

A kovetkezd pontokban folytatom a regresszidanalizis feltételeinek bemutatasat.

ere s

crer

kett6t, (2,009) amely alapjan kijelenthetjilk, hogy az autokorrelacid nem veszélyezteti

modelliink érvényességét.

4. Normalitas vizsgalat

A normalitasvizsgalattal szintén a regresszid vizsgélat egyik feltételének meglétét kivanom
igazolni. A ferdeség és a csucsossag 0,3 alatti értéke bizonyitja, hogy a reziduumok
megkozelitdleg normalis eloszlast mutatnak, igy ez a tényezd sem jelent kockazatot a becslés

megbizhatdsagara vonatkozoan. Mindezt a grafikus abrdzolas (17. abra) is alatamasztja.
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17. abra: A hibatényezék normalitasvizsgalata

Az elofeltételek teljesiilését kdvetden elvégeztem a tobbvaltozos lineraris regresszidanalizist a
kovetkezok szerint:

Alkalmazott modszer: Stepwise regresszio

Fiiggé valtozé: V86

Fiiggetlen valtozok:

1. faktor: Haztartas szerkezete
2. faktor: Rossz vasarloi magatartas

3. faktor: Tudatos élelmiszerhulladék kezelés

A program tobb Iépésben jutott el az optimalis modellhez (15. tablazat). A kialakitott
tobbvaltozos linearis regresszios dsszefiiggés (3. modell) magyarazoereje a kozepesnél némileg
alacsonyabb, (0,152) ugyanakkor nem érdemes elvetni, mert a tarsadalomtudomanyokban -
ahol leginkabb a hataselemzés a cél, nem az elérejelzés - az R? érték jellemzden igen alacsony
(Moksony, 1998).
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15. tablazat: A regresszio analizis eredménye-lehetséges modellek

Korrigalt |Becslés| R? F F érték Durbin-
Modellek] R R? R? hibija | valtozas | valtozas | dfl | df2 | szignifikancidja | watson
1 ,305% | ,093 ,092 ,583 ,093 77,765 1 758 ,000
2 ,354° [ 125 ,123 573 ,032 27,927 1 757 ,000 2,009
3 ,389¢| 152 ,148 ,564 ,026 23,425 1 756 ,000

a: elorejelzok: 2. faktor
b: eldrejelzok: 2. faktor és 1. faktor
c: elorejelzdk: 2. faktor és 1. faktor, 3. faktor

Fiiggd valtozo.: V86

Elfogadasra javasolt 3. modell esetében a magyarazé valtozoink 15,2%-ban hatarozzak meg
az eredményvaltozdnkat, bar ez elsore alacsony értéknek tlinhet, fontosnak tartom kiemelni,
hogy ilyen jellegli kutatasok esetén, kelléen magas minta elemszam mellett, ez kifejezetten jo
eredmény. Modelliink abbdl a szempontbo6l is megfeleldnek tekinthetd, hogy a korrigalt illetve
a korrigalatlan R? érték viszonylag kis eltérést mutat.

A kovetkezokben az ANOVA teszttel (ANalysis Of VAriance) ellenérzom a kivalasztott
modell megbizhatosagat. Bar az F érték az elsé modell esetében a legmagasabb, ugyanakkor az

azonos szignifikancia szintek miatt tovabbra is a 3. modell tekintheté megfeleléonek (16.

tablazat).
16. tablazat. A kivalasztott modell megbizhatosdganak ellendrzése ANOVA-val
ANOVA
Model Négyzetosszeg df Atlagnégyzet F érték Szigr;izfii::lncia
Regresszio 26,415 1 26,415 77,765 ,000°
1 Hibatag 257,478 758 ,340
Osszesen 283,893 759
Regresszio 35,576 2 17,788 54,228 ,000°¢
2 Hibatag 248,317 757 ,328
Osszesen 283,893 759
Regresszid 43,039 3 14,346 45,031 ,000¢
3 Hibatag 240,854 756 ,319
Osszesen 283,893 759

a. Fiiggo valtozo: V86

b: elorejelzok: 2. faktor

c: eldrejelzdk: 2. faktor és 1. faktor

d: elorejelzok: 2. faktor és 1. faktor, 3. faktor
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Az 17. tablazatban az elfogadott 3. modell paramétereit részletezem.

17. tablazat: A regresszios egyenlet paraméterei

MODELL B Becslés hibaja Beta térték  |Szignifikancia
Konstans 2,288 ,020 111,737 ,000
3 2. faktor -,187 ,021 -,305 -9,119 ,000
1. faktor -,110 ,021 -,179 -5,348 ,000
3. faktor ,099 ,020 ,162 4,840 ,000

A tobbvaltozos linearis modellt a kovetkezd altalanos formaval kozelitjiik.

Y= Do+ D1xX1+ D2xX2 + D3X3 + ... + DpXp

A harmas szdmu optimalis modellt tekintve az egyenlet ennek megfelelden a kdvetkezo:

y= 2,288 - 0,110*x1 - 1,87*X2+ 0,99+X3

Ertelmezés:

Az egyes faktorok tobb valtozét is magukba foglalnak, igy a komponensek hatdsa az

eredményvaltozora is ennek megfelelden értelmezendd. Az egyes vizsgalt tényezok hatasa az

egyenlet altal egyértelmiien meghatarozhat6. Az alkalmazott kérddiv az egyes haztartdsokban

keletkez6 élelmiszerhulladékok pontos mennyiségének vizsgalatara nem terjedt ki, igy az

elemzésben vizsgalt paraméterek hatasat szovegesen all médomban értékelni (kevesebb vagy

tobb élelmiszerhulladék keletkezés).

Az altalam meghatarozott tényezdok hatasat kiilon-kiilon az 18. tablazatban foglaltam Gssze.

18. tdbldazat: Az egyes faktorok hatasa

Tényezo

Rossz vasarlasi magatartas

Haztartason belill megosztva végzett
élelmiszer beszerzés

Gyerek jelenléte a haztartasban

Hatasa

Tobb élelmiszerhulladék

Magasabb életkor

Tudatos élelmiszerhulladék kezelés
(komposztalas, tarsallat etetése)

Kis (1-2) fos haztartas

Kevesebb élelmiszerhulladék

38




6. OSSZEFOGLALAS

A fenntarthatd fejlédés biztositdsa az élelmiszerlancban is mind kiemeltebb kérdéssé valik.
Ennek keretein beliill definidlhatdo az élelmiszerhulladékok kérdéskore, és ezen belill is a
haztartasok élelmiszerpazarlasa. E téma egyre gyakrabban jelenik meg a fenntarthatosagrol
folytatott tarsadalmi parbeszédben, mint kezelendd probléma. Ezzel szoges ellentétben ma még
alig taldlunk olyan mértékadd felmérést, amely tényszeri valaszokat adna a probléma
kiterjedésére és természetére vonatkozodan. Dolgozatomban ezt az tGrt megcélozva arra a
kérdésre kerestem valaszt, hogy a magyar fogyasztokra milyen mértékben jellemz6 az
¢lelmiszerek pazarldsa. A kutatas célja az altalanos helyzetkép feltarasa mellett a fogyasztok
viselkedését leginkabb meghatarozé demografiai €s attitlidtényezok azonositasa volt. A primer
adatgytijtést nagy elemszamu személyes megkérdezésre alapoztam. Az eredmények értékelését
leird- és tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével végeztem el. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a fogyasztok tobbsége (t6bb mint 60%-a) legalabb heti rendszerességgel
dob ki ¢élelmiszereket. A felmérés hianyossaganak tudhaté be, hogy a nemzetkozi kutatdsok
tapasztalatait figyelembe véve a kérddivben nem kiilonboztettiik meg a sziikségszeriien
keletkez6 hulladékokat (pl. burgonyahéj, bananhéj) a tényleges pazarlasbol ered6 ugynevezett
elkertilhetd élelmiszerhulladékoktol. E valaszlehetdség késdbbi beépitésével a témaban késziilt
kutatdsok eredményei finomithatoak lesznek. A potencidlis okok feltardsa soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az igynevezett ,,rossz vasarloi magatartas" — varakozasaimhoz
képest — élelmiszerpazarlasra gyakorolt hatasa kevésbé mutatkozott meg. Ez valdsziniileg
annak tudhat6 be, hogy a valaszaddk olyan szokéasokrol kevésbé vallanak objektiven, amely
esetleg rossz fényt vethet rajuk, illetve el6fordulhat az is, hogy tényleges magatartasuk nem
tudatosul benniik (kognitiv disszonancia). A hdaztartasban keletkezett ¢lelmiszerhulladék
sorsaval kapcsolatos kérdés ravilagitott arra, hogy Magyarorszdgon a szelektiv szerves
hulladékgytiijtés még gyerekcipdben jar, hiszen a véalaszadok kozel 60%-a egyéb kommunalis
szeméttel egylitt kezeli azokat. Nyilvanvalo tény, hogy sok haztartasnak — a lakhely tipusabol
adodoan — nincs is lehetdsége a hulladékok komposztalasra, vagy allati takarmanyként vald
felhasznaldsra, ugyanakkor a kutatasbol nyert tapasztalatok a Nyugat-Europaban mar szdmos
helyen miikddo szelektiv begytijtési rendszer Magyarorszagi 1étjogosultsagat €s sziikségességét
is megerdsitik. A FAO becsléséhez hasonléan dolgozatomban megallapitottam, hogy a hazai
megkérdezettek korében is a gabonafélékbdl késziilt termékek (kenyérfélék és péksiitemények)

koziil vész karba a legtobb élelmiszer. A fogyaszthatdsadgi és mindségmegdrzeési 1do
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fogalmanak értelmezése terén is vannak hianyossagok a fogyasztok korében, ugyanakkor az
ilyen jellegli ismerethidanyt nem azonositottam az ¢élelmiszerpazarlas mértékét fokozo
tényezoként. A kereszttablas elemzések bebizonyitottak, hogy a fogyasztdi magatartasban
szignifikans kiilonbségeket eredményeztek az egyes szocio-demografiai tényezok, tigymint a
valaszadd életkora, a haztartdsok mérete, a gyermekek szama és a jovedelemi helyzet.
Mindezek ismeretében megkiséreltem egy matematikai modellt feldllitani a potencialis
tényezok tényleges hatdsainak igazolasa érdekében. Szdmos valtozonk korrelacidt mutatott
egymassal, igy faktoranalizist hajtottam végre a linearis regresszios vizsgalat elofeltételeit szem
elétt tartva. Ennek eredménye alapjan harom egymastdl jol elkiiloniild faktort sikerdilt
azonositani, amelyeket a tartalmukat leginkabb meghataroz6 valtozok alapjan a
kovetkezbképpen azonositottam: 1. faktor: Haztartas szerkezete; 2. faktor: Rossz vasarloi
magatartas; 3. faktor: Tudatos élelmiszerhulladék kezelés.

Az ezek beépitésével létrehozott regresszids modell alacsony magyarazo ereje miatt predikciora
nem alkalmas, ugyanakkor az egyes komponensek élelmiszerpazarlasra gyakorolt hatdsa
egyértelmiien bizonyithato altala. Az egyenlet alapjan elmondhat6, hogy a gyerekkel
rendelkezd tobbfos haztartasok, a fiatalabb fogyasztok, illetve a "rossz" vasarlasi magatartast
gyakorld valaszadok jellemzdéen tobb élelmiszerhulladékot termelnek, mig az 1-2 f0s
haztartasok, a magasabb életkor, a tudatos élelmiszer hulladékkezelés forditott aranyossagot
mutatnak a pazarlds gyakorisagaval.

Osszességében megéllapithatd, hogy a haztartisban keletkezé hulladékok vizsgilata a
valaszadok szubjektiv értékelésének, s az ebbdl fakadd modszertani hidnyossagoknak
koszonhetéen rendkiviil nehéz feladat. A kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fogyasztok
¢lelmiszerpazarlasanak mértékét minddssze 15,2%-ban hatarozzdk meg az altalam azonositott
tényezOk. Ismét megjegyezném, hogy a téma jellege és a minta elemszama okén ez kielégitd
eredmény egy feltar6 célzatli vizsgalat esetén, azonban véleményem szerint a fogyasztok
személyiségprofiljanak részletesebb feltarasara lenne sziikség, s ezek ismeretében lehetdség
nyilna a viselkedésiiket nagyobb mértékben meghatarozo tényezok azonositasara is. EQy ilyen
Osszetett kutatds a téma tudomanyos feltdrasan talmenden eldsegitené a szakpolitikai

intézkedések elokészitését és hozzajarulhatna azok eredményes végrehajtasahoz is.
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8. MELLEKLET

SORSZAM ] Elelmiszerlanc-feliigyelet Id6pont:

Felmérés a hazai élelmiszerlanc-feliigyeletrdl
Budapesti Corvinus Egyetem — Elelmiszertudomanyi Kar
Tisztelt Valaszad6! Rovid kérdGiviink segitségével szeretnénk megismerni a Magyarorszagon kaphatd élelmiszerek biztonsagardl és az ezt feltigyeld
hatdsag munkajardl alkotott véleményét. Kérd&iviink név nélkili, az On személye semmilyen médon nem azonosithatd be. Segitségét kdszonjiik!
Dr. Kasza Gyula (gyula.kasza@uni-corvinus.hu)

1. On szerint mennyire fontos kérdés az élelmiszerbiztonsag?

O Nagyon fontos

O Kozepesen fontos

O Kevésbé fontos

U Egyaltalan nem fontos

2. On szerint mennyire fontosak az alabbi teriiletek?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: nagyon fontos — 1: egyaltalan nem fontos

Terdiilet Osztalyzat
Elelmiszerbiztonsag ORO®G
Munkavédelmi hatésag CRO®G
Katasztréfavédelem 0J016]0l6]
Fogyasztovédelem 0lel6]0l6)]
Egészségugy 0]16]0]0)]
Kézrendvédelem 0J0l6]0f6]
Pénzugyi feliigyelet ORB®G

3. Véleménye szerint hogyan valtozott a hazai élelmiszerlanc-biztonsag az elmult 3 évben?
QSokkal jobb lett

QJobb lett

QUgyanolyan j6 maradt

WUgyanolyan kézepes maradt

WUgyanolyan rossz maradt

URosszabb lett

W Sokkal rosszabb lett

4. On szerint kinek mekkora szerepe van az élelmiszerbiztonsag fenntartasaban?
Ertékelje 1-5-ig a szerepek fontossagat. 1: gyenge szerep, 5: erés szerep

Szerepld Osztalyzat
Mezbgazdasagi termelék 0]10]0]6)]
Elelmiszerfeldolgozo vallalkozasok 0]1O]0]6)]
Elelmiszerkereskedsk O@BR®G
Vendéglatas, kdzétkeztetés O@BR®G
Allami hatésagok oJalelole)
EU intézmények (olelelole)]
Fogyasztok O2BR®G
Civil szervezetek ORBR®G
Tudomanyos szervek O0e®6

5. Mi véleménye a hazai élelmiszerlanc-feliigyeleti hatésag munkajarol?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: teljes mértékben egyet értek — 1: egyaltalan nem értek egyet

Allitas Osztalyzat
A magyar hatdsag hatékonyan latja el a feladatat 0]1O]0]0)]
Jol ismerem a magyar élelmiszerlanc-felligyeleti hatdésagi rendszert 0]8l61016)]
Jobb, ha a hatdsagi ellendrzést a teljes élelmiszerlancban egy intézmény fellugyeli 0]lO]0]6)
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6. Mit tesz On, hogy megvédje magat az élelmiszerbiztonsagi kockazatoktol?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5. telies mértékben egyet értek — 1: egyaltalan nem értek egyet

Tényezo Osztalyzat
Folyamatosan tajékozédom, tanulok ezen a terileten is. 0]8l6]0]0)
Tudatosan valasztok boltot: vannak megbizhat6 és megbizhatatlan boltok 0]elelo))
Tudatosan valasztok markat, gyartét 0]elelo))
Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatésag szempontjabdl 0]elelo])
A Kistermeldi élelmiszerek biztonsagosabbak, mint a nagyobb gyarték termékei 0]elelo])
A magyar termékek kevésbé kockazatosak, mint az import 0]8l6]0]6)
A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek 0]elelo])
A genetikailag médositott éleimiszerek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyosak 0]elelo])
Az olcso termékek kevésbeé biztonsagosak 0]elelo]e)
Alaposan elolvasom a termék cimkéjét 0]elelo]e)
Megnézem a termék fogyaszthatdsagi idejét 0]elelo]e)
Nagyon sokat tanultam a nagyszileimtél az élelmiszerekrdl, ételekrdl 0]ele]0)e)

7. Az alabbiak koziil mely hatésaghoz tartozik az élelmiszerbiztonsag allami feliigyelete?
Tébb valaszt is megjeldlhet.

Q NEBIH U Kormanyhivatal a NAV
QO MAGOSZ Q NFH Q ORFK
O APEH O MEBIH Q ANTSZ
O Kojal O MGSzH Q OETI

8. Mely hatosaghoz tartozik leginkabb az élelmiszerbiztonsag allami felligyelete?
Most csak EGYET jel6ljon meg.

Q NEBIH U Kormanyhivatal d NAV
QO MAGOSZ Q NFH O ORFK
Q APEH Q MEBIH Q ANTSZ
Q Kojal Q MGSZzZH Q OETI

9. Mi a véleménye az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatésag eszkozeirdl?
Egy valaszt jel6ljén meg.

U Meg kellene erdsiteni

U Ajelenlegi helyzet szinten tartasa elegend6

U Felesleges a felligyeletre, ellendrzésre ilyen sok pénzt forditani

O Nem tudom megitélni

10. Az alabbiak koziil honnan tajékozodik az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos eseményekrél?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: Fontos informéaciéforras — 1: Egyaltalan nem fontos forras

Allitas Osztalyzat
Televizio 0]6]6]0I0)
Internetes hirportalok 0]6l6]010)
Internetes k6z6sségi oldalak O@RB®G
Hatésagok, intézmények honlapjai 0]6]6)0I0)
Radio OOR®G
Csalad, ismerdsok, rokonok OOBRB®G
Ujsagok DEB®G

11. Jobban odafigyel-e mostanaban (az elmualt harom évben), hogy magyar élelmiszert
vasaroljon?
Egy valaszt jel6ljébn meg.

Q Igen, jobban odafigyelek

@ Nem, mert korabban is a magyar termékeket részesitettem el6nyben

O Nem, ez szamomra k6zombos
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12. Ha a magyar élelmiszereket jobban kedveli, mi ennek az oka? Osztalyozzon 1-té/ 5-ig: 5:

Teljes mértékben egyet értek— 1: Egyaltalan nem értek egyet

Allitas Osztalyzat
Tamogatom a magyar munkahelyek megérzését O@B@OG
A magyar élelmiszer biztonsagosabb O@B®G
A magyar termék jobb minéségu, izl D@B®OG
A magyar termék kedvezdbb aru O@B@OG
Mert a kdrnyezetet védem, ha magyar terméket vasarolok O@BR®G
13. Melyik allitas igaz és melyik hamis? Jeldlje be a megfelelé valaszt.
Allitas lgaz  Hamis
A tartos tej jellegzetes ize a benne Iév6 tartositoszernek kdszdonhetd [ a
A biztonsagos élelmiszerben nincsenek E-szammal jeldlt anyagok d a
A mikotoxin olyan méreganyag, amelyet baktériumok termelnek d a
A hagyomanyos élelmiszerek génmentesek [ a
A biztonsagos élelmiszerekben nincs helye a baktériumoknak d a
A vékony penészréteg a lekvar tetején nem jelent kockazatot d a
A fagyasztast tulélik a mikrobak d a
Kilén vagodeszka kell a hushoz és a salatahoz d a
A természetes élelmiszerek kockdzatmentesek d a
A hitégépet — ha allithatd — 8 és 12 °C kozé kellene beszabalyozni d a

14. Kit tart leghitelesebbnek az alabbi személyek koziil, ha egy adott éleimiszerrel kapcsolatban

kijelentené, hogy nem biztonsagos?

Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: Teljes mértékben hiteles — 1: Egyaltalan nem hiteles

Megszolalo Osztalyzat
Foldmaveléslgyi miniszter D@BR®G
Orszagos féallatorvos DRBR®G
Elelmiszerlanc-feliigyeleti allamtitkar D@BR®G
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal vezetéje (0JO10)0)
Kormanyszovivé 0]6]610]0)
Miniszterelndk 016]610]0)
Orszagos tisztiféorvos CRB®G
Egészségugyi allamtitkar (0]O]0]0)
Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szévetségének elndke CRB®G
Orszagos Kereskedelmi Szévetség elndke ORB®O
Elelmiszertudomanyi egyetem tanara ORR®G
15. Milyen kozelmultbeli élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos eseményekre,

»eélelmiszerbotranyokra” emlékszik? Kérjik, irja be valaszat az alabbi mezébe.

16. Latta-e mar az alabbi abrat? O Igen U Nem

Ha igen, melyik szervezethez kéthet6? »
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17. Szinte minden haztartasban el6fordul, hogy ki kell dobni valamilyen élelmiszert. Melyik
allitas jellemzé leginkabb az On haztartasara?

Allitas

Szinte minden nap akad olyan élelmiszer a haztartasban, amelyet ki kell dobnunk a
Hetente el6fordul, hogy valamilyen élelmiszert ki kell kidobnunk d
Szinte sosem dobunk ki éleimiszert d

18. Ha keletkezik élelmiszerhulladék a haztartasban, mi ennek a legjellemzébb oka?
Osztalyozzon 1-t61 5-ig: 5: Nagyon jellemzé— 1: Egyaltalan nem jellemzé

Allitas Osztalyzat
Esetenként tul sok élelmiszert vasarolunk DRR®G
Esetenként elfeledkeziink a korabban megvasarolt termékekrél DROR®G
Esetenként megromlik a termék, miel6tt elfogyasztanank DRORB®G

19. Véleménye szerint hozzavetélegesen mennyi élelmiszert dobnak ki a vildgon egy év alatt?
Egy valaszt jeléljén meg.

U Annyira jelentéktelen mennyiség, hogy nincs réla statisztikai adat

4 100 kg

4 1000 kg

U Koérulbelll 10.000 tonna

U Tébb mint 1 milliard tonna

20. Ha keletkezik élelmiszerhulladék a haztartasban, mi lesz a sorsa? Tobb valaszt is megjeldlhet.
U Kidobjuk a kukaba

U Komposztaljuk

4 Odaadjuk valamilyen haszonallatnak (sertés, csirke stb.)

O Odaadjuk valamilyen tarsallatnak (kutya, macska stb.)

21. Mi az, amit a leggyakrabban kidob az alabbiak koziil? Kérem, legfeljebb harom valaszt jel6ljon
meg.

O Kenyérfélék/péksitemények

U Csokoladék, cukorkak

U Konzervek

4 Mirelit aruféleségek (fagyasztott husok, zéldségek)

U Tejtermékek (joghurt, tej, targ, tejszin stb.)

U Friss husaru

U Friss z6ldségek, gyumadlcsok

U Felvagottak

22. Kérem, értelmezze az élelmiszerek jeldlésére (biztonsagos fogyaszthatésagra) vonatkozé
allitasokat. Igaz vagy hamis?

Allitas IGAZ HAMIS
A ,minéségmegbrzési idd” és a
~fogyaszthatésagi idd” két kiilénb6zé dolog. a d

A ,minéségmegbrzési idével” a gyorsan
romlo élelmiszerek fogyaszthatosagat a d
jeléljuk pl. tej, joghurt, hustermékek

A legtdbb termék még biztonsagosan
fogyaszthatdé a minéségmeg6rzési idé a d
lejartat kdvetben is
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23. Hallott-e a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrél? O Igen O Nem

Ha igen, milyen eseményre emlékszik az intézménnyel kapcsolatban?

| |

24. On szerint mivel kell feltétleniil foglalkoznia egy ilyen szervezetnek?

| |

25. Ismeri-e a NEBIH facebook oldalat? O Igen 0 Nem

DEMOGRAFIA

A kutatasi eredmények feldolgozasa érdekében kérjik, valaszoljon az alabbi, az On szemeélyével
kapcsolatos kérdéseinkre — a kutatas név nélkili és a feldolgozas mddja garantélja, hogy az On
személye nem beazonosithaté a felmérésben.

Neme: QA ndé O férfi

Eletkora: 0 29 év alatt 0 30-39 év kozott O 40-59 év kozott 1 60 felett

Lakoéhelye: O Budapest U Mas varos: U Koézség:
Az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

O Alapfoku vagy szakiskola U Erettségi Q Egyetemi, féiskolai diploma
Hanyan éInek az On haztartasaban (Onnel egyiitt)? 6

Van-e az Onék haztartasaban 15 éven aluli gyermek? QOvan ONincs

Igénybe veszi-e a gyermeke az 6vodai vagy iskolai kbzétkeztetést? Uigen UNem
Mennyire elégedett az iskolai kozétkeztetéssel? Ertékelje az alabbiakat 1-t6l 5-ig terjedd skalan.

Iskolai k6zétkeztetés Osztalyzat
Mennyiség (1: nagyon keveés; 5: béséges) 0]6]6]0I0)
Osszetétel, alapanyagok (1: rossz; 5: kifogastalan) 0]6]6]010)
iz (1: rossz; 5: kifogastalan) O@R®G
Kiszolgalas (1: rossz; 5: kifogastalan) 0]6l6)016)

Eléfordult-e hogy az 6vodai vagy iskolai kozétkeztetésben kapott ételtél megbetegedett a
gyermeke? Qlgen ONem

Van-e olyan személy az On haztartasaban, akinek kiilénleges étrendre van sziiksége?
Qlgen, cukorbeteg (diabetes)

Qlgen, lisztérzékeny (coliakia)

Qlgen, tejcukor érzékeny (laktéz intolerancia)

Qlgen, fogyni szeretne

Ulgen, egyéb okbdl kifolydlag

UNincs ilyen személy

Ki az, aki az Onok haztartasaban rendszeresen bevasarol?
4 On U Mas személy U Megosztva

Az Ondk haztartasanak jéovedelemszintjére melyik allitas igaz?

U csak a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat engedhetjik meg magunknak
U szerényen, de megélink

U jovedelemszintlink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni

U jovedelemszintiink atlag feletti

U jovedelemszintink kiemelkedd
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium munkatarsainak segitségét, amelyet a kutatés feltételeinek megteremtésében és a
téma szakmai megalapozdsdban nyujtottak. Ugyancsak szeretném megkoszonni az
Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszéknek, hogy befogadtak és modszertanilag tamogattak a
kutatasomat. Kiilon koszonetet szeretnék mondani konzulenseimnek, Bodi Barbaranak és
Dr. Kasza Gyuldnak, akik immaron harmadik éve tamogatjdk tudoményos didkkori
tevékenységemet, ¢és akik lehetdvé tették szamomra, hogy egy igazi tudomanyos
alkotokozosség tagjanak érezhessem magam. Végiil szeretném megkdszonni a MAV-START

Zrt. segitd kozremiikdodését a kutatas technikai elemeiben.
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