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Bevezetés 01

"Visegrad, ahol az emberi alkotasokat és a természeti szépségeket harmoniaba fonta az ido,
Visegrad, ahol az épitészeti és a természeti értékek hosszu évszdazados egyiittélésének
szepséget érhetjiik tetten." Olvashatjuk a hangulatkeltd bemutatkozast a Visegrad és Kornyéke
Turisztikai és Marketing Egyesiilet megfogalmazasdban. Szdmomra ez a kezdémondat jol
leirja azt milyen is Visegrad, torténeti emlékekben gazdag, sz&ép természeti kornyezetben
fekvo kis varos, a megfogalmazas viszont mar-mar émelyitd, és ez az a hangulat, melyet nem
tudok nem Visegradhoz tarsitani. Taldn jol gondolom, hogy Visegrad azok kozé a
magyarorszagi varosok kozé tartozik, amelyr6l mindenkinek van egy jol kdrvonalazddott
kép/érzés a fejében. A dunai panorama a Fellegvarbol, egy gyerekkori osztalykirandulés, a
panoptikum, a Herkules-kut a kiralyi palota udvarén, épitészeknek a Turanyi Gébor €s Foldes
Laszlo tervezte Erdei iskola stb. Az én fejemben is hasonld emlékképek éltek Visegradrol,
azonban maga a varos, az ott uralkodé hangulat rejtve maradt. Nem volt el6ttem egy Duna
parti kép, a templom, a f6 utca. Csak az élt élénken a tudatomban, ami megtervezett,
megrendezett puszta marketing. Tehat ahogy a visegradi Turisztikai és Marketing Egyesiilet
megprobalja eladni a varost, akar hihetd is, st kisebb szépséghibakkal igaz is. Egy ilyen
szépséghiba a varosi szovetbe ¢kelddve a kozépkori tivegmiihely romjai. Tervemmel és
dolgozatommal is javaslatot teszek ennek a csorbanak a kikiiszobolésére, valamint
sziikségszerli kérdéseket teszek fel, és probalok megvalaszolni korunk miiemlékvédelmi
gyakorlataval kapcsolatosan, Visegradi példakon keresztiil. A tovabbiakban a dolgozat ezen
elsd kotetében Visegrad varos torténeti attekintésén til, a kozépkori iivegekrdl, és magarol a

tervezés apropojaul szolgalo tivegmithelyrdl szeretnék vilagosabb képet festeni.



I. Visegrad rovid torténete

Visegrad varosa a magyar torténelem, régészet ¢és miiemlékvédelem egyik
emblematikus helyszine, egy varos, ahol masfél évszazad ota folyamatosan zajlanak asatasok,
¢s helyredllitasok. Dolgozatomnak ebben a rovid fejezetében szeretnék egy rovid attekintést
adni Visegrad multjardl, arr6l, hogyan valt az idék folyamén kirdlyi székhelybdl
Magyarorszag €16 muzeumava.

Visegrad kedvezd adottsagai €és kulcsfontossagu stratégiai szerepe miatt a 14. szazad
elsé harmadaban valt a Arpadok "utazo kiralysaganak" egyik allomashelyévé, ezzel
megkezdve felemelkedését addigi polgarvarosok sorabol. A torténelmi idok soran keltdk,
germanok, rémaiak, avarok, magyarok laktdk a Dunakanyar térségét. A romaiak Nagy
Constantin idején épitették a Sibrik-dombon a Ponts Novatus nevii castrumot (er6dot), mely a
Duna menti limes legjelentdsebb épitménye volt. A véaros tobb helyén is lathatunk réomai
emlékeket, igy Ortorony maradvanyokat Szentgyorgypusztan, valamint egy 330 koriil
¢piilhetett er6d maradvanyait a Gizella-majornal. A honfoglalas idején a mai Visegrad
kornyéki teriiletek Arpad fejedelem testvérének, Kurszannak lett szallasbirtoka. Az elsé, latin
nyelvii oklevél 1009-ben emliti Visegradot, mely az okirat szerint magas varat jelent.
Visegrad elsé vara a romai kori castrum-ra €piilt, annak kdveinek felhasznéalasaval, azonban
ez a var a tatarjaras idején elpusztult. A ma is all6 varrendszert IV. Béla és felesége Maria
kiralyné kezdte el épittetni az 1250-es években, ennek részei a 328 m magas hegyen allo
Fellegvar, a Varhegy alatti dombon az Alsovar, a Duna parton pedig a Vizibastya.

Visegrad addigi torténetében nagy valtozast 1323-ban I. Karoly székhelyének
Temesvarrdl Visegradra vald atkoltoztetése jelentett. A Duna-parti hospes-telepiilésbol
egyszerre uralkodoi igazgatasi kozpont valt. A magyar igazsagszolgaltatas kdzpontja, a curia
regia Visegradon miikodott, az ezzel jaro hiteleshely vezetése a kiralyi kapolnaispan feladata
lett, s igy a kiralyi kapolna intézménye hiteleshelyi, majd politikai funkcioja mellett szakralis
kozpont is lett. Ez a funkcié mindig a kiralyi rezidencidn miikodott, még ha ez nem is esett
egybe a fOvarossal (Buda). Visegrad tehat azzal, hogy a birdsagok ¢és a kéapolna allando
sz€khelyévé valt, egyben a kirdly 0 lakohelyévé €s az orszag igazgatasi székhelyévé is valt.
Ezen funkciok Visegradra mint 4llando helyre telepitése vonta maga utan, hogy az addig kicsi
hospes-telepiilés kirdlyi varossa valt. Kivaltsagokat kapott, onalléan miikodd varosi tanaccsal

rendelkezett, hatarai kiterjedtek, kéhazai épiiltek. A 14. szdzadba az addigi ambulans kiralyi



udvar végleg megallapodott, azonban Visegrad - féleg gazdasagfoldrajzi helyzetébdl adédoan
- mégsem vette fel az orszdg, minden funkciot betdltd egyediili fOvarosanak szerepét. A
fovaros Buda maradt, ugyanakkor a két varos - a kirdlyi rezidencia és a fOvaros- dudlis
viszonya egészen az Anjou-korig fennmaradt. Visegrdd az Anjou-korban mindvégig, sot
egészen a 15. szazad elejéig kirdlyi székhely maradt, az udvar elkoltozésével azonban a
teleptilés fejlodése megtort. Varosi intézményei tovabb miikodtek, egészen a Mohdacsig
kimutathaté oklevéladd és hivatali tevékenysége, de a varos lélekszama folyamatosan
csokkent. Visegrad még Matyas torekvései idején sem volt Osszevetheté az Anjou-kor
tevékeny, gazdag idészakéaval. Muldban 1€v6 befolyasat a 15. szazad elején Buda, mint kirdlyi
rezidencia és a fOvaros egyesiilése pecsételte meg. Visegrad épitészetileg egyik fénykorat
Matyas kiraly uralkodés alatt érte meg. A kirdly nagyszabasu épitkezésekbe, felujitasokba
kezdett: kialakult a késdé gotikus részletekkel gazdagitott palota egyiittes. E virdgzas a torok
1ddkig tartott, amikor is az orszdg minden tajahoz hasonldan oOriasi hanyatlas €s pusztitas vette
kezdetét. A varért €s varosért folytatott harcokban Visegrad szinte teljesen megsemmistilt.

A telepiilés ujboli fellendiilése a XIX. szazadban kezdddott el: a dunai g6zhajozas
megindulasaval, amikor is a Dunakanyar, a Pilis-Visegradi-hegység kedvelt kirdnduléasi
célpontja lett a fovarosbol induld tardzoknak. Erre az idOre tehetd a régészeti feltar6 munkak
kezdete is, Viktorin Jozsef szlovadk szarmazasu plébanos 0sztonzésére indul meg a romok
feltarasa és a miiemlékek helyreallitdsa, amely munkaban a kor legnevesebb régészei - koztiik
Schulek Janos — vettek részt. Ma Visegrad a hazai és nemzetkozi turizmus kedvelt célpontja,
tobbek kozott mivel az orszag egyik leglatogatottabb iidiilokorzetében, a Budapesttdl északi
iranyban, a kornyez6 hegyvidék festéi kornyezetében fekvd Dunakanyarba taldlhatd. Noha
lakoinak szama alig 1700 {8, és ezzel az orszag egyik legkisebb varosa, kozel félmillio
vendéget fogad egy évben, ami nem csak hazai, de nemzetkdézi Osszehasonlitasban is

kiemelkedoO szam.



II. A kés6 kozépkori Visegrad épitészeti maradvanyai, kutatasi eredményei

Minden, ami ma a kozépkori Visegrad megjelenésérdl és anyagi kultirajarol tudhato, a
régészeti-miemlékvédelmi kutatasok eredményeként keriilt napvilagra a tormelékrétegek alol.
A varost a 19. szazadi varkutatas fellendiilése és a 20. szézad elején elinduld kirdlyi palota
asatasai utan csak a masodik vilaghaboru utadn kezdték kutatni. Torténeti adatainak elsé rovid
Osszefoglaldja az emlitett miiemlékek feltarasaval parhuzamosan 1868-ban jelent meg. A 19.
szazad végén jelent meg az egykori visegradi plébanos, Viktorin Jozsef rovid torténeti
ismertetése a varrol €s a varosrdl. A kiralyi palotdra az irott forrdsok elemzését és tobb
helyszini probalkozast kovetden Schulek Janos (1872-1948) bukkant ra az 1930-as években.
A helytorténeti adatok gytijtése, €s a varosi asatasok meginduldsa utan az 1970-es évek
torténeti  kutatdsai, kiilonosen az Anjou-kori hivatalnoktorténeti, majd a kirdlyi
rezidenciakutatas eredményei hivtak fel a figyelmet Visegrad varos torténeti jelentoségére. A
II. vilaghaborut kovetd munkalatok soran készitett kutrekonstrukcio-sorozataval itt vitte
tokélyre a tudomanyos alapokon allo kdrestauralast Szakal Ernd (1913-2002). A visegradi
régészeti €s torténeti kutatdsok folytatasat tekintve az 1970-80-as években a varos régészeti
munkalatainak iranyitdsat SzOke Matyas vette at. Hozza az 1990-es években Buzas Gergely
csatlakozott, aki a kiralyi palota 4satdsai sorat kiilonitette el a palota felépitésénél korabbi,
varoshoz tartozo épiiletmaradvanyokat.

A varoskutatas fellendiilése elsdsorban a megélénkiild épitési kedv, és az ezzel jard
megeléz6 feltarasok tették lehetévé, de minisztériumi, NKA, és KOH tamogatasok is
segitették. Az éasatdsok lassan haromnegyed évszazada sosem sziinetelnek a teriileten, ahol
jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum visegradi "részlegének" mar negyedik régészgeneracioja
dolgozik toretlen lelkesedéssel, tobbek kozott: Grof Péter, Groh Daniel, Kovats Istvan,
Mészaros Orsolya, és Szoke Matyds.Munkajuk, dsatasaik soran szamos kozépkori lakéhazat
kutattak. A felszinre keriilt nagymennyiségli adat egyre jobb lehetdségeket nyajt a 13-16.
szézadi telepiilés topografidjanak, és egykori épitészeti képének rekonstrukcidjadhoz. A varos
tobb pontjan azonosithatova valt egy 13. szazad végi, 14. szdzad eleji fahazakbol allo
hospestelepiilés. A legtobbet az Anjou- €s Zsigmond-kor rezidencialis varosanak sokszinii
épitészeti képérdl tudtunk meg a kutatas jovoltabol. A kirdlyi palota és az alsdévar kozott,
valamint a palota €s a ferences kolostor alatt tobb jelentés méretli udvarhdz maradvényai is a

felszinre kertiltek. A palota alatt és kornyékén, valamint a F6 utcdnak a mai varoskdzpontba



esO részén 14—15. szazadi fahazak is feltarasra keriiltek. Kiemelkedd e korszakban ¢és a 15.
szdzad végén is a kézmiiipar kiemelkedd szerepe a varosban: a legtobb asatds jelentds
mithelyeket: csontmegmunkald-miihelyek, otvosmihely, és kivaltképpen egy iiveghutak
hozott a felszinre. A dolgozat témajaul szolgalo tivegmiihely romjai a mai Rév utca zonajaban
a kozépkori telepiilés legsiiribben beépitett régiojaban taldlhatoak. Feltdrasat Meészaros
Orsolya ¢és Szoke Matyas végezte. Itt emliteném meg, hogy sajnos a leldhely jovObeni sorsa a
mai napig megoldatlan.

Az elmult évtized kutatdsainak koszonhetden mara viszonylag teljes képpel
rendelkeziink a korabban szinte ismeretlen kora Arpad-kori, 13. és 14—15. szazadi telepiilés
szerkezetérdl. Ezen kutatasok eredményeként ma Visegrad az egyik legatfogdbban ismert
hazai kozépkori leldhellyé valt, és beigazolodott a tudomanyos kutatdsnak Onmagéan
talmutato, a kozmiivelodésben és az idegenforgalomban megmutatkozo kézzel foghatd haszna

1S.



III. Az iiveg torténete, a kozépkori iivegmiivesség

Az lvegmithely funkcidjabol adodoan, fontosnak tartottam részletesebben
megismerkedni magéval az liveggel is. Az iiveg hasznalatra kész feldolgozasa sok ezer éves
multra tekint vissza. A Fold dskoraban tulajdonképpen a természet alakitotta ki az tiveget ott,
ahol az liveg nyersanyagai (a homok, a szoda ¢és a mész) egyiittesen adottak voltak, példaul
vulkédnokban, s ahol a magas hé hatasara lavaszertivé Osszeolvadtak, és a Fold felszinére
omlottek. Ez a természetes liveget nevezzik: obszididnnak. Melyet lava- vagy achatiivegnek,
vulkéani iivegnek is szokas nevezni. Fekete, barna, sziirke, zdldes, vordses, kékes szinben
fordulhat eld. Szine a jelenlévd szennyezd-anyagoktol valtozik. A vas és a magnézium,
jellemzden feketére, barnara vagy sziirkére szinezi. A legfiatalabb természetes iiveg izlandi
vulkanokbol szarmazik, és kb. 20 000 éves.

A mesterséges liveggyartas kezdetérdl tobb legenda is sz6l. Egyesek szerint az iiveget
a zsidok talaltdk fel, amikor egy nagy erddtiz utan a hamu €és a homok Osszeolvadasabol
iivegszerli anyag jutott a birtokukba. Idésebb Plinius szerint a fOniciaiak egy szerencsés
véletlen folytan jutottak az iivegkészités titkdhoz. A natron-szodat szallitd foniciai hajosok
egy vihar elél menekiilve partra szalltak, ahol tlzet gyujtottak. Az edényeiket
szodadarabokkal tamasztottdk ala, mely a nagy tlizben a parti homokkal tiveggé olvadt. A
legutolsé kutatasi eredmények szerint azonban az iiveg elsd el6fordulési teriilete Nyugat
Azsia Mezopotamia teriilete. Megjelenési ideje az i.e. 5. és 4. évezred, felhasznalasanak
formaja liveges mdaz, ko- és égetett-agyag alapu gyongyokon. Az akkori liveg keveréke
homokbol, mészbdl és sz6dabol allt, szinezésére, a réz és olvasztott malachit-érc szolgalt,
melyet magas hOdmérsékleten olvasztottak 0ssze. Az liveggyartas tovabbi fejlddésében nagy
ugrast jelentett az ie. 1. szdzadban felfedezett fivopipa, melyet feltehetdleg egy egyiptomi
mester készitett. A favopipa alakja, mérete az eltelt évezredek alatt alig valtozott. Ezzel a
moddszerrel készitett tivegtargyak fala vékonyabb és egyenletesebb lett. Az egyiptomi Tirus,
Szidon ¢és Alexandria livegkereskedelme hiressé valt, 6k szallitottadk Romanak az {iveget, s a
technologiat is. Rovid id6 mulva az elsé romai hutdk is megkezdték a termelést. Megsziiletett
a nagyobb széridban vald iliveg-eldallitds, s az 1) technika segitségével kialakulnak az
elsdsorban folyadék tarolasara alkalmas edények. Ebben az idOben a fujt livegek agyagforma
segitségével késziiltek,mivel a formaba favott iivegek a pipa felhaszndldsaval szinte egy

iddben jelennek meg.
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A 7. ¢és 8. szazad kozott a Foldkozi-tenger partvidékén megsziiletik az iszlam
birodalom, mely Afrika partjaitl Spanyolorszagig terjed. Uvegmiivészetében két korszakot
kiilonboztetiink meg. A korai korszakra, amely 661-750 kozotti idore tehetd, a hasznalati
edények készitése a jellemzd, mig a masodik korszakra, mely 1258-ig tart a disziivegek
eloallitdsa volt a meghatarozo. A korszak technoldgidja a vésés, hullamzé €és geometrikus
motivumokkal pl. méhkasforma, amelynél félgomb alakt mélyedések keriilnek egymas mellé,
ezt az eljarast fOként kancsok, talak, poharak készitésekor alkalmazzak. A 13. szdzadban
Velence az tliveg eldallitasdban magahoz ragadta a vezetd szerepet, ) korszak kezdddott
nemcsak a disziiveg, hanem a tablaiiveg gyartdsaban is. Europa kiilonboz6 orszagaiba az
¢szak-galliai €s a Rajna vidéki frank hutdk teriiletérdl aramoltak szét az livegkészitOk, és
hoztédk 1étre az un. kolostori iiveghutakat, hiszen ebben az idében az iivegmiivesség— mint a
miivészetek altalaban — szintén a kolostorokhoz ko6tédott. Az iliveghutdk a kolostorok
szomszédsagaban Iétesiiltek, a templomok egyre novekedd igényeinek kielégitésére termelve
teremtették meg a kozépkori iliveggyartds alapjait. ElOtérbe keriilt a szines ablakiiveg

készitése, s felviragzott az iivegfestés miivészete. Az ablakiivegek eldallitisa mellett nagy

figyelmet szenteltek az 6blosiiveg készitésének is.
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Magyarorszagon a német-cseh mintara az un.
: erdovidéki, majd a szerzetesi iivegmiihelyek
//§§@¥&3me‘ S 2 N f:\ &4 alakultak ki el6szor, s ezeket koOvették az
uralkodo6i-féuri, uradalmi, illetve banyavarosi
hutdk. Ezt az elméletet a pasztodi asatasok soran

feltart 12. szazadi liveghuta is bizonyitja, mely

7

keletkezési idejét tekintve az egyik legkorabbi

7

Eurépaban. A pasztoi gyartast a helyi kedvezd

ST 200

kornyezeti €s alapanyag feltételek mellett, a 12.
szézad elején a bencés szerzetesek folytattak, de

az 1190-ben itt megtelepedett ciszterek is

hasznaltdk a miithelyt kb. 1230-ig, ugyanis az

7

R A

¢épiilet feltételezhetéen ekkor égett le. A huta két

helyiségbdl allo, nyitott fedélszékes, acsolt

7

tetdszerkezetli objektum lehetett. Ezt az elméletet

.
R A s

tamasztja ala a 2004-ben feltart a visegradi

__— b [/} ivegmiihely is.
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IV. A visegradi livegmihely

Visegrad kozpontjaban fekvé Rév u. 5. szam alatti telek régota csigazta a régészek
érdeklédését, tudhatjuk meg Mészaros Orsolya dokumentaciojabol. Az ebben a fejezetben
ismertetett tivegmihely, a fent emlitett Mészaros Orsolya, SzOke Matyas, és a falkutatast
munkalatokat 2004 augusztusdban kezdték, az évtizedek oOta elhagyatottan allo, romos
¢épiiletet rejtd, novényzettel siirin bendtt telken. Az egykor a teriileten allo lakohazrdl a
leégése utan deriilt ki, hogy falai kozépkori eredettick, mi tobb: nyugati ¢és €szaki fala szinte
teljes egészében a kdzépkorban épiilt. A haz ezek utan miemléki védettséget kapott. A 2004-
es feltarast az tette lehetdveé, hogy az épiiletet megvasaroltak, €s az 0j tulajdonosok épitkezési
szandékai lehetdséget teremtettek arra, hogy a telken Mészaros Orsolya csapata kutatast
végezhessen. F6 céljuk elsd sorban a romos épiilet vizsgalata, és - anyagi lehetdségeikhez
mérten - kornyezetének feltérképezése volt. A kutatds tovabb haladasaval kideriilt, hogy a
fold olyan jelentds lel6helyet rejt, melynek gondos feltarasa hosszl éveket fog igénybe venni.

A Rév utcai telek 1700 m*-ével meglehetdsen nagy alapteriiletii, s az tivegmiihely
mellett egy masik kdzépkori épiilet romjai is megtaldlhatoak rajta. A késObbi asatas pedig
még tovabbi két épiiletet hozott felszinre. A feltarast nehezitette, hogy "a mai telepiilés
annyira pontosan koveti az egykori varost, hogy szinte képtelenség nagyobb feliiletben
bontani. Noha Visegrad falusias telepiilésszerkezete joval tagabb lehetOséget nyujt erre mas
varosokhoz képest, a telepiilés kozépkori topografigjardl igy is keveset tudunk. Kertek
végében, gylimolesfak kozott, csaladi hazak bdvitésekor, szuterén vagy uszoémedence
kialakitasakor nehéz komolyabb régészeti objektumot feltarni. A Rév u. 5. sz. telek teljes
feliiletének feltdrdsa (vagy legalabbis ennek lehetdsége) ezért is kecsegtetett sok
Gjdonsaggal."' A kutatast végzék szerencsésnek érezhették magukat, hiszen a feltaras elsé
napjain a telek hosszaban huzott észak-déli iranya kutatdarokban épiiletfalak és
iivegtoredékek tomkelege kertilt eld. "A kutatoarkot és az elsd szelvényeket a romos épiileten
kiviil, attol északra nyitottuk, ahol egy kozépkori tutfeliilet részlete, egy faszerkezetii haz
alapjai és egy kOhaz maradvanyai keriiltek el6. A szabalyosan rakott utfeliilet a telek
bejaratanal huzdodott kelet-nyugati iranyban. Mivel a Rév utca helyén a kdzépkorban épiiletek

alltak, lehetséges, hogy ez az utca toltotte be a mai Rév utca szerepét.
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Délrdl kozvetleniil a koves utburkolat mellett 4llt a faszerkezeti haz. A haz pusztulasi rétege
alapjan kiterjedését csak részben tudtuk megéllapitani: koriilbeliill 8 méter hosszii volt,
szélességét nem ismerjilk." Ett8]l az épiilletmaradvanytol 13 méterre, délre all a telek
fészerepldje, a romos haz, mely a régészeti kutatdsok alapjan iiveghutdnak (livegmithelynek)
adott otthont. Ett6l az épiilettdl keletre is feltartak egy harmadik kozépkori kdépiiletet,
melynek falcsonkjai ma is lathatok. Mészaros Orsolya és csapata a teleknek ezen a keleti
részén nem folytattak tovabbi kutatast.

Haz sok tiveggel, igy fogalmaz a kutatds vezetdje az iiveghuta feltarasar6l. A b egy
hénapig tarto, feszitett tempoji feltaré munka soran sikertilt a régészeknek majdnem az egész
hazat megkutatni. Romok kozott nétt fak, bokrok eltavolitisa, valamint a térmelékek
elhordasa utan, a régészek barokk és 20. szazadi falakat valasztottak szét, és hataroztak meg
periddusaikat. Ezutdn a tisztitasi folyamat vette kezdetét, a dokumentélds utan a 20. szazadi
falak mindegyikét, és néhany barokk valaszfalat is elbontottak. Csak ezen munkafazisok utan
valt tisztava, hogy milyen paratlan lelohelyet takar a f6ld, &m lassan kibontakozott az eredeti
kozépkori épiilet. A 20. szazadi padloszint mélyitése folyaman, a kozépkori jardszint keresése
kozben a kutatok folyamatosan vordses foldbe, téglaba iitkoztek. Ez kezdetben " barokk
maradvanynak tlint, de az alaposabb megtfigyelés mast mondott: a téglak szabdlyosan
helyezkedtek el, azok a téglahasdbok pedig, melyek nem iiltek szilardan a helyiikon,
kiilonosek voltak: kisméretiiek, keskenyebbik végiikon vastagon rarakodott tivegolvadékkal.
" Ez a felfedezés jellegzetesen iiveghutak téglafelépitményérdl arulkodik. A téglak kozott
szamtalan livegtoredek keriilt 10, valamint a téglaburkolati padozaton masodlagosan raépitett
iivegolvasztd kemencék alapjait, koriilottiik olvasztotégely-darabokat, torott tivegtargyakat, és
olvadékokat fedeztek fel. Mindezek tudataban a régészek szamara vildgossa valt az épiilet
funkcidja: nagy jelentdségti kozépkori tivegmiihelyre bukkantak.

Min¢él tovabb haladtak a munkalatok, a kutatok eldtt egyre inkabb feltarult az
iivegmiihely hajdani formdja, és torténete. A feltart kozépkori rom a 14 szazadban épiilt, a 15
szdzad masodik felében mikodhetett hutaként, ¢és valdszinlileg Matyas udvaranak
megrendeléseit szolgalta. A torok haboru alatt K-1 és D-i fala nagymértékben elpusztult, és a
masik két falhoz a 18. szazadban két lakoépiiletet emeltek, melyek a 19. szdzadban
Osszeépliltek. Egészen a 20. szédzadig ebben a forméjaban hasznaltak a hazat, mig le nem

égett.
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fgy ériink el egészen 2005-ig, amikor is megkutattak a teriiletet, és ratalaltak erre az igen
értékes leletre. A tovabbiakban a dolgozat témajaul szolgdld lvegmithely romjait, azok

allapotat ismertetném, Mészaros Orsolya dokumentacidja alapjan.

"Az eredeti kdzépkori épiilet 29 x 10 méter nagysagu volt, 130 cm vastag falakkal négy
helyiségre osztva. A helyiségek mindegyikébe kelet feldl ajtd nyilt rézsiisen kifelé sziikiild
nyilasokkal, kiiszobkoviik €s szarkoviik tobb helyen megmaradt. A haz nyugati oldalan
egyetlen ponton nyilt csak ajtd, mely az épiilet északnyugati sarkahoz épitett, vékony falu
toronyba vezetett. Ennek szerkezete szoros hasonlosdgot mutat a kiralyi palota
arnyekszéktornyaval, igy ezt 1s ekként értelmeztiik. Méreteit tekintve (3 x 3,5 méter, tobb
mint 4,5 méter mély aknaval) valdszintileg hosszi évekig tehetett jO szolgalatot.
Szeméttaroloként is hasznaltdk: az liveghutaknak rengeteg téglahasabjat talaltuk meg, ide
dobtak, miutan megfeleld i1d6k6zonként Ujraboltoztdk a kemencéket. Szintén a torony
szerkezetébdl itélve egyébként a hdz emeletes lehetett. Az épiiletnek rendkiviil magasan és jo
allapotban maradt meg a nyugati felmend fala: a kdzépkori padloszinthez képest néhol 3,5-4
méter magasan all ma is, bar nem eredeti vastagsagban: kiilsé sikjat elbontottdk. A haz a
kozépkortdl kezdve voltaképpen mindvégig lakott volt, keleti oldala elpusztult ugyan, de
nyugati és €szaki falat az Gjkorban felhasznaltdk, s6t még a 20. szdzadi haznak is részét
képezte. "*

Az ¢épiilet feltételezhetden a 14-15. szadzadban élte fénykorat, de korabbi periddusai is
lehetettek, ugyanis a kutatok bizonyos helyeken a téglaburkolatt padozat ala mélyitve korabbi
padlészinteket talaltak. Az épiilet 14. szdzadi funkciéja nem ismeretes, de kiképzése és
nagysaga miatt gyanithatéan valamely magas rangl személyé lehetett, aki a magyar
varosrészben birtokolt hazat. Késébb mint mar kordbban emlitettem, az Anjou kirdlyok
velencei hadjarata utan olasz mesterek alapitottak Magyarorszdgon iiveghutakat, valamint
Matyas udvaraban mar velencei iivegtargyakat hasznaltak. Visegrad mivel kiralyi székhely
volt, nem meglepd, hogy a 15. szdzadban {iivegmiihelly¢ alakitottdk at az addigi ko
lakoépiiletet. A gyakorlatban ez két muhelyt jelentett, két egymas mellé sorolt tokéletesen
szimmetrikus mithelypart. Egy miihely két kemencével rendelkez6 helyiségbdl 4llt. Tehat egy
mithely két kiilon helyiségben talalhat6 kemencébdl allt, az egyikben egy a szoba kozepén
1évé ovalis formdju kemence, a mellette 1€vé helyiségben pedig egy négyzetes formaju

helyezkedett el.
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Az ovalis kemence koriil korben coloplyukakat taldltak, melyek egy kemencét koriiloleld
emelvényt tarthattak. A négy egymas melletti helyiségek koziil a két kozépsOben volt egy-egy
négyzetes, szorosan a fal mellé épitett kemence, a két sz€lsdben pedig az ovalis formajuak
emelkedtek. A két miihely kozott, azaz a masodik ¢s harmadik helyiség kozott nem volt
atjaras, mig az els6 €s masodik, illetve a harmadik és negyedik helyiség kozott téglabol rakott,
ives fala ajté nyilt.

A miithely miikddési elve Georgius Agricola 16. szazadi aprolékos leirasabol jol
megérthetd, ¢és a maradvanyok a képzeletiinkben szinte életre kelthetok. A szEéls6
helyiségekben az ovalis vagy kerek alapu kemence az el6készité kemence szerepét tolthette
be, amelyben az alapanyagokat adtdk Ossze, amit az olvasztotégelyekben magas héfokra
hevitettek fel. Tehat itt az tivegkészités elsd fazisat végezték, az dsszeolvasztast. Ezeknek az
olvasztotégelyek a darabjait a kemence mellett meg is talaltdk a régészek, intenziv
hasznalatukat pedig j61 mutatja, hogy az edények falara kiviil-beliil vastagon rarakodott
ivegmaradvanyok voltak. Az {ivegkészités kovetkezd allomasaként a mesterek az
alapanyagokat 6sszeolvasztottik, igy egyfajta félkész iiveget kaptak, melyekbdl cipoformakat
alakitottak ki. Ezeket a formakat utana ujra felforrositottak, megolvasztottak, hogy az anyag
még tisztabb legyen, és legvégiil ebbdl fujtak vagy formaltak ki az iiveg hasznalati targyakat.
Az iivegkészités harmadik fazisa a temperalds volt, egyfajta hokiegyenlités. A kész targyakat
fokozatosan lehiitotték, melyet egy masik, alacsonyabb hdéfokon miik6dé kemencébe
helyeztek at. A visegradi hutdban a harom munkafolyamat szdmara két kemencét alakitottak
ki: a nagy ovalisban folyt az eldkészités, s valoszinlileg a kész targyak elkészitése is, mig a
masik helyiségben 4116, négyzetes alapt kemence a hiitésre, temperalasra szolgalt. A kutatok
mindegyik kemence mellett nagyon sok livegdarabot talaltak: tobbek kozt félkész terméket,
készterméket, vegyesen rontott darabokkal. A mithely {6 profilja palackok, serlegek, kancsok,
poharak, fioldk készitése volt, de rengeteg ablakszem darab is eldkertilt. Ezek koziil a targyak
koziil mind eld is keriilt, sajnos azonban csak toredékesen. Az livegek vékonysaga miatt csak
erosebb részletformaik maradtak meg, ezekbdl a darabokbdl ép targyakat nem lehet
Osszeallitani. A feltart leletek anyaguk, tipusuk alapjan a 15. szdzad madsodik felébdl
szarmaztathatok, €s hasonlésdgot mutatnak a Budan vagy a visegradi kirdlyi palotaban feltart
ivegekkel. Az iivegleletek mellett szerszamokat is talaltak: tivegfuvocsovet, csipesz darabjat.
Ezeknek a targyaknak a rendeltetése csak a ma is folyd restauralasi munkak soran deriilt ki: "a
favocsovon példaul a f61dbdl vald kiemelésekor még egyaltalan nem lehetett latni, milyen célt

szolgalt" fogalmaz Mészaros Orsolya.
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Az épiilet jelentOsége vitathatatlan, és a feltardsa még kozel sem teljes. Horderejét
erOsiti, hogy a mithely a régészek szerint minden valdszinliség szerint a névében 1is
azonosithatd. Egy 1491. évi szamadaskonyvben Hyppolit esztergomi érsek megemlit egy
bizonyos Janos iivegkészitd mestert Visegradon, akitél 5000 ablakszemet rendeltek
Esztergomba az épitkezésekhez. Matyas kiraly haldla utdn Beatrix Esztergomba koltozott, és
nagy valoszinliség szerint az ¢ lakosztalyaban volt sziikség az ablakok cseréjére. "A feltart
visegradi milthely éppen a 15. szdzad masodik felében miikodott, sot leletei az 1470-80-as
évekbdl a palotaban talalt livegtargyakkal mutatnak szoros hasonlosagot: valoszinii, hogy a
mithely mar ezekben az évtizedekben dolgozott az uralkodonak. Lehetséges, hogy mas
iivegkészitd is mikodott Visegradon, bar egy olyan mihellyel, amely a kiradlynak is dolgozott,
nehéz lett volna felvennie a versenyt. Visegradon egyébként a varos mas pontjan talaltak mar
egy korabbi livegmiihelyt, ez azonban a 14. szdzadban volt hasznalatban, és kisebb is volt. Ha
a feltart mihely valdban Janosé, akkor a mester valoszinlileg Matyas nagyszabasu
épitkezéseiben is tevékenyen részt vett, s talan épp ezért, mint mar jol ismert €s bevalt
mesterétd] rendelte az 6zvegy kiralyné 1491-ben az ablakszemeket."

Ezen tények birtokaban, és ilyen gazdag torténelmi kontextusban foghattam hozza a
feltart livegmuhely - elsddleges funkciojat véve- véddépiiletének megtervezéséhez. A

tervezési folyamat tovabbi allomasai, és kérdései a I1. kotetben keriiltek kifejtésre.
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II. KOTET
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" Minden egyes kulturanak rendelkezésére allnak az onkifejezés uj lehetoségei, melyek
eltiinnek, megérnek, elhervadnak, és sosem térnek vissza tobbé."

- Oswald Spengler-

Bevezetés 02

Munkam II. kotetében a mar megismert tényszerli adatok utdn személyesebb, mar-mar
szubjektiv hangvételt kivanok megiitni. Hiszen mi lenne személyesebb ¢€s szubjektivebb, mint
a terv maga. Most mar ismerjiik a kornyezetet, most ideje lesz megismerni az eredményt
magat.

Szamomra Spengler idézete kultirarol és idOrdl igen talalo. A torténelem soran 6rokké
viragzo6 kultirarél még nem hallottunk, holt emlékekrdl, maradvanyokrdl mar annal inkabb.
Ez az 6rok korforgas, mely é€letre hivott olyan fogalmakat, mint a vilagorokség, miiemlek,
vagy akar a régészet. Jelenlink kapcsolata ezen emlékekhez mar nem olyan egyszeriien
megfogalmazhatd. Eleve ambivalens az, hogy egy mar élettelen dolgot szeretnénk ¢l6vé tenni.
Hiszen ha mar bemutatunk valamit, akkor elvalaszthatatlan koteléket hozunk létre mult és
jelen kozt, tulajdonképpen beemeljiik korunk eszkoztaraba, egyfajta transzparens kapcsolatot
létrehozva. Ezaltal egy korokon, kulturakon ativeld, egy iranyba hat6 viszonyt megteremtve.
Ezen a ponton meriilt fel bennem a kérdés: Mi a modja ennek a bemutatasnak? Hogyan nem
lesz hamis a végeredmény? Mi a viszonya a milemlékeinknek a kortars kornyezetbe valo
illesztéssel? Es persze az elmaradhatatlan allasfoglalas: konzervélas illetve rekonstrukcid.
Persze utobbi kérdéskor sokkal bonyolultabb, mintsem, hogy leegyszeriisitsem egy primitiv
kérdésre. Azonban az iivegmithely visegradi helyzetébdl addéddan gazdag miiemléki
kornyezete miatt is, ez egy rendkiviil relevans kérdés. Mondhatni, a romok helyzete miatt az

allasfoglalas Visegrad esetében elengedhetetlen volt a tervezési folyamat elindulasahoz.
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1. Eladhato kultara

Munkdmmal ¢s a TDK dolgozatommal is arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
hogyan értelmezhetd holt és €16, mult és jelen kapcsolata a miiemléki bemutatasok kapcsan.
Az mar a helyszin bejarasat kovetéen korvonalazddott bennem, hogy a visegradi helyzet
komplex koriilményeket teremt a munkafolyamat hatralévo részére. Hiszen Magyarorszagon
nem sok, ehhez hasonld €16 (éloveé tett) miiemléki kdrnyezet talalhato. A teljesség igénye
nélkiil, csak fellebbentve a fatylat a rengetek régészeti emlék felett, ott a Kirdlyi Palota, a
Fellegvar, a Salamon-torony, a Sibrik-domb a limes maradvanyaival, a Matyds Kiraly
Muzeum stb... Mindezek mell¢ kaptam feladatomul egy ujabb, hasonloan értékes, ¢€s
bonyolult miiemléki szitudcidonak a megoldasat. A fent felsorolt miiemlékek végigjarasa utan
felmeriilt bennem a kérdés kinek is tervezek most? A varosnak, a régészeknek, a helyieknek,
vagy csupan a turista idényben ideérkezd latogatoknak? A valasz nem volt egyértelmi, ugy
¢reztem egyszerre mindenkinek. Mivel ezt a valaszt cseppet sem éreztem kielégitOnek,
korbenéztem, vajon a kornyezé milemléki bemutatasok kinek késziiltek? Es egyéltalan, minek
kell bemutatni valamit, ami mar a mult és hasznalhatatlan.

Az a valasz fogalmazodott meg bennem, hogy az emberek sok dolog miatt latogatnak
romokat, ¢s egy dolog miatt nem. Ez az egy dolog maga a rom. Nem altalanosithatunk
ugyebar, de az elmondhat6, hogy a kilatas, a szuvenirek, és mindenek elétt a WC az, ami nagy
hazoerdvel bir egy miiemlék vonzereje kapcsan. Sajnos szamomra ezek a rdaggatott, mar-mar
cirkuszi szamba mend dolgok Osszeférhetetlenné teszik a multat a jelennel. Tisztdban vagyok
vele, hogy sziikség van mellékhelyiségekre, lovagi jatékokra, panoptikumra, "felvigyazo"
nénikre, parkolora, Erzsike biiféjére, WIFI-re stb. De a nagy attrakcioban hol marad az a
transzcendens kapcsolat mult €s jelen kozt?

Visegrad esetében a fent elmondottak hatvanyozottan érezhetdk, talan csak én vagyok
talsdgosan érzékeny az efféle "eladhato kultarara", de tizenéves emlékeimbdl is ugy élt
Visegrad, mint egy kozépkori jatszotér, mostani eszemmel pedig még inkabb. A jatszotér
példanak okaért egy az egyben meg is jelenik a Kiralyi Palota frontjan, szines fakardjaival, és
porgo-forgd rozsaszin és kék szinekben pompazod fakatonaival. Korunk identitasvalsaga
forradalmasitotta a miiemlékvédelmet, soha ilyen sokan nem tartottak fontosnak a mult
megdrzését, mint manapsadg. Azonban véleményem szerint a megélénkiilé kultirnacionalista
felfogas a miiemlékvédelemben, - melynek jellegzetes kelet-europai torténeti képzodményét,

Herder német filozofus fejtette ki elméletében - nem egy liberdlis hozzaéallas. Azonban a
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kulturnacionalizmuson tul, ott van egy masik kényszer: az eladhatosag. A virtualis valosagon
nevelkedett, vilagjaré kulturdlis turizmusnak nem elegendéek a romok, az épiileteket
alkalmassa kell tenni a korszerii hasznalatra, a megélhetd élményekre, vélekedik Kulcsar
Attila DLA a nyirbatori Bathory kastély rekonstrukcidja kapcsan.

El6vé tenni, megélheté élményekkel megtolteni... Nem tal sok é16 dolog ez egy holt
miiemlékhez? Mért nem maradhat a rom, a miiemlék egy passziv élmény? Ez az a gondolat,
ami a tervezési folyamatom vezérgondolata maradt. A rom a torténelmi idokben €lt, virdgzott,
elhervadt, €s el is tlint, paradox modon nem fizikailag, csak a kapcsolodasa a jelenhez. Pont
ezért érzem hibasnak a rekonstrukcid lényegi elvét, hiszen nincs mar mihez kapcsoldédni a
jelenben, mint él6 nem tud hitelesen funkcionalni, ugyanis a szellem, a Ilélek nem
rekonstrualhatd. Es azzal, hogy életre keltjik, még a maradék valosagtartalmatol is
megfosztjuk, hidba mutatjuk meg mi a régi és mi az uj.

Tervemben ezért egyfajta kisérlet arra, hogy tud-e mikddni egy miiemlék, ha az
allagmegovason, a konzervalason kiviil az égvildgon semmi mast nem valtoztatunk rajta.
Megovijuk, még be is mutatjuk, azonban mas funkciéval nem ruhazzuk fel. Nincs parkolo,
nincs szuvenir, belépd, nincs semmi... csak a rideg lelet, és a véddépiilet. Tulajdonképpen a

kérdés az, miikddhet-e, mint egy passziv attrakcid?

&~ 4
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II. A kozépkori holt miiemlékeink konzervalasa

Ebben a fejezetben, és a tervezés ezen stadiumaban szerettem volna behatobban is
megismerkedni a kozépkori romok helyreallitasi lehetOségeivel. Fontosnak tartottam
behatobban megismerkedni a hazai gyakorlat multjaval, valamint azzal, hogy az alapvetd
védelmi rendszereken til milyen alternativdk allnak a rendelkezésiinkre egy-egy kozépkori
rommal szembesiilve.

Magyarorszag kozépkori épiiletallomanyanak jelentds része rom, voltaképpen holt
miiemlékek. Ezek az emlékek kisebb-nagyobb részben épiiletmaradvanyként beépiiltek a
késObbi korok épiileteibe, illetve a folyamatos hasznalat folytan tobb torténeti réteg alatt
orizték meg kozépkori Aallapotukat. Hajnoczi Gyula Kossuth- és Ybl Miklos-dijas
epitész/régész megfogalmazasa szerint: ,, 4 holt miiemlékek a parexcellence miiemlékek, mert
nem teljesek, mert csak torténetiik-multjuk maradt meg, smert "hasznadlhatatlanok”. Mindezek
teszik kiilonlegesen alkalmassa arra, hogy adisciplina elvi és gyakorlati kérdései
felderithetGek és értelmezhetéek legyenek. ”.°

Kozépkori épitészeti emlékeink allapotat tobb tényezd befolyasolja. Ezek az emlékek
eltér6 mértékben pusztultak, vagy O6rzédtek meg a torténelmi Magyarorszag teriiletén.
Megmentéstikre tett korabbi kisérlek, azok milyensége is befolydsolta mai allapotukat. Az
orszag teriiletének a trianoni egyezmény szerinti felosztasdval kozépkori ¢épitészeti
emlékekben igen gazdag teriiletek keriiltek a mai orszadghatarokon kiviilre, ezért is tartotta
fontos feladatanak a masodik vildghabort utani hazai miiemlékvédelem az orszag teriiletén
maradt kozépkori emlékek felkutatasat és megdvasat. A rom, vagy rom-emlék fogalmat a
hazai mtiemlékvédelmi szakemberek kiilonbozéképpen definialtdk. Az egykori funkcidjukat
¢€s jorészt anyagukat is vesztett épitészeti emlékek nagysaguk, allapotuk alapjan széles skalat
fednek le, a nagyrészt eredeti allapotdban fennmaradotol, a régészeti uton feltart
maradvanyokig. Mindegyikiikrdl 4ltalanosan elmondhatd, hogy eredeti hasznalati, erkolcsi
értékiik mar avult. Ezekre a romemlékekre a miiemlékvédelmi terminoldgidban haszndlatos -
holt miiemlék- fogalom jol alkalmazhat6 a visegradi iivegmiihely esetében is. Hiszen igen jol
alkalmazhatdé a részben, vagy egészben eredeti funkciojukat vesztett épitészeti emlékek
esetében. Jollehet a kifejezés negativ felhangokat rejt, véleményem szerint jobb fogalmat,
mely magédban foglalja a kozépkori épitészeti hagyatékunk valamennyi elemét, nem

talalhatunk.

6 HAINOCZY Gyula: A hitelesség és az identitds problémdja a régészeti milemlékvédelem tiikrében. In. Epités-
épitészettudomany. XXV. 1-2. 1995.
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A masodik vilaghabort miatt félbeszakadt, és a hatalmas habortskarok felszamolasa miatt
csak lassan ujrainduld helyreallitdsoknak Buda majd Sopron kozépkori emlékeinek kutatasa
¢s bemutatdsa adott ujabb lendiiletet. Ezeknél bemutatdsoknal kdvetett szemlélet a Velencei
Charta 1964-es megsziiletésével eurdpai igazolast nyert, igy az egyetlen elfogadhato ut ez lett
hazankban is a romemlékek védelmének terén. A hazai romemlék-helyreallitdsi gyakorlat
sikerethez hozzajarult az is, hogy a kozpontositott hatalom lehetdségeit kihasznalva, a
szakemberek egy centralizalt szervezet (OMF) Iétrehozasaval segitették a kutatd, tervezo, €s
kivitelez0 munkalatokat. Az 1964-72 kozé tehetd korai korszak tevékenysége nemzetkdzi
szinvonalon allt, am lassan, de fokozatosan elmaradt att6l. Ennek f6 oka lehetett,hogy az
elméleti alapok megmerevedtek, mivel nem fejlddtek tovabb a nemzetkozi nézetekhez képest.
Ebben az iddszakban a nagy,emblematikus magyar kozépkori emlékek helyreallitasara
tovabbra sem keriilt sor. A politikai rendszer megvaltozasaval az OMF részeire esett szét,
majd az utana létrejovo hivatali statuszdban a miikddése egyre nehézkesebb lett. Ebben az
allapotaban érte a hazai milemlékvédelmet az &llamalapitds ezredikévforduldjara valod
késziilés, mely tovabb nem kivanta halogatni a nagy jelent6ségiihelyreallitasokat, mivel a volt
kiralyi kozpontok -koztiik Visegrad is- épiiletei ekkorra mar igen rosszallapotba keriiltek.

"Ez a munka egy olyan szakembergarda feladata lett, mely kettdstudattal, ha szabad igy

"" Fogalmaz Zsembery Akos modszertani

fogalmaznom skizofrén modon allt a feladatok ele.
javaslataban.

Véleménye szerint, ebben az id0szakban sziiletett helyredllitasok tobbsége vagy az el6zd
1d6észak kozizlést formalo elveivel szembehelyezkedd szemlélettel kozelitett a feladatokhoz,
vagy ¢éppen ellenkezdleg, gorcsOsen ragaszkodott a védelem korabban bevalt ¢és
valtozatlannak elfogadott elveihez. Igy nyilvanvalé lett, a szakma mar nem olyan egységes,
mint az kordbban volt. Zsembery szerint a nyolcvanas évek kozepén kibontakozott un.
posztmodern vita ota, olyan szakmai vita nem bontakozott ki a hazai miemlékvédelemben,
amely mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek részérdl eléremutatd lett volna.
Mindekozben nemzetkdzi szinten is egyre kevesebbet hallatott magarol miiemlékvédelmiink,
ebbdl kifolyolag relevans kiilfoldi visszajelzést sem kapott a hazai szakma. Ezalatt az elmult

hiusz évben egyre tobb olyan régészeti munka folyik olyan értékes magyarorszagi

emlékhelyeken, melyek itthon heves, olykor indulatos szakmai vitakat gerjesztenek.

"ZSEMBERY AKOS: KOZEPKORI EPITESZETI EMLEKEK VEDELME Budapest 2009
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Zsembery Akos frasaban megfogalmazza, hogy mara mar bizonyossa valt, hogy a hazai
nézetek szerinti, alapvetésnek tekintett miiemléki elvek nem végleges érvényliek, hiszen a
miiemlékvédelem egy €16 tudomany, folyamatosan fejlodik, és kortars tendenciai vannak. A
romok bemutatasaval kapcsolatos miiemléki tevékenység ugyanis folyamatos beavatkozést
feltételez. Véleménye szerint a romok rendszeres €s intenziv karbantartasa maga utan vonja a
bemutatdsnak esetleg évenkénti reviziojat is. Valamint azt is hidnyossagként emliti, hogy a
romhelyreallitdsok részletes bemutatdsa rendre elmarad, akarcsak a tendencidk elemzése, az
elméleti alapok megvitatasa. gy annak lehetésége sem adott, hogy a két vilaghabora kozti
1doktdl a nyolcvanas évek elejéig késziilt helyreallitasainkat wjra, kritikai szemlélettel
vizsgalva megtalaljak a kapcsolatot a szakemberek a mai kortars tendencidkkal. Tovabba azt
mondja, hogy éppen ez az elméleti szakadék az, mely a permanens elvi alapokkal rendelkez6
nemzetkdzi gyakorlatot nehezen teszi Osszevethetdvé a hazai gyakorlattal. Elsddleges
Iépésnek fogalmazza meg a kortars eurdpai rom-emlékvédelmi tendencidk megismerését, €s
nemzetkozi vitdk inditasat.

Mindezek utan a visegradi iivegmiithelyre vonatkoztatva, megfogalmazddott bennem a
kérdés és egyben a célom is: mi az a legminimalisabb beavatkozas, amit a romok érdekében,
megovasa érdekében meg kell tenni?

Szamomra a romok védelme érdekében a legkisebb beavatkozés is a maradvanyok
eredetiségének, régiségértékének csokkentését eredményezi. Viszont minél kisebb a
beavatkozas, annal biztosabbak lehetiink abban, hogy rovid idén beliil ujra konzervalni kell az
emléket, tehat annak érdekében, hogy fennmaradjon, kénytelenek vagyunk ugymond
belenyulni az eredetis€égébe. Mar csak azt az érzékeny modozatot kell megtalalni, ami nem
gerjeszt fesziiltséget "védett és védd" kozott. Mozaikoknal, padloburkolatokndl vagy in situ
megOrzott kiilondsen értékes €piiletplasztikanal, fel sem mertilhet az, ami Angliaban magatdl
értetddd, természetes dolog, hogy az emléket eredeti allapotaban hagyjdk a szabadban,
legfeljebb a falak koronajat romtalanitjdk, hogy ne legyenek balesetveszélyesek. Tehat a 6
hangsulyt az Gn. preventive conservation kapja, ahol az elsddleges cél az emlék hosszu tava
fizikai fennmaradasdnak biztositasa, s csak ezutan a bemutatds, ¢élményeztetés. Az a
hozzaallas, hogy csak konzervalassal biztositsuk az védett értékli leletek fennmaradéasat a
régészeti feltarasok utan a mi klimatikus viszonyaink k6zo6tt nem lehetséges megoldas. A
leletek in situ konzervalasa, fOképp ideiglenes jelleggel véddtetdvel, altalanosabb esetben
veédOépiilettel biztosithatd. Valamint nyitva all az a lehetdség is, melyben foképp az
értékesebb romokat, leleteket muzeumban mutatjdk be, megfosztva 6ket ezzel eredeti

kornyezetiiktl, kozegiiktol. A visegradi, mind a mai napig nem megoldott helyzetben ez
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utobbi eshetdség fel sem meriilhet, ezért is dontdttem a romok "€letébe" minimalisan
beavatkozo véddépiilet tervezése mellett.

Jelen helyzetben a huta romjai felett egy alacsony faszerkezetli védéteté huzodik,
amely védelmet nyljt a csapadék €s a napsugarzas ellen. A romok csapadéktol valdo megovasa
az elmult évtizedekben valt kiilonosen fontossa, hiszen az ipari tevékenység kornyezetet
karositd emisszioja a savas esO formdjdban nem csak az €16 kdrnyezetre veszélyes, hanem
karositja az épitett kornyezetet is. Mivel a konzervalt romokat nem védi vakolat, mint az
¢épiileteket, a tobbnyire mészkd emlékek koruk €s anyaguk miatt is kevésbé ellendlloak a
savas es6 hatdsival szemben. Altalaban a védétetd mar elégséges oltalmat nyujthat a
romoknak, de a leletek bemutatdsa szempontjabol kevésbé eldnyds megoldas.

A véddépliletnek a tetdszerkezeten kiviil legalabb egy oldalon lezért oldala, fala is van.
Tervezésénél mérlegelni kell, hogy milyen kovetelményeket kell kielégitenie a lehatarolt
térnek, példaul: klimatizacid, biztonsagi kovetelmények, latogathatosadg, funkciondlis
program, ¢épitészeti program. A véddépiileteknek épp gy, mint a véddtetok konstrualasanak
is vannak esztétikai kritériumai. Epitészetileg nehezen lehet az ilyen szerkezeteket a
kornyezetbe illesztve megtervezni, gyakran szdndékosan hangsulyozzak az épitmény
szerkezetiségét.

Klasszikus falmaradvanyok védelmére szolgalod véddépiiletet Magyarorszagon elészor
Schonvisner Istvan épitett 1778-ban az aquincumi nagy katonai flird6 megtalalt romjai folé.
Aquincum (mai Obuda) polgarvarosaban a Dirke biinhddése és a birkdzokat abrazold
mozaikok védelmére emeltek egy-egy véddoépiiletet. A klinkertégla burkolatti, skandinav
stilusu hdzak 6nallo épitészeti alkotasként éltek a romok felett. Mint idegen motivumot
jelentettek meg, ami a lényegtdl vonta el a figyelmet, és skizofrénné tették a hely szellemét.
Ezen védoépiiletek helyett Hajnoczi Gyula tervezett a '60-as évek végén szolid, a kornyezetbe
simuldé 1) épiileteket. Ez volt az a koncepcid, melyet én is miikoddképesnek éreztem a
visegradi kornyezetben. Egy szerkezetében markans, elkiiloniild Iényt, mely harmonikus
kapcsolatban all a huta romjaival. Noha nem ez az elsddleges funkcidja, alkalmas a feltart

emlékek bemutatasara, mindenféle attrakcio nélkiil.
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III. Transzparens nézetek: a visegradi livegmiihely

Ebben a fejezetben, a sziikséges kutatasi anyag birtokaban, mar végleg eljutottunk
magahoz a konkrét tervezési feladathoz, ahol is adott egy 1700m” -es telek, kdzéppontban a
kozépkori iivegmithely maradvanyaival.

A dolgozatban korabban megfogalmazott kérdések, ¢és érzések tudataban, a
tovabbiakban szeretném bemutatni a folyamat végeredményét: az ilivegmithely védo-
objektumat. A szohasznalat nagyon is tudatos, mivel az "épiilet" megnevezés szamomra mar
feltételez bizonyos tulajdonsagokat, melyek félrevezetéek Ilehetnek, a végeredmény
értelmezése szempontjabol. Igy az eredményt tulajdonképpen tekinthetjik egyfajta
mitargynak is.

SrOHUDVAL
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III. 01. A hely

A helyszin Visegrdd, a Dundra merdleges Rév utca 5. Ahogy a képekbdl is jol
latszodik, egy magdara hagyott szitudcioval allunk szemben. A romok felett egy ideiglenesnek
szant védotetd, a feltaras nem befejezett. A teriilet kornyezetében talalhatd Visegrad altaldnos
iskolaja, az wutca végén K-i iranyban mar a templom 4&ll, valamint Visegrad 1j
Rendezvényhaza ¢és fotere is a kozelben talalhatd. JOl lathatd tehat, hogy meglehetdsen
kozponti helyzetlieck a romok. A turista idészak kezdetétdl, a nyari visegradi palotajatékokkal
tetdzve az utca folyamatos, és intenziv hasznalatban van. Tehdt a helyszin tekintetében
minden adott, egy jol "hasznosithatdé" bemutatashoz. A telekre fokuszalva, viszont mar
kétiranya a kép. Maganak a romoknak a helyzete pozitiv, hiszen az utcardl belathato,
megfeleld modon figyelemfelkeltd lehet. A telekhatarok tlizfalai mar kevésbé kecsegtetoek,
hiszen a magas zart faltomegek nem keltik a légiesség érzetét, meglehetdsen beszikiilt hatast
kelt.

Céljaim szerint az altalam tervezett "objektum", rajatszik erre a kettdsségre. Légiesség
¢és zartsag. Elképzeléseim szerint ezen két hatas fesziiltsége teremthetné meg a romok
"funkcidtalansdgabol" adddo esetleges veszteséget, hidnyt.

Mindezek elérése az anyaghaszndlatban jelentkezik kardindlisan. Igaz, hogy
hatarozottan nem az attrakciokeltés, a cirkuszi hangulat megjelenitése a cél, de az impulzusok
fokozasat fontos eszkoznek éreztem a teljes harmoénia eléréséhez. Mint a kotet elején
emlitettem, ez a munka az passziv milemlékvédelem lehetdségeit keresi. Passziv hiszen nem
akar semmit eladni, ily médon nem annyira adaptalhaté a bevezetdben megemlitett Visegrad
¢s Kornyéke Turisztikai és Marketing Egyesiilet célkitlizéseihez. Hisz sarkosan fogalmazva,
az épiilet nem tud semmit. Csak megvédi az emlékeket, €s kész. Be lehet menni a teriiletre,
ingyen. Innentdl kezdve minden a latogatora van bizva. Akér el is olvashatja a latottakrol
sz0l6 bemutatast, vagy szimplan ldbat logatva ejtézik a kis vizmedencéknél. A gyerekek
hangoskodhatnak, a felndttek ehetnek-ihatnak, semmiben nem kiilonbozik barmelyik varosi
koztértdl, illetve csak annyiban, hogy itt egy kdzépkori tivegmithely tészomszédsagaban
teheti mindezeket.

Hiszem, hogy kelld anyagi timogatassal, a régészek financialis eszkozeit bovitve talan
Magyarorszagon is mitkddhet egy ilyen elképzelés. Visegradi kontextusat nézve pedig, csak
még jobban igazolodik bennem az elképzelésem Iétjogosultsaga. Ha korbenéziink az, hogy ez

mint egy nyitott/zart kert/koztér miikodik, és nem mint egy tomegkultarat eladni prébalod
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happening, semmiben sem csorbitja Visegrad kultuszat. Igazan elfér itt, egy ilyen bemutatés

is, a Fellegvar panoptikuma, és a Kiralyi Palota baldachinos 4gyai mellett.

III. 02. Az anyag

Talan célszerli lenne kiilonvalasztani anyagot ¢s anyagot. Hiszen ebben az esetben is
két egymastol tdvol esd kor matériai keriilnek egymas mellé. El6szor is beszélnilink kell,
magardl a romr6l mint anyag, masodszor pedig a melléépitésrdl. A hataskeltés nem titkolt cél,
a két anyag ellentétparjara alapozott épitészeti koncepciod kézenfekvo lehetdségkeént adodott.
Talan tal kézenfekvé megoldas, az iiveg haszndlata egy ilivegmiihely romjainal, azonban
kétségkiviil igen alkalmas. Az iiveg falszerkezet alkalmazasa egyfajta gondolattarsitdsa a
mithely letlint funkciojdnak. Az anyaghasznalat négy pilléren nyugszik: iiveg, acél, homok ¢és
a viz. Ezek koziil az elso kettd vehetd klasszikus értelemben épitészeti anyagnak. A homok és
a viz az elébbi anyagok kontrasztjaként szolgal. Uveg és a homok, acél és a viz. Mind a két
anyagtarsitas hordoz magaban a parjaval kapcsolatban bizonyos koteléket. Az iiveg feltételezi
a homokot, hiszen egyik 6 alkotoeleme, emellett az atalakulas, amely a gyartasi folyamatban
végbemegy nagy kontrasztot mutat a kiindulasi allapotdhoz képest. Hasonlo a kotelék a két
anyag kozott, mint a romok esetében, a régi és az 1) elemek viszonya is csak a metafizikai
sikon értelmezhetd. Pont ugyanez a jelenség all fenn véleményem szerint, a homok ¢€s az liveg
esetében is. Hiszen az a transzformdacio, melyen a homok atesik az tiveggé alakulédsa alatt, az a
készterméken nem lathato. A visegradi iivegmiihely esetében, a gondolati lancba a romok egy
plusz kapcsolodasi elemként allnak, hiszen a rom ebben az esetben maga az "olvasztotégely".
Két kor, két anyag talalkozik ¢és jelenik meg itt.

A szerkezet masik f0 eleme markansan elkiiloniil a kordbbiaktol: acél és viz. A mar
elobb kifejtett gondolatmenet ezekre az anyagokra is igaz. Az acél feltételezi a viz jelenlétét, a
gyartasi folyamata szerves részét képezi. A nélkiilozhetetlen hiitési rendszerek
elengedhetetlen eleme a viz. Ebben az esetben is, a két anyag egymas melletti megjelenése
harmoniat teremt, noha latszolag semmi kapcsolat a két anyag kozt. A viz az acél mellett
magukkal a romokkal is kontrasztban all, hiszen éppen azt az anyagot allitjuk a kozéppontba a
viz alkalmazasaval, amelyt6]l meg kivanjuk ovni feltart leleteket. A nedves €s a szdraz ellentét
fesziil a két anyag kozt.

Osszefoglalva, tulajdonképpen két féelem (fold, viz) tarsul két mesterségesen
létrehozott anyagparjaval. Ez a tarsitds pedig nem is miitkddhetne jobban egy olyan helyen,
amely a torténelmi idOkben maga is egy ilyen transzformacio helyszine volt, és (j formajaban

is ezt az atalakulast hordozza magéban.
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ANYAG TANULANY: acélprofil

ANYAG TANULANY: vizfeltlet

ANYAG TANULANY: Gveg
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ANYAG TANULANY: perforélt acél ,taposéracs’

ANYAG TANULANY: HEA acél gerendak sorolva

ANYAG TANULMANY: homokgranulatum ANYAG TANULANY: -DUPONT Typar SF vlzéteresz;é szirétextilia-
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