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1. BEVEZETES

A téma valasztasahoz az inspiraciot témavezetéimtdl Lovra Evatol és Gyergyak Janostol
kaptam, akik folyamatosan segitették a munkamat. A konzulenseim foglalkoztak a teriilettel
egy megel6z6 kutatds keretében, melynek eredményeit a Roma TRE Egyetem
konferenciakotetében publikaltdk és Lovra Eva eldadast tartott a témarél Romaban, a

Cohousing. Programs and Projects to Recover Heritage Buildings konferencian.

A témavalasztast befolyasolta, hogy fél évet toltdttem Miinchenben az Erasmus palyazat
keretein beliil. Az Olimpiapark mellett laktam, ahol a meglevé olimpiai falut Ggy alakitottak
at, hogy annak egy részét jelenleg egyetemi hallgatok lakjak, illetve a tobbszintes hazakban
csaladok élnek. A jelenlegi épiiletallomany mellett, tobb, mint ezer lakost befogadé magasabb
éptiletek is kialakitasra keriiltek, a bekoltozok tobbsége diak, ezért fél évente/évente
folyamatosan cseré¢lédik a lakossag.

Az ott jelenlevé kozosség, kozosségi épiiletek és épiiletallomany miikodése a co-housing
elveihez hasonlé szabalyokon alapul, ezért feltételezheté, hogy vannak olyan lényegi pontok,

ahol parhuzam vonhat6 a pécsi és a miincheni akciotertilet kdzott.

A valasztott pécsi teriilet a Belvaroshoz kapcsolddod Szigeti varosrészben talalhatd, a Szigeti
ut-Honvéd utca- Ifjasag utja- Pet6fi utca altal hatarolhato le. A tanulmanyozott negyed az
1970-es években jelentOs szerkezeti valtozason ment keresztiil. A szocializmus idészakaban, a
tomeges lakasépitések idejében tobbszintes panelépiiletek Iétesiiltek az addigi kisvarosi
jellegli, foldszintes beépités helyén. A korzetben levé tobbemeletes épiiletek 1étesitésének
célja a minél tobb lakas 1étrehozasa volt.

A drasztikus beavatkozéssal, mint az tapasztalhato, olyan, a tarsas érintkezésekre nehezen
hasznalhato terek jottek 1étre, amellyel megsemmisitették a kozosségek kialakulasanak
lehetdségét. A teriileten a kozosségi funkciok adottak és elérhetdek, de a nyljtott funkcidiknak
sem a mennyisége, sem a mindsége nem megfeleld. A kozdsségi interakciok lehetdsége

részlegesen megsziint, a teriileten lakok tobbnyire csak idegenek egymas szamara.

A kutatasom fokuszaban a kiilsé k6zosségi helyek kihasznaltsaganak elemzése all, valamint
ezeknek a lehetséges atalakitasai a co-housing tervezési elveinek elméleti megvalositasaval. A
tanulmany célkitlizésének a része, hogy bemutassa a teriileti és tarsadalmi atprogramozas

hatdsara kialakuld kozosségi egylittmiikodés lehetdségeit €s tovabbi fejlesztésének iranyait.



A transzformaciok életmindségre gyakorolt hatdsait Gsszegezve, az elemzéseken keresztiil
definiadlhatd, hogy milyen faktorok segitik és gatoljadk az életforma kialakuldsat ezen a
teriileten. A kisérleti jellegli tdrsadalmi/szerkezeti szimulacidé nem csak az adott varosrészben
alkalmazhat6, a megfogalmazott téziseknek mas, hasonld jellegi negyedekben is

valtozasértékl hatasaik lehetnek.

1.1.  Aco-housing alapelvei

»A co-housing egy olyan ¢életforma, amely 6tvozi a magin lakdsok autondémiajat és a
kozosségi egyiittélés elonyeit, vannak privat, fél-privat helyei, illetve belso és kiilsé kozosségi
terei.” [1]

A formai kovetelményeket jellemzi, hogy alacsony, kozepes és magas lakosiiriiségi teriiletek
is kialakithatoak, ebbdl addodoan az épiiletek lakoegységeinek alaprajza és a kialakuld
kozosségek is kiillonbozoek lehetnek. A tervezés és a megvalositas parhuzamos
kozremiikddésével egyiittes céljuk, hogy az ,.egyiittmiikodésen alapuld” életstilust kovessék
¢és a lakok kozotti szocialis fliggést erdsitsék [2]. A lakossag részvétele a kozosségi életben
alapvet6 feltétele az egyiittélésnek, ennek kdvetkezménye a nagyobb szocialis kolcsonhatas
kialakulasa, és tovabbi lakosok bevonzasa a k6zosségbe a kozos célok — hatas a folyamatban
levd tervezésekre, a kozosségi helyek belsd tervezése, fejlesztése, a menedzsment, a k6zosség

(6n)fenntartasa, k6zos programok szervezése €s kivitelezése — elérése érdekében [3].

A lakosok fenntartjak, feliigyelik és kezelik a kiils6 és bels6 kozosségi helyeket, rendszeresen
szerveznek  lakokozosségen — belili  megmozdulasokat a  kozosségi  feliileteken,
létesitményekben. Ilyen tipusu események példaul a kozos f6zés, kozosségi étkezések, sport
tevékenységek, kulturalis események, kertészked6s napok, illetve teriiletfenntartd napok
(takaritas, barkacsolas stb.). A rendszeresen, kozosen végzett tevékenységek a tarsadalmi
interakciot fejlesztik, segitik az er6sebb tarsadalmi halo kialakulasat, melyben az emberek
jobban odafigyelnek embertarsaikra.

A Kiilonb6z6 tanulmanyok szerint a kozos tamogatd haldzatok és a szocialis kapcsolatok

erdsebbek ¢és fejlettebbek a co-housing tipusu kozosségekben [4].



1.2.  Aco-housing kialakuldsanak torténete

METZLER (2001) szerint a co-housing elsd hullama Eszak-Eurdpaban (Dénia, Svédorszag és
Hollandia) alakult ki, a kozosségek létrejotte a 19. és 20. szazad feminista €s utopista
kozosségi mozgalmain, eszméin alapult, s a kollektiv hazak modelljét vették kiindulopontnak,
melyeknek nagy hagyomanya volt Eszak-Eurépa torténelmében az elmiilt 200 évben.

Az els6 kozosséget Daniaban alakitottak ki 1964-ben [5], az orszagban és Hollandiaban a co-
housing életformat azért hoztdk 1étre, hogy javitsak a szocidlis kapcsolatokat €s noveljék a
kozosségi egylittmiikodést. Svédorszagban a feminista mozgalom célja a haziasszonyokra
kir6tt munkdk terheinek csokkentése, valamint a dolgozd sziilék ¢és gyermekeik
¢letszinvonalanak javitasa volt [6]. HORELLI és VEPSA (1994) kiemelte, hogy a co-housing
segitette a nok szocialis meger6sodését, hiszen az eréforrasokat és feladatokat megosztva
konnyitettek az egyéni terheiken. A co-housing életforma megoldast jelentett a ndk és az
egyediilallo sziilok munkabol valo kirekesztettségére, valamint eldsegitette a csaladok
¢letmindségének fejlddését. Az erdforrasok megosztisanak pozitiv hatdsa van a kornyezetre
is. SCANZONI (2000) az életformara, mint kiilvarosi elidegenedés elleni megoldasra
tekintett, hiszen hozzajarul a haztartasok egymastol valo fliggéséhez, igy nagyobb egyenléség

biztosithat6 az adott tarsadalom minden tagja szamara.

Eszak-Eurépaban a tarsadalmilag felelds és politikailag progressziv kultara tamogatta a co-
housing széleskorli elterjedését. A torvényhozasban ¢és jogi szabalyozasban vald
létjogosultsagat hatarozatokkal ¢€s pénziigyi tamogatassal segitette, ebbdl adoddan
Hollandiaban az ujabb lakdépiileteket/lakokozosségeket mar a co-housing alapelvei szerint
épitik [7]. Kezdetben az elv alapjan 0j tomboket épitettek, napjainkban mar alkalmazzak a
meglévo lakotombok rehabilitacidja soran is, s megvalosulhat a fentrdl iranyitott és az alulrél

szervezddo folyamatokban is [8].

A co-housing masodik hulldma az Egyesiilt Allamok teriiletén jatszodott le az 1980/1990-es
évek soran. A tengerentli hulldmot az amerikai tarsadalom — a kozosségek kialakitdsara,
tarsadalmi tdmogatas megszerzésére, egylittmikodésre és helyi kozbiztonsagra vald — igénye
Osztonozte. Az amerikai modell az észak-eurdpai mintabdl fejlodott ki, s mindkét modellben
kiillonbozo fejlesztési megkozelitéseket hasznaltak: fejlesztok vagy lakosok altal vezérelt,
kozosségi, 1) és modernizalt folyamatokat, amelyeket a kdrnyezet figyelembevételével

alkalmaztak, ez végiil a co-housing mozgalom kiemelkedéséhez vezetett [9].



A co-housing harmadik hulldma az 1990-es években kezdédott Ausztralidban, Azsiaban és a
Kozel-Keleten, s tobb metamorfozison is keresztiilment. Targyaltak az elvek
megvaldsithatosaganak lehetdségét €s gazdasagi vallalhatosagat, a zold épitészet kérdését, az
okologiai kiilonbségeket és a tarsadalmi feleldsséget, amellyel illeszkedni kivan a regionalis

és kulturalis kiilonbségekhez [10].

1.3.  Aszocializmus oroksége: Szigeti varosrész akcioteriilet

A Szigeti varosrész épitett kornyezete atmenetet képez a poszt-szocialista lakotombok és
tradicionalis, zartsoru csalddi hazas beépités kozott. Morfologiai véltozasa, terjeszkedése az
1867-es kiegyezést kdvetden, foleg az 1910-es évek banydszipari fejlodésének kovetkeztében
kialakulé novekvo lakossag igényeinek kielégitése soran, valamint a Il. vilaghabortt kovetd

demogréfiai robbanaskor valt a legszembetiindbbé.

Pécs foldrajzi elhelyezkedésébdl addddan fontos vasuti csomdponttd valt a XIX. szdzadban. A
kiegyezést megel6zden a varos lélekszama 14 000 f6 volt, majd az 1867-ben megkdtott
osztrak-magyar kiegyezést kovetden gazdasaga, az ipari- és banyaipari forradalmat kdvetden
gyors iitemben fejlodott. A gazdasagi novekedés munkahelyeket teremtett, egyre tobb csalad
koltozott a varosba, igy a lakdslirliség novekedett, a lakdsok szdma folyamatosan nétt és uj
kozosségek alakultak ki [11].

Az épitési szabalyzat megjelenése el6tt, a varosépitészek a varosszerkezet terveit anélkiil
vazoltak fel, hogy elegendd figyelmet forditottak volna a terepszint kiilonbségeire és néhany
rész szélsdséges lejtésére. Az épitési szabalyzat 1888-as megjelenésével racionalizalodott a
tervezés, killonvaltak az ipari teriiletek a kozponti teriiletektdl. A varos négy elhatarolhatd
varosrészre oszlott: a Belvaros teriiletét harom kiilvarosi korzet vette koril, mint a Budai,
Siklosi és Szigeti rész. Epitési korlatozasokat vezettek be ezeken a teriilet részeken, amelyek

az épiiletek szerkezetére vonatkoztak, az épiiletek magassagat és kinézetét szabalyoztak [12].

Az idénymunkasok lakta falusi jellegli Szigeti varosrész tényleges fejlodését a kozosségi
épitkezési programmal helyettesitették (katonai negyed, arvahaz, korhaz). A Szigeti varosrész
utcéit vidékies kornyezet és egyszerii aranyok jellemezték, s ezek alapjan szabalyoztak, igy az
eddigi gyakorlattal szemben (valyog) a tobbemeletes és a foldszintes hazak csak kébol, vagy

téglabol épiilhettek fel. A 20. szazad elején a varosrész a Lakits laktanyaig nyult, mely az



Orvosi Karral szemkdozt helyezkedett el, jelenleg tires teriilet [13].

A 19. szazad kozepén ,,(...) a hazak a Belvarosban altalanosan szép, egészséges ¢és kényelmes
lakasokat jelentettek, szinte az 0sszeshez tartozott udvar €s kert. A kiilvarosi hazak tobbségét
alacsony hajlasszogili zstptetd boritotta, mely sok helyen paras, dohos volt”. [14]. A Szigeti
varosrész kirekeszt6dott a tovabbi megujitasi folyamatokbol, mert messze volt a varos keleti
részén talalhato rohamosan fejlodo banyaktol, ezaltal megdrizte a ,,falusi jellegét” hossza idon
keresztiil [15]. A varosrész fejlédése 1910-t61 gyorsult fel és mara mar teljesen elvesztette a
vidékies hangulatat. A II. vilaghabora utan a banyaipar kiterjesztette a tevékenységét, mely
megalapozta a kovetkezé népességndvekedési hullamot a varosban. Uj uranbanya nyilt a
varos nyugati felében, mely Uranvaros megépitésére hatott, ett6l elkiiloniilve a Szigeti
varosrészben is jelentds épitkezések kezdddtek az 1960-as évek kozepén. Szamos épiiletet
lebontottak, vagy teljesen felujitottak, hogy a névekedd lakossag igényét kiszolgaljak. Ezek a
folyamatok jelentésen megvaltoztattak a tertilet képét a mai Nagy Lajos Kiraly, Kodaly Zoltan
¢és Szigeti Gt mellett [16].

2. LAKOTERULETI PROBLEMAK
2.1.  Lakéteriilet kozosség nélkiil

A masodik vilaghdbora utan, az 0j lakoteriiletek fejlesztése soran a varosi tanacs célja volt, a
teriilet lakostriségének maximalizalasa, valamint a lakoépiiletek épitésének lehetd
leggyorsabb kivitelezése, igy tartva Iépést az egyre novekvd igényekkel; a helyzet
megoldasanak érdekében eldre gyartott beton elemekbdl panelek épitését tervezték.

Az 1960-as évek kozepén a rehabilitalasi folyamat részeként szamos épiilet lebontasat és
szanalasat irdnyoztak eld (az alaptérképet 1968-ban vazoltdk fel varostervezdk Gerd B. és
Lovas A., az épitész Dénesi Odon volt). A tervben, a késébbiek soran azonban hibdkat talaltak
— a tervezOk az eredeti mennyiséghez képest tovabbi 600 lakést javasoltak a teriiletre, amely
igy 18 m?f6 alapteriiletet jelentett, igy a minimalis zdldfelilet 5 m?*f6 szabalyozott
nagysagrol lecsokkent volna 2,5 m?¥fére, ezért egy korabbi, 1963-ban késziilt tervet
hasznaltak fel [17].

A teriilet két szerkezeti egységbdl all, a 9. és a 10. korzet eredeti allapota szegényes és
leromlott képet mutatott. A tanulmanyozott teriilet a 9. egységbe tartozik, a negyedik és 6todik

Otéves terv soran kivitelezték, ekkor 1900 lakas épiilt (7 emeletes épiiletek; strtiség: 775



fé/ha), de a tanulmany részben feloleli a 10. egységet (4atlagos emeletmagassag: 4,2; slirtiség:
536 f6/ha) is. Pécs elso, kizardlag a gyalogos forgalomnak fenntartott bevasarld utcaja, a mai
Roékus sétany itt alakult ki, ahol sokféle iizlet koncentralodott 400 méter hosszusagban. Az
1970-es években maximalizalddott a kivitelezések mértéke, ekkor az eredeti varosszovetet az
Orvosi Kar épiiletétol a Pet6fi utcaig leromboltak, ez szerkezeti konfliktust eredményezett,
morfologiai és formai szempontbdl kiegyensulyozatlanna tette a teriiletet. Az épiiletek
tobbsége a dualizmus id6szakaban épiilt (1867-1918), s amig a varosrész egyik felét panel
technologiaval épiilt lakoépiiletekkel fejlesztették, addig a masik fele megdrizte a régi
utcaképet [18].

A tervezOk koncepcidja csak részben valosult meg a tervezési periddus alatt, e szerint az
elképzelés szerint a hdzaknak és a kornyezetiiknek egységet és harmoniat kell teremtenitik. A
lakésoknak jellemzden tarsadalmi és szocidlis kapocsként kellene miikddniiik, ami a kiilsd
tereket egyesiti a maganjelleg autonémiajaval, igy a co-housing megvalosulasa is csak
részleges.

A teriilet morfoldgiai szempontbdl egy kozosségi lakokdrnyezet tipikus varosi beépitéssel, de
nem tekinthetd lakotelepnek, mert a kozvetlen szomszédsagaban elhelyezked6 belvaros
enyhiti a lakotelepi jellegét [19]. A vizsgalt teriileten kozel 3000 lakas helyezkedik el, a
kozosségi élethez minden lehetdség adott, a kozosségi funkciok elérhetdek és
megkozelithetdek minden korcsoport szamara- megtalalhatéak a kiilonb6z6 intézményi
funkcidk, lakoépiiletek, kozosségi helyek és zoldteriiletek, azonban a nyujtott funkcidok
mindsége és mennyisége nem elegendd, valamint az elrendezésiik sok helyen nem igazodik a
mai tarsadalmi €s szocidlis igényekhez [20].

A lakasok altalaban 1,5/2/2,5/3 szobasak és nagysaguk 30-65 m? kozott van, a legtobb
épliletben a kozosségi helyek a 1épcsdhazak, és a tarolok meglétében meriilnek ki, azonban
ezek nem megfeleléek egy kozosség kialakuldsdhoz és a kozosségi élet fejlodéséhez. A
kozépmagas épiiletek kozbeiktatasa miatt (10 emeletesek, 30-33 m magas homlokzatok), a
varosi szovet morfologiailag és ¢épitészetileg elkiilonil a kornyezetétdl, az épitészet
elidegenitd hatasa miatt a lakosok kozdsségi élete szinte teljesen megsemmisiilt, Szinte csak
idegenek az ott lakok egymas szamara [21].

A tervezési koncepcid szerint el kivantak kiiloniteni a gyalogos zonat a motoros kozlekedés
zOnajatol. A beépitetlen teriiletek aranya a lakok szamahoz viszonyitva megfeleld, de ezek
jellemzgden tobbnyire elhanyagoltak és kihaltak, a szocialis interakcio és kdzosségi élet teljes
hidnya tapasztalhato. Ezeknek a zénaknak megfeleld atcsoportositasaval kozosségi helyek

alakithatoak ki, és jobban szervezett kozlekedési halozat hozhato 1étre.



2.2. Kiilonb6z6 szocialis csoportok eltéré igények

MAKKAI és GYURE (2012) a teriilet egy részének vizsgalata alapjan meghatarozta a
kiilonb6z6 szocialis csoportok tarsadalmi megoszlasat az adott teriileten: egyetemistdk ¢és
eredetileg ott €16 lakosok egyiittélését vizsgaltak az Ifjusag utja melletti tombok egy részén.
Ennek a kutatasnak alapjaul egy 2011-es és 2012-es felmérés szolgalt, amelyben magam is
részt vettem, igy egy, a jelenlegi kutatashoz kothetd hattérkutatasnak is tekinthetd. Az Ifjasag
utja mentén 7 épiiletben 6sszesen 892 helyi lakos, melyek koziil 240 volt lakastulajdonos is,
megkérdezésével allt 6ssze az adathalmaz, ami a kutatas alapja.

A teriilet, lakosainak korat tekintve eloregedd, a gyermekkoruak csoportja szinte teljesen,
valamint az aktiv kozépkoruak csoportja is hidnyzik. Az idésebb korosztaly mellett
jellemzdéen a fiatalabb generacid is jelen van, a 19-26 év kozotti korosztaly bérloként és
lakastulajdonosként egyarant megjelenik. Az egyetem elvégzése utdn a tulajdonossa valt
hallgatok nagyobbik része az ingatlant eladja, vagy bérbe adja [22].

Az 1. abra a 822 helyi lakos korfajat dbrazolja. A 20-24 évesek ardnya kiemelkedden magas,
mely a didkok nagy aranyanak tudhat6 be. A megkérdezett helyi lakosok 32%-a volt hallgato.
A varosrészben laké kisgyermekesek és nyugdijasok szinte 100%-a a kornyéket élhetdnek
tartja, mig az egyetemistak korében ez az arany csak 20%-0t tesz ki. Valosziniisithetd, hogy
sok egyetemista csak ,,.kényszermegoldasként” lakik a panellakdsokban, melyek kozel vannak

az egyetemi karokhoz, de csak atmeneti szallashelyként hasznosulnak [23].
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1. abra. A helyi lakosok korfaja (n=822) (Szerk



A hallgatok 63,5%-a nyilatkozott ugy, hogy nem vesz részt a lakokozosség életében, az
ingatlanra, mint atmeneti lakasra tekintenek, ezért a kornyezetiik felé érdektelenebbek. Sok
esetben a kiilfoldi hallgatoknak nehezebb a beilleszkedése az adott kornyezetbe, az uj kultura
mellett a magyar nyelv ismeretének hianya is a tarsadalmi integraciot gatlo tényezo.
Konfliktusforrasként a helyi lakosok a viselkedésproblémakat emelték ki (45%), mig a
hallgatok az eltéré gondolkodasmodot (32%). A problémakat a bulizas, a magas zajszint, a
pihenés nehézsége miatti konfliktusok okozzak. Jellemzé a kommunikacios nehézség, mely
egyrészt a generacios szakadékra vezethetd vissza, masrészt a kiilfoldi hallgatok szamanak
novekedésére a varosrészben [24]. A kulturalis és nyelvi kiilonbségek miatt a kiilfoldi
hallgatok nehezen, vagy egyaltalan nem értetik meg magukat az eredetileg a teriileten €16
idésebb generacioval, ez bizalmatlansidgot generdl, ennek kovetkeztében a kozdsségeket
felépitd egyik legfontosabb elem, a bizalom sériil. Az eltéré napirendek a kozdsségi életet
visszavetik, gatoljak a mindennapi cselekvések soran 1étrejovo talalkozasokat, amelyek igy a
Iépcsbhazakban és a tarolokban létrejoved tarsas érintkezésekre korlatozodnak, ezzel a
kozosség fejlodésének lehetdsége megsemmisiil.

Az eltér6 kor és tarsadalmi csoportok mellett a ko6zOsségi egyiittélés szempontjabol
konfliktust jelent a varosrész nyugati felében a parkolohelyek hianya: az egyetemi polgarok és
a helyi lakosok mellett a Klinikai Kdzpontba érkezé betegek és hozzatartozoiknak parkolasa
sem biztositott. A parkolohelyek atcsoportositasaval és a forgalom jobb szervezésével
enyhithet6ek ezek a fesziiltségek.

A teriileten beliili elidegenedés problémdjanak megsziintetésére sziikséges lenne olyan
teresedéseket kialakitani, 1étrehozni, ahol az emberek interakcioba tudnak egymadssal 1épni. A
megoldasok egyik méodja a kommunikacidés lehetdségek bovitése, azonban a teriileten
hianyoznak azok a kozosségi épiiletek, ahol esetleges kozosségi platformokat, parbeszédet
lehetne tartani, vagy programokat rendezni. Erdemes lenne kialakitani a célnak megfeleld
kozosségi helyeket, ahol nem csak a lakok gytilhetnek ssze, beszélhetnek egymassal, hanem
a kiilonbozo szocialis csoportok is tarthatndnak kozosségfejlesztd programokat, mint példaul
kozos filmvetités, f6zés, mely altal jobban megismerhetnék egymast, valamint a lakdk a
varosvezetéssel is megbeszélhetnék a problémadikat. Ennek inkubatora egy, a lakosok és
varosvezetés kozott kozvetitd egység (szervezet), valamint egy megfeleld, mindharom csoport
szdmara adekvat helyszin.

Az eltérd napirendekbdl szarmazod probléméak, mint a talzott zaj az esti Ordkban is
csokkenthetd lehetne példaul kozosségi épiiletben kialakitott csoportos taldlkozokra alkalmas

hely, kozosségi mosoda, olvasotermek kialakitasaval, igy a megfelelé hangszigetelésnek
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koszonhetden megsziinik a konfliktus egyik forrasa.

3. KUTATASI MODSZEREK

A teriilet kihasznaltsdganak mértékét helyszini felméréssel és megfigyeléssel hataroztam meg,
véletlenszertien, kiilonb6z6 idOpontokban. Egy hét tobb napjat is vizsgaltam, az eltérd
napszakokat, annak kideritésére, hogy mi jellemzi a lakossag és az adott teriileten, féleg a
tombbelsokben athaladok mozgésat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy jellemzdéen hétkéznap
reggel és a délutani 6rakban, foleg munkaidd eldtt és utan sokkal tobben hasznaljak a teriilet
kozosségi tereit, mint napkozben vagy hétvégén.

Mig a kisebb teresedések sokszor liresek és nem toltik be az eredeti funkcidikat, addig a
kozosségi terek alternativijaként a gyalogos zondk/utak funkciondlnak és ezek adjak, a
kozosségi interakciora alkalmas feliileteket. Jellemzden itt talalhatunk padokat és mas
il6alkalmatossagokat is.

Nem valaszthat6 el teljesen az allandé lakossdg és az athaladé forgalom, a teriilet bels6
tombjeire jellemzé funkciok miatt, mint példaul o6voda, altalanos iskola és gimnazium,
egyetemi kar, melyeket nem csak az ott lakok vesznek igénybe. A tanulmanyozott korzetet
olyan intézmények veszik korbe, mint az Orvostudomanyi, a Bolcsészettudomanyi- és a
Természettudomanyi Kar. Megfigyelhetd, hogy jelentds szamu egyetemista halad 4t a
teriileten hétkdznap és a lakasok jelentds szazalékat is 6k bérelik. A Rokus sétany egy olyan
észak-deéli iranyu tengely és bevasarlo utca, amely 0sszekoti a forgalmas Szigeti utat a szintén
forgalmas Ifjusag utjaval és nagy atmend forgalom jelentkezik a gyalogos zonakban éppugy,

mint a Rokus utcaban a kozlekedési utvonalakon.

A teriilet elhelyezkedésébdl fakaddan nagyon jo helyzetben van, kozel a kiillonbozd oktatasi
intézményekhez és minden funkci6 adott annak érdekében, hogy tovabbi fiatalokkal, vagy
csaladokkal népestiljon be. Fontosnak tartom a kérddives mintavételt, amelyre szeretnék a
szakdolgozatom keretében kitérni, ezekbdl részletesebb képet kaphatunk a lakok
hajlandosagara a vizsgalt életformat illetden. Eredetileg a co-housing életformat jellemezte,
hogy a megépiilt lakdsallomanyt a lakasok tulajdonosai hasznaltdk és a kozosség a
tulajdonosokbol allt 6ssze. A kérddives kutatast érdemes lenne kiterjeszteni az adott teriileten
€16 tulajdonosokra és az ideiglenesen az akcioteriileten lakd albérldkre is. A két kiilonbozo
csoport vizsgalatabol olyan atfogd képet kaphatnank, mely betekintést enged az ott élok

szocialis igényeibe és amelybdl kideriilne, hogy mit tartanak fontosnak a rovidebb tavon (fél
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év, egy ¢€v, par év) gondolkozo albérlok és a hosszabb tavon (tobb év, évtized) gondolkozd

tulajdonosok.

A vizsgéalati moédszerek kozé sorolndm a meglevd tanulmanyok és kutatdsi anyagok
masodelemzését, melyhez a teriiletrél fellelhetd szakirodalmakat vettem alapul, melynek
egyik részét a PTE-PMMIK Ph.D hallgatéja Lovra Eva és oktatdja Gyergyak Janos DLA
bocsatott a rendelkezésemre, tovabbi szakirodalomhoz kaptam hozzaférést a PTE-TTK
oktatéi dr. Trocsanyi Andras és dr. Ronczyk Levente segitségével. Szakkonyveket ¢és

interneten talalhato szakirodalmat is felhasznaltam a kutatas soran.

4, ELEMZESEK ES EREDMENYEK: A JELENLEGI ALLAPOTOK ES A
TERVEZETT VALTOZTATASOK

o magas a kozlekedési utvonalak és parkolok aranya a zoldfeliiletekhez és kozdsségi
tertiletekhez képest;
o kevés az utcabutorok: padok, pihendk szama, valamint a karbantartasuk is alacsony

szinvonalu; nincsenek csobogok, szokdkutak;

. a gyalogosok alternativ utvonalakat keresnek a meglévé gyalogos utak mellett és
helyett, pl. jarmiivek kozlekedési Gitvonalainak hasznalataval,

o a parkolok beékelodnek a kozosségi feliiletekbe ¢és ezaltal megszakitjak azok
folytonossagat, melyek a funkcioikat igy nem, vagy csak hidnyosan tudjak ellatni;

. a kozosseégi helyek és a zoldfeliiletek aranya alacsony a lakosok szamahoz viszonyitva.
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JELENLEGI INFRASTRUKTURA

JELMAGYARAZAT
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2. abra Jelenlegi infrastruktura (Sajat szerkesztés)

A 2. abra bemutatja a jelenlegi infrastruktura jellemzdit a teriileten, a 3. abra a tervezett

kisebb valtoztatasok utani lehetséges allapotot vazolja fel.

TERVEZETT INFRASTRUKTURA
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3. abra Tervezett infrastruktara (Sajat szerkesztés)

A 2. abran lathato, hogy a jelenlegi kozlekedési itvonalak és a parkolohelyek ardnya magas a

kozosségi €s a zold teriiletekhez képest, nem csak a teriilet periférias részein, hanem a



tombbelsdkben is. Ennek kovetkezménye, hogy az Osszes gyalogos zona, kerékparutak,
kozosségi helyek, valamint a jatszoterek ardnya a kozlekedési utvonalak és parkolok
aranyaval vetekszik. A kozosségi interakciok kialakuldsat a tombbelsdkben megjelend
parkolok a minimumra redukaljak, hiszen megszakitjak a kozosségi feliiletek folytonossagat,
amelyeken kozosségi programokat lehetne tartani. Az ,,elhagyott™'/iires terek aranya kdzepes,
de sziikség lenne ezeket is bevonni a varosi aktivitasba.

Az infrastruktura attervezése soran figyelembe vettem a co-housing alapelveit és probaltam
ugy kialakitani, mind a kozlekedési, mind a gyalogos zénakat és kerékparutakat, hogy azok
megléte egymast ne zavarja (példaul a Rokus utcan a jatszoterek — parkolok problémaja®) és a
kozosségi helyek egységességét erdsitse, ott, ahol az interakciok kialakulasara nagyobb esély
van.

Egyes parkolok atcsoportositdsdval nagyobb kozosségi felilletek alakulhatnak ki a
tombbelsokben, melyeken az interakcidk jobban megvaldsulnanak. Az osszefliggd kozosségi
feliileteken ki lehetne alakitani varosi kozosségi kerteket, kozosségi parkokat, ahol k6zos
f6zést, programokat, és kozdsségi eseményeket lehetne szervezni.

Az 1970-es években a motorizacid6 mértéke felgyorsult, de a tervezett parkolok sokaig
kihasznalatlanul maradtak. A teriilet felértékelodése révén, melyet az egyetemi karokhoz és a
klinikahoz val6 kozelsége okozott a parkolok ismét fontossa valtak, s ezek ésszerli
atcsoportositasaval élhetdbb és logikusabb kozlekedési infrastruktirat kaphatunk.

Az 1 gyalogos zondk és kerékparutak kialakitasaval szintén a k6zdsségi interakcidk 1étrejottét
erdsiteném, melynek fontos alapja, hogy a vizsgalt teriilet minden része jol megkozelithetd
legyen. A jelenlegi fOleg észak-déli iranyl tengelyeken kiviil erdsiteném a teriiletet
Osszekapcesolo kelet-nyugati iranyvonalakat, ilyen iranya gyalogos és kerékparos tengelyeket
alakitanék ki, hogy valoban kozosségi feliiletté valjon az adott tertilet.

A kerékparos kozlekedés jelenleg csak a teriilet keleti és északi részén megoldott, azonban
tobb teret kellene adni a kerékparosoknak, ennek érdekében a tervezett infrastruktira tobb
kerékparutat tartalmazna a teriilet nyugati részén is. A jatszoterek szdma nem csokkenne, a
tervezett infrastruktira abrajan keriil bemutatasra, mely jatszoterek azok, amelyeket biztosan
meghagynék ezzel a funkcidval, ezeken kiviil tovabbi jatszofeliiletek kialakitasara is lenne

lehetdség.

1 ,Elhagyott” terek: olyan iires terek, amelyek jellemzéen magas épiiletek tovében, vagy gyalogosan kozlekedd
emberek eldl elzart terek, amelyek a varosi aktivitdsban nem vesznek részt. Ide sorolhatéak még nagy Osszefiiggd
parkoloként kialakitott feliiletek is.

2 Rokus utcan a jatszoterek — parkolok problémaja, kifejtés a 15. oldalon
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5. abra Tervezett atmeneti terek (Sajat szerkesztés)



A 4. és az S. abra azt mutatja be, hogy milyen atmeneti terek jellemzik a teriiletet és az
infrastruktira valtozasa utdn ez miként valtozna meg. A csoport-tér jellemzéen a tobb
emeletes épliletek tovében, a kdzvetlen kdzelében helyezkedik el és a lakok6zosség hasznalja.
A fél-csoport tereket szintén a lakok hasznaljak, de mar csak fele olyan intenziven, mint a
csoport-tereket. Példa a haszndlatra a tobb emeletes épiiletek el6tti jardak, vagy padok,
melyeket az adott tombben ¢él6k csoportja vesz igénybe intenziven, de nem mindennapi
hasznalatra. A fél-csoport tereken padok és egyéb utcabutorok elhelyezésével, kdzvetlen
ralatast biztositva a kozosségi feliiletekre nagyobb lenne az esély arra, hogy az ott lakok
bekapcsolodnak a kdzosségi eseményekbe. Jan GEHL (1987) konyvében utalt ra, hogy annak
a lehetdsége, hogy az emberek lathatnak, hallhatnak és taldlkozhatnak masokkal az egyik

legérdekesebb vonzerd, amely a sétalo utcakat jellemzi.

A fél-kozosségi teriileteket jellemzden a kdzosség néhany tagja hasznalja, példaul kiskerteket
az ott ¢élok egy kisebb csoportja gondozza. Ezek hasznalatat sok helyen akadalyok nehezitik,
példaul 1épcsdk és egyeb rézsiik. Feltételezhetd, hogy teriilet tervezésének ideje alatt még volt
célja ezeknek a feljaroknak, de az évek sordn csokkent, vagy szinte teljesen megsziint az
igénybevételik a nem megfeleld allapot és mas, alternativ utvonalak hasznédlata miatt. A
teriilet demografidja atalakult, az id6sebbek elkeriilik a lépcsdket; a fiatalok is inkdbb az
egyenes utat valasztjak, igy hasonloan az ,.elhagyott” teriiletekhez nem kapcsoldodnak be a
hely vérkeringésébe, ezért ezek megsziintetését érdemes lenne megfontolni.

Fél-kozosségi tér kategdridba tartoznak a Rokus utca menti jatszoterek €s parkolok, ahol az
eldbbieket a kisgyermekek és sziileik hasznaljak, utobbiakat az ott parkolok. A két kiilonb6zo
kategoriaba tartozo emberek csoportja teljesen elkiiloniilne egymastol, amennyiben a kozos
hely nem kotné dssze Oket, valosziniileg minimalis vagy semmilyen interakcié nem lép fel
kozottiik. Erdemes lenne a parkolohelyeket béviteni, s a tombbelsSbe athelyezett kozosségi
feliileteken jatszotereket kialakitani, hiszen ez a két funkcié nem jol Osszeegyeztethetd sem
szocidlis, sem a biztonsadgi szempontok szerint, valamint a gyermekek egészsége

szempontjabol sem.

A Kkisebb atalakitasok célja a kozosségi terek, azaz a parkok, a gyalogos zonak és
aranyat csokkenteném. A sétanyok és kerékparutakat is célszerli lenne bdviteni, de tligyelni
kell az esztétikus kialakitasra, mely padokkal, pihendkkel, csobogoval, szokokuttal,

megvilagitassal, novények elhelyezésével fokozhatd, mert ezek hatassal vannak az aktivitasi
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hajlamra is. Ennek kovetkeztében a jarokelok jobban kihasznalndk az utcak adta

lehetdségeket, 0j teriileteket lehetne aktivizalni és bekapcsolni a kozdsségi életbe.
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6. abra Jelenlegi funkciok (Sajat szerkesztés)
A jelenlegi funkciok abrazolasa soran torekedtem arra, hogy a helyszini terepszemle soran
latott és tapasztalt kozosségi helyeket abrazoljam a térképen, a piros pottyok méretével
bemutatva azt, hogy ezeket a helyeket milyen intenzitassal hasznaljak az ott lakok, az
athaladok és a teriiletre célzottan érkez6k, mint példaul diakok, egyetemi hallgatok, oktatok és

egyeb szolgaltatasok igénybevevoi.
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7. abra Tervezett funkciok (Sajat szerkesztés)
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A 7. abra a tervezett funkcidkat abrazolja, a piros pottyok a lehetséges talalkozési helyeket
vazoljak fel, melyek ettdl eltérhetnek, de tervezetten a megjelolt térben helyezkednének el.

A talalkozasi helyeken teresedések kialakitasaval lehetne eldsegiteni az interakciok 1étrejottét,
példaul padok, csobogdk, szokOkutak vagy virdgok elhelyezésével, amely az esztétikai
mindsége altal akar megallasra késztethet. GEHL (1971) szerint az emberek minél gyakoribb
talalkozasa a mindennapi cselekvéseik sordn spontan szocialis eseményeket ¢és kozosségi
programokat generalhat. Masok megfigyelése inspirald hatasa €s arra 6sztonzi az embereket,
hogy 6k is részt vegyenek a cselekményekben.

A kozosségi kozpontok kialakitdsara tobb okbol is sziikség van. Az EK-i részen elhelyezkedd
Onkormanyzati tulajdonban 1évé hasznalaton kiviili h6kozpont épiiletének atalakitdsara van a
legnagyobb esély. Az épiilet jelenleg az energiaszolgaltatd tulajdonaban all, aki atadna az
épiiletet kozosségi felhaszndlds céljara, ezaltal egy kisérleti/k6zosségépitd projekt is
elindulhatna. A kozpont mellett a meglevé parkolobdl egy olyan feliiletet lehetne kialakitani,
ahol a ko6zosségi programok szervezése, a minél tobb tarsadalmi kdlcsonhatas 1étrejottének
elosegitése lenne a cél. Ennek megvalositasaban segitségre lehetnek a kiilonb6z6 szabadtéri
aktivitdsok, események szervezése, akar kisebb fesztivalok, kiallitdsok szervezése, utcai
miivészek meghivasa.

A teriiletet koriilvevé tobbemeletes épiiletek foldszinti részén kihasznalatlan iires
garazsok/termek vannak, melyek olyan funkcidk elhelyezésére adnak lehetdséget és teret,
amelyek kihasznéalasaval a kozosség élete jelentdsen javulna, mind gazdasagi, mind szocialis
szempontbol. Workshopok, filmvetitések, gyermekmegérzés, mosoda kialakitdsara
alkalmasak a termek, mig az épiilethez kapcsoloddan az épiileten kiviil kozos f6zés,
kertészkedés ¢és kiillonbozo jatékok szervezése lenne a cél.

A projekt kezdeti szakaszdban a kozosség kialakulasat segiteni lehetne azzal, hogy az
egyének bevondsaval, ezaltal egyiittes erdvel torekednének a lakokdrnyezetiik élhetdbbé
tételére: a kozosségi épiiletek renovaldsa, a kozosseégi feliiletek/zold teriilet felajitas utan az
egyén felel0sséget és kotddést érez az altala is szebbé tett teriilet irdnt. Ezen tertileteknek a
fenntartasa mar kozosségi érdek lenne, s megindul egy domind effektus, az akciok ijabb
kozosségi akciokat sziilnek.

Az aprobb valtoztatasok tovabb gytirlizhetnének mind szocidlis, mind foldrajzi értelemben.
Ezaltal kialakulhatna egy olyan kozdsség, melynek a tagjai feleldsek azért, amit 1étrehoztak,
mar 6nmaguk szerveznék a programokat kiilsé, civil szervezetek/aktivistak 6sztonzése nélkiil,
masrészt a projekt expanzidjaval mas teriileteket is be lehetne vonni, ennek a

megvaldsulasahoz harom masik, iires hokdzpont/nem hasznalt {izlethelyiségben kialakitott
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kozosségi kozpont adhatna helyet.

A tombbelsékben parkoldkat nem kell teljesen megsziintetni, azonban kisebb teret kell adni.
Egy nyugati-keleti iranya utcanak csak a nyugati részén lenne a parkold, mig az utca keleti
része megmaradna kozosségi hasznalatban, igy olyan Osszefliggd és nagyobb teriiletekhez
juthatnanak a lakosok, ahol aktiv k6zosségi élet alakulhatna ki a funkcidk sokasagaval.
BOSSELMANN ¢és tarsai (1984) megfogalmaztak, hogy az emberek komfort érzetét
érzékenyen érinti és csokkentheti a tulzott learnyékolt teriilet, illetve a napfény, a nappali
viladgossag hianya. Annak ellenére, hogy a zoldfeliilletek ardnya a lakosok szdmahoz
viszonyitva alacsonyabb, mint sziikséges, a teriilet egyes részein logikusan és atgondoltan
érdemes lenne a fak lombkorondjat megritkitani. Ezzel a 1épéssel tobb napfény és természetes
vildgossag jutna a hiivosebb és néhol sotétebb északi és déli oldalrdl emeletes tombokkel

hatarolt tombbelsdbe, ezaltal megndvekedne a teriiletet hasznalok szama.

5. KOVETKEZTETESEK

A kozosségi életforma megvalosulasat pozitivan befolydsolo tényezok:
o A teriilet foldrajzi elhelyezkedése és adottsagai kedvezdek, egyre kiemeltebb szerepet

kap (Belvaroshoz és intézményekhez kozel).

° A kiilonb6z6 funkceiok (lakod, intézményi, szolgaltatoi, rekreacios) adottak.
o A fiatalabb korosztaly preferalja a korzetet, nem kell tartani a kitiresedéstol.
o Adottak a feltételek és a kdrnyezet ahhoz, hogy harmonikus kapcsolat alakulhasson ki

a haztombok és kozottiik kialakulo kozosségi feliiletek kozott.

o Kozosségi kozpontok kialakitdsara van lehetdség, mely a kozdsségi egylittmiikodés
alapjait jelentheti.

o Atcsoportosithatoak a parkolok és kozosségi/zold feliiletek.

o A gyalogos ¢és kerékparos haldzat siiritésével a meglevd taldlkozési helyek
erdsithetéek ¢és ujak is kialakithatoak, ahol a tarsadalmi kdlcsonhatds aranya

novekedhet.
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A kozosségi €letforma megvalosulasat negativan befolyasolo tényezok:

Tulajdoni viszonyok: nincs alland6é lakossag, folyamatosan cseré¢lddd tulajdonosok és
albérlék, a tulajdonosok nagy része nem lakik a teriileten, az albérléknek nincs
érdekében a kornyezetiik élhetdbbé tétele, a kozosségi eseményekben vald részvétel.

A teriilet demografiai Osszetétele: eloregedd lakossag és az aktiv kozépkoruak hidnya.
Az ott ¢lok (kiilfoldiek is) passziv viselkedése, kulturalis kiillonbségek negativan
befolyasolhatjak az eseményeket.

Nincsenek meg azok a formalis keretek, amelyek a co-housing ¢letformat szervezik €s
hossza tavon mitkoddképessé teszik pl. vérosi lakasszovetkezetek és a lakosokat
képviseld érdekképviseletek, gondolni kell a lakosok kozotti egylittmiikddési

megegyezésekre is.

JAVASLATOK

Kérddivezés: tulajdonosok és albérldk csoportjara fokuszalva.

Gerillakertészet a lakossag bevonasaval, ezzel felmérhetd lenne a hajlandésag a
valtoztatasra.

Pilotaprojekt kezdeményezése (az EK-i Zoja utcai tombben) példaul kozosségi épiilet
megujitasa a kozosség altal.

Osszehasonlité elemzés a miincheni olimpiai falu és a Szigeti varosrész térhasznalata
kozott, a pozitiv tapasztalatok felhasznélésa.

Lakokat tomorit6 tarsulasok, civil szervezetek, érdekképviseletek létrehozasa, egy erds

lakokozosség megléte, melyek az egyiittmitkodési megallapodasokat szamon tartandk.
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7. KULFOLDI MEGVALOSITAS: POZITIV PELDA

Miinchen, Olimpiafalu

A teriilet a demografiai 6sszetétele miatt hasonlit a miincheni Olimpiafalu teriiletén 1étrejott
kollégiumokra. A lakasok ott két magas 23 emeletes épiiletben és néhany alacsonyabb 7-8
emeletes és kétszintes épiiletekben csoportosulnak. Az apartmanok a magas épiiletekben
koriilbeliil 20 m? alapteriilettiek, minden lakashoz tartozik egy f6z6- és zuhanyfiilke, egy
emeleten 20 lakas, minden emeleten vannak kozosségi teriiletek, ahol TV és kozdsségi szoba
van. A magas épiiletek mellett van egy haromszintes k6zosségi épiilet: workshopok, mosoda,
tanuld termek, gyermekmegdrzok, irodak és sorszoba, valamint buli megrendezésére alkalmas
hely talalhat6 ott.

Azért tartom j6 példanak ezt a lakokozdsséget, mert nem a hagyomanyos értelemben vett co-
housing életforma kialakitasa jellemzi, de annak ellenére, hogy a ,,faluban” az allando
lakokon kiviil folyamatos népességcsere van, a diakok korében pezsgd kozosségi €let zajlik és
maximalisan kihasznaljak a terek adta lehetségeket. Ugy gondolom, hogy annak ellenére,
hogy nem a tulajdonosok laknak egy adott teriileten, a kozosség kialakitasa és kozosségi
programok szervezése még nem akadaly, azonban ennek megvalosuldsdhoz sziikségesek a
lakosok kozotti egylittmikodési megallapodasok és egy csoport/szervezet/ megléte, ami

koordinalja ennek szervezését. Ezeket a szervezeteket akar a lakosok is kialakithatjak.

Az épiiletek kozott gyalogos zonak helyezkednek el, a tereken €lénk kozosségi élet zajlik,
sokan kerékparoznak, vannak padok, pihendhelyek, keritéssel korbevett jatszotér
kisgyermekek részére, a feliiletek nagy része burkolt, de vannak zoldfeliiletek is, ezért nagyon
jol hasznalhat6 tobb funkciora is. A kozdsségi épiilet €s a koriilotte levd lakoépiiletek egységét
a kozlekedési zondk nem szakitjdk meg, ezért ebbdl a szempontbdl a teriilet tervezése

idealisnak mondhato.
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8. OSSZEGZES

A kutatasom célja, hogy bemutassam Pécs Szigeti varosrészének egy teriiletét torténelmi és
szocioldgiai szempontbdl, amely teriilet az 1970-es évekre jellemzO tomeges lakasépités
lenyomatat viseli kozépmagas épiiletekkel, melyek beékelddtek a negyedre nem jellemzd
tradiciondlis varosi szovetbe. Napjainkban az ingatlanok folyamatos felértékelddése
tapasztalhatd, a jo elhelyezkedésiik és funkcioban gazdagsaguk révén vonzdva valtak a
lakaspiacon a lakasvasarlok korében. A végbemend demografiai és gazdasagi valtozasok
kovetkeztében azonban a kiilsé terek hasznalata megvaltozott és kialakultak olyan teriiletek,
melyek alulhasznositotta valtak, mig egyes funkciok hianyosak, vagy kevésnek bizonyulnak.
A kutatasom fokuszdban a jelenlegi infrastruktara all. Az &atmeneti terek ¢és funkciok
hasznalatanak bemutatasa soran, azon problémak részletes feltarasa, amelyek a jelenlegi
kozosségi hasznalatot akadalyozzak. Az aktudlis allapot dbrazoldsa mellett felvazoltam az
elméleti megoldasat annak, hogy e terek felhasznalasa milyen modon valtozna a co-housing
elvei szerinti kisebb teriileti transzformaciok elvégzése és egyes funkciok atcsoportositasat
kovetden.

Kulcsfontossagiinak tartom a gyalogos és kerékparos infrastruktura bovitését, valamint
esztétikailag vonzd pihendhelyek Iétesitését, melyek a szocialis kolcsonhatas 1étrejottét
eldsegitik. A parkolok és a kozlekedési zonak atcsoportositasaval, nagyobb kiilsé 6sszefiiggd
(zold) feliiletek kialakitasaval ¢és kozosségi kozpontok létrehozasaval a kozosségi
egylittmiikodeés erdsithetd.

Az elemzéseket primer kutatasok, helyszini terepszemle és megfigyelések eldzték meg,
melyet szekunder kutatassal egészitettem ki, a teriiletet érintd tanulméanyok, kutatasi anyagok
¢és a témat részletezd szakirodalmak masodelemzésével.

Az eredményeket tekintve adottak a lehetdségek a valtoztatdsokhoz és co-housingra jellemzd
¢letforma kialakulasdhoz, mert a teriilet funkciokban gazdag, van még kihasznéalhato
potencial, melyet a teriilet-felhasznaléasi egységek atcsoportositdsaval maximalizalhatunk. Az
akadalyozo6 tényezOk a demografiai Gsszetételben, a tulajdoni viszonyokban és a formalis
keretekben keresenddek.

A téma tovabbi kutatdsok targyava tehetd, melyet kérddivezéssel és fokuszcsoportos
interjukkal lenne érdemes kezdeni. Amennyiben a teriileten ¢l6k hajland6sdgot mutatnak a
kozosségi egylittmiikddési forméra, akkor kezdetben egy pilotaprojekt keretén beliil egy
kisebb tombben lenne érdemes az elméletet gyakorlatba Aatiiltetni, melyhez egy erds

lakokozosségre lenne sziikség €s formalis egyiittmiikodési megallapodéasokra.
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9. MEGJEGYZESEK

A kutatési teriilet északnyugati részén hét tombben 2011 méjusdban felmérést végeztem a
PTE-TTK Foldrajz szakos hallgatdjaként, melynek célja a lakasok nagysiganak és a
lakésokban €16 lakok demografiai Osszetételének vizsgalata, illetve az épiiletek foldszintjén
talalhat6 szolgaltato egységek felmérése volt.

A kutatasi terlilet nyugati felén a Rokus utca két oldalan és t6le nyugatra 2012-ben fak
felmérését végeztem egy szaktarsammal a PTE-PMMIK Telepiilésmérndk szakos
hallgatdjaként a Tajtervezés és zoldfeliileti rendszerek 1. cimi targy keretében.

2014. oktober 24.-én Rémaban a TRE Egyetemen tartott konferencia keretén beliil Lovra Eva
prezentalta azt a kutatast anyagot, melynek kibdvitésében Lovra Eva, Gyergyak Janos és két
épitész hallgatdo mellett részt vettem. Az akkor végzett munkdm adta a tudomanyos kutatas

alapjait.
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