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Bevezetés

Henry David Thoreau (USA, Massachusetts, Concord, 1817. jalius 12. - 1862. majus 6.) a 19.
szazadi Uj-angliai szellemi kozélet megkeriilhetetlen alakja, a korabeli amerikai filozéfia
vilagitotornya, csakiagy, mint baratja és mestere, Ralph Waldo Emerson (USA,
Massachusetts, Boston, 1803. méjus 25. - Concord, 1882. aprilis 27.)." A ,,waldeni remete”
ma leginkdbb két dologrdl ismert: egyrészt az utokor irodalmaban epitheton ornans-ava valt
tohoz, a Concord melletti Waldenhez vald, 1845. jalius 4-1 kikoltozésérol, masrészt az 1846.
julius 24-1 egy napos bebortonzésérdl. Ezeket magyarul is olvashatd miivei, a Walden? c.
regény és A polgdri engedetlenség iranti kotelességrél® c. esszé orokitik meg.

Az alabbi dolgozatban Thoreau politikai gondolkodésaval® foglalkozom, kézelebbrél a
polgari engedetlenség a politikafilozofidba altala beemelt fogalmaval. Célom problematizalni,
elemezni azt, hogy a polgari engedetlenség egyik, talan legelterjedtebb modern felfogasanak
tilkrében a thoreau-i kozelités megallja-¢ a helyét? Polgari engedetlen-e Henry David Thoreau

mai szemmel? E kérdés akkor adja magat, ha szemiigyre vessziik a huszadik szazad politikai

! Ez a meghatarozas, mint minden meghatarozas, tlzo, egyszersmind leegyszeriisits. Nem mehetiink el sz6
nélkiil amellett, hogy Thoreau koraban Uj-Anglia, s6t, sziildvarosa, a Bostontol mintegy negyven kilométerre
észak-nyugatra fekvé Concord szellemi fellegvarnak szamitott, itt miikodott ugyanis az Un. transzendentalista
kor, amelynek félig-meddig maga Thoreau is tagja volt. A varosban (és kornyékén) élt és alkotott, tobbek kozott,
a pedagogus és ird6 Bronson Alcott (1799-1888; egyik lanyat Thoreau tanitotta is), az utdpista reformer, a Brook
Farm alapitoja, George Ripley (1802-1880), a kritikus és néjogi harcos, a The Dial els6 szerkeszt6je, Margaret
Fuller (1810-1850), egy ideig az ir6 Nathaniel Hawthorne (1804-1864), és a koltd, Thoreau baratja és irasainak
kés6bbi szerkeszt6je, William Ellery Channing (1818-1901) is (I. err6l pl. Matthiessen 1949; Furtak: 2014,
Orszagh — Viragos 1997, féleg 33-103). Mégis, talan Thoreau és Emerson azok, akik ,.elavult kortarsaikkal
szemben” (Canby 1937: vi), aktualitasuk okan a mai olvasé kérdéseire is valaszt adhatnak. Erdekes, hogy a 19.
szazad Amerikajanak nagy kolt6jéhez, Longfellow-hoz képest is fordult a kocka: mig eldbbit a korabeli kritika
piedesztalra emelte, mara mar ,,csak az antikvariusok hobbija” (Perry 1980: 250).
* Thoreau 1999.
® Thoreau 1990. Megj.: ez a kiadds a Walden elsé részét, A gazdasdgroél cimiit is tartalmazza, a fentivel
ellentétben minimalisan bar, de megjegyzetelve, illetve csatolva egy rovid életrajzi jegyzet Orszagh Laszlo
tollabol. Helye van itt egy bibliografiai megjegyzésnek — egészen pontosan, a bibliografia hianya
megjegyzésének, ti. az elsd labjegyzetben hivatkozott, Orszagh Laszlé és Viragos Zsolt altal jegyzett, Az
amerikai irodalom torténete c. tankonyv a legfébb, de egytttal az altalam ismert egyetlen koriiltekintd itthoni és
itthon el is érhetd irodalomtorténeti munka nemcsak a Waldenrdl és korarol, de szinte az amerikai irodalom
egészérdl [ez, természetesen, nem teljesen igaz, a meglévd irodalmakat gytijti 6ssze vaskos kotetekben Vadon
Lehel: Az amerikai irodalom és irodalomtudomadny a magyar idészaki kiadvanyokban 1990-ig. Esterhazy Karoly
Tanarképz6 Foéiskola, Eger, 1997. A Thoreau-ra vonatkozé rész: Henry David Thoreau, 767-768; ill. ud: Az
amerikai irodalom és irodalomtudomany bibliografidja Magyarorszagon 200-ig. Harmadik kétet. S-Z. Altalanos
bibliografia, konyvészet. A Thoreau-ra vonatkozé rész: Henry David Thoreau (1827-1862), 316-320 —
megjegyzem, itt nem az anyag nétt, csupan a tdle forditott néhany vers sok megjenési helye van feltiintetve
oldalakon kersztiil; mindemellett leszogezhetd, hogy Orszagh és Viragos munkdja megkeriilhetetlen ebben a
tekintetben]. E hianyon azonban nem busulni kell, hanem tenni ellene, mintegy Emersonnal szélva feltdrni a
,,még feltaratlan hatalmat” (idézi Boros 1998: 16).
* Itt kell megjegyeznem, hogy a thoreau-i életmii olyan felosztasa, mely szerint létezik egy ,természetird” és egy
politikus” Thoreau bar a legmesszebbmendkig hagyomanytiszteld (I. errél Sayre 1992: 1-23), mégsem
feltétleniil allja meg a helyét. Ezt a kérdést jartam kortil a szakdolgozatomban.
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filozo6fidja egyik legnagyobb gondolkodoja, Hannah Arendt szavait Thoreau kapcsan — és
fesziiltséget érziink a polgari engedetlenség és annak egyik atyja kozott.” Tézisem szerint
Hannah Arendt téved Thoreau-kritikdjaban. Ennek belatdsdhoz fel kell véazolnunk egy
organikus, mert egyiitt 1atd6 Thoreau-képet, amihez elengedhetetlen az Arendténal nagyobb
szovegi merités. E kritikai revizidbhoz Thoreau politikai szovegei kozil A polgari
engedetlenség iranti kotelességrol (1849), a Rabszolgasag Massachusettsben (Slavery in
Massachusetts, 1854; ezt mellékletként csatolom a dolgozathoz, sajat forditasomban) és a
John Brown-beszéd (A Plea for Captain John Brown, 1859)° cimiicket vélasztottam, mert
véleményem szerint ezek a legfontosabbak. Ahol sziikséges, illusztracioként ill.
alatamasztasként szoveghelyeket hozok a Naplobol is. Ugy gondolom, felrajzolhatd e harom
szovegen keresztiil egy radikalizalodé gondolati iv, amelyet megfontolva az egyoldali, mert
csak egy szoveget vizsgalo arendti kritika nem allja meg a helyét.

Ezek utan a polgari engedetlenség kurrens’ meghatarozasat veszem gorcsd ala és
megvizsgalom, hogy vajon a thoreau-i polgari engedetlen ma is polgari engedetlennek szamit-
e? Tézisem szerint helyesen, azaz organikusan értve, igen — Thoreau tehat szol a mai
olvasohoz és nem csak ,,az antikvariusok jatékszere”.

Mindezekhez azonban el6szor is sziikséges egy rovid életrajzi kitekintés, majd a
thoreau-i bolcselet filozofiatorténeti kontextualizalasa, hiszen a jelen dolgozatban altalam
organikusnak nevezett Thoreau-kritika megértéséhez elengedhetetlen élet és mii egyben, mert
egymast feltételezoként és generaloként latdsa. Nem hagyhatjuk szo6 nélkiil a toparti bolcs és a
polgari engedetlen latszolagos Gsszeegyeztethetetlenségét sem.®

A dolgozatban a magyarul nem megjelent szovegek altalam vizsgalt helyeit a sajat

forditdasomban kozlom.

® Arendt 1972a.
® Mint l4thato, ez a mii, legalabbis cim szerint, védébeszéd (plea) — én azonban kifejezGbbnek tartom beszédnek
forditani, mivel nem apologia a sz6 klasszikus értelmében, hisz Thoreau, mint latni fogjuk, nem Brown
bizonyitvanyat magyarazza, mi tobb, megmenteni sem akarja, hanem inkabb felmagasztalja ¢letét és tettét. Nem
mellesleg, el6szor formailag is beszéd volt, Thoreau ti. elmondta a varoshazan.
! Legalabbis, Arendtéhez képest, Gjabb: Brownlee 2014. Természetesen ez nem egy homogén fogalom, ezért a
tobbes szam.
® Ennek ,,hagyomanyarol” a kritikai irodalomban 1. Sayre 1992: 1-23.
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Eletrajzi kitekintés

Henry David (eredetileg David Henry) Thoreau® 1817-ben sziiletett Concordban. Apja, John
Thoreau ceruzakészitd iparos (az lizemet az aposatol orokolte), csendes, baratsagos ember;
anyja, Cynthia (Dunbar) Thoreau afféle kosztos asszony, a concordi kozosség lelke,
pletykafészek, egyuttal Gszinte természetbarat volt. Apai nagyapja, Jean Thoreau 1773-ban
koltozott Guernsey szigetérdl Bostonba, ahol bedllt a felkelokhoz. Anyai nagyapja, a kés6bbi
tigyvéd, Asa Dunbar az 1766-0s harvardi Vajlazadas, az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete
elsé didkfelkelésének vezetdjeként irta be magat a térténelemkényvekbe.lo Thoreau négy
gyermekes csalad tagja volt, névére, Helen 1812-ben, szeretett batyja, John 1815-ben, mig
huga, Sophia 1819-ben sziiletett. Gyermekkoratol erdékeriild, és mar koran vonzddott a
kétkezi munka irant, a csaladi lizemben és a haz koriil is elboldogult. Csaladi dontésre David
Henry (nevét — melyet egy sziiletése elott nem sokkal elhunyt nagybécsirol kapott —
hivatalosan soha nem valtoztatta meg, az egyetem elvégzése utan egyszeriien csak Henry-nek
szoélittatta magat) ment a Harvardra 1834-ben.

A Harvardon elsésorban klasszikus miiveltséget kapott, 0gordgiil és latinul tanult,
kés6bb nyugat-eurdpai nyelveket is (német, francia, spanyol) elsajatitott. Leginkabb az antik
Gorogorszag és az Erzsébet-kori Anglia irodalma kototte le, eldbbibdl Homérosz, utobbibol
Sir Walter Raleigh volt a kedvence — ez a miveltség és érdeklodés késobb nagyban
meghatarozta sajat irodalmi és filozofiai tevékenységét, de életmodjat is. Szépen haladt, am
szorgalma ellenére sem volt kimagaslo — ebben talan maganyossaga is kozrejatszott, egy tarsa
ugy emlékezett vissza ra, mint hideg ¢és makacs emberre. Mégsem volt egészen
tarsasagkeriilo: 1836 ¢és 1837 forduldjan a Massachusetts allambeli Cantonban jart gyakorlo
tanitason, ahol megismerkedett Orestes Brownsonnal, a késdbbi publicistaval és tanitoval.
Innen datalhat6 a német kultdra iranti érdeklédése. Ezen a télen sokat betegeskedett (ez mar
alighanem a tuberkuldzis eldjele volt), de végiil mégis az osztalyaval végzett 1837 nyaran,

tizenkilencedikként az 6tvenfds évfolyamon.

% Az életrajzi jegyzet anyagit a kovetkezOkbol meritettem: Furtak 2014; Gayet 1981; Paul 1962; Richardson
1986; Sayre 1992. Amikor ezektol eltérek, azt kiilon labjegyzetben jelzem.

10 Vajunk biizhddik, de biiszkeségiink bizony nem!” Ezzel a kiltassal allt fel az asztalra az ifji Dunbar egy nap
a menzan, mely kialtast aztan tarsai is atvették, mint utobb kideriilt, kicsikarva ezzel, hogy a tradicionalisan rossz
harvardi diakétkeztetés megjavuljon. A lazadas résztvevdi koziil sokaknak részt vettek a felmendi az egy év
el6tti Bostoni Teadélutanon, a zendiilés a levegOben volt hat (1. err6l Bethell, John T., Richard M. Hunt, &
Robert Shenton. Harvard from A to Z. Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts, 2004.). Mint
lathato, Thoreau ,,genetikailag” hordozta az ellendllast. Erdekes, hogy mig a Thoreau-ag rebellis volt, addig
Thoreau anyai nagyanyja régi lojalista csaladbol szarmazott.

5



Hazatérése utdn munkat keresett, s kapott is a varosi iskolaban, tanarként, &m nem
innen vonult nyugdijba: két hét utan elbocséjtottdk, mert afféle 1j nevelési elveket vallott,
nem hasznalta a nadpalcat az 6rdkon és mast is erre biztatott. 1837 Osze keserves utkeresés
volt szamara, de ekkor keriilt kdzelebbi kapcsolatba a mar Concordban €16 Emersonnal, a
legenda szerint 6 biztatta el6szor naploirasra: ,,»Most mihez kezdesz? - kérdezte - irsz rola
naplot?« — Hat igy kezdtem.”™ Emerson igéretesnek tartotta Thoreau-t: § maga is el6adoi
palyéja kezdetén jart és formalta a témait, példaul az amerikai tudos képét. Az amerikai tudos
Emerson szerint fiiggetlen, a természettél, a multbol és a gyakorlatbol tanuld ,,szellemi
telepes” — az mar csak hab volt a tortan, hogy Thoreau, mint efféle dstipus, konnyen be- €s
elfogadta Emerson elveit.*

Thoreau 1838-ban megalapitotta sajat iskolajat (ahol végre bevett gyakorlat lehetett a
fenyitésmentes oktatds — és, tovabbi Ujitasként, a rendszeres, szombati erdei kirdandulds a
tanulokkal), ahol kés6bb batyja is dolgozott.

Folyamatosan irt, a napldo volt a laboratériuma, itt gyakorolta, de egyuttal
kényszeritette is magat az irasra. Sokaig inkabb koltéként aposztrofilta magat, a naplot is
amolyan koltdi onéletrajznak szdnta. Ma azonban elsdsorban prozairdként ismerjiik, ennek
oka pedig a The Dial 1840-es létrejotte, Emerson szervezésében, aki a kor szellemi atyjanak
szamitott. Az Ujsdgot a concordi ill. Uj-angliai transzcendentalistak®® forumaként tartjuk
szamon. Inkabb barati tarsasdg volt ez, mint hivatalos egyesiilet, bar George Ripley
probalkozott ilyen irdnyba is a Brook Farm megalapitasaval Concordtdl nem messze, ami a
kozos érdeklddéstiek alternativ, Uj-fourierista ,,allama” lett volna. Emerson végiil elallt attol,

hogy csatlakozzon, pedig ez lehetett volna szamara az 0j, epikuroszi Kert. Thoreau ékes

A Naplé 1837. oktober 22-i bejegyzése (uo.: 7).
12 Thoreau néz6épontjanak és értékrendjének késbbi valtozasat jol jelzi egy 1859-es naplobejegyzése, amelyben
tetemre hivja az (emersoni) amerikai tudost, amennyiben az szavakrol beszél, holott a szavak pusztan a dolgok
jelentései (idézi Matthiessen 1962: 53).
B Vagy ,.6gyelgék”. V6. az 1857. aprilis 16-i naplobejegyzéssel: ,Nagyjabol egy honapja a postan voltam,
amikor odasompolygott hozzdm a nagyothalld Abel Brooks, majd jo hangosan megkérdezte: - Maguk elég nagy
tarsasag, mi? — Mondhatni — valaszoltam anélkiil, hogy tudtam volna, mir6l beszél. — Stewart kozéjiik tartozik,
Collier is egy koziilik, aztin Emerson, meg a szallasadom [(Pulsifer); Stewartot, Colliert és Pulsifert nem
sikeriilt beazonositanom, alighanem &k is a concordi értelmiségi kordkhéz tartoztak ekkoriban — Sz. F.
megjegyzése], és azt hiszem, hogy Channing is veliik jar. — Az 6gyelgbkre gondol, ugye? — Persze, persze, de én
csak Tarsasagnak hivom magukat. Az erddbe szoktak, ugye? — Talan csak nem hidnyzik valamennyi faja? —
kérdeztem. — Nem, egyaltalan nem. Latom, jo fejjel vagy megaldva, legalabbis, nem rosszabb, mint a tobbi stb.
Amikor ezt elmondtam Sanbornnak [Franklin Benjamin Sanborn (1831-1917) az 1838-ban még harvardi
diakkent Concordba érkezé késobbi iro hamar a transzcendentalistak kozelébe keriilt, Thoreau-val életre szolo
baratok lettek, késobb, a 20. szazad elején Sanborn szamitott a legnagyobb Thoreau-szakértonek; tagja volt a
Titkos Hatok (Secret Six) tarsasaganak, akik anyagilag tamogattak John Brown abolicionista vallalkozasat — Sz.
F. megjegyzése], 6 azt felelte, amikor a varosba érkezett a Holbrookban szallt és érdeklddott, ugyan hany vallasi
gytilekezet van Concordban? A szallasaddja erre azt mondta, hdrom: az unitariusok, az ortodoxok és a Walden-t6
Térsasag.” (kiem. télem)
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kiszolassal utasitotta el a megkeresést: ,,inkabb vagyok a magam ura a pokolban, mint kosztos
a mennyben!”**

Az uj-angliai transzcendentalista kor magat német alapokbdl eredeztette, de valojaban
a legtobbjiik csupan a coleridge-i interpretacioban ismerte Kantot. Fontos volt a korban
elinduld orientalizmus is, féleg a hindu frasok.® Nem elhanyagolhat6 a skot felvilagosodas
gondolkodoinak, Hume-nak, Smith-nek és Carlyle-nak a hatasa (utobbival Emerson tobbszor
is talalkozott személyesen, Amerikéban irodalmi ligyndkeként is miikodott és életiik végéig
levelezésben alltak) sem. Széttartdé €s sokféle kulturalis-kritikai elméleteikkel azonban
elinditottak az Amerikai Reneszanszot.’® A mozgalom lényege az lj emberkép kialakitdsa, az
individuumé az allammal szemben, egyfajta belsd, akar maganallamot képezve. Az unitarius
tanokra épitve ugy gondoltdk, az egyes ember, ill. emberek kis kozOsségre Onmagara
tamaszkodva is boldogulhat. Emerson a mozgalom kialtvanyaként szamon tartott Az amerikai
tudés c. irasaban'’ a szellemi forradalom megkésettségét kéri szamon az Gtven év elétti
»anyagihoz” képest. A mozgalom egyfajta preszocialista, vallasi (unitarius) alapt k6zosség
volt, transzcendentalizmusuk nem kanti abban az értelemben, hogy nem a tudas kritikai-
kategorikus, hanem a megélhetés ) modjait keresték. Erdekesség, hogy el6szor a kritika
gunyolta Oket transzcendentalistanak (tobbek kozott Nathaniel Hawthorne a Deriivolgy
romancaban, aki egy ideig maga is a Brook Farmon lakott, és Edgar Alan Poe — aki végiil is
esztétikajaban mégis transzcendentalis tokéletességet keresett), majd 6k maguk is ezt kezdték
hasznalni. A mozgalom kozponti gondolatai az Onerére tamaszkodas, az Onérvényesités, a
lelkiismereti szabadsag és a jozanész, mint kvazi 6todik kardindlis erény felmagasztalasa
voltak. A gondolatkor, latsszon barmily ellentmondasosnak, megtermékenyitette a korabeli
amerikai kozéletet, amely ekkor még mindig gyarmatias, inkabb epigonjellegii volt.'

Thoreau a The Dialban publikalt eldszor, A szolgdlat (The Service) c. esszéje jott ki
rogton az elsd szamban, bar a fészerkesztd, Margaret Fuller csak nehezen, emersoni nyomasra
engedte at a rostan a még meglehetdsen iskolds szagu, ugyan nagy klasszikus miveltséget
mozgatd, de azt nehézkesen Osszerakd irast. Késébb még négy prozai irdsa jelent meg a

lapban és néhany verse, ill. forditasa.

14 1841. marcius 3-i naplobejegyzés (uo. 9).

15 J6 példa erre a Manu térvényei (Laws of Manu — az indoeurdpai nyelvek csaladfajat vizsgalva az indiai *manu’
a nyugat eurdpai ‘man’, azaz ember szonak felel meg) c. darab, amely épp Thoreau forditasaban jelent meg a
The Dial harmadik szamaban, 1843-ban.

'8 Francis O. Matthiessen fogalma.

" Emerson 1995: 9-24.

¥ L. err61 Goodman 2011.



Immar batyjaval kozos iskolajukat 1841-ben bezartak, féleg John betegsége miatt:
tetanuszban szenvedett, megvagta magat egy rozsdas szdggel, majd 1842. januar 11-én bele is
halt ebbe. A gyaszbeszédet Henry mondta (Ggy méltatta szeretett testvérét, mint aki ,,a vilag
Osszes szenvedd osztalyahoz tudott sz6Ini”), de sokaig ez maradt az utolsd kdzszereplése.
Batyja mindenben a nagytestvére volt. A csendes, loboncos, olykor azonban lobbanékony
Henry mellett a nyugalom ¢és a sziiletett elegancia szobra volt. Henry-re jellemzd volt a didkos
ellenkezés, szeretett az 6rdog ligyvédje lenni — batyja mellett azonban feloldodott. John haléala
utan ugy érezte, egy befejezetlen életmii szakadt a nyakaba, egyes értelmezdk szerint ez a
feldolgozatlan halal adja Thoreau sajatos, ambivalens hangjat.

Idovel Emerson titkaranak, hdzi ezermesterének allt, egyébként meg valasztott
szakmajabol, foldmérésbol tartotta fonn magat. 1843 majusdban Staten Islandre koltozott,
Emerson batyjdhoz, William biréhoz, hdzitanitonak, bar nem titkolt célja volt kiprobalni
magat a New Yorki irodalmi életben, 1évén ekkor mar vaskos publikacios listaval rendelkezett
a jelentds, de ,,vidéki” folyoiratban. New Yorkban hasznos honapokat toltott a tovabbi
fejlédése szempontjabdl, megismerkedett és baratsagot kotott tobbek kozott Horace Greeley-
vel, a mértékado kritikussal és a The New Yorker szerkeszt6jével, és id. Henry James-szel, a
késobbi jelentds swedenborgidnussal, az ir6 ifj. Henry James apjaval. Irodalmi szempontbdl
sem volt eseménytelen ez a decemberig tartd kirandulas, egy kritikat publikalt Elérni kivant
Paradicsom [Paradise (to be) Regained] cimmel Jonathan A. Etzler konyvérdl; ill. a new
york-i tartozkodas alatt irta meg a T¢éli séta (A Winter Walk) cimii esszét, ami mar a természet
igazan thoreau-i felfogasa felé kozelit.

Concordba visszatérvén ismét nem talalta a helyét, a kis kozosség kérlelhetetlen
kiviilallojaként kereste faradhatatlanul az ¢életcéljat. Amikor nem apja lizemében dolgozott, a
kornyéket jarta, a hatar onjelolt karbantartdja lett. ,,Egy malnaszedd csapat vezetdje, ahelyett,
hogy Amerika vezetdje lenne”, mondta rola késébb Emerson.*® Alkalmi f5ldméré munkakbol
¢lt, de nem volt nagyigényl, mindig is az egyszerusités lehetdségét kereste. 1844. aprilis 30-
an is épp nyulvacsorajat fézte volna egy varosszéli mezon, amikor a szaraz fii hirtelen tiizet
fogott — nagyjabol haromszaz acre égett le. Az esemény sulyat mutatja, hogy Thoreau
mintegy hat évig nem irt err6l a napldjaban. A concordi farmerek még évek mulva is
gyujtogatoként kdszontek rd, talan ez is hozzajarult maganyszeretetéhez.

Régota szemezett mar a vérostdol mintegy kétmérfoldnyire fekvé Walden-toval,

gyermekkoratdl kijart oda, Channing tanacsa pedig megadta a végsé 16kést: ahhoz, hogy

1% Emerson 1966: 279.



végre magara tudjon koncentralni — fizikailag is el kell vonulnia. A waldeni ,kisérlet” 1845.
jalius 4-én, a Fiiggetlenség napjan vette kezdetét.”? Két évig élt a té partjan, de nem teljes
maganyban. Az egyszerliség eszméje Thoreau szamara azt jelentette, hogy sajat maga osztja
be az idejét, 6 alakitja a szokasait és a legkevésbé fiigg masoktol anyagi, de szellemi
értelemben is. A maga kialakitotta napi rutinnal gyakorlatilag egész nap ,,imadkozott”: a
reggeli flirdéssel a toban, de a szerény babfold kapalasaval is. A Walden sajat maga
megtapasztaldsa volt, a figyelés helye. Ugyanakkor a végtelené is abban az értelemben, hogy
nem volt Concordban — nem lakott ott testileg. Ennyi erével barhol lakhatott volna, mert
onnan is helyesebben kezdte volna el megitélni szomszédjait és ismerdseit — egész addigi
¢letét. A Walden-projektben nem elhanyagolhatd az egyéni vallasossag (ami nagyjabol az
ontiszteletet jelenti abban az értelemben, hogy sajat forrasaira lel), de a viszonylagossag sem.
Thoreau a Walden partjan fedezte fel, hogy a vilagban él: Concord a vilag. ,,Sokat utaztam
Concordban” — ez azt jelenti, hogy emberi feladatunk nem-felnéni abban az értelemben, hogy
nem menekiilhetiink 6nmagunk eldl. Ahhoz, hogy megértsiink egy kdzosséget, ki kell 1épniink
beldle. Véleményem szerint ebben all a Walden-projekt sikere.

Thoreau a toparti hazikoban nem remete modjara élt, szinte minden nap bejart a
varosba. Igy tortént, hogy 1846. julius 24-én Concordban talalkozott az addszedével, aki
adoelkeriilés vétsége miatt letartoztatta és bortonbe vetette. Thoreau csak egy ¢jszakat toltott a
megyei bortdnben, mert nagynénje kifizette az 6Ovadékot. A legenda szerint Thoreau
nyugodtan toltotte az éjt, a cellatarsaval beszélgetett és az utcazajt hallgatta (ez all 4 polgari
engedetlenség iranti kotelességrol-ben), amikor pedig Emerson meglatogatta és megkérdezte,
mit keres odabent, Henry azzal felelt, hogy vajon 8 mit keres odakint?®* A valdsziniibb a
porkolab beszamoldja, ami szerint Thoreau diihongétt és igazsagot kovetelt, Emerson pedig
egyrészt azért nem latogatta meg, mert az egy napra elzartaknak nem jart latogatas, masrészt

azért, mert rangjan alulinak érezte” — mint ahogy Maria nagynénje is inkabb a csalad iranti

? Bar korabbi, de talan ideillik a pindaroszi athallast sugalld 1841. februar 3-i naplobejegyzés: ,.allandéan meg
vagyunk hivva, hogy azok legyiink, akik vagyunk: fontosak, nemesek. En csak magamra varok, a magam
nyomat tizom.” (Thoreau 1937: 9)
1 Egy olyan kormany uralma alatt, amely barkit is igazsagtalanul bebortdnéz, az igaz embernek bérténben a
helye ... Az allam sajat maga rekeszti, zarja ki 6ket a teriiletér6l, miutan 6k elvi okokbol mar kirekesztették
magukat” — mondja errdl 4 polgari engedetlenség iranti kitelességril c. miiben (Thoreau 1990: 22).
2 L. err8l az 1852. januér 30-i naplobejegyzést: ,,nem hiszem, hogy Emerson valaha is képes lenne talicskat tolni
az utcan, lévén ez kiviil esik bedllitoddasan. Ugy gondolom az embernek atfogo, mindenre kiterjedd személyisége
kell, hogy legyen.” (uo. 43; kiem. télem) E kapcsolat alakulasar6l szamol be az 1853. majus 24-i, délutani
naplobejegyzés is, ahol arrdl van szo, hogy az Emersonnal valo beszélgetés lehuz: Thoreau ugy érzi, nem csak az
idejét, hanem a személyiségét is elvesztegeti, amikor egykori mesterével valt szot. ,,Hamis szavakat adott a
szamba egy nem létezd ellenvélemény védelmezojét latva belém, én pedig elvesztegettem az idémet azzal, hogy
valaki olyannak képzeljem magam, aki azon a bizonyos ellenvéleményen van” (uo. 44).
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tisztess€gbol, mintsem a Henry irdnti szeretetbdl fizette ki a penzumot. Barhogy is, ennek az
estének a szellemi termése A polgari engedetlenség iranti kotelességrol.

Henry Thoreau durcas ifjibol nem kevésbé durcds, am a tdrsadalmi gépezettel
szembeni ellenszenvét miivészi és filozofiai formaba ontd fiatalemberként hagyta el a topartot
1847. szeptember 6-an. Ez a fiatalember a két év alatt magat épitette fel, csakagy, mint hazat:
a kész Egy hét a Concord és Merrimack folyokon c. konyvvel és a Walden nyolc valtozata
koziil az elsdvel tért meg Concordba, arcan novekvo szakallal, szivében érett elhatarozassal,
hogy kozege, Concord, azaz az univerzum szokratészi boglye legyen.23 Az antik gorog
kiviilallo poza egyébként sem allt messze tdle, a varosban pedig mar régdta csodabogarként
tekintettek ra, aki puszta kézzel fog halat, akkor és onnan szed fel régi indian nyilhegyet,
amikor és ahonnan akar, nem visz magéaval senkit a sétaira®® és éles megjegyzésekkel illeti

2 3 Walden melld] mar nem menekiilt, hisz

embertarsait.”®> A falu legegyszeriibb embere
otthonra lelt onmagaban. Egyszeriien csak eleget €It mar ott, megtanulta értékelni az idot és a
befektetett energiat: hogy mindennel kezdeni kell valamit®?’ (tobbek kozott Emersonnal,
akiknek alighanem ekkor Iépett ki az arnyékabol — egyuttal a legkozelebbi baratai korébol
is).”

1849-ben kiadta az eredetileg eléadasként elhangzott A polgari engedetlenség iranti
kotelességrol-t (Elizabeth Peabody lapjaban, a mindossze egy szamot megélt Esztétikai
dolgozatokban — Aesthetical Papers —, mely az 1844-ben megsziint The Dial utddjanak

indult), végleg hazakoltozott (sosem ndsiilt meg) és Ujbol a csaladi vallalkozasban kezdett

dolgozni — az Egy hét a Concord és Merrimack folyokon kiadasa utan kettdzott erével, mert,

% Vo.: ,.a minap temetésen jartam, pedig nem szoktam. Gyészbeszédet is mondtam, hisz rajtam kiviil csak
kényszer(i tanuk voltak: favagok, gallyazok, utasok, akik kénytelenek voltak varni és egy alkusz, aki maris
munkahoz latott. Kidontotték ugyanis a szilfat, ami varosunk torténetének majd’ felét végigvigyazta. Vele
Concord jo részét is kivagtak, mégsem akadtak gyaszolok. Elvesztettik a multunkat.” 1856. januar 22-i
naplobejegyzés (uo.: 32).
2 Valaki megkért, vigyem magammal egyszer sétalni — nem tehetem. Szabadnak kell maradnom. [...] Azt
gondolja tan, csak ugy beiilhet a hajomba anélkiil, hogy beiiltetném az elmémbe... [...] Anélkiil siillyesztené el
a barkamat, hogy tudna rdla. [...] Azt hiszi, ha van koztlink egy kis tdvolsag, maris nem zavarjuk egymast. [...]
Szivesebben cipelnék egy nagy sonkat egy mérfoldig, minthogy sétamat megosszam valakivel. Attol legalabb
csak a hatam fajna és nem az elmém.” 1856. augusztus 31. délutani napldbejegyzés (uo.: 15). E ritualis
maganyrol szol az az anekdota is, amikor egy ember, azt hivén, vandor, fel akarta venni a kocsijara Thoreau-t aki
€pp napi utjat rotta Concord hatardban, mire 6 visszakérdezett: ,,és akkor 6n hol utazik?” (1. Emerson 1966: 272.)
,»A szembejovo ember mondanddja sokszor kevésbé értékes, mint a belsé csond, amit megtdr.” 1857. januar 7-
i naplobejegyzés (uo.: 17.)
% 1. az 1851. julius 6-i naplobejegyzést (uo.: 10.)
27 Anderson 1962: 9.
% V§. ezzel a bizonytalan keltezési (1845 és 1847 kozotti, de biztosan februar 22-én keletkezett)
naplobejegyzést, ahol arrél ir, hogy Emerson a kocsit koti a 16 elé, amikor a dolgokat ugy kezeli, mint
mualkotasokat és nem az egészet, hanem a részeket tartja fontosnak (uo.: 37).
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bar jo kritikékat kapott, a konyv nem igazan fogyott: az ezer példanybol minddssze 291 darab
kelt el.”® Mivel Thoreau a konyvet sajat koltségén adatta ki, ez nagy adossagba verte.®

Az 1850-es évek az elhatalmasod6 természettudomanyi érdeklédés évei Thoreau-nal,
de figyelemmel volt kora tudomanyossagara is, Darwin egyik els6 méltatdjaként az
evolucioelméletet a teremtés 1j magyarazataként iidvozolte.*! Emellett szamos kirandulast tett
Quebec-ben, Maine-ben, a Niagara vizesésnél és a Nagy tavak kornyékén. Naploi nem sziin
néprajzi érdeklédésré] adnak tantibizonysagot ez id6 tajt.*

Az orok kiviilallé azonban nem cstUszott 4t a maganszféraba: egyrészt megmaradt
politikai érdeklddése is, masrészt nem adta fel, hogy eldadoi karriert épitsen, emersoni
mintara. A Sir Walter Raleigh-r6l irott esszé bar korabbi (Sir Walter Raleigh, 1844), de a
példaallitas tendenciaja ¢és példakovetés felelossége mar itt megfigyelhetd. A garas letehetd
amellett is, hogy Thoreau filoz6fidjdnak magvéhoz a kizérdsok utjan juthatunk el. Ezt
illusztralja az Elet elv nélkiil (Life Without Principle, 1854) c. szoveg, mely az életelv hianya
miatt hivja tetemre a kortarsakat. Thoreau abolicionista volt és ebbéli meggydz6dését nem
habozott kifejezni (Herald of Freedom, 1844; Wendell Phillips Before the Concord Lyceum,
1845) sem. A legmeghatarozobb ebbéli irasa talan a Rabszolgasig Massachusetts-ben, ami
eredetileg beszédként hangzott el Framinghamben, 1854. jalius 4-én, Anthony Burns, az
1851-es Szokott rabszolga-torvény els6 massachusetts-i aldozatanak 1jboli szolgasorba
allitasa utan.

A polgarhaboru eldtti Amerikai Egyesiilt Allamokban ekkor forrott az indulat mind
északi, mind déli részrdl, a civilizalt vilagban egyik33 utolsoként ugyanis itt még létezett a
rabszolgatartds intézménye, sOt, terjeszkedett is. 1820-ban meghoztdk ugyan a Missouri-

kompromisszumot, mely kimondta, hogy a 36° 30' északi szélesség f6lott nem engedélyezik a

2 L. err8l az 1853. oktober 28-i bejegyzést (a kiadd ekkor szallitotta vissza Thoreau-nak az el nem adott
példanyokat): ,,Most csaknem kilencszaz kotetes kdnyvtaram van — és ebbdl tobb mint hétszazat én magam
irtam!” (idézi Dubruelle-Witherell 1995.)
% Nem mellesleg hatraltatta a Walden kiadésat is, mivel az elébbi hatoldalan meghirdették az utobbit, a kiadd
nem merte vallalni a kockazatot — 6rém az tirdmben, hogy bar Thoreau 1854-ig nem is tudta kiadatni a konyvet,
még hétszer atirta, az egyes valtozatok kozotti kiilonbségek pedig roppant érdekesek a kutatds szamara.
3 A fejlédéstan nagyobb életerdt tételez fel a természetben, rugalmasként, alkalmazkoddként festi, mintegy a
folyamatos teremtés lehetoségeként.” Idézi Berger 2000: 57.
%2 L. err6l Fussell, Edwin S.: The Red Face of Man (in: Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr. by
Sherman Paul. Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 142-161), ill. Sayre, Robert F.: Thoreau and the American
Indians. Princeton University Press, New Jersey, 1977. Erdekes és izgalmas olvasmany Thoreau sajat, mintegy
kétezer oldalnyi jegyzetbdl Osszeallitott ,,indianos konyve” (jo valogatas ebbol: Selections from the |, Indian
Notebooks” (1847-1861) of Henry D. Thoreau. Transscribed, intr. and additional material by Richard F. Fleck.
The Walden Woods Project, 2007. Online:
https://www.walden.org/documents/file/Library/Thoreau/writings/Notebooks/IndianNotebooks.pdf Utolso
letoltés: 2014. november 24. 23:05).
% Hisz, pl. Brazilidban még késébb tordlték el végiil a rabszolgasagot.
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rabszolgasagot, de Kansas és Nebraska 1854-es allamma szervezésénél a térvényhozas a
népfelség elvét alkalmazta, miszerint a telepesek maguk donthetik el, lesz-e rabszolgasag az
uj allamban. Ennek eldjatéka volt mar Texas 1845-6s bekebelezése is (Thoreau az 1846-0s, a
Mexikoval Texas-ért folyd haborat finanszirozandd hadiadét keriilte el), de a déli
dontéshozok tervei kozott szerepelt mas kozép-amerikai, sot, brazil teriiletek elhoditasa is a
rabszolgasag intézményének Kkiterjesztése végett. A SzOokott rabszolga-torvény (1851) a
kompromisszumot keresd északi allamok ujabb engedménye volt, mely szerint az igy vagy
ugy (pl. a Foldalatti vasuton — 1. errdl, tobbek kozott, Harriet Beecher Stowe Tamds bdtya
kunyhoja c. regényét) az unid északi felére keriilt, ezzel elvileg a szabadsagukat elnyert
rabszolgakat vissza kellett szolgaltatni déli gazdaiknak — ill. barmely déli rabszolgatartonak,
amennyiben igényt tartott rajuk. Ez a feketék emberi és polgari jogainak teljes semmibevételét
jelentette, ami sok északi szemét szurta, de tobbségiikben megmaradtak a felhaborodasnal.®*

35 Brown

Nem ugy John Brown, ,aki nélkiil nem lett volna polgarhabort.
katonacsaladbol szarmazé kereskedd volt, a Biblia embere, rendithetetlen puritan. Fiai az
ujonnan alapitott Kansas-ban telepedtek le, de nem rabszolgatartoként. Apjuktdl O6rokolt
hitvallasuk miatt hamar Osszelitkozésbe keriiltek a szomszédokkal, aminek a Vérzo Kansas
néven ismert esemény lett az eredménye: Brown a fiai segitségére sietett €s a polgarhaborts
hangulat kozepette (a helyi rabszolgatartok kivégeztek 6t északi ellenzot) igyekezett rendet
teremteni. Végsd soron fegyverhez nyult, mert ugy itélte, a szabadsag forog kockan (még
ifjukordban megfogadta, hogy csak a szabadsag védelmében fog fegyvert), és allitolag hat
rabszolgasag-partit felkoncolt. Végiil, 1861. januar 29-én a Brown 4altal elinditott mozgalom
gy0zott, Kansas nem valt rabszolgatartd allamma. Brown a kansas-i torténések utan egyre
inkabb a rabszolga felszabaditas partjara allt, 1859 6szén pedig titokban megszervezte a
rabszolgatartd Virginia allambeli Harper’s Ferry-erdd elfoglalasat, mely akcio a kornyék
rabszolgainak segitségére szamitva, a keziikbe fegyvert adva harcolta volna ki a szabadsagot.
Oktober 16-an be is vették az erddot, a foderdlis milicia azonban hamarabb lépett, mint
Brown szamitotta, a feketék pedig gyavanak (vagy Ovatosnak) bizonyultak: Brown
tizennyolcad magéval tartotta az er6dot, amig tudta, de egy déli tengerészgyalogos-0sztag

végiil, Robert E. Lee, a késobbi déli fokapitany, ekkor azonban még hadnagy vezetésével 18-

¥ L. err81 May-Mcmillen-Sellers 1995, vonatkozo részek. Az azonban jol jelzi Thoreau véleményét az északi
allamok kiszolgalo politikajarol, hogy A polgari engedetlenség iranti kotelességrol c. munkajanak egy markans
allambolcseleti részébe, mely Massachusetts-szel foglalkozik, beemelte Cyril Tourneur egyik versének e
részletét: ,,Ribanc allam, eziist ruhas lotyo, / uszalyat hordatja, de lelke csupa sar.” (Thoreau 1990: 12)
% Reynolds 2005: 4.
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an reggel elfoglalta azt, Brown tobb emberét, koztiik egyik fiat is megolték, a tobbieket pedig
hazaarulas vadjaval letartoztattak. Brown-t a virginiai torvényszék elé allitottak, ahol semmit
nem tagadott, hanem a Bibliabol idézett, amelyre elézdleg feleskették: az aranyszabalyt.
Ennek értelmében batran varta a véget, melyet elore latott.

Az északi értelmiség dobbenten fogadta Brown cselekedeteinek, de a halalanak hirét
is. Az 0jsagok, nyilvan politikai nyomdasra, Brown Oriiltségét, a lazadas partikularis voltat
szajkoztak. A kegyes filantropok és abolicionistak hallgattak®” — mig szinre nem lépett az erdd
¢s a mezO filozofusa. Thoreau maga kétszer talalkozott Brownnal, szimpatikusak voltak
egymasnak, még ha eszkdzeikben kiilonboztek is.% 1859. oktober 30-an mégis felszolalt a
concordi varoshdzan a polgarhabora el6tti Amerika legradikalisabb rabszolga
az antik batorsdgeszmény eldtt. A beszéd egyuttal meggondolatlan is volt: még nem
tisztazodott a helyzet, hogy észak ugyan a nevét adhatja-e egy olyan cselekedethez, mint
Browné, vagy hallgatnia kell? Thoreau szamara alighanem ekkor is jol jott a kiviilallo pdza,
hiszen Damoklész kardja lebegett a feje f616tt, amikor kiallt a varoshaza elé beszélni. Szavait
aztan masok is atvették, Brown martirrd emelkedett, a gépezet beindult, a polgarhaborut mar
nem lehetett megeldzni.

A polgarhaborat, amelynek végét Thoreau mar nem é€lte meg. Brown csaladja 1860-
ban még meghivta a kapitany korabbi csaladi hazédba egy megemlékezésre, de Concord
filozofusa betegsége miatt nem tudott elmenni, csak megkiildte John Brown utolso napjai c.
elmondandd beszédét (The Last Days of John Brown). Tervezett még egy Mississippi-
kirandulast €s egy ujabb utat a Niagarahoz, de a tuberkulozis, a kor népbetegsége ledontotte a
labarol. Hires faragatlansdga azonban megmaradt, jol jelzi ezt valasza Louisa nénikéje azon
kérdésére (mar a haladlos agyan), hogy ugyan megbékélt-e Istennel? Thoreau erre azt felelte:
,hem emlékszem, hogy valaha is 0sszevesztiink volna.”® 1862. majus 6-an halt meg, 44
évesen, hatalmas életmiivet hagyva maga utan, jo részét kiadatlanul.

Henry David Thoreau karakan ficko volt, aki ,,minden ujjara talalt egy szakmaét”,
rendithetetleniil jarta a varos hatarat és nehéz természetével polgértarsai agyara ment.

Naturalizmusa ,,a természet Oslakdjava valas” programja, tarsadalomfilozofidja pedig a

% L. erré1 Du Bois 1978.
¥ Turner 2009: 169.
% El6szor Sanbornnal talalkoztak (v6. 23. jegyz.), majd a Thoreau-hazban, 1857-ben, ahol Brown pénzt kért s
kapott is Thoreau-tol, aki szivesen adta még Gigy is, hogy nem tudta, mire kell. Egyediil ezt a titkolodzo
magatartast kérte szamon Brownon.
% Critchley 2009: 181.
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kozerkolcs és a jozanész, a jog ¢és az individudlis moral fesziiltségére koncentral. A mai

olvas6hoz, ha massal nem is, az onfeliilmulés gyakorlati Utjainak keresésével szol.

Thoreau helye a filozéfiatorténetben

Mint a fentiekbdl lathatd, Thoreau-t sokféle hatas érte kozvetlenill és kézvetve, am ezek,
véleményem szerint, nem korlatoztdk abban, hogy onallé filozofiat alakitson ki egyfajta
gyakorlati erkolcs alapjain. Ami eldljaroban megfogalmazhato, az az, hogy Thoreau-t sajat
¢élete formalta Thoreau-va — ha valamiben, akkor ebben érhetd tetten bolcsel6i mivolta, az,
hogy masodik Szdkratészként lehozta a filozofiat az égbdl a foldre. Szokas allitani, hogy az
életbe forditotta a gondolkodast.*® Aligha lenne a filozofiatorténetet tekintve eldzménynélkiili,
ha ezt nem sikeriilne megmagyardzni — de az mindenképpen megallapithato, hogy
gondolkodésa magva az Odnmegvalositdsban fekszik. A folyamatos tutkeresés ¢s a Walden-
epizod megnyugvasa kotik Ossze a tarsadalombolcseldt és a természethivot: az allanddan
valtozo koriilményekre valo reagalas a boldogsag iranti kérlelhetetlen vaggyal ez az élet.*
Thoreau filoz6fidjardl alapvetden elmondhatd, hogy az dntokéletesités eszkoze. Ehhez
kapcsolodik az a felfogasa, hogy amennyiben nem a teljes emberhez sz6l, miként a koltészet,
hanem csak az elméhez, annyiban értéktelen.”” Thoreau otthon, a haz kériil gyakorlati képzést
kapott, rdadasul gyermekkoratol erddkeriild volt. Emellett a kisebb testvér engedetlensége
munkalt benne mindvégig. Fontos megjegyezni, hogy mar fiatalon utleirdsokat olvasott, ill.
élete végéig intenziven érdekl6dott az amerikai indidnok kultaraja irdnt. Az egyetemen

leginkabb a klasszikus szerz6k foglalkoztattdk, Homérosz* és Aiszkhiilosz.** Emellett nem

“* Paul 1962: 4.
L A kovetkezékben elsésorban a Stanford Enciklopédia Thoreau-szocikkére (Furtak 2014) épitkezem (bar az
Osszefliggések lattatasa részint a sajat leleményem). Ahol nem, ott ezt kiilon labjegyzetben jelzem.
*2 | err6l Matthiessen 1962: 53 skk. IlL: ,.a gazdak, akik foldmérdként alkalmaztak, hamarosan azt kezdték
érezni, hogy Henry-nek tobb joga van a foldjikhdz, mert jobban ismeri azt, mint 6k maguk. Masok az élettel
kapcsolatban érezték ugyanezt.” (Emerson 1966: 276.)
¥ Ttt kell megjegyezni, hogy Thoreau Homérosz héseiben, foleg Akhilleuszban a batorsag id6tlen példajat latta:
egy olyan batorsagét, amely ki mer allni a maga igaza mellett, legyen barmily reménytelen is az {igy. Ezt a
gondolatot taglalja az Adin Ballou, az n. ellenallds mentesség egyik atyjanak 1840-es, a concordi vitakorben
tartott eléadasara valaszold A Szolgadlat c. esszé, ahol Thoreau erdteljes militans metaforakkal ¢l és az ellenallast,
a kiizdelmet, mint az élet vezérelvét, az ¢életakarat kiteljesitését a sorssal ¢és a koriilményekkel szemben
fogalmazza meg. A homéroszi ember sz6 szerint bele volt vetve a vilagba, félistenek, parkak, istenek vették
koriil, barhova is nézett, a sors nehezedett ra, mégis ember tudott maradni, mert ki mert allni magéaért — még, ha
veégso elkeseredésében is. Nem tunyult passzivitasba (érdekes parhuzamot mutat ez a gondolatmenet Mogyorddi
Emese 2007-es, A szabadsig és erkolcsiség a homéroszi vilagban (in: ,,Okor”, 2007 (1-2), 3-11) c.
tanulméanyaval, ami szintén az értékek drasztikus atalakulasarol szol, bar egy kulturdn és rovidebb iddszakon
beliil) — Thoreau ezzel fenyegeti ellenallasmentes kortarsait, tobbek kozott Bronson Alcottot is, aki 1843-ban
szintén addelkeriilés miatt keriilt bortdnbe, és késobb ezt a pacifizmus gydzelmeként tinnepelte.
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elhanyagolhato az 6t ért platoni és a hellenisztikus hatds sem, foleg a cinikus és a sztoikus
mozgaloméi. E16bbi a hetyke ki- és kiviilallas pozaval, utobbi az élet feladatként, helyt- és ort
allasként értelmezésével. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a nyilvanvald parhuzam mellett, ami a
szinopéi Diogenész ¢és Thoreau kozott vonhatd: mindketten Onkényes teriiletfoglalok,
ontérvényl botranyhdsok voltak a kozosségiik szemében, ugyanakkor a lehetd legnagyobb
egyszeriiség képviselsi és kisérletezdi is.”® Jeleztem mar, hogy Thoreau forditotta elsGként
angolra Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusz c. darabjat.*® Ez nem csak irodalomtdrténetileg
fontos, de filozofiai értékrendet is jelez: a darabot ugyanis a sztoikus nyugalom, az ataraxia,
vagyis a szenvedélynélkiili 1élekallapot leirasaként is lehet értelmezni. Prométheusz ismeri a
sorsat, mégis batran néz szembe vele, miként a kitioni Zéndn és kovetdi, akik, bar
kilatastalannak tartottak az életet, a szenvedélyek minimumra csokkentésével és ebbe az
¢lethelyzetbe valo ,,beledllassal”, mintegy titkos, bator szovetséget kdtve egymassal és sajat
lelkiikkel vértak az elkeriilhetetlent.*” Emellett érezheté egyfajta probabilista vonulat is a
thoreau-i életmiiben, amit szintén nem hagyhatunk figyelmen kiviil. A probabilizmus a kései
akadémiai szkepszis filozofidja volt, és nagy valdszintiséggel a gordg filozofiat Romaban
meghonositani igyekvd Cicero sajat filozofiai allaspontja is. Lényege abban all, hogy az
epokhét, azaz itélet felfliggesztést alkalmazo bdlcs, sajat, mindennapi életvezetése
szempontjabol az egyes argumentumokat egymashoz képest mérlegeli, majd kivélasztja a
szamara legjobbnak tlin6t. A probabilizmus modszerének ékes példai az akadémikus
Karneadész egymas utani két napon tartott eldadasai: az egyiken az igazsdgossag mellett, a
masikon ellene érvelt. ,,Mi naprél napra éliink: mindazt kimondjuk, ami lelkiinket
valoszinliségével megragadja, ezért egyediil mi vagyunk szabadok™ — irja errdl Cicero.*®
Thoreau-ra vetitve ez a gyakorlatok, a nézetek, a meggy6z6dések kiprobalas altali

versenyeztetését jelenti.49 Egyfajta gyakorlati probabilista volt 6, mert mig alapvetd

* Utobbitol leforditotta ugyan a Leldncolt Prométheuszt, de 6 maga inkabb az eredeti nyelven vald olvasasban
hitt.

*® E parhuzamot tovabb erésiti, hogy nem csak hogy ,.szocialis mizantrop” (Miller 1980: 252) voltukban
egyeznek, amennyiben kivonultak a tdrsadalombol, mégis a kdrében maradtak (azzal a kiilonbséggel persze,
hogy Thoreau nem a f6tér kozepén rendezkedett be), hanem az is, hogy a kortarsak is észrevették ezt. Kdnnyen
észrevehetd diogenészi athallast mutat az az anekdota, amelyet Emerson Thoreau gyaszbeszédébe is beemelt,
miszerint, amikor egyszer egy vacsoran megkérdezték tdle, melyik talat szeretné, 6 azt felelte, hogy a
legkdzelebbit (Emerson 1966: 268).

“® A darab Thoreau gondolkodasmédjaban elfoglalt kozponti szerepérdl 1. Richardson 1986: 67-71.

" Bar itt nyilvan mindenképp megjegyzendé, hogy Thoreau maga nem hitt az élet olyanféle kilatistalansagaban,
hogy egysiku lenne. A Sztoatdl inkébb a kiviiliség élményét 6rokolte, ennyiben néz 6 szembe batran a sorsaval:
tudja, hogy ki kell tolnia az élet hatérait, hogy az élhet6 legyen szamara.

*8 Idézi Kendeffy 1998: 51.

* Alighanem gyliimdlesodz6 lenne dsszevetni egy kiilon dolgozat kereteiben a probabilizmust és a pragmatizmust
— véleményem szerint ugyanis sok talalkozasi pont van koztiik. A jelen dolgozat kereteiben azonban erre nem
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meglatasai nem valtoztak, addig €életmodjait sziinteleniil mérlegelte.50 A kizéarasok rendszere
szerinti irasmod™" is probabilista jegyeket mutat, amennyiben, még ha egy-egy mondat vagy
bekezdés erejéig is, de megadja-megvonja a bizalmat az egyes allaspontokkal kapcsolatban.>?

Ezeken tul a lira érdekelte, didkkoraban, €és utdna is sokaig leginkabb ebben a mi

nemben olvasott és alkotott.>® Elsésorban az Erzsébet-kori angol koltokre koncentralt, de kora
54

"o

koltészete is lekotdtte.”™ A platoni hatdst tovabb erdsitette Emerson baratsaga és a

transzcendentalista kor, amely a német befolyést is adta: ez az oOnfelilmulas vagya ¢és

kotelessége, elsésorban herderi alapokon.55

Az ,0gyelgdk” korében ismerkedett meg
kozelebbrdl az indiai gondolkodassal is.”® Sohasem vetette meg a kétkezi munkat. A Walden
partjan az ilyen jellegli Onfenntartasbol épitette fel gyakorlati transzcendentalizmusat, mely a
természeti harmoniaba valo beleélés és a radikalis individualizmus keveréke, am kortarsaival
szemben ez nem karosszék-filozofia volt. Ez, a Walden-projekt és annak filozofiai
megfogalmazisa teszi, véleményem szerint a pragmatizmus, e ,sajatsagosan amerikai

filozofia™’

elofutarava: az, hogy mintegy perspektivikus realizmusaban a tollara és az ujja
koré fiizte a vilagot, de nem az utilitaristak, hanem az amerikai alkotmany, kora (és korunk)
egyik legfontosabb dokumentuma szellemében, amiben megfogalmazasra keriil a boldogsagra

valo torekvés joga. Thoreau a Walden partjan Miinchausen baré modjara a sajat hajanal fogva

keritek sort. Természetesen van erre példa a szakirodalomban: Joyce, James M.: A Nonpragmatic Vindication of
Pragmatism. ,,Philosophy of Science” (65), 1998, December, 575-603. (online:
http://joelvelasco.net/teaching/3865/joyce%2098%20-
%20a%20non%?20pragmatic%20vindication%200f%20probabilism.pdf Utolsé letdltés: 2014. november 24.
21:30) — bar inkabb a tudomanyfilozofiai, metafizikai, semmint az eszmetorténeti oldalrol.

0| erre az 1851. szeptember 7-i naplobejegyzést, amiben olyan méhhez hasonlitja magat, amely egész nap a
nap tokéletes eltoltésének modjat keresi, azt, hogy hogyan kell (meg)élni az életet, ezért viragrol viragra ropdos
(Thoreau 1937: 20).

' Kivalo példa erre az , Ember, egyszeriisits!” Egy organikus Thoreau-kritika felé c. szakdolgozatom
mellékletét képz6 Elet elv nélkiil c. esszé is, melyet ott a sajat forditisomban kozoltem.

%2 Az antik gydkerekrél 1. Long 1998.

%% A jelen dolgozat kereteiben nem foglalkozom Thoreau lirdjaval, de jo attekintést ad errél Wells, Henry W.: An
Evaluation of Thoreau’s Poetry. In: Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr. by Sherman Paul.
Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 131-142. Nem elhanyagolhato itt Philip Booth kolté sem, aki Levél egy
tavoli foldrdl (Booth, Philip: Letter from a Distant Land. In: Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr.
by Sherman Paul. Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 180-185.) cimii, bevallottan thoreau-i ihletés(i versével
nyerte el a Lamont Alapitvany dijat 1956-ban.

* Késziilt Longfellow érkezésére, aki Thoreau didkkoraban katedrat kapott a Harvardon — 4m eurdpai
tanulmanyutja miatt ez az érkezés néhany évet cstiszott, igy lemaradtak egymasrol.

% Az mar més kérdés, hogy az énmeghaladas, ,az élet velejének” megtapasztaldsa alighanem Thoreau sajat
hajlama is volt. Emerson beszamoloja alapjan pusztan a szemeivel (azokkal a ,,sz0rnyl szemeivel”) képes volt
mérlegre alltani az embert. Tovabba, ha nem sétalhatott, nem is irt. ftélkez6 hajlama nem 1égbél kapott volt,
annak 6 maga volt az elso sziirdje. Az elégedetlenség és a lelki tobbre vagyas nem teszi a filozofia bohocava,
inkabb a sajat kicsiségiink felillmulasanak apostolava (1. errél Richardson 1986: 54-57. és 104-106). Filozofia és
élet ritka Osszeérését pillanthatjuk meg ebben a kontemplativ momentumban.

*® Filozofia és élet egybecsengésére jO példa nala a furulyajaték és a joga: mindkett6t a hindu iratok
tanulmanyozasanak hatasara kezdte el gyakorolni.

> Boros 1998: 5.
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huzta ki magat a lelki valsag, az utkeresés, a szemét boko kozizlés és a széttartd kulturalis
kozélet mocsarabol. Sajat hangjara talalt, mely késobb sokak fiilébe eljutott. A késObbi
pragmatizmus james-i aga, véleményem szerint, Thoreau szubjektivizmusanak is 6rokose
annyiban, hogy az igazsag fellelésének modja az embernek nemcsak joga, de kotelessége is.>®
Az igazsag kritériuma Thoreau-ndl is a gyakorlati igazolédas, miként a cselekvés
mozgatorugoja is a meggy0zddés — bar James a hasznossdg piedesztdlra emelésében mar
inkabb a mill-i hagyoméanyhoz kothet6.® Akarhogy is, az élet dinamizmusa mindkettejitknél
tény — az mar mas kérdés, hogy Thoreau az emlitett perspektivikus realizmusban eltér James-
tél, amennyiben az egyéni nézdpontok fontossagdnak kihangstlyozasa mellett is az
individuum altal sérthetetlen, am, példaul a transzcendentalista korrel ellentétben, elérheto,
gyakorlattal ,,belakhatd” igazsagfogalomrol beszél. Véleményem szerint tehat nem csak a
politikus Thoreau ¢l Lincolnon, Gandhin vagy Martin Luther Kingen keresztiil, hanem az
onérvényesitd, mert Onfenntartd, sajat ¢élete kérdéseire a valaszt onmaganak megkeresd
Thoreau is.

Thoreau alapvetéen nem hitt kora transzcendentalistdinak felfogasdban, miszerint az
anyagi ¢s a szellemi vilag kiilonbozik, ezért kiilonvalasztandd. A magat gyakorlo, igy
tokéletesitd emberben a lelket és a testet egyiitt-mitkddonek gondolta el — ez egyébként
kotelesseégetikdja alapja is. Egyszertiségfilozofidgja abban érhetd tetten, hogy egy roppant
égetd, mert kozvetlen kérdésre kereste a valaszt: arra, hogy mi a valdsag. E tekintetben a
Walden-projekt, nyers halalkozelsége miatt, a sz6 legnemesebb, gordg értelmében, igazi
filozofiai vallalkozas volt a bolcsességhez vezetd titon. Alljon itt illusztracioként a Walden

talan legismertebb, a popularis kulturaban® is eléfordulo idézete:

»Azért mentem ki az erdébe, mert nyiltan szemtdl szembe akartam keriilni az élet
tényeivel, s kitapasztalni, mit tanulhatok az élettél, nehogy majd haldlom 6rajan
dobbenjek ra, hogy nem is éltem. Nem akartam magamat altatni, s olyasmit élni,
ami nem ¢let, hiszen az élet oly draga kincs; de rezignalni sem akartam, hacsak
nem elkeriilhetetleniil sziikséges. Mélyen akartam meriilni az életbe, kiszivni
csontja velejét, olyan erdteljesen, spartai modra akartam élni, hogy
megfutamodésra kényszeritsem mindazt, ami nem élet; széles rendet akartam

vagni €s alacsony tarlot hagyni, sarokba akartam szoritani az é€letet, izekre szedni

%8 Burkard-Kunzmann-Wiedmann 1993: 172.

% 1. err6l Boros 1998: 67-89.

% p|, a Peter Weir rendezte Holt koltdk tarsasaga (1989) c. film, Robin Williams fészereplésével.
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¢s kivizsgalni; €s ha aljasnak bizonyul, akkor am ismerjem ki teljes, eredendd
aljassagat; de ha fenséges, hadd ismerjem ki tapasztalatommal, s adhassak réla
hiteles leirast legkdzelebbi kiruccanasomon. Ugy latom ugyanis, hogy a legtdbb
ember kiilonods bizonytalansagban lebeg, nem tudja, vajon Istentdl valo-e az élet,
avagy a satantol, s ezért némileg elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ember legfébb feladata e f6ldon »lsten dicsditése €s a benne vald

, . ot i e s 61
orvendezés az orokkévalosagban«.”

A latszolagos kilépés tehat belépés is egyuttal: a megkotd nézetek sokasagabol a semmibe,
mintegy a mindenség sajatmasaba. Mégsem descartes-i jellegli naivitas ez, hisz Thoreau
korantsem el6itélet-mentes: inkabb az (6nmagab61?) kiabrandulas pillanata érzékelhet6 benne,
mint a radikalis kételyé. Ezért mondhatd, hogy a sz6 akadémiai értelmében nem volt filoz6fus
— mert ugyan fogalmi pontossagot keres, de mint a kiemelt idézetben (és a Walden
gyakorlatilag egészébdl) lathatd, faradhatatlanul jarja koril az élet fogalmat, ,.egy eleve
hajlithatatlan szigorisaggal”.®? Az latszik, hogy kizarasok rendszerében mozog: az addigi élet
kaoszat ismerve és tiikorként tartva keres 0j utat. A gyakorlatban ehhez jarult a kvazi-remete

létmoéd: a diéta, a ritusok megtartdsa, a természet tetten érésének igénye.63

® Thoreau 1999: 73-74. Vo. ezzel a bizonytalan keltezésii naplobejegyzést, mely igy szol: ,,Nem szegényen
akartam élni, hanem ugy, ahogy tudok, keveset adva a pompara. Majdnem mindent készen talaltam.” Thoreau
1937: 19.

82 Stanley Cavellt idézi Furtak 2014.

83 V6. ezzel az 1854. janudr 1-jei naplobejegyzést (Thoreau 1937: 22-23): ,,A hé nagy arulé. Nemcsak az egerek,
vidrak és a tobbi labas joszag nyomat mutatja meg, amelyeket egyébként ritkan latni, de a verebeket is, melyek a
maradék zoldet is felfedik egyuttal a fehérségben. A ho a hollokat és a tobbi madarat is a varosba hajtja
¢lelemért. Remélhetjiik, hogy a ho egyszer megmutatja valami nalunk magasabb élet nyomait is, amirdl
semmiféle zooldgia nem vesz tudomast. Nincs-e nyoma egy, a vidraénal és a szokdtt fogolyénal magasabb
életnek? Csak az van-e, amirdl tudunk? A barbar csak a vidra nyomait koveti, nem e magasabb életét. Miért
gyonyorkddtet a havas taj, az elboritott, megddlt erdé alkonyatban? Nem-e ott van kint valahol a parja az
erénynek, az igazsagnak, a tisztasagnak, a batorsagnak, a nagylelkliségnek? Talan ezeket hagyta maga mogott
ama magasabb ¢élet, mely nem a vidra¢, hogy konnyen kdvethetd nyomot hagyjon, de szép, zenei, illatos, édes,
vidito és feltdlt. Ha lehet6 oly tokéletes kormanyzat, oly értelem, mely a magasabb térvények szerint kormanyoz,
nem-e lelhetnénk nyomat odakiinn a héban, a talajon — odakiinn magunkban? Nincs-e mas nyom csak, amit egy
kutya is ki tud szagolni? Nem-¢ inkabb olyan, amit egy angyal is tud kdvetni? Nincs-e olyan nyom, amit a viz
sem rejt, igy a zarandok megtalalhatja? Nincs-e a szentségnek illata? Vagy oly régi mar a nyom, hogy a
halandok elvesztették? A nagy vadaszok versenye zajlik a szliz havon, hogy kié lesz az els6 roka vagy nyul. E
nagy havazas vajon csak a nyulszivii nytl nyomat hivatott feltarni, vagy ama Nagy Nyulét inkabb, melyet a
vadisz sem lathat? O, nem jarhatunk-e a Tisztasag sarkaban? Aki érti a havazast, vajon nem-e jar most is e
magasabb élet utan? Nincsenek-e oly vadaszok, akik nemesebb vadat tiznek élesebb (igazsag)érzettel [ Thoreau
itt az érzéket és az itéld erdt, vagy igazsagérzetet (judgement’ és ’sense’) dllitja ellentétbe — a dolgozat
szerzdjének megjegyzése], nemesebb iitemre jarva a vadaszkiirtnél? Amint a halaszok kozott a 1ékekért, ugy a
vadaszoknal az els6 nyomért folyik a verseny, legyen barmily hideg — és a figyel6k? Az életiiket az élet
gyakorlasanak szentelok? Bizony, nekik is kint kell lennilik a nyomon, az elegans vad nyoman. Az élet, melyet
hajtunk, de nem lel6ni, hanem a sajatunkka tenni, élvezni — ez az ¢let a fellegekbe torni vagyik, nem gyokeret
verni; a mennyekben lakozik, nem a fak tetején, a vadaszok pedig csak szarnyal6 gondolatokkal foghatjak be,
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Egyszertiségfilozofiaja a veliink sziiletett tokéletesség kiteljesitését jelenti, Onmagunk
feltarasat. A transzcendentalizmus, azaz az én koncentritisa a magasabb torvény® koriil itt
valik jenki gyakorlattél.65 Thoreau is efféle kisérletezo.

Platéntol, ill. inkabb az emersoni Platon-képtdl Thoreau ott tér el, hogy 0 a természetet
nem tartja a szellem valamiféle szimbolumanak (€s igy természetes erénynek az
alarendeltség-tudatot), hanem a megtestesiilt, mert a vilagba beleszoko szellemet hirdeti.®
Istent Kkeresi ugyan a természetben, de nem egészen a zsido-keresztény hagyomany
modszereivel, hanem, mint azt a metaforak nélkiili nyelvet, amit minden beszél. Ezért a jaték
a szavakkal, ezért a kérlelhetetlen kutatomunka sajat naploiban élete végéig minden irasmiive
keletkezésekor (egy-egy jO gondolatért vagy mondatért képes volt az elsé laptdl atnézni
feljegyzéseit): Thoreau minden egyes leirt szava az ¢€lettel vont parhuzamot, az iras szdmara —
lélegzés.67 Ezen a ponton szogezhetd le tehat, hogy a thoreau-i életmiiben a természet
megfellebbezhetetlen, mert kozvetlen jelentéssel bir. A természet fenoménjében megjelend
rend szamara — természetes. Ezt az €letdszton kiélesitésével, az érzékek allando pontositasaval
kéveti nyomon.®® Az szton itt az 6nmagat néveszté mag dsztdne: Thoreau kedvenc hasonlata

az ember és a mag kozotti. A vadon felndveszti a magot, miként az embert is, rdadasul

tarisznyajukba igy halhatatlan hitet gyiijtve, nem roékafarkat. Az élet, melyet nem elpusztitani, de élni
szeretnénk... A nagy ho csak a vadaszé? Nem-e a szentté is, vagy azé, aki legalabbis becsiiletesen akar éIni?
Vajh’ csak az indian és a vadasz labara illik-e a hotapos6, mig a szent himzett papucsban wildégél otthon?”
(kiem. télem)
® E misztikusnak tetszé fogalmat sokra magyarazzak, magam sem jutok vele igazan diilére. Thoreau kapcsan
talan egy lehetséges Ut a természet, mint a rekreacid, az Onépitkezés, a ki- majd visszalépés terepének
beillesztése ide. Mindenesetre pedagogiaclméletében a gyermekek gyakorlati kdrnyezettanra vald nevelését a
magasabb torvény megtanitasanak nevezte.
% Felhozhat6 itt illusztracioként a mitikus indiai botfaragé példaja Konroo vérosaban, aki, mivelhogy a
legtokéletesebb botot igyekezett kifaragni, és, mivelhogy ez természetesen nem sikeriilt neki, 6rokké élt [Stoller
1962: 37 skk.; e tekintetben elmondhat6 rola, amit 6 mondott John Brownrdl: ,,nem hallottam volna, hogy
meghalt, ma is talalkozom vele minden sarkon” (Thoreau 1981: 682.)] Nem osztozom Stoller itteni
szerint at kell torni a (kényszeri, vagy inkdbb levakarhatatlan, kozvetlen szellemi partnereit tekintve) misztika
falat, hogy eljussunk Thoreau tanitdsaig arr6l, hogy a tarsadalmi zirzavar kdzepén a tudatos egyén kizarolag
onmagara figyelve taldlhatja meg a sajat kozéppontjat, nem a napi dogmakban (a legmesszebbmendkig tavol
tartom itt magam az 6nellentmondastol: Thoreau modszert mutat még csak nem is javasol - nem pedig oktat).
% Nem a tény szamit, hanem a tények mentalis térképe: az érzetek, melyeket benned keltenek.” (idézi Emerson
1966: 275.)
" Amennyire prozaesztétikija a legtobbrél irast jelentette a legkevesebbel, ugy allt hadban folyamatosan a
szerkesztokkel, mintegy a joyce-i meg nem alkuvas pézaban (Hyman 1962: 35).
% Thoreau kimondottan j6 becslé volt, ezért lehetett sikeres foldméréként — ugyanakkor emiatt gondolhattak
csodabogarnak kortdrsai. Emerson leir egy esetet, amikor Thoreau elvitt magaval egy fiatal holgyet egyik
sétajara. Letiltek egy dombtetdn, sokdig hallgattak, majd Henry megkérdezte a lanyt, hogy szerinte ugyan milyen
messze van a legk6zelebbi domb teteje gy, ahogy a méh repiil? (1. err61 Emerson 1966: 267.)
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mindkettét ugyanugy kell gondozni. Ezt az interdependens harmoniat a természet
vizsgalatakor latjuk be, Thoreau szerint ezért tévat a csupan emberi nézépont.”

Thoreau valasza a tudas problémdjara az, hogy az az individuum latdsméddjanak
fliggvénye — ugyanakkor elengedhetetlen a folyamatos tudatossag. A természet Oslakojava
valni nala nem csak afféle félreértelmezett rousseau-i kivonulds, hanem a (meg)figyelés
feleléssége.”® Innen eredeztethetd a kotelességetika. A természeti szép észrevétele emberi
feladatunk: Thoreau nem sirankozik a gyerekkor elvesztése felett (hogy, egyfajta gadameri
athallast hasznalva, a gyerek kozelebbi kapcsolatot tud teremteni az els6 letépett szal viraggal,
mint a botanikus valaha is fog), hanem az erény mérdjévé teszi a szépség felismerését — ,,ha
nem éreztem valamit, nem is lattam azt.” Az emberi tapasztalat igazsaga nala parhuzamos a
természettel.”*

Thoreau annyiban tér el a Descartes nevéhez kdthetd realista tradiciotol, hogy mig
elébbi szerint nincs az igazsag felismerésének természetes moddja, addig Thoreau szerint
igenis van: ,,a szép felismerése mordlis teszt, amin gyakran elbukunk.” A felkésziilt
megfigyeld szépnek latja a vilagot, hisz az igazsag, Arisztotelész nyoman, kellemes. A vilag
kozpontjdban igy elkeriilhetetleniil a szubjektum all, &m ez nem a tudatba bezartsagot jelent,
hanem lehetdséget az élet kiteljesitésére. Itt érhetd tetten talan legjobban a rokonsag a james-i

pragmatizmussal.

8 Az éntokéletesités, onfeliilmulas filozofiai programjat mar a korai A szolgdlat c. esszé is meghirdeti a belsd
zene-toposszal az esszé masodik részében: ,,az ember élete kitartdo menetelés kell, hogy legyen a soha nem hallott
zenére.” (1. err6l Matthiessen 1962: 53 sk.)
Szintén idetartozik, és Thoreau sokoldalusagat, ugyanakkor e sok oldal egy iranyba mutatasat illusztralja, hogy
Thoreau forditotta angolra Goethe [ltdliai utazdsat, ahonnan a levél-egész gondolatat nemcsak, hogy atvette,
hanem felhasznalta sajat gondolkodasara nézve (Richardson 1986: 153-159). Ez a pre-evolucionista gondolat
nyitja véleményem szerint az egyik legtagabb kaput a thoreau-i filozofidhoz.
% A Thoreau-Rousseau 8sszevetés nyilvanvaléan adja magat, hisz, miként a francia, gy Thoreau is bizonyos
értelemben jogsértésként tekintett a tarsadalomra az egyénnel szemben (Bourne-Brook- Frank-Oppenheim 1962:
9), azaz egyoldaliian felbonthatonak tartotta a tdrsadalmi szerz0dést — mely szerzédést nem csak az allamok
kotik egymassal, de a polgar is az dllamokkal. Ebben az értelemben nala sem menekiilési utvonal a természet,
hanem a kiviiliség tapasztalata. Vo.: ,,mondjak, Amerikédban folyik a harc a szabadsagért. De e szabadsagnak
kell, hogy legyen egy nem politikai oldala is. Ez lenne a maganallam (res privata) a koztarsasagon (res publica)
beliil, minta romaiaknal. Egyfajta ellenallasi zaradék, melyre még a konzulok hatalma sem terjed ki.” (Thoreau
1937: ) A rousseau-i parhuzamot erdsiti a Rabszolgasdg Massachusettsben azon Kkitétele is, amikor Thoreau
,r4jon”, hogy az utébbi honapban (1854 majusaban) elvesztett valamit — a hazajat, mivel a massachusetts-i
kormanyzat tullépett sajat hataskorén, amikor egy embert, Anthony Burns-t, a korabbi rabszolgat
megkérddjelezett emberi mindségében és ismét rabszolgasorba taszitotta (Melléklet). Kibonthaté ebbdl egy
ujabb vaskos parhuzam, ezuttal Kurt Vonneguttal, a modern amerikai irodalom egyik vezéralakjaval, aki A
hazatlan ember c. konyvében hasonldé gondolatokat fogalmaz meg, amennyiben hazaja, az Amerikai Egyesiilt
Allamok embertelen és ostoba iranyitasara reagalva — egyszertien kijelenti, hogy 6 a tovabbiakban hazatlannak
nyilvanitja magat, a humanizmus vilagallamanak polgéra lesz.
" Drake 1962: 63.
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Thoreau magat éppen ¢ébredé embernek tartotta, aki a tobbi éppen ébredd emberhez
sz6l. Ha ez a (mar fent jelzett) tuddsfogalom a tudas elégtelenségének belatisadhoz vezet —

akkor vezessen!’

Emberségiinkon mulik, mit tudunk kihozni magunkbdél, ha nincs sors,
vilagszellem stb.

A fentickben tételezett thoreau-i perspektivikus realizmus ott bicsaklik meg, amikor az
igazsagot, az el0bbiek alapjan, sem a szemlélében, sem a szemléltben meg nem taldlhatonak
gondolja, hanem ezek k6zott mozgd, &m abszolut entitasnak. A thoreau-i ,,magasabb torvény”
az, ami utan nyomoznunk kell. Nem kapjuk készen descartes-i mddra, de el sincs zarva
elSliink, mint Kantnal. Eletiink gyakorlati helyzetei, eseményei vezetnek ra és az ongyakorlas.
Egyfajta meditativ moddszer ez, amihez azonban, Thoreau szerint, elkeriilhetetlen a
természettel vald 6sszhang. O maga az egyik els6 és egyik leghangosabb szdszoloja volt a
varosi parkoknak, mint a rekreacid szinhelyei kialakitdsdnak. K6zdsségi filozofia ez abban az
értelemben, hogy mindenki felfejtheti magat az életben, ha lelassit és magara, mint az egész
részére koncentral, amelyben ugyanakkor megvan az egész-ség is.

A thoreau-i 0szton az igazsag felé indit el: nem egyszertien hallgatni kell ra, hanem
beépiteni a mindennapok gyakorlatdba, akkor lesz moralis természetli.”> Az szton (akér a
zsenidszton is) azt mutatja meg, mi van, a mindennapokban azonban minek kéne lenni-ként
hasznalhatjuk fol. A valds €s az idedlis kozotti kiilonbség belatdsa az etikai 1€pés. Thoreau
etikqja majdnem minden ponton, szembeotloen, antik etika, a vélemények sulyanak és
versenyeztetésének tekintetében is. ,,Majd’ minden, amit én jonak gondolok, a szomszédjaim

szemében rossz”, panaszkodik egy helyiitt. Nos, igen, a kozdsségi normak belatasahoz és

2 Vo, ezzel az 1854. majus 6-i bejegyzést, ahol arrdl ir, hogy nem létezik objektivitas, hiszen minden
megfigyelés, ha jelent valamit, szubjektiv. ,,Csak az szamit, mennyire élsz, és élet cimén a sajat életlinkrdl kell
beszélniink.” (Thoreau 1937: 23)

" Itt érhet tetten a szignifikans eltérés Nietzschétél: az 6sztén ndla nem alanyi jog a destrukciora, hanem az
egyetlen ablakunk a vilagra. A Thoreau és Emerson k6z6tti egymasra hatas nyilvanvald, az Emerson-Nietzsche
parhuzam pedig ismert (I. err6l Boros 1998: 17 skk.), azonban a nietzsche-i és a thoreau-i gondolatvilag
hasonlosaga talan nem annyira (1. errél Lerner 1962). Elsésorban az onfeliillmulés toposza az, ami lehetové teszi,
egyuttal megkdveteli e két gondolkodd Gsszevetését, ezen til a torténelem, mint kivalé emberek torténetének
felfogasa (Paul 1962: 1 skk.). Erdekes, hogy az onfeliilmulas gondolatinak filozofiai megalapozasaval Thoreau
alighanem a transzcendentalistdk korében taldlkozott, akik viszont német, elsdsorban a herderi kopdnyegbdl
bujtattak ezt el6. A Nietzschével valé parhuzam tehat tobbszords attéteken keresztiil érvényesiilhet. Fontos k6zos
pont a radikalis individualizmus is, melyb6l mindketten az értékek atértékelésének sziikségszerliségére
kovetkeztették. Az mar mas lapra tartozik, hogy Thoreau lokalpatriotizmusaban lagyabb és nem filozofél
kalapaccsal. A széttartd pont ott lehet, hogy Thoreau fizikai, mig Nietzsche szellemi értelemben volt remete:
Thoreau ,elvtelenként” menekiilt az ,.elves” honfitarsai el6l — akik azonban naponta valtogattak nézeteiket,
létrehozva igy egy egyéniségektdl hemzsegd kozeget, ahol az egyén maga elsiillyedt (1. errél Bourne-Brooks-
Frank-Oppenheim 1962: 10). A nietzschei athallast erdsitik a Walden bevezetd sorai, ahol a szerz6 nem is tudja,
kinek ajanlja a konyvét: akik érthetik, azoknak nincs ré idejiik, akiknek ideje van ra, azok nem értik. Ezért lesz a
Walden ,,kényv mindenkinek és senkinek” (Miller 1980: 252).
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megértéséhez olykor bizonyos tavolsagra kell koltozni ettdl a kozosségtol... Ennek is a
példaja a Walden-projekt.

Amerika-kritikaja a kultura nyilvanvalosagan alapul: ha a dolgok attetszéek és (igy)
hasonloak, az emberek is azok lesznek. Az értelem, a fogyasztoi-technokrata tarsadalom
profanizalodasa ez.’* Ennek illusztracidja az allandd ellenségképpel (indianok, mexikoiak,
feketék) fenntartott egységtudat. A legkevésbé kormanyzé allam még nem anarchia, hanem, a
Fiiggetlenségi nyilatkozat és az Alkotmany jegyében vett jog kiteljesitése az életre, a
szabadsagra ¢s a boldogsagra valo torekvésre. A polgari engedetlen ennek értelmében vallalja
a feleldsséget sajat életdsztonéért és nem engedelmeskedik az igazsagtalan torvényeknek,
elosegitve ezzel egy jobb korméanyzatot — de nem a torvények egészét vonja kétségbe. Az a
kormanyzat lesz tehat haladd, amely belatja, hogy az individuumok sokasidga nem ny4dj. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a kdzmegegyezés még nem garancia semmire, a kisebbség
hangja pedig mindig fontos — alljon akar egy fébol. Attol 6 még nem lesz ,,0riilt”.

Mint latjuk, Thoreau-t kvazi-klasszicizmusa a gyakorlatként felfogott filozofia felé
viszi, ezért nem sorolhatd egyszerlien kora transzcendentalistdi kozé. A gyakorlatként
felfogott filozofia Thoreau-ndl a filozofiat, mint eszkozt jelenti a teljesebb, magasabb élet
felé; a természetbe valdo belendvés pedig a természeti interdependencia felfedezését,
elfogadasat és megfellebbezhetetlenségét. Ugy vélem, e ponton ér Gssze a toparti elmélkedd

¢s a ,,concordi bogdly”, avagy a tarsadalomkritikus Thoreau.
Thoreau és a polgari engedetlenség
Miutan elvégeztiik a kontextualizalas feladatat, ratérhetiink a polgari engedetlenség thoreau-i

olvasatanak elemzésére — természetesen, cSak miutan szemiigyre vettiink egy komoly

kihivast, Hannah Arendtét.

™ Itt lehet atkdtni, mondjuk, Jean Baudrillard tarsadalomkritikajahoz a transzparencia és a hiperrealizmus
kapcsan: mig Thoreau a szomszéd tehene-politikat folytatd kortarsait becsmérli sekélységiikben, Baudrillard azt
kéri szamon az amerikaiakon, hogy nem reflektalnak sajat 1étallapotukra — ill. nem kéri szamon, hanem tényként
allapitja meg a mélység nélkiili tarsadalom diagndzisat, ahol minden 4tlatszo és (ezért) mindenbdl ketté van. Ez
a parhuzam, véleményem szerint, vastagon alahtizandé — am a jelen dolgozat kereteiben nem foglalkozom vele a
tovabbiakban. Mindenesetre a kutatas folytatasat jelentheti.
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Egy kihivas: Arendt és a magan lelkiismeret

Hannah Arendt a polgari engedetlenséget vizsgalvan a konszenzusra épiilé, demokratikus
allami berendezkedést ¢és az ebben mégis megjelend protestalast vizsgalja Polgari
engedetlenség (Civil Disobedience) c. tanulméanyaban.” Arendt a latszolagos ellentmondasbol
indit demokratikus-liberalis térvényhozas és a torvényekhez erkolcsileg is viszonyuld polgar
kozott. Itt jon be a képbe sziikségszerlien Szokratész és Thoreau, mint a polgéri engedetlenség
atyjai: elobbit a Kriton (és kis mértékben a Gorgidsz), utdbbit kizardlag A polgari
engedetlenség iranti kotelességrol kapcsan vizsgélja.

Arendt el8zetes megjegyzései a polgari engedetlenség mai felfogasaval’® tartanak: a
polgari engedetlen meghajol a biintetés elétt az engedetlenség tette utan, kiilonben terrorista,
vagy legaldbbis biin6z3.”” Arendt a liberalis jogrendszer és az ez ellen mégis 4galo engedetlen
viszonyaban megpenditi Amerika, mint allamszovetség sajatos jogi helyzetét, hogy ti. ez a
fesziiltség fakadhat az egyes allam és a szovetség torvényeinek osszeiitkozésébdl.”® Ez
kényelmes megoldast adhat az olyan problémakra, mint, hogy az engedetlen az egyik torvényt
igazolva szeg meg egy madsikat, vagy, hogy bizonyos magasabb térvényre hivatkozik. Arendt
szerint ez a gyakorlatban nem miikddik, tekintve, hogy aki torvényt szeg, az egyuttal kiviil is
keriil rajta, ill. a precedensjogban a magasabb torvény fogalma igencsak képlékeny valami (a
vietnami héboru kapcsan a Legfelsobb Birdsag pl. elhdritotta magatél a habora
igazsagossagarol valod dontést).”® A fogalom Ujboli koriiljarasakor Arendt megallapitja, hogy
félreértik a polgari engedetlenséget, amikor azt egyes emberekhez kotik, mert ez nevetséget
sziil: az individualis ellendlld gyenge, mert a torvények megsértésével csak Onsorsrontova
valik és csak valamiféle indirekt Gton-mddon tudja megkisérelni akarata keresztiilvitelét.2
Szerinte polgari engedetlennek a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbol megtagadok (a
vietndmi haborti idején akadtak jocskan) ¢és az egyes torvények alkotmanyossagat
megkérddjelezék csoportjait kell tekinteniink.®* Ezért, sz6l a tanulméany végkovetkeztetése, az

igy felfogott polgari engedetlenek csoportjait a torvényhozdsnak, mint sajat hatérait,

> Arendt 1972a: 52. A tanulméanyt a The New Yorker vitaforuméra irta azon kérdés aprop6jabol, hogy vajon
halott-e a térvény.
"® L. err8l Brownlee 2013.
" 1tt jegyezheté meg, hogy maga Amerika is bizonyos polgari engedetlenségbél jott 1étre, a brit allamszervezet
elleni lazadasbdl, igy marad ott mindig aktualis ez a kérdés.
’® Arendt 1972a: 53.
" Uo. 54.
* Uo. 55.
* Uo. 56.
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ellentéteit, kihivoit kéne tekintenie, akik, mintegy az alkotmanyossag kontrollcsoportjaként, a
lobbistdkhoz hasonloéan, igy egyfajta félhivatalos mindségben elismerendék ¢és, a
torvényhozas jobbitasanak érdekében, meg kéne hallgatni 6ket.®

Arendt arra figyelmeztet, hogy a polgari engedetlenség klasszikus felfogasa alapjan
elkeriilhetetleniil szubjektiv filozofia marad, amikor arra a bizonyos magasabb térvényre
hivatkozik. E magasabb torvény szekularis meghatirozasat Norman Cousins-t6l veszi, aki egy
tobb 1épcsds vizsgalat Gtjan jut el hozza. Cousins szerint, ha az 4llam szuverenitasa és az
emberiség joléte kozott van fesziiltség, akkor az utobbi a fontosabb. Ha az ellentmondas a
nemzet joléte és a globalis jolét kozott van, akkor a globalis jolétre kell torekedni. Ha a
jelenlegi generacid és a jovo generacid sziikségleteinek eldteremtése kozott kell donteni,
akkor a kovetkez0 generacioé élvez prioritast. Az ember jogainak meg kell eléznie az allam
jogait, tekintve, hogy utobbi az elébbi jogainak biztositasara jott létre. Igy érthetd, miért
favorizélja az egyén lelkiismeretét barmiféle rendelettel szemben. Ha pedig, az egyén
kapcsan, a konnyl gyarapodas és a békés, kozosségi élet kozott 1ép fel a fesziiltség, akkor az
egyénnek a békét kell valasztania. Cousins e pontokat figyelembe véve latja igazolni a polgari
engedetlenség klasszikus felfogdsdnak intézményét, Arendt viszont nem ¢érzi magat
meggybzve ezek altal, 1évén a fentiek valamilyen megkeriilhetetlen utilitarizmust, vagy,
legalabbis, szubjektivizmust sugallnak.83 Az egyén és a torvények moralis viszonyanak
kapcsan ezért nyul vissza Szokratészhez és Thoreau-hoz.

Kriton ajanlatat Arendt szerint Szokratész azért utasitja el, mert igy gondolja, 6 nem a
torvényekkel, hanem a birdkkal keriilt 6sszelitkozésbe. Ha elmenekiilne, akkor nem csak a
szavat szegné, hanem még raadasul a torvényekkel is felbontand a békét. Mintegy a
lelkiismeretére hallgatva marad bortonben, mert a lelkiismerete torvényszéke eldtt nem akar
blinosként allni. A szOkratészi lelkiismeret belsd parbeszédet jelent a kiilsd, politikai
parbeszédet megel6zéen — Arendt szerint azonban merden individualisztikus valami
elsdsorban ez alapjan cselekedni. Ezt latja igazolni Az dllam masodik konyvében, ahol
Szokratész tanitvanyai csak a mester magyardzatara latjak be az erkolcsi racionalizmus
megfellebbezhetetlenségét: Arendt szerint az egyéni lelkiismeret filozofusai a tobbségre azért

nem lehetnek hatdssal, mert a tobbségben nincs meg a belsd pélrbeszéd.84

82 Uo. 82 skk. A tanulmany kapcsan maradt bennem némi kétely az érvmenettel kapcsolatosan, konkrétan, hogy
miért van sziikség Arendt szerint a polgari engedetlenek ilyen fajta ,,.bejegyzésére”, illetve, hogy ez a bejegyzés
nem sziinteti-e meg a polgari engedetlenséget, mint polgari engedetlenséget, nem domesztikalja-e a kihivot?
83

Uo. 56.
¥ Uo. 59. Ez a tétel a legmesszebbmendkig dsszekothetd a hét gorog boles egyikének, Bidnnak a felfogasaval,
miszerint az emberek t6bbsége rossz — am ezen kivil félrevezetd, ill. félreértett, tekintve, hogy az emlitett
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Arendt a polgari engedetlenség thoreau-i programjaval kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy ez mar a torvények igazsagtalansagarol szol — de Thoreau, hidba 6 emelte be a politikai
fogalomtarba a polgari engedetlenséget, mégis az egyén engedetlenségérol beszél, az egyén
moralitasarol®® Arrol, hogy emberi feladatunk a rossztol vald tavolmaradas, a bele nem
avatkozds. Thoreau-t a magéan Ilelkiismeret filozofusanak mondja, amikor polgari
engedetlenségének kozéppontjdba az igazsagtalan torvények elleni 4galast helyezi abbdl a
szempontbol, hogy azok 0Osszeegyeztethetetlenek azzal a bizonyos lelkiismereti
torvényszékkel. Arendt ennek kapcsan konzisztensnek, de sulytalannak mondja Thoreau-t,
amikor azt taldlja nala, hogy nem tartja magat felelésnek a tarsadalomért. Ezzel szemben
Lincoln és Machiavelli példdjat hozza fel, hisz elébbi az unié érdekeit helyezte eldtérbe a
rabszolga felszabaditashoz képest, utobbi pedig a varosa érdekeit, sajat lelkiismeretéhez
képest.®® Thoreau-t mintegy O0nzdé erkolesi racionalistdnak tartja, aki azért nem akar
engedelmeskedni bizonyos torvényeknek, mert azt gondolja roluk, hogy igazsagtalanok, igy,
ha engedelmeskedne, 6 is igazsagtalanna valna — és ez bukik meg a lelkiismeret torvényszéke
elott. Nem akar egyiitt élni egy igazsagtalan tettel. Arendt szerint tehat Thoreau-nal a polgari
engedetlenség onvédelem, kézmosas, elfordulas.

Mindezekkel szemben Arendt azt szdgezi le, hogy a térvény nem foglalkozik joval és
rosszal, hanem a tarsadalom tigyeivel. Aki tehat egy torvényt timad meg, barmilyen modon,
az a tarsadalom egészén tesz erOszakot. Ha viszont a konszenzusra épiilé allam kereteiben
allampolgéarok egy csoportja egy ujabb konszenzusra épitve opponal bizonyos tdrvények
ellen, az mar a torvények elé tartott tiikor, nem torvényszegés. A pusztan lelkiismereti
cselekvés ingovanyat igy valtja fel a kozosségiség granittalapzata Arendt szerint: ha egy
jelentds, de legélis csoport teszi fel aggélyait a torvényhozads bizonyos intézkedései ellen
ahelyett, hogy egy maganyos vandal, ¢hségsztrajkold vagy merényl6 tenné ezt, azt a csoportot
az értelmes hatalomnak meg kell hallgatnia. Konszenzus a konszenzusnak oriil.

Arendt, véleményem szerint, félreérti Thoreau-t. Ez a félreértés alapvetden abbol

fakad, hogy csak egy szoveget és annak is csak bizonyos aspektusat vizsgalja.®’

szoveghely az erkolesi racionalizmus kapcsan csak szemléltetd eszkoz, a szokratészi maiétikus modszer sajatja.
Arendt tehat itt, véleményem szerint, Platonon belill érti félre Platont, amikor nem latja be, hogy Szokratész
tanitvanyai reflektdlnak sajat tudasukra az erkolcsi racionalizmusrol, miutdn Szokratész kimutatta, hogy e tudas
megvan benniik.

% Uo. 60.

% Uo. 61.

8 E félreértés nem el6zmény nélkiili, hanem mintegy torténelmi hagyomanya van (1. Lowell 1966), amikor a
kevés mondand6 és a nagy cikornya hézassagat fedezi fel Thoreau-ban anélkiil, hogy organikusan értené az
életmiivet. A félreértés eme iskoldja nem latja az emersoni erd6tdl a thoreau-i fat. Azt mar csak mellékesen
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A legszembetiindbb ellenpont, véleményem szerint, amely a thoreau-i mii €s annak
arendti kritikaja kozott kimutathatd, az az, hogy Thoreau az allamot és igy az allampolgéri
1étet egyfajta cleve erészakban-létnek tartotta,?® a polgari engedetlenséget igy alanyi jogon
gyakorolta, nem jogi alapon, miként azt Arendt szamon kéri rajta.

Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, megallja-e a helyét az arendti kritika a kiragadott
szoveggel szemben. Thoreau a Democratic Review c. folyoirat jeffersoni mottojaval kezdi
,hires” esszéjét: ,,az a legjobb korményzat, mely a legkevésbé kormanyoz.” Innen zavarba
ejtéen hamar jut el odaig, hogy, ha ez megvaldsul, akkor végsé soron olyan korményzatba
torkollik, ,,mely egyaltaldn nem kormélnyoz”.89 Ez petitio principi, ha a mii egészét vizsgaljuk.
Thoreau megéllapitja, hogy az amerikai kormanyzat egyrészt népakarat, ami eltorzithato,
masrészt hagyomany, ami pedig, amerikai 1évén, nagyon is 4j keleti. Egy ilyen kormany
rousseau-i szellemiségli — kéne, hogy legyen, amennyiben az ilyen kormany alattvaloi
oromest békén hagyndk egymadst. Thoreau kora Amerikajaban mégsem ezt latja, hanem a
t5bbség megkérddjelezetlen uralmat.®® A fizikai tobbségét a fizikai kisebbség felett, ahol az
alattvalo mintegy atengedi a lelkét a torvényhozonak. A lelkiismeretes ember ezt az
alavetettséget, ezt az eleve erdszakban, mert elnyomasban vagy kisebbségben létet 6sztondsen
belatja, ezért agal az olyan intézkedések ellen, mint a Mexikoval Texas-ért folytatott haboru.
Ez az az er6szak, amelyre az el6z0 bekezdésben utaltam. Ami koriilhatarolatlansdgaban
semmi, miként azt egyébként Arendt is leszdgezi egy masik miivében,” 16tében viszont, e
1étre valo radobbenésiinkkor, ill. az arra valo radobbenéskor, hogy ez az er6szak-1ét koriilvesz
— minden. Nem mellesleg az erdszak milyensége a polgari engedetlenség modern fogalmanak
kapcsan is megkertilhetetlen.

A kormany az ilyen, lelkiismeretes embert [Thoreau ezt a tipust a hazafival (sic!), a
martirral és a reformerrel azonositja]® az ellenségének tekinti, pusztan azért, mert az
szembefordul vele — arendti kifejezéssel azért, mert a sajat lelkiismeretének torvényszéke elott
a korményzat, a tobbség ilyen vagy olyan intézkedése elbukott. Thoreau szdmdara azonban az

allamhatalom generalja a magatartast és nem forditva. Sajat életiinket, sajat életiink teljes

jegyzem meg, hogy Arendt a tanulmany egésze alatt itt, a Thoreau-kritika kapcsan él egyediil értékitélettel,
amikor A polgari engedetlenség iranti kotelességrél c. esszét ,a hires”-nek nevezi. Ez feloldhatatlan
tavolsagtartast sugall — legalabbis nem igér el6itélet-mentességet.
8 L. err6l a Rabszolgasdg Massachusetts-ben késébbi elemzését.
% Thoreau 1990: 5.
% Nyilvan nem mehetiink itt el sz6 nélkiil Tocqueville meglatasa mellett a tobbség zsarnoksagarol — de a két
szerz6 kozotti kapcsolat bovebb kifejtését egy masik tanulmanyra hagyom.
** Arendt 1972b: 106.
% Thoreau 1990: 9.
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megélését tekintve nem sulytalan az, hogy mit gondolunk a rélunk, de felettiink hozott
dontésekrol. ,,Milyen magatartast tanusitsunk ezzel a mostani, amerikai kormannyal szemben?
Erre azt felelem, nem kozdskodhetiink vele anélkiil, hogy szégyenfolt ne esne rajtunk.
Egyetlen pillanatra sem tekinthetem sajat kormanyomnak azt a politikai szervezetet, amely

egyuttal rabszolgatarto kormdny”93

—mondja errdl Thoreau. Az elv hidnya miatt hivja tetemre
kortarsait és az alapitd atyaktol oroklott forradalmi jogra emlékeztet: az erdszak elkdvetése,
de elszenvedése sem igazsagos. ,,E népnek nem szabad rabszolgét tartania, s nem szabad
Mexiko ellen hadat viselnie, még akkor sem, ha ennek kdvetkeztében megsziinne nép lenni”®*
— mondja errél. Az ilyen, elnyomé kormanyzattal szemben lehetségesnek tartja a szerzddés
felbontasat — ahogy Massachusetts-nek is a szerz6dés felbontasat javasolja a rabszolgatartd
allamokkal, bar az egy ,ribanc allam”, avagy hatalmi érdekeket kiszolgald, nem var tdle
sokat. ,,Az elveken alapuld cselekvés, az igazsagossag felismerése és érvényre juttatisa
megvaltoztatja a dolgokat és a viszonyokat; 1ényegében tehat forradalmi cselekvés [...] Nem
csak allamokat és egyhazakat valaszt szét, hanem csalddokat, sot, kettéhasithatja magat az
egyént, elkiilonitve benne az 6rddgit az istenitél.”®® Az elveken alapuld cselekvés —
kotelességiink, Thoreau szerint. Ez polgari mindségilinkben is kotelességilink, alkalomadtan
engedetlenség forméjaban. Nagyjabol tigy lehetne osszefoglalni ezt, hogy az igazsagtalansag
az allamgépezet strlodasa: ha csak viszont igazsagtalansaggal allithaté meg, inkabb tagadjuk
meg a neki vald engedelmeskedést. ,,... minden ember, aki felebaratjanal igazabb, egy fényi
tobbséget képvisel.”®® Itt az ellenpont Arendttel, aki kollektivizmusa miatt nem hisz az
individualizmusban, mint kidolgozhat6 és hasznalhat6 filozofidban. Az elvek altali cselekvést
0 jogi alapokon latja lehetségesnek, mig Thoreau meggyd6zddési, Osztonds alapokon. A
polgéari engedetlenség tehat csak az engedetlenség egyik forméja.97 Thoreau szerint
engedetlennek kell lenniink barmely erdvel szemben, amely életiink kiteljesitésében gatol, az,
hogy erre a politikumban is sziikség van, az természetes. Thoreau sajat polgari léte
Kiteljesitésében latta akadalyként a tobbségi erészakot, amit az olyan elvtelen torvények és

allapotok kozvetitettek, mint a mexikéi habort, vagy a rabszolgasdg csufos intézménye.

Polgari engedetlenségében mégis elsiklik felette abban az értelemben, hogy az elv a fontos és

% Uo. 10. (kiem. t6lem)
** Thoreau 1990: 12.
% Uo. 18.
* Uo. 22.
% Nem mellesleg Thoreau maga sem valamiféle filozéfiatudomanyi megalapozasnak szanta a miivét, ez latszik
abbdl is, hogy csak mintegy mellékesen hivatkozik a 18. szazadi angol erkdlcsbdlcseld 4 polgari kormany iranti
koteles engedelmesség c. munkajara (uo. 11).
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a megkeriilhetetlen, az elv altali cselekvés — ehhez képest az erdszak, mondjuk filozofiai
szinten, nem problematizalodik. Az mar mas kérdés, hogy ez az allaspont afelé viszi, hogy az
elvet a torvény folé helyezze, ez elkeriilhetetlennek latszik, de ez Thoreau idealista 6roksége.

Folteheto itt a kérdés, hogy hol a hatar és a hasonlosag lelkiismeretes ember €s
lelkiismeretes ember kozott? Hazafi, martir és reformer és az olyan ember kozott, aki nem
jéarul hozz4 a rosszhoz? Thoreau azzal, hogy nem fizetett hadiadot (mert utadot, ill. a kozdsség
szempontjabol fontos egyéb addkat egész életében fizetett), vajon mennyiben oppondlta az
elnyom6 kormanyzatot? Arendt valasza, mint lattuk, erre az, hogy semennyire. Egyediili
ellenalloként a polgar — semmi. Legalabbis, Arendt szerint, stlytalan. Thoreau viszont a
példadllitas, nem valamiféle eldzetes egyeztetés utan lép at a kozosségiségbe, Arendt
engedetlenével ellentétben. ,,Nem szamit az, mily csekélynek latszik az els6 1épés; a helyes
cselekvés mindérokre szol.”®

Thoreu tarsadalomfilozofidjaban a példamutatéds talan a legfontosabb elem. Az, hogy
az elvet nem kdvetd, mert nem ismerd embertarsainkat inspiraljuk sajat cselekedeteinkkel. Az
elveket kovetd egyén ugyanis nem elzart, nem anarchista, nem merénylé — hanem inkabb
Nietzsche esztelen embere. De 6 nem Istent keresi nappal a piacon, kezében lampaval, hanem
az utat mutatja, az organikus onfeliilmilas utjat. Az ilyen egyén latja a rosszat és a jo iranyt is,
a csoporttal szemben pedig megvan az az eldnye, hogy dinamikusan tud cselekedni. A
thoreau-i értelemben vett egyénieskedés tehat nem széthullas.

Itt szeretnék atkotni egy gondolat erejéig José Ortega y Gasset-hez, aki a Gerinctelen
Spanyolorszag c. irasaban foglalkozik a példak, a példas személyek és a példaértékii tettek

erejével:

»A példamutatas-példakovetés mechanizmusa, melyet a tarsadalmi egytittélés
alapelvének tekintek, tobb szempontbdl is hasznos: eligazit abban, hogy milyen
szellemi erd hozza létre ¢€s tartja fonn a tarsadalmat, azonkiviil megvilagitja a
hanyatlas jelenségét, és megmagyarazza a nemzetek kortanat. Ha egy nép csak
tengddik, vészes gyengeségben szenved szédzadokon at, ennek csupan két oka
lehet: vagy példamutatd embereknek van hijan, vagy a tomegek nem hajlandok
kovetni a kivalo kisebbséget. Ha egyszerre nyilvanul meg a két jelenség, az mar a

Vég.”gg

% Uo. 22.
% Ortega 1983: 103.
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Ugy gondolom, ez koz6s pont a thoreau-i gondolkodasmoéddal a tekintetben, hogy az elv-
cselekvés a gyogyulas Utja lehet tarsadalmi értelemben. Aki, Petéfivel szolva, ,,letori lancat”,
vagy €pp batorsaggal, meg nem alkuvassal viseli azt, mint Prométheusz, iddtlen példat allit,
melyet kovetve elérhetd lesz az emberi boldogsag — melynek keresésére garanciat ad az
amerikai alkotméany.

Véleményem szerint tehat Arendt téved, amikor a magan lelkiismerethez utalja
Thoreau-t. A thoreau-i polgari engedetlen az allamgépezet talsagos hatalmaval, az eleve
erdszakban-léttel szemben 1ép fel, valsaghelyzetben, mely valsag sajat életerejét igyekszik
kisebbiteni igazsagtalansdgaval. Thoreau azért nem a magan lelkiismeret filozofusa, mert
példaértéki tettével tanit és felbujt a helyes, elvek altali cselekvésre. Ez az a pont, ahol atlép

kozosségiségbe. 100

Egy organikus Thoreau-kritika felé

Thoreau és a thoreau-i polgari engedetlen a John Brown-beszéd kapcsan valik ketté, amikor
Thoreau Brown kapitanyt idealizalja. A polgadri engedetlenség iranti kotelességrol c. esszé a
probléma helyi kezelését jelentette. A probléma azonban id6kdzben eszkalalodott, Thoreau
pedig, jo filozo6fus mddjara, reagalt erre. Ezt az eszkalalodast vegylik most szemiigyre egy

masik szovegben.

Thoreau-nal az allam, az allamisag, az allampolgarsag, mint er6szakban-1ét koncepcidja a
Rabszolgasdag Massachusetts-ben c. esszében teljesedik ki, amely a Szokott rabszolga-torvény
visszassagairdl szol. Arrdl, hogy a bostoni torvényszeék visszakiildott a rabszolgasagba egy
artatlan afroamerikait, Anthony Burns-t, egyszeriien csak megfosztottak emberi jogaitol egy

déli iltetvényes kedvéért és az Unid érdekeiért, melyben a rabszolgatarto Dél és a szabad

1% Ttt kell megjegyeznem, hogy a Thoreau és Arendt kozotti fesziiltség észrevétele és targyalisa nem a sajat
leleményem. Jack Turner (ué 2009) épp a magan lelkiismeret kérdéskorében veszi fel a kesztylit Arendttel,
Thoreau és Brown kapcsan ¢és azt fejti ki, hogy Thoreau a Brown-beszédben a cselekvd lelkiismeret értelmében,
a magan lelkiismeret passziv filoz6fusabol a martirallitassal, a példa transzcendalasaval az aktiv bolcseld
szerepébe 1ép. Am, véleményem szerint, Turner sem megy elég messzire az Arendttel valo polémiaban, amikor
nem szdgezi le, hogy Thoreau-t organikusan vizsgalva szoba sem johet a magan lelkiismeret kérdése, hiszen
szovegei egymasra ¢épiilnek, kiegészitik egymast, ha megfigyeljiik, hogy a filozofia szamara eszkéz az
ontokéletesités utjan — ezen uton pedig ott van a kdrnyezetre valo reagalas. A politikai kdrnyezetre valo reagalas,
amennyiben (6n6s, mert 6ntokéletesitd, onfelillmilo érdekbdl — ill. abbdl az érdekbdl, hogy a politikum kdzege
ne legyen gat ezen a herderi uton, de) a példaallitas momentumaval sulykolja az elv-cselekvés fontossagat. A
szakdolgozatomban behatobban foglalkozom ezzel a kérdéssel.
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Eszak az 6tvenes évek derekara mar igencsak egymasnak fesziilt, kapcsolatuk inkabb véd- és
dacszovetség volt. Thoreau az 4allamot, mely igy tdmogatja a rabszolgasdgot magat is
rabszolganak tartja. Nem mellesleg, honfitarsai elsiklanak az iigy folott, amikor a Kansas-
Nebraska-dontéssel foglalkoznak Burns esete helyett. Thoreau ezt az allami erdszakot
megtagadando a szerzédés egyoldalu felbontasat javasolja — mindemellett szavait gyilkosnak
gondolja az allamra nézve, de abban az értelemben, ahogy az ember tapossa el a laba ala
kertil6 mocskot. Tehat itt az erészaknak, az individuum részérdl, egy kovetkezmény-erdszak
aspektusa latszik: az elv-cselekvonek kotelessége protestalni az elvtelen allam ellen. Ha ennek
a viszont-erészak az eszkoze, akkor legyen. Itt is latszik, hogy Thoreau-nal nem meriil fel

problémaként filozofiailag az er6szak fogalma, de megmarad a fizikai erészak szintjén.'*!

Zarbdakkordkeént vizsgaljuk meg Thoreau beszédét John Brownrdl. Az, hogy kiallt a concordi
varoshazan, valoban szimbolikus tett volt. A t6 bodlcse, a varos furcsa embere ,,életében

102 {7 14b magasra nétt:** eléjott ,.és olyan tiszteletreméltd volt, olyan szimpatiat

elészor
valtott ki, amelyre nem szamitottunk.”® A teljes képet vizsgalva John Brown iigye pitidner
volt, sokat akart markolni, de keveset fogott. Masrészt a sajtd terrorcselekményként,
legalabbis egy Oriilt partikularis tetteként tekintett rd. Az, hogy Thoreau felmagasztalta, nem
Thoreau terrorizmushitét jelenti, nem is haboruvagyat, hanem pedagogiai érzékét: azt, hogy a
példak tanitanak — ez esetben az elvek altal cselekvé ember példaja, aki észreveszi a hamis
aranyat aruld arust, a polgarait becsap6 allamapparatust.

Eloljaroban leszogezhetjilk, hogy Thoreau iranyitja az értelmezést azaltal, hogy
Brownr6él mult idében beszélt, holott ekkor még csak a pere folyt. Ez is az ember
transzcendalasa, az elv bemutatasa felé hajt.

k”105

»semmibe sem keriil igazsagosnak lenniin — kezdi a beszédet. Igazsagossag alatt

itt az egyenld bandsmodot érti, mint a napi sajtd rovid attekintésébdl kidertil. A kor ijsagjai a

101 (Melléklet) Itt kell megjegyeznem, hogy az eleve erészakban-1ét kifejezése ugyan télem szarmazik, am Jack

Turner is jocskan koriiljarja a fogalmat egyik irdsaban — bar 6 nem a Rabszolgasdg Massachusetts-ben, hanem a
John Brown-beszéd kapcsan (Turner 2009).

192 A fordulat, amelyet az irodalom alkalmaz erre a tettre — a fordulat, amely azonban hamis. A dolgozatom
masodik fejezetét képzd €letrajzi jegyzetben hitem szerint hlien bemutattam, hogy Thoreau kdzdsségi ember
volt, eléadasban sem jaratlan, bar sosem tett szert akkora népszerliségre és rutinra e téren, mint Emerson. Am
talan megallapithat6, hogy Emersonnal ellentétben 6 koherens szovegeket prezentalt, nem pedig gydngyoket
szort — ha nem is a disznok, hanem az utokor kutatasa elé.

103 Az amerikai popkultira kifejezése kimagaslé, maradando tettekre, pl. a filmsztirok palyafutisanak csucsara
szoktak ezt mondani. Thoreau kapcsan azért allja meg a helyét, mert ez a beszéd valoban kiemelkedett a tobbi
koziil az életmiiben.

104 1dézi Canby 1937: 827.

% Thoreau 1937: 827.
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Brown-esetre Thoreau szerint talsagosan egyoldaltian, raadasul hipokrita médon reagaltak,
amikor egyontetlien Oriiltnek allitottdk be. John Brown kapcséan azt allapitja meg, hogy régi
vagasi ember volt, az alkotmany és az uni6 hivdje, épp ez tette a rabszolgasag kérlelhetetlen
ellenfelévé. Jenki szellemében iitott el az abolicionistaktol és a filantropoktol: amig 6k mas
allamokat, mas berendezkedéseket vontak feleldsségre, addig 0 a sajat allamaval tette
ugyanezt, puszta életével agalt New York korrupcioja és 1€hasaga ellen. ,,Ha el akart bujni,
onmaganak 5ltozott.” % A jenki szellem mellett a puritan szellemet emeli ki, mint az
elpusztithatatlansag zalogat: minek megolni, ha mar Cromwell is probalkozott vele és neki
sem sikeriilt? Fizikai haldla kapcsan leszdgezi, hogy rahtizhatd ugyan az Oriiltség vagy az
ongyilkos vallalkozas vadja, de helyesebben jarunk el, ha nem ugy itélkeziink, hogy eldobta
magatol az életet, hanem azt mondjuk, é/t valamiért. Thoreau ennek kapcsan jegyzi meg, hogy
aki nem ¢élt, azaz nem teljesitette ki sajat élete lehetdségeit, az meg sem halhat — ezért nem
félti bargyu kortarsait. John Brown Thoreau szemében jo mag volt (itt utalnék vissza korabbi
megjegyzésemre a bibliai értelemben vett magrol, mint Thoreau kedvenc hasonlatarol), ami jo
gyliimdlcsoket teremhet. Az individualizmus és az Onérvényesités kivald definicidja Brown
valasza birai kérdésére, hogy ugyan kinek a zészlaja alatt cselekedte azt Harper’s Ferry-nél,
amit cselekedett: ,,JJohn Brown védndksége alatt, az 6 télmogatéséwal.”107 Thoreau Brown
felsObbrendiiségét abban pillantja meg, hogy nem ilyen-olyan térvényi keretek, hanem az
1gazsag szerint élt.

»Kormanyunk olyan kormany, mely kereszténynek mondja magat, mégis ezer

»108 _ eImélkedik tovabb Thoreau. John Brown és Krisztus

Krisztust feszit keresztre naponta
kozott abban latja a parhuzamot, hogy hitiik szerint éltek, €s hitiik az igazsag volt. Ezért tagjai
azon keveseknek, a nagyjabol fél tucat embernek, akik a torténelem soran meghaltak, hogy
aztan igazan ¢éljenek. A Krisztus-metafora, bar a beszéd egészében tulfeszitett, itt,
véleményem szerint, megallja a helyét, mint a példamutatas-filozofia alapkove.
,»Reprezentativ kormanyzatrél beszéliink, de mily szérny korményzat az, ahol a
szellem legmagasabb fakultdsa, a sziv nincs képviselve!? Mint félemberi tigris vagy 6kor

koborol az a foldén, szive kioperalva, agya elléve...”%°

—mondja a rabszolgatartd allamrol.
Massachusetts-t biinosnek nevezi, a kormanyzatot tetemre hivja hitszegésében, amikor

egyetlen igaz polgarat végezte ki a sok milli¢ igaztalan koziil. Ez igaztalansdgot abban véli

1% Uo. 829. Bar ezt John Brownrél mondja, alighanem Thoreau kapcsan is megallapithatjuk.
7 Uo. 836.
% Uo. 839.
% Uo. 840.
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felfedezni, hogy az erészak veszi koriil kora emberét: ,,miért jogos fegyvert fogni egymasra
parbajban, és miért jogtalan fegyvert fogni a rabszolgatartora?”**® — teszi fel a kérdést. Ezért
szimpatikusabb szaméra Brown filantropidja a karosszék filozoéfusokéndl, mert rendet tesz, a
cselekvés rendjét.

Végezetiil a torvénykezés groteszk voltat allapitja meg, amely fél labbal a szabad
foldon, fél 1abbal az iiltetvényen all. ,,Latom a kort, amikor a torténelem festdjének majd nem
kell Romaig mennie témaért. Késziiljetek fel a fekete-kérdés megvalaszolasara, mert mar az
ajton dorombol. [Brown] a jovo embere volt, a jovoben kell sirnunk érte. A jovOben, amikor
bosszut allunk.”*

Mindezeket megfontolva természetesen nem védhetd ki Andrew Taylor véadja,

miszerint Thoreau az erészak kérdésében a legmesszebbmenékig idealista.**?
Thoreau a polgari engedetlenség modern felfogdsainak titkrében™

Lattuk, hogy Arendt kritikdja nem allja meg a helyét, amennyiben organikus modon
vizsgaljuk Thoreau-t, egylitt olvasva az egymasra ¢épiild, mert egymdsbol kibonthatd
szovegeit, melyek kozéppontjdban dltalaban a politikum 4all. Most azt nézziik meg,
beilleszthet6-e Thoreau a polgari engedetlenség kurrens felfogasaba, vagy puszta torténeti
elézmény marad?™*

A polgari engedetlenség itt vizsgalt modern felfogasa megkeriilhetetlennek tartja
Thoreau-t, amennyiben filozofiai szintre emel egy torvényszegé tettet: nem fizeti be a
tobbletadot, amit az dllam a Mexikoval Texas-ért vivott haboruhoz szed, kiterjesztendd a déli
rabszolgasag teriiletét. Thoreau filozo6fiai hozadéka e tettben az, hogy a lelkiismeretet, mint az
allam jobbitasanak eszkozét latja meg, 1évén a lelkiismeretes cselekedet a politikumban példat
sziil. A felvilagosodas momentuma ez a korabeli Amerikaban: a kor legliberalisabb allamaban

1ép szinre az elsé polgari engedetlen, puszta 1étével felhivva a figyelmet allam és egyén

athaghatatlan hatarara.

19 Uo. 844.
" Uo. 846.
112 Taylor 2005: 89. skk.
3 A kbvetkezd megjegyzésekben elsésorban a Stanford Enciklopédia Polgdri engedetlenség szdcikkére
(Brownlee 2013) tamaszkodom, amely viszont John Rawls ebbéli munkassagara épit elsdsorban. Ez egy tovabbi
lehetséges értelmezését igéri a thoreau-i gondolatoknak, Thoreau és Rawls sszevetését — de ezen értelmezésre a
jelen dolgozat kereteiben nem vallalkozom.
14 Természetesen Arendt és az altalam a dolgozatban modernként értett felfogas kozotti viszony vizsgalata is
értékes tanulsagokkal kecsegtet, most ennek részletes vizsgalatara mégsem térnék ki. Legyen elég itt az a
kimondatlan kapcsolat, amelyben Thoreau a kdzvetitd a két meglatas kozott.
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A polgari engedetlenség 0Osszetevoi e modern felfogasban a tudatossadg, a
kommunikacié, a publikussag, az erdszakmentességés a felelésségvallalas. Tudatos
torvényszegd cselekvés a puszta biindzés, a torvény athdgasa, mondjuk a lopas vagy a
vandalizmus is, de a polgari engedetlen nem 6nds, anyagi haszonbol teszi, amit tesz, hanem a
kozbsség jobbitasa érdekében, legalabbis azért, hogy felhivja a figyelmet egy szdmara fontos
visszassagra. A kommunikdcio aspektusaban jon szamitasba Hannah Arendt meglatasa,
amennyiben a polgari engedetlen tette nem elézménynélkiili, ad hoc dolog, hanem tudatositott
— Onmagaban és masban is. Nyilvan Gsszeeskiivés-szagot érziink itt, de ez nem feltétleniil
Osszeeskiivés, hanem egyrészt a cselekvés atszlirése, masrészt 0sszehangolt cselekvés: aki
egyediil lancolja oda magat a parlament elé, mondvan éhségsztrajkot tart, az egyrészt nem
veheté komolyabban, mint a cinikus Diogenész, amikor fel-ala jarkalassal igyekezett
megcafolni az eleai Zéno6n mozgasparadoxonjat, masrészt hamar elviszik a rendérok. Sokkal
hamarabb, mint ha csoportban, esetleg nagy csoportban teszi ezt. Mint mar emlitettem,
konszenzus a konszenzusnak oriil. A nyilvanossdg kapcsan a polgari engedetlenség itt vizsgalt
modern felfogasa azt mondja, a polgari engedetlen, mivel tudatos, igy nem csak készakarva
szeg torvényt, hanem fel is késziil a biintetésére és el is fogadja azt. A huszadik szdzad
torténetét szemrevételezve itt egybél Gandhi, King és Mandela példaja ugrik be. A modern
értelemben vett polgari ellenallo tette elkovetése eldtt vagy utan batran all a nyilvanossag elée,
igy csindlva példat magabdl €s/vagy mozgalmabol. A negyedik, utolsdé Osszetevd talan a
leginkabb zavarba ejtd Thoreau kapcsan. A polgari engedetlenségbe nem fér bele az erdszak.
Mindezek mellett a polgari engedetlen feleldsséget vallal, ha nem is magaért, de a kdzegért,
amelyben elkoveti engedetlen tettét, annak javitasara.

A modern interpretatorok is figyelmeztetnek azonban, hogy e felfogas a nyugati
vilagban, elsésorban az USA-ban fogant, rdadasul a huszadik szdzad masodik felében — és
nyilt kérdés, hogy a vildg mas részein, mas idében mi a helyzet ezzel. A probléma esetleg ott
veszitheti el probléma voltat, ha megfontoljuk, hogy a polgari engedetlen a polgari
kormanyzattal szemben e kormanyzat eszkozeivel €l a meghatarozas szerint. Magyaran, ha
nincs elnyomva, nincs eleve erdszakban, 6 sem alkalmazhat erdszakot, mert akkor esetleg
egyszerre tobb torvényt sértene meg, nem csak azt az egyet, amelynek oppondlasara
tudatosan, masokkal egyeztetve és nyiltan felkésziilt. Hannah Arendt Az erdszakrol (On
Violence) irott tanulméanyéban leszogezi, hogy az erészak onmagaban — semmi.'™

Kontextualizalni kell ahhoz, hogy értelmezni lehessen. Az erdszak lehet hatarfogalom, a

15 Arendt 1972b: 66.
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filoz6fia torténetén végigtekintve leginkabb ezzel taldlkozunk: a helyes cselekvés
hatarfogalma. Mindezekbdl aztan kovetkezik a feleldsség kérdése, hogy ugyan a polgari
engedetlen csak magaért, személyéért vagy cselekedetéért is felel-e? Ha egy torvény jobbitasa
érdekében szeg torvényt, az vajon nem tdmadas-e az egész tarsadalom, legalabbis a
torvénykezés és igy a tarsadalom ellen? Masrészt, ha kizardlag sajat lelkiismerete
presszionalja, abbol hogy ¢éplil a kozosség? Ha viszont az allami berendezkedés
elviselhetetlensége viszi ra tettére, akkor az igazsagérzet kerekedik feliil a jogon és megint ott
vagyunk, ahol a part szakad. A polgari engedetlenség, € modern felfogas szerint, ezért

problémas, mert tul sok az dsszetevdje, amelyek csak nehezen egyeztethetdek dssze.

Ha most megvizsgaljuk Thoreau polgari engedetlenségét, a kép talan tisztazddik. Thoreau
tudatos volt, amikor kritikat gyakorolt allama felett. Tudatos volt, mert csupan egy
intézkedést, a tobbletadot kérddjelezi meg. Tudatossaga ott latszik megbicsaklani, hogy ezen
adoval Osszefliggésbe hozta a rabszolgatartést, de ez mar filozo6fiai egészlatas és egyrészt nem
része polgari engedetlenségének, legalabbis a cselekvés szintjén (hisz nem szabaditott fel
rabszolgakat), masrészt atvezet a tobbi OsszetevOhdz. A kommunikacio fenti fogalmat
alighanem Thoreau kapcsan elvethetjiik. A kiviilalléo pdza épp a kozvetlen kommunikacio (és
a modern felfogasban véleményem szerint errél van szo) feleslegesnek itélésébdl kovetkezik.
A nyiltsag probajat azonban megallja, ha a dolgozatban elemzett miiveit egyként, organikus
modon értjlik, ugyanis egyrészt mindhdrom mi eredetileg beszéd volt, mésrészt a tételezett
célkozonség is nd, mint lattuk: mig 4 polgadri engedetlenség irant kotelességrol-ben még csak
varosi polgartarsainak, ,,fele baratainak” szol, a Rabszolgasdg Massachusetts-ben beszéléje
mar egész ,ribanc” allamanak, a John Brown-beszéd cimzettje azonban az Unio északi
részének egésze.

Az erdszak felfogasanal csatoljunk vissza egy pillanat erejéig a mar megpenditett
thoreau-i modszerhez, a kizarasok rendszeréhez. Ennek legjobb példaja az Elet elv nélkiil c.
szoveg, amelyben elvtelenségiik okan hivja tetemre honfitarsait. Nem mondja meg ugyan, mi
az elv, de azt katalogusszertien felsorolja, hogy mi nem: a szomszéd tehene-politika és emberi
méltosdgunk feldldozdsa a konnyli gazdagodas vagy a hatalmi érdekek passziv
kiszolgalasanak oltaran. 116
Thoreau véleményem szerint az erdszakot is igy, kizarasok utjan kozeliti meg az itt

kozelebbrol vizsgalt harom szovegben, nem ad réla pontos megfogalmazast valdsziniileg

18 Thoreau 1937: 808-825. A szdveget sajat forditisomban csatoltam a szakdolgozatomhoz.
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azért, mert nem problematizalodik a filozofiajaban. Az latszik, hogy a thoreau-i elv-cselekvé
az elvet, az igazsag elvét kovetve, mely a természetben Oslakova valas-program soran
ismerhetd meg és az Ontokéletesitésben tematizalodik, kell, hogy élje az életét. Thoreau
viszont az ilyen élet sordn erdszakrendszerben taldlja magat, fizikai elnyomésban, a tobbség
elnyomasaban, amikor lelkiismereti alapon felfedezi, hogy igazsagtalan, mert elnyomo
rendszerben ¢él. Ez a rendszer rdadasul onmagat hazudtolja meg, amikor egy olyan dolgot
tdmogat, mint a rabszolgasdg — raadasul annak alkotmdnyossagara hivatkozik, igy a
erdszakot sziilhet. Ezt latom végigvezetettként a vizsgalt hdrom szovegen. A polgari
engedetlennek eszerint ugy kell reagalnia engedetlenségében az allam igazsagtalansagara,
hogy az lényegi dologként tekint az er6szakra, amennyiben alkalmazza azt: artatlanokat nyom
el és kerget vissza a Dél poklaba és kivégzi igazsagkoveté polgarait, mint John Brownt. igy
érthet6 a Brown-beszéd vége, ahol a bosszu korat jovendoli Thoreau, az elkeriilhetetlen
bosszuét, melyet az ekként erdszakszervezetnek tekintett allam general.

Mindezek fényében leszogezhetjiik, hogy Thoreau eleget tesz a polgari engedetlenség
itt vizsgalt modern felfogasa 6todik Osszetevdjének, a feleldsségvallaldsnak is, amennyiben
nem magaval térédik (a Brown-beszéd elmondasakor szinte szo szerint lebegett felette, ha
nem is Damoklész, de az allamhatalom kardja), hanem a kozegével, mely vaksdgaban

helyteleniil cselekszik.

Osszességében elmondhato tehdt, hogy a polgari engedetlenség itt vazolt modern felfogasa
kapcsan a thoreau-i politikafilozofiai megfontolasok egy része (leginkdbb a kommunikacio)
elbukik, mas része (mint a tudatossag ¢és a nyiltsag) megallja a helyét. Az er6szakhoz azonban
dinamikusabban nyul, amikor attdl teszi fiiggévé, amihez a polgari engedetlen, mint

engedetlen viszonyul.

Osszegzés

A dolgozatomban Henry David Thoreau politikafilozofidjaval, elsdsorban a polgari
engedetlenséggel foglalkoztam Hannah Arendt kritikaja és a polgéri engedetlenség (egyik)

modern felfogasanak tiikrében. A vizsgalat elvégzéséhez azonban eldszor egy organikus

kritikan keresztiil kellett latnunk Thoreau-t, organikussagon itt egészlatast értve, amennyiben
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egyrészt Thoreau sajat életét beemeljilk a ﬁlozéﬁéjéba,ll7 masrészt egyben, egyfajta
folyamatébraként vizsgaljuk a (politikai) miveit, egymasra kovetkezéként, mert egymasbol
kibonthatoként.

Tézisem szerint Thoreau gondolkodasanak kozéppontjdban az Ontokéletesités,
onfelillmulas toposza all. Ennek kozvetlen elézménye az uj-angliai transzcendentalizmus,
amely szerint az individuum dnmagéban értékes €és nem koriilményei, hanem sajat maga teszi
magat azza, ami. Ennek filozofiatorténeti elézménye a német idealizmus, ill. Kant kritikai
gondolkoddsa, am Amerikdban ez optimista filozéfiava valt, a ,szellemi telepes”
filozofiajava. Thoreau esetében (ez a harvardi 6rokség) nem mehetiink el sz6 nélkiil az antik
gordg (Homérosz, Aiszkhiilosz — batorsdgeszmény; sztoa — ,,beledllas” az életbe; cinikus —
kiviiliség tapasztalat; probabilizmus — a nézetek kozotti sulyozas) és a hindu gondolkodas
hatasa mellett sem. Thoreau szdmara a filozofia az ontokéletesités, onfeliillmulas eszkdze (igy
valik a meggy6zd6dés alapu james-i pragmatizmus eléfutarava).

Thoreau szaméara az Ontokéletesités, oOnfeliilmilas a természet Oslakojava valas
programjaval (Walden, a bibliai maghasonlat, Goethe levél-egész gondolata) és az ebbdl
levezetett elv-cselekvéssel érhet6 el: az ember a terapeutikus, rekreacios jellegii
természetjaras kozben (amit Thoreau-nal sajat kittkeresése generalt) radobben rész-mivoltara,
am mas természeti lakokhoz hasonléan 6 is megtalalja a helyét a rendszerben, ha felismeri az
elvet, amely mindent iranyit. Miként a természet egyéb 6slakoi, ugy torekedhet az ember is a
tokéletességre: sajat kozegében élve, belenéve abba [itt fontos a Walden-epizod (1845-1847):
kivonult k6zegébdl, mégis a része maradt, mert kiviilr6l értette meg igazan]. Ez a bizonyos
elv sohasem tisztdzodik Thoreau irdsaiban, 6 maga is a kizardsok rendszerével
(probabilizmus) jut el hozza, miszerint ez vagy az nem elv (pl. a rabszolgatartds vagy a
szomszéd tehene-politika), hanem elvtelenség (Elet elv nélkiil, 1854).

Politikai irasait a fenti organikus modon vizsgalva a Rabszolgasag Massachusetts-ben
(1854) c. esszé a kdzponti darab, ahol az eleve fizikai erdszakban valo létre valo radobbenés
gondolata fogalmazodik meg (a fogalom a sajatom, a koncepcioé Turneré, de a Brown-beszéd
kapcsan), amikor a rabszolgasigot nem csak a Délen, de az azt kiszolgalé Eszakon is
meglatja. Ez egyrészt visszautal a korabbi, de mélyebb A4 polgari engedetlenség iranti
kotelessegrol (1849) c. darabra, masrészt eléreutal a thoreau-i politikafilozéfia csucsaként

értelmezheté John Brown-beszédre (1859).

W7 Bz elsésorban Walter Harding, a huszadik szdzad egyik legnagyobb Thoreau-kutatojanak utja, de Robert
Richardson (u6 1986) is ezen jar. Ugy gondolom, én eggyel tovabb lépek, amikor a politikumba forditott
tarsadalomfilozo6fiarol beszélek Thoreau kapcsan.

36



A polgari engedetlenség a thoreau-i felfogasban generalt, valaszreakci6, amennyiben a
hadiad6t nem elsdsorban a Texas-ért Mexikoval folytatott haborut elitélendd nem fizeti be,
hanem, mert ellenzi a rabszolgasagot, amelynek teriiletét kibovitendd folytatja a kormanyzat e
habortt. Ez a tobbség zsarnoksaga a kisebbség felett (Tocqueville), amennyiben az elvtelen
kormanyzat gatolja oOntokéletesitésében, oOnfeliilmulasidban az elv-cselekvot, amikor egy
igazsagtalan rendszerhez, a rabszolgasdghoz kéri a hozzajarulasat. Az engedetlenség tette
tehat nem pusztan lelkiismereti.

A Brown-beszédben a példadllitdis momentuma a legfontosabb: Thoreau az elv-
cselekvd archetipusat latja meg a kortarsi média 4altal Oriiltnek, terroristdnak titulalt
Brownban, a polgarhaboru eldtti Amerika legradikalisabb rabszolga felszabadit6jaban. A
példak tanitanak, esetiinkben az Onteljesitésre, helyesen cselekedve az elvek kovetése altal
(Taylor kritikaja, miszerint Thoreau itt nem védheti ki az idealizmus vadjat, megillja a
helyét).

Hannah Arendt kritikdja Thoreau-val szemben abban 4ll, hogy a magén lelkiismeret
filozofusa, individualista, aki cselekvés helyett a rosszhoz valé hozzé nem jarulast valasztja.
Thoreau raadasul, Arendt szerint, idealista, amennyiben az elvet a térvény folé helyezi.
Arendt felfogasaban a polgari engedetlen csoportban dolgozik (tehat konszenzus megy
szembe a konszenzussal) és abszolut erdszakmentes (hogy a torvény partnerként €s ne
ellenségként tekinthessen rd), igy képezve a torvényhozas hatarat, kontrollcsoportjat a
torvények jobbitasa érdekében. Mint latjuk, Thoreau organikus olvasatdban (Arendt csak A
polgari engedetlenség iranti kotelességrol-t szemrevételezi) ez a vad nem allja meg a helyét,
szdmara az engedetlenség valaszreakcid, az elv-cselekvés polgari formdja. Thoreau, mint
polgari engedetlen raadasul nyiltan nem fizet adot, véllalja a biintetést és tettével példat allit
»fele baratai” elé. Ez a felfogas vezet 4t a polgari engedetlenség modern felfogasaihoz.

A modern polgari engedetlen (PE) tudatos, amennyiben tettével egy adott,
kortilhatarolt visszas jelenségre igyekszik felhivni a figyelmet, tovabba, hogy nem 06nds
érdekbdl viszi véghez a tettét (pl. hogy nem lopés form4jaban szeg torvényt). A modern PE
kommunikativ, tettét esetleg csoportban hajtja végre, mindenesetre egy csoport a tett elézetes
kontrollja, akikkel ezt megbeszéli. A modern PE tette nyilvanos a példaallitas miatt és nem all
ellen a kiszabott biintetésnek. A modern PE er6szakmentes — a nyugati, liberalis-demokratikus
tarsadalmakban. Alapvetden az allamhatalom valasztja a fegyvernemet, a polgar e kiszabott
hataron beliil engedetlenkedik. Mindezek mellett a PE feleldsségteljesen cselekszik, magara
¢s a tarsadalom egészére nézve, amelyben ¢él.
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Thoreau, organikusan vizsgalva, félig-meddig kielégiti a polgari engedetlenség
kovetelményeit — mindenesetre semmiképpen sem puszta torténeti elézmény. Tudatos, amikor
a hadiadot kertili el, amely az igazsagtalan, rabszolgatarté rendszert szolgdlna, viszont tettét
elézetesen nem kommunikalja (valasztott poza a szokratészi bogolyé, a kiviilallas). Viszont a
legmesszebbmendkig nyilt: egyrészt mindharom emlitett miive eredetileg beszéd volt,
masrészt e beszédek cimzettjeinek kore is novekszik (A polgari engedetlenség iranti
kotelességrol varosanak, a Rabszolgasdag Massachusetts-ben allamanak, a John Brown-beszéd
viszont mér az egész, a Dél rabszolgatartasat kiszolgald Eszaknak szol), ez filozofiai tett
(dinamikus és aktualis), egyuttal reakcio. Thoreau az er6szak kapcsan a leginkabb zavarba
ejt6. A harom vizsgalt szoveg radikalizalodik e tekintetben: A polgari engedetlenség iranti
kotelességrol-ben az er6szak az allam részérdl jelenik meg, a rabszolgatartds tdmogatasa
szempontjabol. A Rabszolgasdg Massachusetts-ben beszél6je mar gyilkosnak tartja szavait az
allamra nézve, amennyiben annak komolytalansagat tételezi, amikor a rabszolgasagot annak
valamiféle alkotmanyossagaval igyekszik igazolni, a beszéld raadasul, ezéltal 1étét eleve
er0szakban-1étnek talalja. A John Brown-beszéd szonoka mar a bosszura késziil Brown, mint
az elv-cselekvé példajan felbuzdulva — azaz itt mar kovetkezmény erdszakot talalunk.

Mint latjuk, Thoreau-nal a polgari engedetlenség valaszreakcid €s nem 06nalld, akar
filozo6fiai toposz: az elv-cselekvd logikus valaszreakcioja az Ot koriilvevo helyzetre. Az
er6szak ebbdl a szempontbol és emiatt nem problematizalodik filozofiai szinten és megmarad
fizikai erdszaknak, a tobbség elnyomasanak. Thoreau elsiklik egyes fogalmak, mint az
erdszak felett az ontokéletesités, onfelillmuléds utjan, amelyet a természetben megismert és a
tarsadalomra alkalmazott elv vezet, amely azonban megfogalmaz(hat?)atlan, csak kizarasok

utjan juthatunk el hozza.

A dolgozat irdsakor Thoreau politikafilozofidjanak olyan organikus olvasatat igyekeztem
felvazolni, amely egyrészt kivédi az arendti kritikdt, mdésrészt utat mutat Thoreau
politikafiloz6fidjanak €s a polgéri engedetlenség modern felfogasanak egymashoz kozelitése

felé. Ha ezt sikeriilt lattatni, a dolgozat elérte céljat.
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MELLEKLET

Henry David Thoreau: Rabszolgasdg Massachusetts-ben*®

Nemrég elmentem a concordi varosi gytilésre, hogy a szdnokok egyikeként felszolaljak a
massachusetts-i rabszolgasag tigyében, de meglepddve tapasztaltam, hogy fele barataim nem
Massachusetts, hanem Nebraska iigyében™'® gyiiltek 6ssze, a mondanivalom pedig senkit sem
érdekelt. Azt hittem a haz ég és nem a préri, de hiaba varja most néhany massachusetts-i

polgar a biintetését, amiért megprobaltak kiszabaditani egy artatlant az allam bilincseibél, '

18 A forditas alapjaul szolgalé szoveg (meglehetdsen jo jegyzetanyaggal): Henry David Thoreau: Slavery in
Massachusetts, online: https://sniggle.net/TPL/index5.php?entry=sim (utolso letoltés: 2015. 01. 04. 17:57)
9 Thoreau idealista patriotizmusat latjuk itt mitkodésben, ugyanis itt a Kansas-Nebraska torvényre torténik
utalas, ami az Unid egészét tekintve az egyik legfontosabb dontés volt a polgarhabort el6tt a rabszolgasag
tigyében. Az 1854-es torvény lényegében a népszuverenitist teszi meg a rabszolgatartas dontObirajava: az
ujonnan alapitott allamok, Kansas és Nebraska lakossaga maga donthette el, hogy allamuk rabszolgatartd lesz-e
avagy sem. Ez a dontés hatalyon kiviil helyezte ugyan az 1820-as Missouri-kompromisszumot, amely a 36° 30'
északi szélességtdl északra megtiltotta a rabszolgasagot, de elédjéhez hasonldan a kedélyek féken (és az Unid
egyben) tartasara hozatott: a korabbi torvény azzal kivanta lenyugtatni a rabszolgasag-partiakat, hogy megszabta,
Uj tagallamok csak parosaval vehetéek fel az Unidba, a Kansas-Nebraska torvény viszont lehetségeiben
legalabbis északra (legalabbis a Missouri-kompromisszum vonalatél északra) is engedte kiterjeszteni a
rabszolgasagot, amennyiben annak partoldi kerekednek foliil egy-egy 0 allam népszavazasan. A torvényt az
illinoisi képviselé (Lincoln 1860-as kihivdja) Stephen A. Douglas dolgozta ki (v6. 40. jegyz.), a ma az amerikai
politika egyik meghatarozé erejének szamité Republikanus part pedig a tdrvényi vita kapcsan alakult (mondvan
ez mar a sokadik engedmény az Unio rabszolgatartd részének) és lett a rabszolgasag nagy ellenzéje. A Kansas-
Nebraska térvény nem vart kdvetkezménye lett a Vérzé Kansas, mely a késobb elséként Thoreau altal martirnak
nevezett John Brown nevéhez fiizédik, aki a polgarhaboru el6tti Amerika legradikalisabb rabszolga
felszabaditoja volt. Fiai telepesként érkeztek az éppen allamma szervez6dé Kansasba, amikor rabszolgasagparti
érdekcsoportba iitkoztek, akikkel fegyveres nézeteltérésiik tamadt az elvek miatt. Brown békité szandékkal
érkezett csaladja segitségére, de végiil 6 allt a bosszuhadjarat élére, amelyben 6t rabszolgatartot koncoltak fel,
amiért azok kordbban meglincseltek hat északit. Az allam egészen 1861. januar 29-ig az er6szak melegagya volt,
amikor is a rabszolgasagot ellenz6k gy6zedelmeskedtek a népszavazason. Thoreau idealista patriotizmusa itt az
egészlatast jelenti: bar névértékben a szoveg irdsa idején valoban a Kansas-Nebraska torvény tlinhetett oly
fontosnak, amelyrél még az orszag keleti végén is varosi gyiilést kellett tartani, Thoreau szemében, mint ez
kidertiil az esszé egészébdl (és a furcsanak tetszd inditasbol a massachusetts-i rabszolgasag kapcsan, mely allam
tudvalevéleg nem volt rabszolgatartd), a problémaért nem kell atszelni a fél kontinenst, mert a kiiszobon is
megtalalhato.
120 A szoveg eredetileg a Massachusetts llambeli Farminghamben hangzott el 1854. jilius 4-én, a Fiiggetlenség
napjan (itteni, irott verzidja késébbi), Anthony Burns (1834-1862), a Szokott Rabszolga-torvény bostoni
aldozatanak esete kapcsan. Burns a virginiai Falmouth-ban amolyan rabszolga prédikator volt (a baptista
felekezetben), 1853-ban megszokott, majd Bostonban telepedett le, ahol munkat talalt. Egy évre ra letartoztattak,
a birdsag pedig ,,gazd4ja” szavara visszatoloncolta a rabszolgasagba (amirél Thoreau itt beszél, az az, hogy
abolicionistak egy csoportja 1854. majus 26-an megtamadta a Bostoni Birdsag épiiletét, hogy kiszabaditsak
Burns-t; az atrocitasban egy birosagi tisztvisel6 meghalt, tizenharom tamadot pedig letartoztattak). Esete nagy
port vert fel, olyannyira, hogy bostoni szimpatizansai késébb kivasaroltak. Tovabbtanulhatott és képzett
lelkészként Kanadaban teljesitett szolgalatot a késébbiekben.
Az 1850-es torvény Eszak és Dél kompromisszumanak volt a része. A torvény értelmében az északi
hatésagoknak minden feltételezett szokott rabszolgat a torvény elé kellett allitaniuk (ellenkezd esetben
ezerdollaros birsaggal biintették Oket), ahol a birdkon mulott, hogy Délre toloncoljak, vagy meghagyjak
szabadsagukban Oket. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a déli iiltetvényesek bemondasi alapon formalhattak igényt
a birdsagok elétt allo egyes feketékre.
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ugy latszik, ez senkit sem érdekel, legalabbis a gytilés felszolaloi koziil senki sem foglalkozott
az lggyel. Csak valami ezer mérfoldekre 1évé vadon, az érdekelte dket. Concord lak6i nem
legények a sajat gatjukon,’** hanem valami hidfallasrél beszélnek a Yellowstone folyon tal.
Buttrickjaink, Davis-cink és Hosmer-jaink legott futnak és félek, nem lesz oly hid, mely
ezuttal megallitana az ellent...'? Ugyan, dehogyis van akar csak egy rabszolga is
Nebraskaban... Massachusettsben viszont kozel egymillio!

Akik a politika tején néttek mar mindig is tévednek a tényeket illetden: becsléseik
hamariak és pontatlanok, ideig-oraig jok csupan. Mindig helyteleniil vélasztjdk meg a
szamlafizetés napjat, j06 hogy nének igy az addssagok. Bar a Szokott rabszolga-tdrvényrdl
nem volt sz6, ugy hallottam, fele barataim azt is megvitattdk egy masik, egyébként
félbeszakitott iilésen valahogy ugy, hogy mivel az egyik part visszautasitotta az 1820-as

kompromisszumot,*?®

»azért pedig az 1850-es Rabszolga-torvényt is vissza kell utasitanunk.”
De nem ilyen okbdl kell ellene menni egy gonosz térvénynek! A tanulsédg, amit egy politikus
ilyenkor levon, hogy bizony kevesebb a becsiilet a tolvajok kozott, mint gondolta — nem pedig
az, hogy akik kozott eddig 1d6zott, azok tolvajok!

Miutan pedig nem volt alkalmam elmondani a véleményemet a gytlilésen, engedjék
meg, hogy itt mondjam el.

Megint megtorténik, hogy a Bostoni Birdsag épiilete fegyveresekkel van tele, akik
egyetlen rabot vezetnek, hogy aztan valakik eldontsék rola, hogy ember-e vagy szolga?
Tényleg vannak, akik Ugy gondoljak, hogy Isten Mr. Loring124 itéletére var ezzel
kapcsolatban? R4, aki csak iil ott és dont naphosszat — pedig bizony 6roktdl eldontott kérdés
ez, mely dontés eredményét az ott Osszegylilt sokasag, de maga az irastudatlan szolga is
ismeri: az Gr csak magat teszi nevetségessé. Talan megkérdezhetnénk téle, hogy ugyan ki
hatalmazta fel az ilyen dontésre, és ugyan kicsoda 6, hogy csak ugy elfogadja ezt a
meghatalmazast? Miféle 1) torvényeknek engedelmeskedik és milyen precedensek alapjan?

Egy ilyen feltétlen irnak mar a puszta 1éte is arcatlansag. Nem arra kérjiik, hogy a Burns-

121
122

Pontosabban a hidjukon, 1. a kovetkezé mondatot.

A lexingtoni és concordi Csatardl (1775. aprilis 19.), a fliggetlenségi habora els6 fegyveres Gsszecsapasarol
van sz6. A Boston feldl benyomuld angol csapatokat a kis 1étszamu lexingtoni és concordi milicia allitotta meg:
a minddssze hetvenhét fot szamlalo lexingtoni helydrségen is csak nehezen vagta at magat a kiralyi garda,
Concordban azonban, a Concord folyd Eszaki-hidjanal, megallitottik ¢ket a helyi erk. John Buttrick volt az
amerikai csapatok vezetdje, Davis és Hosmer pedig a csata két hdsi halottja. Thoreau, mint késobb kifejti, a
hagyomannya valoé szabadsagban latja annak vesztét: nem hiszi, hogy ma a régiekhez mélt6 embereket
talalhatna.

123 A Missouri-kompromisszumrél van szo.

124 Edward G. Loring (1802-1890) massachusetts-i bir6, a Burns iigy dontnoke, aki visszatoloncoltatta Burns-t
déli ,,gazdajahoz”.
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iigyben valtoztassa meg a véleményét, hanem, hogy a Loring-ligyben. Fogja magat ¢és
pakoljon!*®

Hegyezem a fillem, hogy meghalljam a kormanyzot,'?® Massachusetts vezet6jét, de
csak tlicsokciripelést és bogarziimmogést hallok a nyari €jszakdban. A kormanyzo6 hostette a
seregszemle a katonai mustran. Lattam a misén — I6haton, hajadonfétt. Valoszinii, hogy akkor
az egyszer lattam életemben korméanyzot. Ugy gondolom, ellennék nélkiile. Ha nem & az
utols6 mentsvaram, amikor valaki megprobalna elrabolni, akkor félek megtudni, hogy mire
valo... Amikor a szabadsag a legnagyobb veszélyben van, 6 akkor meriil a legmélyebb
homalyba. Egy szolid klerikus mondta nekem, hogy azért valasztotta ezt a szakmat, mert igy
jut a legtobb ideje olvasni. Nos, ajanlanam neki a kormanyzoi foglalkozast is.

Harom éve, a Sims-tragédia'®’ idején azzal nyugtattam magam, hogy még ott van a
kormanyzd — ha nem is az ember, de a hivatal. De ugyan az utdbbi két hétben is varhattam...
Vajon hol volt? vajon megtett-e minden t6le telhet6t, hogy be ne boruljon a kerités ett6l az
erkolesi foldrengéstél? Ugy hiszem, aligha lehetne élesebb, jobban célzott szatirat irni errél az
emberr6l, mint ami tortént — az, hogy egyaltalan nem is hianyzott senkinek. Amit tudok rola
elég is: nem vette a faradtsdgot, hogy észrevetesse magat egy olyan eset kapcsan, amikor

128 ¢

pedig nem lett volna nehéz. A hirért elég lett volna akar csak lemondania is...” Ugy tlint,

125 Az eredetiben az utobbi kettd egy mondat, de lefordithatatlannak tiiné széjatékot tartalmaz: ,,We do not ask
him, to make up his mind, but to make up his pack.” Jobbnak lattam a fenti médon forditani, igy talan jol adva
vissza Thoreau szandékat azzal kapcsolatban, hogy az emlitett birdt nem jobb belatasra, hanem a katedrajarol
valo lemondasra szdlitja, 1évén a sajat, mert emberi hataskorén tlra merészkedett.
Thoreau beszédeiben gyakran megtalalhaté a tobbes szam elsé személy hasznalata dltalaban — hangstlyos
pontokon valt at észrevehetden egyes szam elsd személyre, mint itt is latni fogjuk a szoveg végén. Mas a helyzet
a nem elGadasra szant szovegeivel, azokban az egyes szam els§ személy van talsalyban (gondoljunk csak a
Walden bevezet6 soraira, ahol a toparti kisérlet és a hasonld vallalkozasok elkeriilhetetlen egyes szam elsd
személyérol beszél — még ha az tobbnyire bevallatlan is mas iroknal). Egy dolgozat igéretes témajanak latszik a
thoreau-i retorika ilyetén felfejtése is.
126 Ekkor (1855-1858) Henry Joseph Gardner (1819-1892) volt Massachusetts korméanyzoja, az tn. Know
Nothing-mozgalom tagja, mely a Republikanus part egyik vadhajtasaként az irektSl és az egyéb bevandorloktol
igyekezett megtisztitani az amerikai (politikai) kozéletet. Ellenfeleiknek elsdsorban a katolikusokat tartottak, 0k
kezdték terjeszteni azt a hiedelmet (ami még John Fitzgerald Kennedy, az orszag egyetlen katolikus elndke
idején is nagyon er6s volt), hogy ha az USA-ban egy katolikus jut hatalomra, akkor val6jaban Roma teszi ra a
kezét az Ujvilagra, és azzal vége a fiiggetlenségnek. A tomériilés neve (kb. Nem tudunk semmit) a kezdeti fél-
illegalitasbol szarmazik, amikor a tagok, ha megkérdezték Oket a suttogott gyiilekezetrdl, azt valaszoltdk, hogy
nem tudnak rola semmit. Kés6bb Amerikai Partként is emlegették dket.
12 Thomas Sims (1834 k. - ?) afroamerikai rabszolga volt, 17 évesen szokott meg Georgiabol, de a Szokott
rabszolga-torvény értelmében 1851. aprilis 4-én  elitélték, majd 12-én visszatoloncoltak Délre:
tengerészgyalogosok csapata kisérte a Virginidba induld hajohoz a bostoni kikdtében. 1863-ban ismét
megszokott, am ezittal északi, szabad feketék egy csoportja kivasarolta Bostonban, 1300 dollarért. Ugye nagy
port kavart, 1évén az elsé volt a sorban.
128 Thoreau gyakori szojatékai koziil egy ujabb: a kiemelt sz6 az eredetiben ,resigned”, ami beletorddést, de
lemondast (reményr6l vagy tisztségrol) is jelent. A mondat eredetije: ,,He could at least have resigned himself
into fame.” Azaz itt vagy azzal van dolgunk, hogy az emlitett kormanyzé beletérddik a hirnevébe azzal, hogy
nem szolal fel (ez egyediil talan Thoreau, az & hirnév-felfogasa kapcsan igaz, aki, mint latjuk, hidnyaban
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teljesen feledésbe meriilt, hogy van egy ilyen ember, egy ilyen intézmény. Mindenesetre
abban biztos vagyok, hogy az utobbi idében is mindent megtett a kormanyzoi székért. De 6
nem volt az én kormanyzém: nem kormanyzott engem.

Most legalabb hallatott magarél. Miutan 6 és az Allamok kormanyzata kozos erével
sikeresen megfosztott egy szegény, artatlan feketét a szabadsagatdl, és, amennyire tudtak,
isteni szikrajatol is, gratulalt maganak és munkatarsainak egy vacsoran!

Olvasom ennek az allamnak az egyik hatdlyos torvényét, amely kimondja, hogy e
,,Nemzetké')zt')sség’’129 barmely hatdsagi személyének biintetéjogi feleldssége, hogy az allam
terliletén tartdzkodo ,,barmely személyt, aki azzal gyanusithato, hogy szokevény rabszolga ...
Srizetbe vegyen, vagy segitsen a letartoztatasdban”."*® Az mar azonban nincs benne, hogy
valaki mintegy visszakdvetelje, mintegy tulajdonként™®" a szdkevényt, kivéve igy az Egyesiilt
Allamok renddrbiréjanak feliigyelete alol 6t. Ez talkapas.

Ugy gondoltam, a korméanyzé bizonyos értelemben az allam végrehajté hivatalnoka:
hogy kormanyzoként az a dolga, hogy a torvények betartasat ellendrizze, emberként pedig az
(lenne), hogy arra figyeljen, hogy az emberség torvényeit se szegje meg senki. De barmikor
keriiljon valamilyen kiilonds feladat elé¢, 6 mindig megtorpan, sot, rosszabb: engedi nem
betartani az allam torvényeit. Taldn nem jol tudom, mik a kormanyz¢ feladatai, de ha
kormanyzonak lenni a karpotlas nélkiili becstelenségben vald részvételt, sajat emberségem
elnyomasat jelenti, akkor sohasem akarok Massachusetts kormanyzo6ja lenni. Nem jutottam
valami messzire e nemzetk6zosség torvényeiben, nem valami hasznos olvasmany. E
torvények nem mindig az igazat mondjak, és nem mindig azt értik, amit mondanak. Azt
akarom tudni, hogy az az ember vajon a rabszolgatarto vagy a rabszolga oldalan vetette-e be a

befolyasat és a hatalmat? A bilindsén vagy az artatlanén? Az igazsagtalansagén — vagy az

tapasztalta meg a kormanyzo jelenlétét), vagy azzal, hogy a nagykozonség szamara rejtve maradt, mert nem
sz6lalt meg Burns ligyében: ezen azzal valtoztathatott volna, ha lemond. Ez utobbi szellemében forditottam a
mondatot.
129 Massachusetts allam hivatalos neve Commonwealth of Massachusetts, Massachusetts Nemzetkdzossége
(vagy az angolban roviditve: Commonwealth of hussets, kb. ,,Dombok/Hegyek Nemzetk6zossége™), de gyakran
csak ,,a Nemzetkozosség”-ként hivatkoznak ra. Ez inkabb régiségére, mint barmiféle eldjogara utal az Unio
allamai kozt. Ma nem része az Angol Nemzetk6zosségnek (ahogy az USA sem). A ,Massachusetts” sz6
eredetije indian (az ottani 6slakok nyelvébdl ered), Kisnagy-hegyet vagy Nyil(alaka)-hegyet jelent.
30 Ez nem egyenes idézet (az angol eredetiben sem) a Massachusetts allambeli személyes szabadsagrol szol6
1855-6s torvénybdl, mely ily modon részint szembemegy az Uni6 ekkor érvényes torvényeivel.
B3l Az eredetiben ,,writ of replevin”. Egy II. Henrik (1154-1189) idejébl szarmazé rendelkezés, mely a jogos
tulajdon visszakovetelését teszi lehetdvé a sértett fél részérdl jogi uton, a megfelelé kompenzacidkkal. Thoreau e
visszakovetelési jog embereken vald arcatlan gyakorlasat allitja itt pellengérre.
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igazsadgén? Sosem lattam azt, akir6l most beszélek, >

valojaban azt sem tudtam, hogy a
vildgon van egészen a legutobbi eseményekig. Egyszerre hallottam réla és Anthony Burns-r6l,
ahogy nyilvan sokan masok is. Messze vagyok én attol, hogy 6 kormanyozzon engem. Amit
mondok, nem azért mondom, hogy hitelét vegyem, 6, nem. A legrosszabb, amit mondhatok
rola az, hogy nem jobb, mint kormanyzottjai tobbsége, amint most megmutatkozott. Ugy
vélem, nem noétt f6l a feladathoz.

Az 4llam egész hadereje valami Mr. Suttle™® kegyét keresi, egy virginiai
rabszolgatartoét, hogy megkaparinthasson egy embert, akit a tulajdonanak nevez — de
Massachusetts artatlan polgaranak, akit el akarnak rabolni, egy katondja sincs! Ez hat az,
amire katonainkat képeztiik, erre volt j6 az elmult hetvenkilenc év?™** Arra valok csupan, hogy
kiraboljak Mexikot és szokott rabszolgakat szallitsanak vissza korabbi gazdaiknak?

Az utdbbi ¢jszakdkon meg nem sziint a dobszo6 az utcdinkon, a gyakorlatozok dobszoja
— de ugyan mit gyakorolnak ezek? A kakasnak még csak-csak megbocsatom, hogy reggelente
kukorékol: oriil neki, hogy éjjel nem 6t iitotték le. De a ,,gyakorlatozoknak™ mar nehezebben
nézem el azt a zenebonat, amit csapnak! A rabszolgat is pont ilyenek toloncoltak vissza,
katondk, akikrdl a legjobb, ami elmondhaté az, hogy olyan bolondok, akik azzal keltenek
feltlinést, hogy festett kabatban j arnak.'*

Héarom éve 1s ugy volt, alig egy hete fogtak 0ssze a bostoni hatosdgok egy artatlan
ember ellen, akirdl raadasul tudtak is, hogy artatlan®*® — széval b6 egy héttel az eset utan a
varosiak mar kolompoltak és durrogtattak: a szabadsagot iinnepelték ugyanis, na, meg a hidi
Oseik batorsagat és szabadszigszeretetét.137 Mintha amaz harommilli6 szintén nem a sajat

szabadsagaért, hanem bizony a masik hiarommilli6 rabsagban tartdsdért harcolt volna!

132 . : : ) r rero1 s e nono
%2 Itt még mindig Massachusetts allam kormanyzo6jarél van szo, igy ez ellentmondésban van a megel6zé résszel,

ahol a misét faragatlanul hallgaté kormanyzordl beszél, akit latott, de nézziik el ezt a ,figyelmetlenséget”
Thoreau-nak.
'3 Burns korabban Charles F. Suttle Virginia dllambeli Alexandriaban fekv§ birtokan dolgozott.
B34 A beszéd elmondasa idején épp a fiiggetlenségi habort kitorésének hetvenkilencedik évforduldjat iilték. A
szoveg altalam forditott, végleges valtozata késObbi, 1855 és 1857 kozotti. Mint a dolgozatomban kimutattam az
a lényeg a szoveggel kapcsolatban, hogy a gondolati magja az 1850-es évek kozepére tehetd, A polgdri
engedetlenség iranti kotelességrol és a John Brown-beszéd c. irdsok, Thoreau masik két legfontosabb politikai
szovege, mintegy felrajzolva igy a radikalizalodo gondolati ivet.
135 A katondk és a kakasok kozotti ilyetén (ostoba hiuk, akik reggelente a semmiért kukorékolnak, raadasul
csiricsaré, nevetséges, feltiinGen festett ruhaban jarnak) hasonlat nem idegen Thoreau-tol.
13 1tt Thomas Sims esetérél van szo.
Y7 Itt nem a Fiiggetlenség-, hanem az un. Hazaszeretet napjarol van szo, a lexingtoni és concordi csata
emléknapjarol, aprilis harmadik hétf6jérdl, mely helyi kezdeményezésbdl lett orszagos iinnep — az iinneplés
mobdja azonban hasonlo.
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Manapsag az emberek bolondsipkakat hordanak és szabadsagcsakonak hazudjak Sket.™® EI
tudom képzelni, hogy még az is a szabadsagot, a sajdt szabadsagat iinnepli ilyenkor, aki
maskiilonben szégyenfahoz van kotve és csak egy keze szabad: azzal is kereplot porget, vagy
petardat hajit. igy lesz a szabadsag a ricsajozas és a durrogtatas szabadsaga: e szabadsag addig
terjed, ameddig a kerepl6 hangja €s az utolso petardaval ellovik a puskaporat is.

Ismerik a viccet a fegyencrdl, aki a Hazaszeretet napjan lefizette a kaplart, hogy a
nevében kerepeljen és petardazzon, mig 6 a cella ablakabdl gyonyorkodott a miivében? Nos,
ez igazabol nem vicc...

fgy gondolkodom én a szomszédjaimrol.

Concord minden lelkiismeretes és intelligens lakdjanak mindez ideig 1851. aprilis 12-
e, nem pedig 1775. éprilis 19-e eseményei jutottak eszébe a tobbiek bolond iinneplése lattan.
Most azonban sikertilt a régi szégyent 0jjal tetézni.

Massachusetts Ggy varta Mr. Loring dontését, mintha az lemosnd a sajat blinét. Az
allam btine, Osszeeskiivés-szagl, halalos biline az volt, hogy engedte, hogy egy ember
egymaga legyen a dontnok egy ilyen ligyben. A per valojaban Massachusetts pere volt.
Minden perc, amelyben hezitalt, hogy szabadon engedje-e azt a férfit — minden perc, amit
most nem vezekléssel tolt, csak Gjabb bizonyiték ellene. Az ¢ birdja Isten. Nem, nem Edward
G. God, hanem egyszeriien csak — Isten.™**

Azt akarom, hogy a honfitdrsaim beldssak, hogy legyen barmi az emberi térvény, sem
egy egyén, sem egy nemzet nem engedhet meg maganak semmiféle igazsagtalansagot még a
leggyanusabb illetdvel szemben sem. Az a kormanyzat, amely szandékosan cselekszik
igazsagtalanul, végiil a vilag cstfa, nevetsége lesz.

Sokat besz¢ltiink méar ugyan az amerikai rabszolgasagrol, de nem hiszem, hogy
tudnank, mi is az valojdban. Ha azt javasolndm a Kongresszusnak, hogy daraljuk be az
embereket kolbasznak, biztosan sokan kinevetnének, akik viszont komolyan vennének, azt
gondolnak, valami sokkal gonoszabbat mondtam, mint amit a Kongresszus valaha is tett. De
ha barki azt mondja nekem, hogy az emberek kolbassza ledardldsa rosszabb, mint az, hogy

rabszolgakka siillyesztjiik Oket, az, hogy elfogadtatjuk a SzOokott rabszolga-torvényt, én

38 A szabadsigharc patriotai hordtak tobbnyire piros, horgolt sapkat, tn. ,szabadsagesakot” kiilonféle
jelmondatokkal himezve, mint ,,Szabadsag”, ,,Hazaszeretet”, stb.

139 A név jaték Loring biré nevével, ahol a Loringot Godra (ang. Isten) cseréli Thoreau, mondvén a bir6 istent
jatszott. A szdjaték allitolag a beszéd elmondésakor jott Thoreau nyelvére, a kdzonségnek azonban (akik jorészt
megrogzott és hangos abolicionistak voltak) annyira tetszett, hogy kés6bb is megtartotta.
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bizony Oriiltséggel, a szellemi kapacitas hidnyaval, nem megfeleld aranyérzékkel fogom
vizsgalni. Az egyik éppoly megfontolando javaslatnak tiinik, mint a masik.

Sokat hallok arrél, hogy tapossuk el ezt a torvényt. Szerintem valdjdban nem is kell
kiilon taposni, természeténél fogva a talpunk ald kertil, hisz nincs fejmagassagban, nem éri fol
az esziinket. Koszban sziiletett, sarban nevelkedett, mindig is labalatti volt. Mindazok hat,
akik szabadon jarnak, és nem O&vjak a csuszomaszékat hindu szokés szerint, bizony
elkeriilhetetleniil rahagnak e torvényre és megalkotdjara, Websterre,** mint a ganajtaurora és a
galacsinjara.

A jelen események igazsagszolgaltatasunk kritikajaként szolgalnak — de féld, hogy
ezek az igazsag lehetdségei barmely kozosségben. Odaig jutottunk, hogy a szabadsag baratai,
a szolgak baratai remegd vallal vették tudomasul, hogy a szegény 6rdog sorsa bizony a
hivatalos birdi szerveken mulik. A szabad ember nem hiheti, hogy az igazsag ilyen
kicsiségeken mulik! A biré donthet igy vagy Ggy, dontése a legjobb esetben is véletlenség
lesz. Ami nyilvanvalo, az az, hogy nem a bird személyi feleldssége €s hataskore eldonteni az
ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket. Jobb lett volna hat, ha nem a precedenseket bogarassza,
hanem egy 0j precedenst allit el! Jobb lett volna az emberek lelkiismereti birosaga elé tarni
az tigyet, 6k talan mondtak volna valami értelmeset, még ha valami naiv aprosagot is. igy
azonban egy korlatolt elme jelentéktelen sz6szaporitasat hallgattuk.

A bir6sag haléla, ha az emberek foglalkozni kezdenek vele. Nem azt akarom mondani,
hogy a birdsagaink csak a delikat ligyeket hivatott megvitatni, de abban sem vagyok biztos,
hogy ra tartozik eldonteni harommilli6 ember sorsat, esetiinkben a nemzet egy hatodéaét, hogy
azok szabadok legyenek-e vagy sem? De az igazsagiigyet, azt a bizonyos Legfelsébb
Birdsagot mar érdemes megkérdezni errdl, merthogy az csak az Alkotmanyt rendeli maga folé
— mint azonban tudjuk, 6k épp eme dokumentumra hivatkozva prolongaljak annak a

harommillionak a rabsagban tartasat... “** Az ilyen birdk csak gyilkosok kaplarjai,

0 Daniel Webster (1782-1852) whig parti politikus, Massachusetts szenatora, William Herny Harrison (1841)
egyetlen, John Tyler (1841-1845) els6 (1841-1843), majd Millard Filmore kormanyanak (1850-1853) szintén
elsd kiiligyminisztere (1850-1852). Alapvetden ellenezte a rabszolgasagot (voltak bizonyos republikdnus
kotédései), de az Unid érdekében segitett fenntartani azt a SzOkott rabszolga-torvény Dbetartdsanak
ellendrzésével. Elkotelezettsége miatt azonban végiil a partjabol is kirugtak, majd nem sokra ra meghalt. Ralph
Waldo Emerson biiszke pojacanak nevezte, aki csak a déli szavazatok miatt tigykodott a Szokott rabszolga-
torvényen.

YL Itt a Prigg kontra Pennsylvania (1842) esetrél van szo, amelyben az Uni6 torvénye feliilirta az allam
torvényét. Az 1789-es alkotmanyzaradék kimondja, hogy a szokésben 1évé munkakeriildk allamkozi biindzok és
vissza kell ket szolgaltatni oda, ahova a munkajuk szolitja 6ket. Az 1793-as ,,Sz0kott rabszolga-tdrvény” pedig
a szokevények elleni 6sszehangolt, allamkdzi fellépésrdl szol. Lathatolag egyik sem kifejezetten a feketék ellen
iranyul, a Prigg-perben mégis ilyen célra hasznaltak 6ket. Az 1789-es zaradékot gyakorlatilag azonnal kovette a
késébb hiressé valt 13. kiegészités, mely a rabszolgasag eltorlésérdl szol, arrol, hogy senkit nem tarthatnak
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alkalomadtan még el is engedik Oket, majd boldogan mossak kezeiket. Az 6 sajat, valodi
iigyliket soha meg nem targyaljak, pedig arra Isten itéloszéke var!

A torvény soha nem tesz szabadda: nekiink kell szabaddé tenniink a térvényt. Vannak
olyan torvénytisztelok, akik akkor veszik észre a torvényt egyaltalan, amikor a kormanyzat
megszegi azt.

Emberek kozott nem az az igazi bira, nem az zarja le vastag pecséttel igazan fele
baratja sorsat, aki valami paragrafust szajk6z, hanem az, akit az igazsagszeretet és az eloitélet-
mentesség arra 0sztondz, hogy valami valodi bolcsességet mondjon embertarsarol. Az ilyen
ember a valddi, ellenallhatatlan vadlo.** Az igazsag magasabb forrasbdl ered, mint holmi jogi
szovevény, legyen az a legmagasabb biroi platform is akar — az igazak ezt 1atjak, ezért mernek
a birdk ellen 4galni. Furcsa, hogy manapsag ilyen egyszerii igazsagokat is tudatositani kell.

Egyre inkabb hajlok afelé, hogy barmilyen koziigyben inkdbb a vidék, mint a véaros
véleményét hallgassam meg — a varosnak ugyanis nem nagyon van olyanja. Inkabb venném
Boxboro,'** mint Boston vagy New York szavat barmely erkélesi kérdésben. Mikor az el6bbit
hallgatom, ugy érzem, valaki szolt, talan maga az emberiség — mintha egy értelmes lény
fejtette volna ki a mondandodjat. Egy lasst, hegyi ember szava ez, aki alaposan megragta a
mondanddjat és kevés beszédével is visszaallitotta a vilag becsiiletét. Az igazi kongresszus az,
amikor valami eldugott kis faluban jonnek 6ssze a lakok, hogy megvitassanak néhany igazan
aggaszto kérdést.

Nyilvanvald, hogy e Nemzetk6zosség egyre inkabb kettészakad a vidékre és a varosra.
Jol tudom, hogy a vidék, mint olyan nem homogén fogalom, de most akként hasznalom.
Homogénebb és 6nallobb lenne, ha meglennének a maga organumai és nem a tengert lesné

144

allanddan hirekért.”™™ Mi lenne, ha mi, dslakdk a magunk dolgaval térédnénk, ha elkezdenénk

kényszermunkan el6zetes biroi itélet nélkiil — e kiegészités beiktatasat azonban csak Abraham Lincoln elndk és
William H. Seward kiiliigyminiszter vitte keresztiil 1865-ben. Edward Prigg rabszolgahajcsar volt, akit egy John
Ashmore nevii marylandi rabszolgatartdo 6rokosei béreltek fel, hogy keressen fel és fogjon el egy Margaret
Morgan nevl afroamerikai nét, aki 1832 6ta a szabad Pennsylvanidban ¢lt, bar Ashmore életében sohasem
szabaditotta fel formdlisan. Pennsylvania allam ekkor hatdlyos tdrvénye gy szolt, hogy sem feketét, sem
mulatott nem hurcolhattak el az allam teriiletér6l er6szakosan, akarata ellenére azzal a szdndékkal, hogy mas
allamban munkara kényszeritsék vagy eladjak. Prigget ezért fogtak perbe, &m 6 a Legfels6bb Birosaghoz
fellebbezett, ami az 1789-es zaradék és az 1793-as torvény nevében felmentette 6t, megkeriilve az adott allam
torvényét. Morgant végiil nem vihette magaval Joseph Story alkotmanybir6 itéletére, aki kimondta, hogy az
1793-as Szokott blingzo-térvény ugyan allamkozileg érvényes, de azt csak hivatasos tisztviselok érvényesithetik.
Ez lett az 1850-es kompromisszum és az ujabb Rabszolga-torvény eldzménye.

142 Az eredetiben is mindkét sz6 kiemelt, de ott elészor ,.sentence”, majd ennek igei alakja, a ,.sentences” all (kb.
itélet és itél — vagy mondat és mondat, utobbi miveltetoképz6i alakban). Jobbnak lattam a fenti médon
magyaritani, visszaadva igy azt a filozé6fiai-biblikus izt, amit Thoreau-t olvasva éreztem.

3 Kisvaros Concordtol nyugatra, kb. 14 km-re. Thoreau gyakran sétalt erre.

144 Ti. Boston, Massachusetts févarosa az Atlanti-6cean partjan 4ll.
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tisztelni dnmagunkat? Probaljuk ki, hogy csak a legsziikségesebbekért kiildiink a varosba, ha
meg mégis taldlkozunk ama népek véleményével, legyen az a sajatunk kialakitdsdnak
kezdete!

Javaslom tehat a szekularizaciot a médiaban is, ha az egyhdzban mar olyan jol bevalt:
utobbi rengeteget fejlodott az elmult években, az eldbbi azonban a legmesszebbmendkig
korrupt maradt. Ugy hiszem, hazankban a sajtd most nagyobb és rohasztobb befolyassal bir,
mint az egyhaz valaha. Nem vallasosak — hanem politikusak vagyunk. Nem a Bibliat, de az
ujsagot forgatjuk naphosszat. Mily arcatlan is lenne valamely polgari gytilésen a Bibliabol
idézni (példaul amazon a minap, amelyiken végiil nem szdélaltam fel) — de mily helyénval6 az
ujsagbol meg az Alkotméanybdl! Az Gjsag is egy Biblia, amit naphosszat biflazunk, iilve, allva,
lovon, de még séta kdzben is. Ezt a Bibliat mindenki a farzsebében hordja, ott van minden
pulton és asztalon, és elkotelezett postasok, misszionariusok ezrei osztogatjak nap, mint nap.
Rovidre zarva, valdjaban ez az egyetlen konyv, amelyet Amerika termel, mert Amerika ezt
olvassa. Tul nagy a befolyasa. A szerkeszt6 olyan prédikator, akit szivesen tamogatsz. A napi
ado altalaban egy cent, de a helybérlet sem vag a f6ldhoz. De vajon kik a hamis profétak? Jo
szemi kiilfoldiek véleményét ismétlem, mely egyben a sajat meggydzddésem is, amikor azt
mondom, nem hordott még hatan a fold olyan orszagot, amelyet zsarnokok ily csoportja
iranyitott volna (tisztelet a kivételnek), mint a mi szerkesztdink. Ok az igazi rabszolgatartok,
naprol napra csak a rossz hirt adjdk el, igy kondiciondlva az embereket, hogy miként a kutyak,
visszajarjanak a sajat okadékukhoz.

Ahogy hallom, a Liberatoron és a Commonwealth-en kiviil nem akadt lap *51-ben,
amely tetemre hivta volna a kdzépszeriiségben és gyavasagban tobzodo Bostont.**> Az 6sszes
tobbiek legalabbis a jozan észt sértettek meg azzal, ahogyan viseltettek a Szokott rabszolga-
torvénnyel és Sims elrablasaval kapcsolatban. Mondhatjak, hogy partfogoik joakaratat akartdk
igy megdrizni, de mi van a Nemzetk6zOsség joakarataval? Azt mondjak, néhany lap azdta
engedett az idének ¢és mashogy besz¢l mar a dolgokrdl — én erre azt mondom, hogy mar
mindig is kiszolgaljak a koriilményeket. Egyszeriien ilyen a természetiik.

De hdla az égnek, az ilyen profétat konnyebben kibotoljunk a véarosbol, mint a

hitszegd csuhast. Uj-Anglia szabad embereinek egyszeriien csak nem kell tobbé megvenniiik

5 Abolicionista ujsagok. A Liberator (1831-1865) William Lloyd Garrison és Isaac Knapp kis példanyszama
lapja volt, melynek azonban 1834-ben haromezer el6fizetdje koziil ezer afroamerikai volt. Kérlelhetetlen
abolicionizmusaval tett szert orszagos hirnévre olyannyira, hogy a dél-Karolinai Columbia polgarérsége 1500
dollaros kézre kerit6i dijat tlizott ki Garrisonért. A Tizenharmadik kiegészités torvénybe iktatdsa utan az ujsag
megsz{int, helyét a Nation vette 4. A Commonwealth (1851) Julia Ward Howe ir6, emberjogi harcos és férje,
Samuel Gridley Howe rovidéletii lapja volt.
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az ujsagokat: ha megtartjak maguknak a centjiiket, akkor tucatjaval kapjak el a szerkesztoket.
Valaki, akit nagyra becsililok azt mesélte nekem, hogy egyszer, postakocsin iilve megvette
Mitchell Citizenjét,"*® majd azzal a lendiilettel kidobta az ablakon. De vajon nem
nyilvanitotta-e¢ volna ki egyértelmiibben a nemtetszését, ha egyaltalan meg se veszi a lapot?

Vajon amerikaiak, 0j-angliaiak, lexingtoniak, concordiak és farminghamiak-e azok,
akik megveszik €s olvassak a bostoni Postot, Mailt, Journalt, Advertisert, Courier-t és Times-
t?'%” Ezek vannak hat Unionk zaszlajan? Nem vagyok Gjsagolvaso és legszivesebben nem is
emliteném a legrosszabbat.

Ugyan szolgaiabb-e a rabszolgasag ezen ujsagoknal? A foldet nyaljak alazatukban...
Nem tudom, létezik-e még a Boston Herald,"*® de emlékszem, hogy tele volt vele az utca,
amikor elvitték Sims-et. JOl szolgalta mesterét. Hogy siillyedhetett olyan mélyre? Hogy
hajolhat valaki mélyebbre, mint 6 maga? Ugy latszott, a liba kaparassza az eget és a fején jar.
Kifordult a kézeldm, amikor felvettem a foldrdl azt az Gijsagot és minden hasabon éreztem a
csatornablizt. A kandlis napilapja volt az, szentirds a kaszinobol, a pidsok Biblidja és a
bordélyé, 6sszhangban az odaszlir6dé piaci zajjal.

Az emberek tobbsége Eszakon, Délen — de kelet és nyugaton sem elv-cselekvék. Mig
fivéreiket és ndévéreiket szabadsagszeretetiik miatt korbacsoljak meg és akasztjak fel (és
tesznek velik még megannyi mas szOrnyliséget a rabszolgasagban), addig 6k nem az
emberség-, hanem a fa és a vas, meg a kO és az arany aranak koveteiként kiildik a
képviseléket a Kongresszusba. ,,0, tégy velem barmit, Kormanyzat,” mondjak, ,.tégy barmit a
feleségemmel és a gyerekeimmel, anydmmal, fivéremmel, atyAmmal és ndvéremmel, én
engedelmeskedni fogok a torvény betlijének. El fog ugyan szomoritani, ha bantod dket, ha
feliigyeldk és fejvadaszok kozé veted Oket, vagy halalra vereted mindnydjukat, de, mégis,

megprobalom majd élvezni a szamomra kijeldlt helyet, a valasztott foglalkozasomat, mignem

18 Az ir bevandorlé, harcos nacionalista John Mitchel (1815-1875) lapja, mely az ir ugyet igyekezett
elémozditani az USA-ban, illetve timogatta a rabszolgasagot. Thoreau itt elirta a nevét.
7 A Boston Post (1831-1956) Uj-Anglia egyik legnépszeriibb napilapja volt. A Boston Journal (1833-1917)
szintén napilap volt, mig az elsé vilaghabort idején nem fuzionalt a szintén bostoni Heralddal. A Boston Daily
Advertiser (1813-1929) Boston els6 és sokaig egyetlen napilapja volt. A Boston Courier (1824-1848) elsGsorban
arrdl volt hires, hogy protekcionista gazdasagpolitikat hirdetett. A Mailrdl és a Times-rol nem talaltam adatokat.
Thoreau alighanem azért itéli el ezeket a lapokat, mert nem szoélaltak fel a Thomas Sims-et ért igazsagtalansag
ellen — nem feltétleniil rabszolgasagparti mivoltuk miatt.
148 Boston 1846-ban alapitott, egyik legnagyobb, ma is létezd napilapja. A Sims-eset kapcsan alighanem
kimondottan az itél6sz€ék oldaléra allt, Thoreau valosziniileg ezért itéli el.
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egy nap majd meggyaszolom Oket ¢és végiill megbocsajtok neked.”*® Im igy szola
Massachusetts.

En, ahelyett, hogy az elébbi modon tennék, talan nem is kell mondanom, mihez
nyulok, mihez gylGjtom ezt a gyufat. Mivel szeretem az ¢€letemet, azért a fény oldalan allok,
hagyom, hadd kicsusszon alolam a sotét fold és fogom az anyamat és a batyamat is.1*0

Emlékeztetném honfitdrsaimat, hogy Ok elsésorban emberek, és csak valamelyik
sokadik mindségiikben amerikaiak. Mindegy, milyen erdsen vigyaz a térvény a tulajdonodra,
a lelkedre, a testedre, ha emberségeddel nem torodik.

Szomoru, de igaz, hogy nincs olyan bird Massachusetts-ben, aki, ha most lemondana,
tiszta lappal kezdhetné Gjra az életet: a torvénykonyvek engednék ugyan, de Isten torvénye
aligha. Azt kell latnom, hogy olyan, mint a tengerészgyalogos: arra forditja puskajat, amerre
mondjak neki — de nem hogy ellenkezne, még oriil is a parancsnak. Inkébb szerszamok, mint
emberek. Nem maradt benne semmi, amire felnézhetnék: gazddja a lelkiismeretét és az
értelmét, nem pedig a testét hajtotta rabigaba.

A birok, ligyvédek, a célszeriség egész jeles kara a 1abanal fogja a gyereket, amikor a
Szokott rabszolga-torvény alkotmdnyossagarol beszélnek. Az erény vajon alkotmanyos-e,
vagy a blin? Az egyenldség vagy az egyenl6tlenség? Az olyan fontos erkdlcsi kérdésekben,
mint ez is, akkora arcatlansag az alkotmanyossaggal, mint, mondjuk, a hasznossaggal
dobalozni. Allhatatosan szolgaljak 6k az emberiség szennyét, ahelyett, hogy az emberiességet
szolgalndk. Nem nagyapdink valamely hetven éve kifizetetlen szamlajat kell torleszteniink az
ordognek, valami vélt vagy valos hatralékot fizetni, hanem egyszer s mindenkorra eldontent,
hogy ezen tiil az Istent szolgaljuk, az 6 6rok ALKOTMANYAT kévetjiik, mely belénk irodott
—nem pedig holmi Jeffersonok €s Quincy-k munkait bl’ljjuk.151

Ebbdl egy nap az lesz, hogy a tobbség az Orddgot teszi meg istennek, mire a
kisebbség engedelmességbe vonul, mintegy lefekszik a sikeres jeloltnek és varja, hogy egy jo
szonok felkapja az tligyét, 0j Szavazatokat szerezve Istennek, amelyekkel visszakaphatja
helyét. Ez fele barataim jovoképe. Olyan szankozok Ok, akik az alfoldon cstsznanak

legszivesebben. A célszerliség lesése ez mindenben, vagy még inkabb a haszoné. De ki latott

19 Az eredetiben ugyan nincs idézéjel, de én jobbnak lattam kitenni, 1évén barmennyire is é16 és pattogd a
szoveg, a mai ember irott szovegként, esszéként és nem beszédként talalkozik vele.

%0 Ez szovirag. Thoreau anyja, Cynthia ekkor még élt (1871-ben halt meg, négy gyermeke koziil csak a
legkisebbet, Sophiat, Thoreau irasainak els6 rendezdjét nem élte tul, aki viszont 1872-ben hunyt el), szeretett
batyja John azonban tetanuszban halt meg 1841-ben.

! Thomas Jefferson (1743-1826) az Egyesiilt Allamok harmadik elndke, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerzéje,
polihisztor (a nevéhez fiiz6dik a villamharité feltalalasa, de az oraatallitas is), mig John Quincy Adams (1767-
1848) az USA hatodik elndke volt. Utobbirol Thoreau-nak negativ véleménye volt.
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mar olyat, aki a siksagon szank6zik? Hogy lesz abbol 1jitas? Az erkdlcs embere bizony sem a
lejtoktol, sem a kapaszkodoktol nem fél.

Sziintelen Mammonhoz'®® imadkozunk, ezt tanitjdk nekiink az iskolaban és a
templomban is, majd csak a hatodik napon fordulunk Isten fel¢ hangos, méltatlan jajjal (mely
az Uni6 egyik végétdl a masikig hangzik), latvan szerencsétlenségiinket.

Mikor tanulja mar meg az emberi faj, hogy a legalitds nem moralitas? hogy a jog nem
valamiféle erkdlcsi fels6bbséget, hanem a egyediil a célt biztositja? Jogosan, de nem erkolcsi
alapon fordulunk mindig a masik jelolthoz, aki egyként az O6rdog, aztan méltatlankodva
vessziik észre, hogy 6 nem is angyal — pedig ezt nem is titkolta magardl. Embert keresek,
olyat, aki nem a kiskaput keresi, hanem a feddhetetlenséget birja, olyat, aki tudja, hogy létezik
egy magasabb torvény, magasabb az Alkotmanynal, de még a tobbség akaratanal is. Az
orszag sorsa bizony nem az szavazéurndknal ddl el, hiszen ott a leggyengébb ember is annyit
ér, mint a leger6sebb. Nem az szamit, mit irsz a cetlire, amit évente bedobsz a dobozba,
hanem az, hogy mit irsz az arcodra ¢€s a szivedbe, amikor reggelente kilépsz az utcara.

Massachusetts-nek nem a nebraskai népszavazassal, de még csak nem is a Szokott
rabszolga-torvénnyel kéne foglalkoznia, hanem sajat rabszolgasagaval: sajat szolgai
mivoltaval. Bontsa hat fel az 4llam az uniot sajat gazd4javal! Lehet itt himezni-hdmozni meg
vacillalni, de ugyan mutasson mar nekem valaki egy torvényt vagy egy precedenst, ami
megtiltsa, hogy valaki egyoldaluan felmondjon egy ilyen szerzddést.

Bontsak hat fel az dllampolgarok a szerzddést az allamukkal, amig az hezital!

A mult honaptol kezdve nem bizok a hirnévben: durvan, vakon kapja a szarnyéra az
egyes eseményeket. Nem a hdsi tett, hanem annak csinos koriilményei verik fel a port. A
Bostoni teadélutant'®® bezzeg vilagga kiirtdlték a rikkancsok ugyannyira, hogy a torkuk is
belérekedt, de a Bostoni Birosag megtamadasarol mar hallgattak (holott az sokkal batrabb tett
volt) — pusztan azért, mert az nem lett sikeres.

A hipokrita dllam urasan hatradolt, mikézben pellengérre allitotta azokat a hazafiakat,

4

akik az 8 érdekében teljesitették kotelességiiket... és még ezt hiviak igazsdgnak!™* Akik a

%2 Mammon a Biblidban az emberen eluralkodd anyagi javak megfeleléje, Jézusnal szinte mar a
megszemeélyesitdje, mely az embert elvonja Istentdl és a lelkiekhez képest jelentéktelen dolgokra iranyitja a
figyelmét.

153°A Bostoni teadélutan (1773. december 16.) az amerikai fiiggetlenségi haborai kozvetlen eldzménye volt,
amikor mohikannak Olto6zott amerikai telepesek egy csoportja hirtelen elfoglalt harom angol hajot a bostoni
kikotében és a tengerbe szorta a teaszallitmanyukat. A tett oka az angol parlament azon dontése volt, hogy a
Londonba szallitott, Amerikdban megtermelt tea vAmjat megszlntette, mig a tea amerikai arat fenntartotta.

B4 1tt és a kovetkez6 néhany megjegyzésben az Anthony Burns kiszabaditasara szervezett akcid résztvevairdl és
az 0 biraikrol van sz6.

53



szabadsag nevében tették, amit tettek, most kotelekben latjuk, holott 6k cselekedtek jol!
Akikr6l meg az igazsag fényében ki kéne mondani a blndsséget — nos, 6k artatlanul
sitkéreznek a kozfigyelemben. A kormanyzd, a polgarmester és a hivatasos allami
tisztviselok miriadja tovabbra is szabadon grasszal, az igazsag bajnokai meg bortonben
ilnek...

Csak azok blintelenek, akik megsértik e birosagot. Persze, mindenki a magaét, még az
igazsaggal kapcsolatban is... hagyjak csak, hadd forogjanak az igazsagszolgaltatds malmai.
Ami engem illet, ebben az ligyben abszolut a vadlottakkal vagyok, és a vadlokat itélem el. Az
igazsag — zenei; az igazsagtalansag — hamis. A bird kaparassza ugyan a hangszerét, de hang
nem jon ki bel8le, csak az ujjak kinos matatasat halljuk. O mégis megelégszik magéaval, ahogy
a kozonség is vele: ugyantigy dobaljak neki az aprot, mint azelatt.

Van, aki tényleg azt gondolja, hogy az a Massachusetts, aki igy kiszolgéalja az
igazsagtalansagot, aki menedéket ad az ligyvéd és a bird nevét arcéatlanul viseloknek, akibol
kiirtatott az igazsagérzet — hogy ez a Massachusetts 6nallo és erds valami? Az igazsag
bajnoka?

Ide nekem egy szabad allamot igazsdgos birdsaggal és én még harcolni is hajland6
vagyok érte! ...de ezért? Inkdbb megtagadom az engedelmességet Massachusetts-nek és
megsértem birosagait.

J6 kormanyzat alatt érdemes €lni — a rossz kormanyzat csak csokkenti az ¢€let értekét.
Az még elmegy, hogy a vasuthalozat nehezen épiil, vagy, hogy a fogyasztasi cikkeink
némelyike veszt az értékébdl; mindez csak egyszerlibb, gazdasdgosabb életre tanit minket —
de mi van akkor, ha ez az élet maga veszt az értékébdl?! Ugyan hogyan is lehetne kevésbé
€lni, kevésbé erényesen, kevésbé emelt fovel? Az elmult honapban gy éreztem — ¢és
alighanem Massachusetts Osszes emberi embere Ggy érezte —, hogy visszafordithatatlanul
elvesztettem valamit. El6sz6r nem tudtam, mi az. Mostanra azonban raddbbentem, hogy a
hazam az, a hazadmat vesztettem el. Sose figyeltem igazan a kormanyzatra, ami koriilvesz, de
botor mdd azt gondoltam, nyugodtan €lhetek benne: ha a sajat dolgunkkal térédiink, ugyis
elkertiiljik egymadst. Sok régi kedves oromom elvesztette az izét és a magam részérdl ugy
érzem, sokkal kevesebbet ér itt az élet, midta Massachusetts elére megfontolt szandékkal
visszakiildott egy artatlan embert, Anthony Burns-t a rabszolgasagba. Azel6tt azt gondoltam,
az ¢letemet a menny €s a pokol kdzott €lem, de azota mar tudom, hogy teljes egészében a
pokolban! Képzetemben Massachusetts-et mar vulkani por és hamu folyja koriil, mint azt
Milton irja le a pokoli tdjakrol. Ha van f6ld, melynek lakéi a miénknél is elvtelenebbek — nos,
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azt megnézném. Az ¢élet maga és az €let dolgai — mar mind oda. Képzeld el, hogy van egy kis
olvasdszobad, kedves képekkel a falon, korotte kert, az elmélkedés helye — és képzeld el,
hogy egyszeriben rajossz, hogy mindez a pokol tornécan van és a nyugalom valdjaban patat és
villas farkat visel! Mind az el6bbiek ugyan nem vesztenének-e az értékiikbol egyszerre?

Ugy érzem, az allam komolyan belekdpétt a levesembe. Most nem csak amugy
feltartoztattak a féutcan, mikdzben iizleti tigyeimet intéztem volna,™ de valojaban elhagyni
sem engedik azt a féutcat... milyen jogon tették szamomra 6rokre emlékezetessé ama helyet
arrol az esetr6l? Most mar az utca minden kdve azt az igazsagtalansagot jelenti a szamomra.

Meglepddve tapasztalom, hogy az emberek gy tesznek, mintha mi se tortént volna.
»Szerencsétlenek!”, mondom magamban, ,,Nem hallottdk a hireket”. Aztdn meg latok egy
embert a lovan, amint elereszti az Gjonnan vett teheneit, majd jatszva utanuk iiget. Nem tudja
a bolond, hogy mostantél minden tulajdon bizonytalan. Ha nem most raboljdk el tdle a
joszagokat, majd elraboljdk, ha utoléri dket! Még a takarmany is kevesebbet ér, mint
korabban, ahogy megylink bele a pokol birodalméba. Az okos ember ilyenkor nem épit
kéhazat és olyan békés vallalkozasba sem fog, melynek majd csak évek mulva lesz
eredménye. A miivészet olyan hosszl, mint annak eldtte, de az élet rnegrévidiiltlS6 —még a kis
élvezetek is értékiiket vesztik. Ez nem a nyugalom kora. Felzabaltuk 6roklott szabadsagunkat.
Ha meg akarjuk €Ini azt a kis maradék életet, bizony meg kell harcolnunk érte.

Kicsiny t6 partjan sétalok — de ugyan mit ér a természeti sz€ép, ha az ember gonosz?
Azért jarjuk a tavakat, hogy a kellemeset lassuk visszatiikr6z6dni benniik — ha azonban az élet
nem kellemes, a tavakat sem keressiik. Ugyan, ki tudna der(is maradni egy olyan allamban,
ahol az emberek elvtelenek? Az, hogy ez a kis t6 egy ilyen allamban fekszik, megrontja az

¢lvezetet. Szavaim gyilkosak az allamra nézve és akaratlanul is kigancsolnak azt. ™’

1% Utalds 1846. julius 24-re, amikor is az adészedé fel- majd letartoztatta Thoreau-t a hadiadd elkeriilése miatt.
Az esetet A polgari engedetlenség iranti kételességrol C. esszé orokiti meg.
1% Nem véletlen a hippokratészi athallas (A miivészet hosszl, az élet rovid, lat. Ars longa, vita brevis), de az
sem, hogy Thoreau kifacsarja a mondast.
17 A bekezdés keserli hangvétele és a to, mint természeti és emberi-politikai kép ilyetén hasznélata szokatlan
Thoreau-nal, aki koztudottan a té6 bolcse volt, két évig élte waldeni kisérletét. Szamara a t6 a végtelen és
megfellebbezhetetlen elmeriilés O6nmagaban, az elvben, az Ontokéletesitésben. Az, hogy mégis ilyen
szovegkornyezetben foglalkozik vele, retorikai fogas a figyelemfelhivas végett, hogy itt bizony eleve
erdszakban-Iét van, ahol nincs helye tovabbi kontemplacionak. Ez Thoreau gondolkodasanak radikalizalodasat
jelenti, mint azt kifejtettem a dolgozatban. A figyelemfelhivast, a hirtelen hangnemvaltast jelzi az egyes szdm
els6 személy hasznalata is.
A kovetkez0 bekezdés éles hangnemvaltasa, elnyugodasa is a thoreau-i modszer része, mely a természetet
forditja at a politikumba, a tarsadalmon kiviili néz6pontot érvényesitve a tarsadalomban. Nem mellesleg,
legalabbis a Naplé alapjan, Thoreau maga is az évszakokkal fordult: a téli idészak langy, de fokozddo
depresszidjat csak a tavasz édessége tudta megtorni nala.
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De csitt... a minap vizililiom illata csiklandozta meg az orromat, eljétt hat az évad,
amelyre oly rég vartam. E novény maga a tisztasdg. Kedves a szemnek és az orrnak is, azt
mutatja, milyen édesség rejlik alant, a fold sardban és mocskaban. Ugy hiszem, magam
téptem le az els6 ideit. O, e virag illata meghallgattatott ima! Elveszi a keserti izt, amelyet a
rabszolgasag, a hatosag gyavasiga és az Eszak elvtelensége okozott. Benne van mind az
igazsdg, melyet oroktdl fogva tudunk, mely atjar mindeneket, és amely mellett eltorpiil az
emberi kicsinyesség. A vizililiom illata elnyomja a rossz szagokat. Ha a természet igy meg
tudja 0jitani magat, akkor nekem sem szabad feladnom a reményt, hogy az ember is képes
erre, hogy benne van az erény, hogy kivirdgozhat: ezt jelzi, hogy észreveszi a viragillatot is
maga koriil. Ez a benyomés megerdsiti bennem, hogy a természet mit sem torodik a Missouri-
kompromisszummal. Nem érzek semmilyen megalkuvast a vizililiom illatdban. Ez nem
Nymphoea Douglasii.’®® Illataban tokéletesen elvalik az édes, a tiszta, az artatlan az
obszcéntol és a baljostol. Nem érzem benne a pozicidhajhasz, halogatd massachusetts-i
kormanyzd, de a bostoni polgarmester szagat sem. A biidos embernek alighanem a virdg is
biidos, viselkedj hat ugy, hogy ne rabold el magadtol az illatokat. A poceszag a lustaké és a
blinsoké, az emberiség rontdi¢ — de sirjuk virdgan édes illat sarjad, amit az igaz ember
orronthat.

A rabszolgasag €s a szolgaszellem azonban olyan mocskok, melyekbdl még virag se
terem, mivel nincs 6nallo ¢€letlik. Csak a pusztulas, az emberiség kutba hulldsanak jelei ezek,
melyek bantjak szagloszerveinket. Nem azért kell sirankoznunk, mert vannak, hanem azért,
hogy még nem temettiik el 6ket. Az ¢16k dolga, hogy eltemessék, ami meghalt, hogy legyen

beldliik j6 humusz.

198 Sz0jaték Stephen A. Douglas szenator nevével, aki az 1850-es kompromisszum elékészitésében jatszott
szerepet, amelynek része volt a SzOkott rabszolga-torvény is. A vizililiom latin neve Nymphaea Odorata
(Thoreau egyébként kiadasra szant irdsaiban nem dobalozott a természeti lakok latin neveivel, holott sokat ismert
koziliik, csak a legszebbeket tette kdzz¢, a hangzasuk végett).
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