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,»Sokat utaztam Concordban«, mondta Henry David Thoreau. Erre az idézetre valosziniileg
egy nagyszer(i kozépiskolai tanarom hivta fel a figyelmemet. Thoreau, mai érzésem szerint,
egy gyermek hangjan irt, akarcsak én. Es amit Concordrél mondott, azt érzi minden gyerek,
azt kell lathatolag éreznie minden gyereknek, arr6l a helyr6l, ahol sziiletett. Bizonyara egy
életre elegend6 csodalnivald van ott, akarhol sziiletett is az a gyerek. Kastélyok? Indianapolis

tele van kastélyokkal.”

Kurt Vonnegut

Bevezetés

Henry David Thoreau (USA, Massachusetts, Concord, 1817. jalius 12. - 1862. majus 6.) a 19.
szazadi Uj-angliai szellemi kozélet megkeriilhetetlen alakja, a korabeli amerikai filoz6fia
vilagitotornya, csakiugy, mint baratja, Ralph Waldo Emerson (USA, Massachusetts, Boston,
1803. majus 25. - Concord, 1882. prilis 27.)." A ,,waldeni remete” ma leginkabb két dologrol
ismert: egyrészt az utokor irodalmaban epitheton ornans-ava valt tohoz, a Concord melletti
Waldenhez valo, 1845. julius 4-i kikoltozésérdl, masrészt az 1846. julius 24-i egy napos
bebortonzésérél. Ezeket magyarul is olvashaté miivei, a Walden? c. regény és 4 polgdri

engedetlenség irdanti kitelességrol c. esszé 6rokitik meg. A kritikai irodalomban szokés ezt a

! Ez a meghatarozas, mint minden meghatarozas, talzo, egyszersmind leegyszeriisits. Nem mehetiink el sz6
nélkiil amellett, hogy Thoreau koraban Uj-Anglia, s6t, sziilévarosa, a Bostontdl mintegy negyven kilométerre
észak-nyugatra fekvé Concord szellemi fellegvarnak szamitott, itt miikdott ugyanis az Gn. transzendentalista
kor, amelynek félig-meddig maga Thoreau is tagja volt. A varosban (és kdrnyékén) élt és alkotott, tobbek kozott,
a pedagogus és ird6 Bronson Alcott (1799-1888; egyik lanyat Thoreau tanitotta is), az utdpista reformer, a Brook
Farm alapitoja, George Ripley (1802-1880), a kritikus és ndjogi harcos, a The Dial els6 szerkesztéje, Margaret
Fuller (1810-1850), egy ideig az ir6 Nathaniel Hawthorne (1804-1864), és a k6ltd, Thoreau baratja és irasainak
késébbi szerkesztdje, William Ellery Channing (1818-1901) is (I. err6l pl. Matthiessen 1949; Furtak: 2014;
Orszagh — Viragos 1997, féleg 33-103). Mégis, talan Thoreau és Emerson azok, akik ,.elavult kortarsaikkal
szemben” (Canby 1937: vi), aktualitasuk okan a mai olvasé kérdéseire is valaszt adhatnak. Erdekes, hogy a 19.
szazad Amerikajanak nagy kolt6jéhez, Longfellow-hoz képest is fordult a kocka: mig elébbit a korabeli kritika
piedesztalra emelte, mara mar ,,csak az antikvariusok hobbija” (Perry 1980: 250).

* Thoreau 1999.

® Thoreau 1990. Megj.: ez a kiadas a Walden els6 részét, 4 gazdasdgrdl cimiit is tartalmazza, a fentivel
ellentétben minimalisan bar, de megjegyzetelve, illetve csatolva egy rovid életrajzi jegyzet Orszagh Laszlo
tollabol. Helye van itt egy bibliografiai megjegyzésnek — egészen pontosan, a bibliografia hianya
megjegyzésének, ti. az elsé labjegyzetben hivatkozott, Orszagh Laszld és Viragos Zsolt altal jegyzett, Az
amerikai irodalom torténete c. tankdnyv a legfébb, de egyuttal az altalam ismert egyetlen kortiltekintd itthoni és
itthon el is érhetd irodalomtorténeti munka nemcsak a Waldenrél és korarol, de szinte az amerikai irodalom
egészeérdl [ez, természetesen, nem teljesen igaz, a meglévo irodalmakat gyijti dssze vaskos kotetekben Vadon
Lehel: Az amerikai irodalom és irodalomtudomany a magyar idészaki kiadvanyokban 1990-ig. Esterhazy Karoly
Tanarképz6 Fdiskola, Eger, 1997. A Thoreau-ra vonatkoz6 rész: Henry David Thoreau, 767-768; ill. ué: Az
amerikai irodalom és irodalomtudomdany bibliogrdfidja Magyarorszigon 200-ig. Harmadik kétet. S-Z. Altaldnos
bibliogrdfia, konyvészet. A Thoreau-ra vonatkozé rész: Henry David Thoreau (1827-1862), 316-320 —
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két miivet kiilon kezelni és Thoreau egyéb szovegeit felflizni erre a két lancra, kiilonvalasztva
a ,,politikust” és a ,,természetirot”.* J6 példa erre az els6ként® 1906-ban kiadott Napls, melyet
az Oskiadas kivételével divat ,,értelmezve”, azaz témakorokre bontva kiadni.® Az emlitett két
szoveget egyiitt és kiillon-kiilon is szamtalanszor kiadtak, jegyzetelve és csupaszon — ehhez
képest azonban Thoreau mas szovegei sokkal kevesebb figyelmet kaptak. Ha mégis, akkor
témanként sszegylijtve lattak napvilagot.” Ez a kritikai attit(id félrevezetd, mert nem engedi
egészként értelmezni a thoreau-i életmiivet. A kiadas és a kritika annyiban hat egymasra
Thoreau kapcsan, hogy a fenti modon (félre)értelmezett életmi — nem funkcional életmuként.
Gyakorlatilag 0sszeegyeztethetetlennek latszik a to partjan elmélkedd filozéfus és a dacos
abolicionista és adéelkeriil6. A Thoreau-kritika az alabbi dolgozatban éltalam vizsgalt része®
hagyomanytiszteld, amikor szamarvezetéként hasznalja a Waldent és A polgari engedetlenség
iranti kotelességet, illetve ezek tarsszovegeit. Félreértés ne essék, természetesen léteznek
olyan kritikai szovegek, amelyek atlépni igyekeznek az egyik Thoreau-képbdl a masikba — am
ezek, véleményem szerint, kudarcot vallanak a fogalmak kdz6s nevezére hozasaban. Jo példa
erre a huszadik szazadi filozofiatorténet nagy alakja, Hannah Arendt tanulménya a polgari
engedetlenségr('il9 (legalabbis a Thoreau-val, mint a fogalom szakmai beemeldjével

kapcsolatos rész) €s Jack Turner irdsa Thoreau és John Brown kapcsan (legalabbis az

megjegyzem, itt nem az anyag nétt, csupan a téle forditott néhany vers sok megjenési helye van feltiintetve
oldalakon kersztiil; mindemellett leszogezhetd, hogy Orszagh és Viragos munkéja megkeriilhetetlen ebben a
tekintetben]. E hianyon azonban nem busulni kell, hanem tenni ellene, mintegy Emersonnal szélva feltarni a
,,még feltaratlan hatalmat” (idézi Boros 1998: 16).

L. errél Sayre 1992: 1-23.

® Egyébként az amerikai irodalomtorténetben is elséként, hisz Thoreau volt az elsé szerzé, akinek teljes
egészében kiadtak a naploit.

® A Houghton & Mifflin bostoni kiadé 1906-ben husz kétetben adta ki Thoreau munkait, ebbél tizennégy kotetet
tett ki a Naplé. Erdekes, hogy ezen elsé dsszkiadds mogott nem annyira irodalomszakmai, mint irodalompolitikai
okok munkaltak. (1. errél Buell 1992). Ilyen mamutkiadas legutobb a nyolcvanas években jott ki a Princeton
University Pressnél. Megjegyzem, az 6skiadas szellemében ez sem tematizalja a Naplot.

" Ez mar channingi hagyomany: a koltd és barat Thoreau hugaval, Sophiaval egyiitt adta ki az ird miiveit,
rendezve, annak haldla utan. Igy keriiltek egy kotetbe pl. a kirandulasok és egy masikba a reformszovegek. A
tematikus beosztds a harmincas évek tendencidja is, mely korszak alighanem legnevesebb Thoreau-kutatoja,
Henry Seidel Canby is 6nellentmondasba keveredik ennek kapcsan: egy 1937-es Thoreau-alapszoveg-valogatas
elészavaban azt irja, Thoreau napldja ugyan egy katyvasz, mégis, épp thoreau-i modszerrel lehet rendet tenni
(Canby 1937: 6-7) és (e kiadasban épp nyolc) kiilonb6z6 témara osztani azt. Azon feliil, hogy ez csusztatas és
nyilvan a kiadas €s az olvashatosag érdekeit szolgalja — félrevezetd is, és ez a fontosabb. Tovabbi ilyen tendencia
Thoreau els6 konyvének, az Egy hét a Concord és Merrimack folyckon (A Week on the Concord and Merrimack
Rivers, 1849) szétszedése, és A bardtsagrol és A vallasrdl c. részek kiilon publikalasa és értelmezése, ami
szintén félrevezetd, mert bar a kdnyv valoban ritmustalan a sok bdlcseleti megszakitas miatt, mégis organikus
egészet képez, ha Thoreau gondolkodasat vizsgaljuk.

® Az anyag nagysagarol alighanem hiteles képet ad a Stanford enciklopédia Thoreau-cikkének (Furtak: 2014)
irodalomjegyzéke. Talan itt latszik igazan, hogy Thoreau él, mert foglalkoznak vele — és nem csupan afféle
romantikus képzelgések, az életbolcsesség utani vagy hajt a kétszaz év el6tti szentenciak utan.

® Arendt 1972a.
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Arendttel részint szembeforduld szakasz a magén lelkiismeret kalpcséln).10 Dolgozatom magjat
e két szoveg részletes elemzése €s egy harmadik allaspont felé kozeledés adja.

A kritikai hagyomany ugyanakkor nem dilettans, hisz ami Thoreau-ban érdekes, az
épp a Walden és A polgdri engedetlenség iranti kotelességrél egybe nem csengése: a lelki
visszavonulas €s a bator felszolalas elegye, a passziv és az aktiv én egyl'ittléte.11 Thoreau
emberi, mert csapong, mert dinamikus, ezaltal sziikségképpen valtozo vilagképe van. Olvasni
¢s érteni nem konnyii, mert hol egy szojatékkal bibelddik, hol egy a cinikus Diogenészt idézo
tarsadalomkritikai sziporkat ereszt el, hol pedig teljesen komolyan besz¢l, gyakorlati érvekkel
¢s példakkal, a Mexikoval vivott igazsagtalan habort, a rabszolgatartds, vagy az erkodlcsi €s
szellemi romlas ellen. Ez azonban, véleményem szerint, még nem lehet alapja egy széttartd
Thoreau-képnek: a skatulyazoé kritika ugyanis a semmibe fut.

Az alabbi dolgozatban Kkisérletet teszek tehat egy organikus Thoreau-kritika
megteremtése felé, azaz megprobalom koherens rendszerben lattatni az amerikai irodalom és
filozofia egyik elsdjét. A kritika organikussagan itt az életmli egészben latasat értem. A
thoreau-i egyszeriiség jegyében nyulok a témahoz, hogy kideriiljon, mi a kritika és mi a
tulbonyolitds, ami Onellentmondast sziil az amugy is sokszor oOnellentmond6 filozofus
kapcsan. Természetesen nincs kirdlyi ut, azaz a dolgozat nem pusztan a kritikai hagyomany
attekintése kell, hogy legyen, hanem bepillantas a thoreau-i életbe és miibe. El6szor is
célszerli lesz fogalomvizsgalattal kozeliteni, a jelen dolgozatban az erdszak fogalmat
valasztottam vezérfonalul. Ehhez sziikséges lesz beagyazni, kontextualizalni a thoreau-i
gondolatvilagot a nyugati12 gondolkodés torténetébe, megtéve a megfeleld életrajzi

kitekintéseket. A dolgozat masodik részében a kritikai irodalmat vizsgalom Thoreau és a

' Turner 2009.
! Alighanem elég itt azt megjegyezni, hogy Gandhi, a passziv ellenallas egyik legjellegzetesebb figuraja, és az
Unabomber néven hirhedt Theodore Kaczynski is ihletet meritett Thoreau-bol: érdekes, hogy mig elébbi a
politikai miivet, utobbi a természetben 8slakova valni akard és (szo6 szerint — ez mar talan nem annyira thoreau-i)
harcos kornyezetbarat szemléletmodjat tette magaéva. Gandhi miivei koziil leginkabb a Satyagraha (avagy a
polgari engedetlenség, ez volt mozgalma kialtvanya is egyben; in: Selected Writings of Mahatma Gandhi. Sel.,
intr. by Ronald Duncan. Faber and Faber Ltd, London, 1951. 37-61. Online:
http://www.mkgandhi.org/swmgandhi/swmgandhi.htm Utolsé letoltés: 2014. november 24. 18:47), mig
Kaczynski irasai kozil az Unabomber Kidltvany néven is ismert Az ipari tarsadalom és jovdje (Theodore J.
Kaczynski: Az ipari tdrsadalom és jovdje. Ford., jegyz. Kudri David. 2014. Online:
http://www.unabomber.hu/az_ipari_tarsadalom_es_jovoje_utoszoval.pdf Utols6 letdltés: 2014. november 24.
18:41) c. mutat thoreau-i hatasokat. Ezen miivek részletes elemzésével itt nem foglalkozom, de egy kés6bbi
tanulmany igéretes témainak latszanak. Ismert tovabba, hogy a thoreau-i mi hatassal volt az angol
munkasmozgalom kibontakozasara, és Martin Luther King gondolkodasmodjara is.
12 Nem titok, hogy Thoreau a legmesszebbmenékig érdekl6dott a keleti filozofia és irodalom irant, leginkabb az
indiai szovegek keltették fel az érdeklodését. Ezekkel elsésorban Emersonnal talalkozott. Lehetséges Thoreau-
nak, mint keleti bolcsnek, krisna szellemiségli gondolkoddénak az olvasata is — én azonban erre a jelen
dolgozatban nem térek ki. L. err6l Gayet 1981: 38-61. V6. a Melléklethez fiizott 138. jegyzettel.
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polgari engedetlenség, illetve ennek fontos Osszetevdje-hatarfogalma, az erészak™® kapcsan,
elsdsorban a két emlitett szovegre koncentralva, majd megkisérlem egy sajatnak nevezhetd
koncepcio kialakitasat. A dolgozathoz természetesen sziikség van az eredeti Thoreau-
szovegek ismeretére is, én itt elsésorban 4 polgari engedetlenség irdnti kotelességrdl (1849),
a Rabszolgasdg Massachusettsben (Slavery in Massachusetts, 1854), az Elet elv nélkiil (Life
Without Principle, 1854) és a John Brown-beszéd (A Plea for Captain John Brown, 1859)*
cimieket hasznalom, illetve bizonyos részeket a Naplobdl. Az, hogy a valasztott szovegek
bevallottan politikafilozofiai jellegliek, nem véletlen, ugyanis szeretném felvenni a kesztylt a
széttartd kritikaval és a sajat eszkoztarukbol kiindulva meghaladni a nézeteiket.’> A magyarul
nem megjelent irdsok felhasznalt részeit a sajat forditisomban kozlom, illetve az Elet elv
nélkiil c. szoveget teljes egészében mellékelem — szintén a sajat forditdsomban. Ennek
kozelebbi funkcidja a thoreau-i stilus lattatdsa — tavolabbi taldn a honi reflexi6 elinditdsa
lehet. A szoveg alapvetden éles tdrsadalomkritika, itt azonban elssorban igazolasként,
illusztracioként szerepel (bar talan szerencsésebb lenne e dolgozatot illusztracioként tekinteni
a thoreau-i miihez képest): a dolgozat esetleg meglepd ivének igazolasaként, miszerint
Thoreau maga sem volt kategorikus filozofus, sokszor tetten érhetd ndla a csavaros
gondolkodés, a kizarasok rendszere, olykor az oOnellentmondds — vagy az Onfelszamold
érvmenet.

Véleményem szerint a tudomanyos kutatds elsédleges mozgatorugoja (legalabbis az
id6 tavlataban) a sovargas a megértés, vagy legalabbis a tettenérés utan — magam is keresem
Thoreau nyomait, mint ama vords ember keresi majd a vadallatokét a massachusetts-i
Oserdében az ujrakezdés utan.’® Miként Thoreau kereste a maga nyomait — illetve inkabb

probalta dket eltordlni:

'3 Brownlee 2013.
¥ Mint lathato, ez a mii, legalabbis cim szerint, véddbeszéd — én azonban KkifejezObbnek tartom beszédnek
forditani, mivel nem apolégia a sz6 klasszikus értelmében, hisz Thoreau nem Brown bizonyitvanyat magyarazza,
mi tobb, megmenteni sem akarja, hanem inkabb felmagasztalja életét és tettét.
!> Ehhez alighanem célszerti lenne a Walden alapos elemzése is, azonban erre a jelen dolgozat kereteiben nem
tudok sort keriteni, hiszen a regénynek szinte belathatatlan a kritikai irodalma (elég arra gondolni, hogy kotelezd
olvasmany az amerikai altalanos iskoldkban), igy a terjedelem is gatol ebben. Az mar modszertani megfontolas,
hogy a thoreau-i gondolatrendszeren atvezetni kivant fogalom, az er8szak egyaltalan nem kap szerepet, illetve
nem olyat, amirdl itt sz6 lesz, Thoreau legismertebb miivében.
16 El6szor taldn a kerti gyom és a pazsit burjanzana el - na, meg a takarméany a padlason -, majd a landzsés utifii,
a Douglas feny6, a szomorcefa, a foldi szeder, a gylsziibogyd, a malna, és igy tovabb, a szantdkon és a
legelokon. Az utcakat szilfa, kéris, juhar és hasonlok nénék be. A vetemények hamar eltiinnének. Az afonya és a
fekete afonya, a hegyi babér, a mogyoro, az édesgydkeri pafrany, a borbolya, a bodza, majd a fanyarka, a fekete
berkenye, a t6zegrozmaring és a galagonya visszafoglalna a kihalt pusztat. Ugyanakkor a vadmeggy, a nyir és a
nyar, a tarka bogyd is visszatérne. Végiil a fenydk, a biirdk, a luc, a vordsfenyo, a térpe- és a kocsanyos tolgy, a
gesztenye, a biikk és a di6 hdditana vissza Concord hatardt. Aztdn az alma és, talan, minden kiilonleges fa és
6



,»,Valamikor réges-régen elvesztettem egy vadaszebet, egy pejlovat meg egy gerlét,
s azbta is nyomon kdvetem Oket. Se szeri, se szdma az utasoknak, akiknek szo6ltam
roluk, leirtam, merre jarnak, s milyen hivo széra hallgatnak. Egyikiik-masikuk
hallotta is a kutya ugatasat, a 16 patkddobogasat, latta a gerlét eltiinni egy felhd
mogott, s annyira buzgdlkodott, hogy megkeritse, mintha 6 maga vesztette volna

el 9917

Talan a fenti az egyik leghiresebb, ugyanakkor leginkabb zavarba ejtd idézet a Waldenbdl,
Thoreau maga a veszteségre magyarazta, mint kdz0s emberi tapasztalatra. Mig 6 az élet
maximumat kutatta az életkdriilmény minimumaban, embertarsai a megélhetésiikért aggodtak
¢s ahelyett, hogy szellemi és anyagi szabadsaga (értsd: kvazi-nincstelensége) miatt irigyelték
volna a t6 filoz6fusat, a hidnyair6l faggattdk. Magam ezért nem szeretnék ily utazé lenni,

inkabb a boldog egyszeriiség kronikasa.
Eletrajzi Kitekintés

Henry David (eredetileg David Henry) Thoreau® 1817-ben sziiletett Concordban. Apja, John
Thoreau ceruzakészitd iparos (az lizemet az aposatdl orokolte), csendes, baratsdgos ember;
anyja, Cynthia (Dunbar) Thoreau afféle kosztos asszony, a concordi kozosség lelke,
pletykafészek, egyuttal Gszinte természetbarat volt. Apai nagyapja, Jean Thoreau 1773-ban
koltozott Guernsey szigetérdl Bostonba, ahol bedllt a felkelokhoz. Anyai nagyapja, a kés6bbi
tigyvéd, Asa Dunbar az 1766-0s harvardi Vajlazadas, az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete
elsé didkfelkelésének vezetdjeként irta be magat a t(’)r‘[énelemk(inyvekbe.19 Thoreau négy

gyermekes csalad tagja volt, névére, Helen 1812-ben, szeretett batyja, John 1815-ben, mig

haga, Sophia 1819-ben sziiletett. Gyermekkoratol erdokeriilé, mely utjaira altalaban a batyja

bokor, de az éshonosak is eltlinnének, a babér és a tiszafa lenne az erddalkotd, és ujra a vords ember keriilné e
mohos, mocsaras, 6si erd6t.” 1860. november 23-i naplobejegyzés (Thoreau 1937: 36-37).

" Thoreau 1990: 64.

8 Az életrajzi jegyzet anyagat a kovetkez6kbSl meritettem: Furtak 2014; Gayet 1981; Paul 1962; Richardson
1986; Sayre 1992. Amikor ezektol eltérek, azt kiilon labjegyzetben jelzem.

9 Vajunk biizhddik, de biiszkeségiink bizony nem!” Ezzel a kialtassal llt fel az asztalra az ifja Dunbar egy nap
a menzan, mely kialtast aztan tarsai is atvették, mint utobb kideriilt, kicsikarva ezzel, hogy a tradicionalisan rossz
harvardi diakétkeztetés megjavuljon. A lazadas résztvevdi kozill sokaknak részt vettek a felmendi az egy év
el6tti Bostoni Teadélutanon, a zendiilés a levegOben volt hat (1. err6l Bethell, John T., Richard M. Hunt, &
Robert Shenton. Harvard from A to Z. Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts, 2004.). Mint
lathat6, Thoreau ,,genetikailag” hordozta az ellenllast. Erdekes, hogy mig a Thoreau-ag rebellis volt, addig
Thoreau anyai nagyanyja régi lojalista csaladbol szarmazott.
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is elkisérte: indidn neveken szolitottdk egymast €s indidn nyelven, innen a szamottevo
néprajzi érdeklédés. Mar koran vonzodott a kétkezi munka irdnt, a csaladi tizemben és a haz
koriil is elboldogult. Csaladi dontésre David Henry (nevét — melyet egy sziiletése eldtt nem
sokkal elhunyt nagybacsir6l kapott — hivatalosan soha nem valtoztatta meg, az egyetem
elvégzése utan egyszerlien csak Henry-nek szolittatta magat) ment a Harvardra 1834-ben,
batyja otthon maradt a varosi iskolaban.

A Harvardon elsdsorban klasszikus miiveltséget kapott, 6gorogiil ¢és latinul tanult,
késObb nyugat-eurdpai nyelveket is (német, francia, spanyol) elsajatitott. Rengeteget olvasott,
elsdsorban verseket az oOkortdl Longfellow-ig, kora sztar koltdéjéig. Leginkabb az antik
Gorogorszag és az Erzsébet-kori Anglia irodalma kototte le, elébbibdl Homérosz, utébbibol
Sir Walter Raleigh volt a kedvence — ez a miveltség és érdeklodés késobb nagyban
meghatarozta sajat irodalmi és filozofiai tevékenységét, de életmodjat is. Szépen haladt, am
szorgalma ellenére sem volt kimagaslo (bar golyaként 6todmagaval mar bevalasztottdk az
1770 Klubba, az egyetem vitakorébe) — ebben talan maganyossaga is kozrejatszott, egy tarsa
ugy emlékezett vissza rd, mint hideg ¢és makacs emberre. Mégsem volt egészen
tarsasagkeriil6: 1836 és 1837 forduldjan a Massachusetts allambeli Cantonban jart gyakorld
tanitason, ahol megismerkedett Orestes Brownsonnal, a kés6bbi publicistaval és tanitoval.
Innen datalhaté a német kultara iranti érdeklodése. Ezen a télen sokat betegeskedett (ez mar
alighanem a tuberkuldzis eldjele volt), de végiil mégis az osztalyaval végzett 1837 nyaran,
tizenkilencedikként az Otvenfés évfolyamon (amelyben ott volt a késdbbi vitriolos tolla
kritikus, James Russell Lowell is). Az az évi bucsubeszédet Emerson tartotta augusztus 31-én,
de Thoreau ezt nem hallgatta meg, tekintve, hogy mar aznap hazautazott, holott az
olvasmanylistajabol kideriil, hogy mar ekkor érdeklédott az emersoni mil irdnt, tavasszal
kétszer is kikolcsondzte a Természet c. esszét. Diplomat végiil soha nem kapott, mert nem volt
hajland6 megfizetni az otdollarnyi kezelési koltséget — illetve, dacos naturalistaként, azt
mondta, ,,maradjon a birkaké az irha”,20 ti. ekkoriban még szokas volt juhbérre irni a
diplomat.

Hazatérése utdn munkét keresett, s kapott is a varosi iskoldban, tanarként, 4m nem
innen vonult nyugdijba: két hét utan elbocsajtottak, mert afféle uj nevelési elveket vallott,
nem hasznalta a nadpalcat az 6rdkon és mast is erre biztatott. 1837 Osze keserves utkeresés

volt szdmara, de ekkor keriilt kozelebbi kapcsolatba a mar Concordban ¢él6 Emersonnal, a

2 1dézi Harding 2009. Thoreau véleményét a harvardi oktataspolitikardl jol illusztralja a Naplé 1853. augusztus
10-i bejegyzése, ahol az iltetvények feliigyeldihez hasonlitja az egyetemi dontéshozokat, mondvan, ,,6k sem
szeretik, ha valaki kimagaslik” (Thoreau 1937: 45).
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legenda szerint 6 biztatta el$szor naploirasra: ,,»Most mihez kezdesz? - kérdezte - irsz réla
naplot?« — Hat igy kezdtem.”” Emerson igéretesnek tartotta Thoreau-t: § maga is el6adoi
palyéja kezdetén jart és formalta a témait, példaul az amerikai tudés képét, amirdl egyébként a
harvardi eldadas is szolt. Az amerikai tudos Emerson szerint fliggetlen, a természettdl, a
multbol és a gyakorlatbol tanulo ,,szellemi telepes” — az mar csak hab volt a tortan, hogy
Thoreau, mint efféle Sstipus, konnyen be- és elfogadta Emerson elveit.?

Thoreau 1838-ban megalapitotta sajat iskolajat (ahol végre bevett gyakorlat lehetett a
fenyitésmentes oktatas — és, tovabbi ujitasként, a rendszeres, szombati erdei kirdndulds a
tanulokkal), ahol késObb batyja is dolgozott. Egyik tanitvanyuk ndvére volt Ellen Sewall,
akibe mindketten szerelmesek voltak, de a lany végiil Johnt valasztotta, Henry pedig
megértette ezt. BensOséges viszony volt a két fivér kozott, amit csak elmélyitett az 1839.
augusztusi vizi kirdnduldsuk a Fehér-hegység felé sajat ¢épitésti csonakjukon, a
Musquetaqidon. Késobb ez képezte Thoreau elsé konyvének élményanyagat, mely Egy hét a
Concord és Merrimack folyokon (A Week on the Concord and Merrimack Rivers) cimmel
jelent meg 1849-ben.

Folyamatosan irt, a naplé volt a laboratériuma, itt gyakorolta, de egyuttal
kényszeritette is magat az irdsra. Sokaig inkabb koltdként gondolt magara, a naplot is
amolyan koltd1 onéletrajznak szadnta. Ma azonban els@sorban prozairoként ismerjiik, ennek
oka pedig a The Dial 1840-es létrejotte. Az 1jsagot a concordi ill. uj-angliai
transzcendentalistak? forumaként tartjuk szamon, Emerson szervezésében, aki a kor szellemi
atyjanak szamitott. Inkabb barati tarsasdg volt ez, mint hivatalos egyesiilet, bar George Ripley

probalkozott ilyen irdnyba is a Brook Farm megalapitasaval Concordtol nem messze, ami a

2L A Naplo 1837. oktober 22-i bejegyzése (Uo.: 7).
%2 Thoreau nézépontjanak és értékrendjének késébbi valtozasat jol jelzi egy 1859-es naplobejegyzése, amelyben
tetemre hivja az (emersoni) amerikai tudost, amennyiben az szavakrol beszél, holott a szavak pusztan a dolgok
jelentései (idézi Matthiessen 1962: 53).
2 Vagy ,.6gyelgbk”. V6. az 1857. aprilis 16-i naplobejegyzéssel: ,Nagyjabol egy honapja a postan voltam,
amikor odasompolygott hozzdm a nagyothall6 Abel Brooks, majd j6 hangosan megkérdezte: - Maguk elég nagy
tarsasag, mi? — Mondhatni — valaszoltam anélkiil, hogy tudtam volna, mir6l beszél. — Stewart kozéjiik tartozik,
Collier is egy koziiliik, aztdn Emerson, meg a szallasadom (Pulsifer; Stewartot, Colliert és Pulsifert nem sikeriilt
beazonositanom, alighanem &k is a concordi értelmiségi korokhoz tartoztak ekkoriban — Sz. F. megjegyzése), és
azt hiszem, hogy Channing is veliik jar. — Az dgyelgdkre gondol, ugye? — Persze, persze, de én csak Téarsasagnak
hivom magukat. Az erdébe szoktak, ugye? — Talan csak nem hianyzik valamennyi faja? — kérdeztem. — Nem,
egyaltalan nem. Latom, jo fejjel vagy megaldva, legalabbis, nem rosszabb, mint a tobbi stb. Amikor ezt
elmondtam Sanbornnak [Franklin Benjamin Sanborn (1831-1917) az 1838-ban még harvardi didkként
Concordba érkezd késobbi iro hamar a transzcendentalistak kézelébe keriilt, Thoreau-val életre szolo baratok
lettek, késobb, a 20. szazad elején Sanborn szamitott a legnagyobb Thoreau-szakértonek; tagja volt a Titkos
Hatok (Secret Six) tarsasaganak, akik anyagilag tamogattik John Brown abolicionista vallalkozdsat — Sz. F.
megjegyzése], 6 azt felelte, amikor a varosba érkezett a Holbrookban szallt és érdekl8dott, ugyan hany valldsi
gytilekezet van Concordban? A széallasaddja erre azt mondta, hdrom: az unitariusok, az ortodoxok ¢és a Walden-t6
Térsasag.” (kiem. télem)
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kozos érdeklddésiick alternativ, uj-fourierista ,,allama” lett volna. Emerson végiil elallt attol,
hogy csatlakozzon, pedig ez lehetett volna szamdra az uj, epikuroszi Kert. Thoreau ékes
kiszolassal utasitotta el a megkeresést: ,,inkabb vagyok a magam ura a pokolban, mint kosztos
a mennyben!”24

Az uj-angliai transzcendentalista kor magat német alapokbol eredeztette, de valojaban
a legtobbjiik csupan a coleridge-i interpretacioban ismerte Kantot. Fontos volt a korban
elinduld orientalizmus is, féleg a hindu irdsok.” Nem elhanyagolhaté a skot felvilagosodas
gondolkodoinak, Hume-nak, Smith-nek és Carlyle-nak a hatasa (utobbival Emerson tobbszor
is talalkozott személyesen, Amerikdban irodalmi ligynokeként is miikodott és életiik végéig
levelezésben alltak) sem. Széttarté ¢és sokféle kulturalis-kritikai elméleteikkel azonban
elinditottik az Amerikai Reneszanszot.?® A mozgalom lényege az Gj emberkép kialakitasa, az
individuumé az allammal szemben, egyfajta belsd, akar magéanallamot képezve. Az unitarius
tanokra épitve ugy gondoltak, az egyes ember, ill. emberek kis kozOsségre Onmagara
tamaszkodva is boldogulhat. Emerson a mozgalom kialtvanyaként szamon tartott Az amerikai
tudds c. irasaban®’ a szellemi forradalom megkésettségét kéri szamon az Stven év elétti
»anyagihoz” képest. A mozgalom egyfajta preszocialista, valldsi (unitarius — Emerson
eredetileg unitarius lelkész volt, de elvi alapokon Osszeveszett az egyhazi vezetéssel és
kiugrott, bar ebben alighanem szerepet jatszott els6 felesége korai halala is) alapu kozosség
volt, transzcendentalizmusuk nem kanti abban az értelemben, hogy nem a tudas kritikai-
kategorikus, hanem a megélhetés 0j modjait keresték. Frdekesség, hogy eldszor a kritika
gunyolta Oket transzcendentalistanak (tobbek kozott Nathaniel Hawthorne a Deriivolgy
romancdban, aki egy ideig maga is a Brook Farmon lakott, és Edgar Alan Poe — aki végiil is
esztétikajaban mégis transzcendentalis tokéletességet keresett), majd 6k maguk is ezt kezdték
hasznalni. A mozgalom kdzponti gondolatai az Onerdre tamaszkodas, az Onérvényesités, a
lelkiismereti szabadsag és a jozanész, mint kvazi 6todik kardindlis erény felmagasztaldsa
voltak. A gondolatkdr, latsszon barmily ellentmondasosnak, megtermékenyitette a korabeli

amerikai kozéletet, amely ekkor még mindig gyarmatias, inkabb epigonjellegii volt.”®

24 1841. marcius 3-i naplobejegyzés (uo. 9).

% J6 példa erre a Manu térvényei (Laws of Manu — az indoeur6pai nyelvek csaladfajat vizsgalva az indiai *manu’
a nyugat eurdpai ‘man’, azaz ember szonak felel meg) c. darab, amely épp Thoreau forditasaban jelent meg a
The Dial harmadik szamaban, 1843-ban.

% Francis O. Matthiessen fogalma.

" Emerson 1995: 9-24.

% L. err81 Goodman 2011.
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Thoreau a The Dialban publikalt el6szor, 4 szolgdlat (The Service) c. esszéje jott ki
rogton az elsd szamban, bar a fdszerkesztd, Margaret Fuller csak nehezen, emersoni nyomasra
engedte at a rostan a még meglehetdsen iskolds szagl, ugyan nagy klasszikus miveltséget
mozgatd, de azt nehézkesen Osszerakd irast. Késébb még négy prozai irdsa jelent meg a
lapban €s néhany verse, ill. forditasa.

Immar batyjaval kozos iskolajukat 1841-ben bezartdk, féleg John betegsége miatt:
tetanuszban szenvedett, megvagta magat egy rozsdas szdggel, majd 1842. januar 11-én bele is
halt ebbe. A gyaszbeszédet Henry mondta (ugy méltatta szeretett testvérét, mint aki ,,a vilag
Osszes szenvedd osztalydhoz tudott sz6lni” — Walter Harding szerint akdr Emerson is
¢épitkezhetett volna erre Thoreau gyaszbeszédében), de sokdig ez maradt az utolsod
kozszereplése. Batyja mindenben a nagytestvére volt. A csendes, loboncos, olykor azonban
lobbanékony Henry mellett a nyugalom és a sziiletett elegancia szobra volt. Henry-re jellemz6
volt a didkos ellenkezés, szeretett az 0Ordog ligyvédje lenni — batyja mellett azonban
feloldodott. John halala utan ugy érezte, egy befejezetlen életmii szakadt a nyakaba, egyes
értelmezok szerint ez a feldolgozatlan halal adja Thoreau sajatos, ambivalens hangjat.

Idével Emerson titkardnak, hdzi ezermesterének 4allt, egyébként meg valasztott
szakm4jabol, foldmérésbdl tartotta fonn magét.29 1843 majusaban Staten Islandre koltozott,
Emerson batyjahoz, William birdéhoz, hazitanitonak, bar nem titkolt célja volt kiprobalni
magat a New Yorki irodalmi életben, 1évén ekkor mar vaskos publikacios listaval rendelkezett
a jelentds, de ,,vidéki” folyodiratban. New Yorkban hasznos hénapokat toltott a tovabbi
fejlodése szempontjabol, megismerkedett és baratsagot kotott tobbek kozott Horace Greeley-
vel, a mértékado kritikussal és a The New Yorker szerkesztdjével, és id. Henry James-szel, a
késbbbi jelentés swedenborgianussal, az ir6 ifj. Henry James apjaval. Irodalmi szempontbol
sem volt eseménytelen ez a decemberig tartd kirandulas, egy kritikat publikalt John Etzler A
munka nélkiil, csupan a természet és az ipar erejébdl elérhetd Paradicsom (The Paradise
within the Reach of All Men, without Labor, by Powers of Nature and Machinery; az Egyestilt
Allamok Magazinja és Demokrata Figyelé nevii folyoiratban jelent meg 1843-ban) c.
konyvérdl (amelynek 1842-ben jott ki a masodik kiadasa) Elérni kivant Paradicsom [Paradise
(to be) Regained] cimmel; ill. a new york-i tartézkodas alatt irta meg a Téli séta (A Winter
Walk) cimii esszét, ami mar a természet igazan thoreau-i felfogasa felé kozelit.

Concordba visszatérvén ismét nem talalta a helyét, a kis kozosség kérlelhetetlen

kiviilallojaként kereste faradhatatlanul az ¢életcéljat. Amikor nem apja tizemében dolgozott, a

2 Melléklet 47.
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kornyéket jarta, a hatar 6njelolt karbantartoja lett. ,,Egy malnaszedd csapat vezetdje, ahelyett,
hogy Amerika vezetéje lenne”, mondta réla késébb Emerson.*® Alkalmi foldméré munkakbol
¢lt, de nem volt nagyigényli, mindig is az egyszerisités lehetdségét kereste. 1844. aprilis 30-
an is épp nyulvacsorajat fozte volna egy varosszéli mezon baratjaval, Edward Hoarral, amikor
a szaraz fi hirtelen tiizet fogott — nagyjabol haromszaz acre égett le. Az esemény sulyat
mutatja, hogy Thoreau mintegy hat évig nem irt errél a naplojaban. A concordi farmerek még
é¢vek mulva is gyujtogatoként koszontek ra, talan ez is hozzajarult maganyszeretetéhez.

Régota szemezett mar a varostol mintegy kétmérfoldnyire fekvé Walden-toval,
gyermekkoratdl kijart oda, Channing tandcsa pedig megadta a végsd lokést: ahhoz, hogy
végre magara tudjon koncentralni — fizikailag is el kell vonulnia. A waldeni ,kisérlet” 1845.
jalius 4-én, a Fiiggetlenség napjan vette kezdetét.®t Két évig élt a t6 partjan, de nem teljes
maganyban. Az egyszerliség eszméje Thoreau szamdra azt jelentette, hogy sajat maga osztja
be az idejét, 6 alakitja a szokasait ¢€s a legkevésbé fligg mdasoktdl anyagi, de szellemi
értelemben is. A maga kialakitotta napi rutinnal gyakorlatilag egész nap ,,imadkozott”: a
reggeli flirdéssel a toban, de a szerény babfold kapalasaval is. A Walden sajat maga
megtapasztaldsa volt, a figyelés helye. Ugyanakkor a végtelené is abban az értelemben, hogy
nem volt Concordban — nem lakott ott testileg. Ennyi erével barhol lakhatott volna, mert
onnan is helyesebben kezdte volna el megitélni szomszédjait és ismerdseit — egész addigi
¢letét. A Walden-projektben nem elhanyagolhaté az egyéni vallasossag (ami nagyjabol az
Ontiszteletet jelenti abban az értelemben, hogy sajat forrasaira lel), de a viszonylagossag sem.
Thoreau a Walden partjan fedezte fel, hogy a vilagban él: Concord a vilag. ,,Sokat utaztam
Concordban” — ez azt jelenti, hogy emberi feladatunk nem-felnéni abban az értelemben, hogy
nem menekiilhetiink dGnmagunk el6l. Ahhoz, hogy megértsiink egy kozosséget, ki kell 1épniink
beldle. Véleményem szerint ebben all a Walden-projekt sikere.

Thoreau a toparti hazikoban nem remete modjara élt, szinte minden nap bejart a
véarosba. Igy tortént, hogy 1846. jilius 24-én Concordban talalkozott az adoszedével, aki
adodelkeriilés vétsége miatt letartoztatta és bortonbe vetette. Thoreau csak egy éjszakat toltott a
megyei bortdnben, mert nagynénje kifizette az ovadékot. A legenda szerint Thoreau
nyugodtan toltotte az éjt, a cellatarsaval beszélgetett és az utcazajt hallgatta (ez all 4 polgari

engedetlenség iranti kotelességrol-ben), amikor pedig Emerson meglatogatta és megkérdezte,

% Emerson 1966: 279.
%1 Bar korabbi, de talan ideillik a pindaroszi athallast sugalld 1841. februar 3-i naplobejegyzés: ,.allandoan meg
vagyunk hivva, hogy azok legyiink, akik vagyunk: fontosak, nemesek. En csak magamra varok, a magam
nyomat tizom.” (Thoreau 1937: 9)
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232 Ti. a lelkiismeretes

mit keres odabent, Henry azzal felelt, hogy vajon 6 mit keres odakint
embernek a korabeli Amerikaban, Thoreau szerint, cellaban a helye, igy protestalva a
kormanyzattal. A valdszinlibb a porkoldb beszamolodja, ami szerint Thoreau dithongott és
igazsagot kovetelt, Emerson pedig egyrészt azért nem latogatta meg, mert az egy napra
elzartaknak nem jart latogatas, masrészt azért, mert rangjan alulinak érezte®® — mint ahogy
Maria nagynénje is inkabb a csalad iranti tisztességbdl, mintsem a Henry iranti szeretetbdl
fizette ki a penzumot. Barhogy is, ennek az estének a szellemi termése A polgari
engedetlenség iranti kotelességrol.

Henry Thoreau durcas ifjibol nem kevésbé durcds, &m a tarsadalmi gépezettel
szembeni ellenszenvét miivészi és filozofiai formaba ontd fiatalemberként hagyta el a topartot
1847. szeptember 6-an. Ez a fiatalember a két év alatt magat épitette fel, csakigy, mint hazat:
a kész Egy hét a Concord és Merrimack folyokon c. konyvvel és a Walden nyolc valtozata
koziil az elsdvel tért meg Concordba, arcdn novekvo szakallal, szivében érett elhatirozéssal,
hogy kozege, Concord, azaz az univerzum szokratészi boglye legyen.* Az antik gorog
kiviilallo poza egyébként sem allt messze tdle, a varosban pedig mar régota csodabogarként
tekintettek ré, aki puszta kézzel fog halat, akkor és onnan szed fel régi indidn nyilhegyet,
amikor és ahonnan akar, nem visz magaval senkit a sétaira® és éles megjegyzésekkel illeti

5937

embertarsait.*® A falu legegyszeriibb embere””" a Walden mell6l mar nem menekiilt, hisz

%2 Egy olyan korméany uralma alatt, amely barkit is igazsagtalanul bebérténdz, az igaz embernek borténben a
helye ... Az allam sajat maga rekeszti, zarja ki 6ket a teriiletérdl, miutan 6k elvi okokbdl mar kirekesztették
magukat” — mondja errél A polgari engedetlenség iranti kotelességrdl c. miiben (Thoreau 1990: 22).
% L. err6l az 1852. januar 30-i naplobejegyzést: ,,nem hiszem, hogy Emerson valaha is képes lenne talicskat tolni
az utcan, 1évén ez kiviil esik bedllitédasdan. Ugy gondolom az embernek atfogd, mindenre kiterjedé személyisége
kell, hogy legyen.” (uo. 43; kiem. télem) E kapcsolat alakulasar6l szamol be az 1853. majus 24-i, délutani
naplobejegyzés is, ahol arr6l van szd, hogy az Emersonnal val6 beszélgetés lehtiz: Thoreau 0gy érzi, nem csak az
idejét, hanem a személyiségét is elvesztegeti, amikor egykori mesterével valt szot. ,,Hamis szavakat adott a
szamba egy nem létezd ellenvélemény védelmezdjét latva belém, én pedig elvesztegettem az idomet azzal, hogy
valaki olyannak képzeljem magam, aki azon a bizonyos ellenvéleményen van” (uo. 44).
¥ V6.: ,,a minap temetésen jartam, pedig nem szoktam. Gyaszbeszédet is mondtam, hisz rajtam kiviil csak
kényszerti tanuk voltak: favagok, gallyazok, utasok, akik kénytelenek voltak varni és egy alkusz, aki maris
munkahoz latott. Kidontotték ugyanis a szilfat, ami varosunk torténetének majd’ felét végigvigyazta. Vele
Concord jo részét is kivagtak, mégsem akadtak gyaszolok. Elvesztettik a multunkat.” 1856. januar 22-i
naplobejegyzés (uo.: 32). V6. Melléklet 57.
% Valaki megkért, vigyem magammal egyszer sétalni — nem tehetem. Szabadnak kell maradnom. [...] Azt
gondolja tan, csak ugy beiilhet a hajomba anélkiil, hogy beiiltetném az elmémbe... [...] Anélkill siillyesztené el
a barkamat, hogy tudna rdla. [...] Azt hiszi, ha van koztiink egy kis tavolsag, maris nem zavarjuk egymast. [...]
Szivesebben cipelnék egy nagy sonkat egy mérfoldig, minthogy sétdmat megosszam valakivel. Attol legalabb
csak a hatam fajna és nem az elmém.” 1856. augusztus 31. délutani naplobejegyzés (uo.: 15). E ritualis
maganyrol szol az az anekdota is, amikor egy ember, azt hivén, vandor, fel akarta venni a kocsijara Thoreau-t aki
€pp napi utjat rotta Concord hataraban, mire 6 visszakérdezett: ,,€s akkor 6n hol utazik?”” (1. Emerson 1966: 272.)

,»A szembejové ember mondanddja sokszor kevésbé értékes, mint a bels6 csond, amit megtor.” 1857. januar 7-
i naplobejegyzés (uo.: 17.)
L. az 1851. julius 6-i naplobejegyzést (uo.: 10.)
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otthonra lelt 6nmagédban. Egyszeriien csak eleget élt mar ott, megtanulta értékelni az 1do6t €s a
befektetett energiat: hogy mindennel kezdeni kell valamit® (tobbek kozott Emersonnal,
akiknek alighanem ekkor 1épett ki az arny¢kabol — egyuttal a legkdzelebbi baratai korébdl
is).%

1849-ben kiadta az eredetileg eléadasként elhangzott A polgdri engedetlenség irdanti
kotelesseégrol-t (Elizabeth Peabody lapjdban, a minddssze egy szamot megélt Esztétikai
dolgozatokban — Aesthetical Papers —, mely az 1844-ben megsziint The Dial utdédjanak
indult), végleg hazakolt6zott (sosem nésiilt meg) és a csaladi vallalkozasban kezdett dolgozni
— az Egy hét a Concord és Merrimack folyokon kiadasa utan kett6zott erdvel, mert, bar jo
kritikakat kapott, a konyv nem igazan fogyott: az ezer példanybol minddssze 291 darab kelt
el.®® Mivel Thoreau a konyvet sajat koltségén adatta ki, ez nagy adossagba verte. Nem
mellesleg hatraltatta a Walden kiadasat is, mivel az elobbi hatoldalan meghirdették az utobbit,
a kiado nem merte vallalni a kockazatot — 6rom az iirdmben, hogy bar Thoreau 1854-ig nem
is tudta kiadatni a kdnyvet, még hétszer atirta, az egyes valtozatok kozotti kiilonbségek pedig
roppant érdekesek a kutatas szamara.

Az 1850-es évek az elhatalmasod6 természettudomanyi érdeklddés évei Thoreau-nal.
Legfébb ilyen jellegli munkaja talan Az erdd drokléstana (The Succession of Forest Trees;
1860), de nem mehetiink el sz6 nélkiill amellett sem, hogy figyelemmel volt kora
tudomanyossagara is, Darwin egyik elsd méltatojaként az evolucidelméletet a teremtés Uj
magyarazataként idvozolte.* Emellett szamos kiranduldst tett Quebec-ben, Maine-ben, a
Niagara vizesésnél és a Nagy tavak kornyékén. Naploi nem szlind néprajzi érdeklddésrol

adnak tanubizonysagot ez 1d6 teijt.42

%8 Anderson 1962: 9.
¥ V6. ezzel a bizonytalan keltezési (1845 és 1847 kozotti, de biztosan februar 22-én keletkezett)
naplobejegyzést, ahol arrdl ir, hogy Emerson a kocsit koti a 16 elé, amikor a dolgokat tigy kezeli, mint
milalkotasokat és nem az egészet, hanem a részeket tartja fontosnak (uo.: 37).
O L. err6l az 1853. oktober 28-i bejegyzést (a kiadd ekkor szallitotta vissza Thoreau-nak az el nem adott
példanyokat): ,,Most csaknem kilencszaz kotetes konyvtdram van — és ebbdl tobb mint hétszazat én magam
irtam!” (idézi Dubruelle-Witherell 1995.)
4 A fejlodéstan nagyobb életerdt tételez fel a természetben, rugalmasként, alkalmazkodoként festi, mintegy a
folyamatos teremtés lehetéségeként.” Idézi Berger 2000: 57.
“2 L. errél Fussell, Edwin S.: The Red Face of Man. In: Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr. by
Sherman Paul. Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 142-161.1962, ill. Sayre, Robert F.: Thoreau and the
American Indians. Princeton University Press, New Jersey, 1977. Erdekes és izgalmas olvasmany Thoreau sajat,
mintegy kétezer oldalnyi jegyzetbdl Osszeallitott ,,indidnos konyve” (jo valogatas ebbdl: Selections from the
. Indian Notebooks” (1847-1861) of Henry D. Thoreau. Transscribed, intr. and additional material by Richard F.
Fleck. The Walden Woods Project, 2007. Online:
https://www.walden.org/documents/file/Library/Thoreau/writings/Notebooks/IndianNotebooks.pdf Utolso
letoltés: 2014. november 24. 23:05).
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Az 06rok kiviilalldo azonban nem cstszott at a maganszféraba: egyrészt megmaradt
politikai érdeklodése is, masrészt nem adta fel, hogy eldadoi karriert épitsen, emersoni
mintara. A Sir Walter Raleigh-rél irott essz¢é bar korabbi (Sir Walter Raleigh, 1844), de a
példaallitas tendencidja €s példakovetés feleldssége mar itt megfigyelhetd. A garas letehetd
amellett is, hogy Thoreau filoz6fidjanak magvahoz a kizarasok tutjan juthatunk el. Ezt
illusztralja az Elet elv nélkiil c. szoveg, mely az életelv hianya miatt hivja tetemre a
kortarsakat. Thoreau abolicionista volt és ebbéli meggydzddését nem habozott kifejezni
(Herald of Freedom, 1844; Wendell Phillips Before the Concord Lyceum, 1845) sem. A
legmeghatarozobb ebbéli irasa talan a Rabszolgasig Massachusetts-ben, ami eredetileg
beszédként hangzott el Framinghamben, 1854. julius 4-én, Anthony Burns, az 1851-eS
Szokott rabszolga-torvény elsé massachusetts-i aldozatanak Gjboli szolgasorba allitasa utan.

A polgarhabora elétti Amerikai Egyesiilt Allamokban ekkor forrott az indulat mind
¢északi, mind déli részrdl, a civilizalt vilagban egyik® utolsoként ugyanis itt még létezett a
rabszolgatartds intézménye, sot, terjeszkedett is. 1820-ban meghoztdk ugyan a Missouri-
kompromisszumot, mely kimondta, hogy a 36° 30' északi szélesség folott nem engedélyezik a
rabszolgasagot, de Kansas ¢és Nebraska 1854-es dllamma szervezésénél a torvényhozas a
népfelség elvét alkalmazta, miszerint a telepesek maguk donthetik el, lesz-e rabszolgasag az
uj allamban. Ennek eldjatéka volt mar Texas 1845-0s bekebelezése is (Thoreau az 1846-0s, a
Mexikoval Texas-ért folyd haborat finanszirozandé hadiadot keriilte el), de a déli
dontéshozok tervei kozott szerepelt mas kozép-amerikai, sét, brazil teriiletek elhoditésa is a
rabszolgasag intézményének Kkiterjesztése végett. A Szokott rabszolga-torvény (1851) a
kompromisszumot keresd €szaki dllamok jabb engedménye volt, mely szerint az igy vagy
ugy (pl. a Foldalatti vasuton — 1. errdl, tobbek kozott, Harriet Beecher Stowe Tamds bdtya
kunyhdja c. regényét) az unid északi felére keriilt, ezzel elvileg a szabadsagukat elnyert
rabszolgakat vissza kellett szolgaltatni déli gazdaiknak — ill. barmely déli rabszolgatartonak,
amennyiben igényt tartott rajuk. Ez a feketék emberi és polgari jogainak teljes semmibevételét
jelentette, ami sok északi szemét szurta, de tObbségiikben megmaradtak a felhaborodasnal.**

9945

Nem ugy John Brown, ,aki nélkiill nem lett volna polgarhébort. Brown

katonacsaladbol szarmazé kereskedd volt, a Biblia embere, rendithetetlen puritan. Fiai az

* Hisz, pl. Brazilidban még kés6bb torolték el végiil a rabszolgasagot.
“ L. err81 May-Mcmillen-Sellers 1995, vonatkozo részek. Az azonban jol jelzi Thoreau véleményét az északi
allamok kiszolgalo politikajarol, hogy A polgari engedetlenség iranti kotelességrol c. munkajanak egy markans
allambolcseleti részébe, mely Massachusetts-szel foglalkozik, beemelte Cyril Tourneur egyik versének e
részletét: ,,Ribanc allam, eziist ruhas lotyo, / uszalyat hordatja, de lelke csupa sar.” (Thoreau 1990: 12)
** Reynolds 2005: 4.
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ujonnan alapitott Kansas-ban telepedtek le, de nem rabszolgatartoként. Apjuktol 6rokolt
hitvallasuk miatt hamar Gsszetitkozésbe keriiltek a szomszédokkal, aminek a Vérz6 Kansas
néven ismert esemény lett az eredménye: Brown a fiai segitségére sietett €s a polgarhaborts
hangulat kozepette (a helyi rabszolgatartok kivégeztek 6t északi ellenzot) igyekezett rendet
teremteni. Végsd soron fegyverhez nyult, mert ugy itélte, a szabadsag forog kockan (még
ifjakoraban megfogadta, hogy csak a szabadsag védelmében fog fegyvert), és allitolag hat
rabszolgasag-partit felkoncolt. Végiil, 1861. januar 29-én a Brown altal elinditott mozgalom
gy0zott, Kansas nem valt rabszolgatartd allamma. Brown a kansas-i torténések utan egyre
inkdbb a rabszolga felszabaditds partjara allt, 1859 0Oszén pedig titokban megszervezte a
rabszolgatarté Virginia allambeli Harper’s Ferry-erdd elfoglalasat, mely akci6 a kornyék
rabszolgainak segitségére szamitva, a keziikbe fegyvert adva harcolta volna ki a szabadsagot.
Oktober 16-an be is vették az er6dot, a foderalis milicia azonban hamarabb 1épett, mint
Brown szamitotta, a feketék pedig gyavanak (vagy Ovatosnak) bizonyultak: Brown
tizennyolcad magaval tartotta az er6dot, amig tudta, de egy déli tengerészgyalogos-0sztag
végll, Robert E. Lee, a késobbi déli fokapitany, ekkor azonban még hadnagy vezetésével 18-
an reggel elfoglalta azt, Brown tobb emberét, koztiik egyik fiat is megdlték, a tobbieket pedig
hazaarulds vadjaval letartoztattdk. Brown-t a virginai térvényszék elé allitottak, ahol semmit
nem tagadott, hanem a Bibliabol idézett, amelyre el6zdleg feleskették: az aranyszabalyt.
Ennek értelmében batran varta a véget, melyet eldre latott.®

Az északi értelmiség dobbenten fogadta Brown cselekedeteinek, de a haldldnak hirét
is. Az 0jsagok, nyilvan politikai nyomdasra, Brown Oriiltségét, a lazadas partikularis voltat
szajkoztak. A kegyes filantropok és abolicionistak hallgattak®’ — mig szinre nem lépett az erdd
¢s a mez6 filozofusa. Thoreau maga kétszer talalkozott Brownnal, akinek voltak bizonyos
concordi kapcsolatai.*® Szimpatikusak voltak egymasnak, még ha eszkdzeikben kiilonboztek
is.*® 1859. oktober 30-4n mégis felszolalt a concordi véaroshdzan a polgarhaboru el6tti
megfontoljuk is, hogy Thoreau adozott az antik batorsageszmény eldtt. A beszéd egyuttal
meggondolatlan is volt: még nem tisztazodott a helyzet, hogy észak ugyan a nevét adhatja-e

egy olyan cselekedethez, mint Browné, vagy hallgatnia kell? Thoreau szdmara alighanem

“®L. err1 Du Bois 1978.
“" Turner 2009: 169.
“®Vo.: 23. labjegyzet.
* El8szor Sanbornnal talalkoztak (v6. 23. labjegyzet), majd a Thoreau-hazban, 1857-ben, ahol Brown pénzt kért
s kapott is Thoreau-tol, aki szivesen adta még tgy is, hogy nem tudta, mire kell. Egyediil ezt a titkolodzo
magatartast kérte szamon Brownon (Taylor 2005: 89).
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ekkor is jol jott a kiviilallo poza, hiszen Damoklész kardja lebegett a feje f6lott, amikor kiallt
a varoshaza elé beszélni. Szavait aztan masok is atvették, Brown martirrd emelkedett, a
gépezet beindult, a polgarhdborit mar nem lehetett megeldzni.

A polgarhaborut, amelynek végét Thoreau mar nem ¢élte meg. Brown csaladja 1860-
ban még meghivta a kapitany korabbi csaladi hazaba egy megemlékezésre, de Concord
filozofusa betegsége miatt nem tudott elmenni, csak megkiildte John Brown utolso napjai C.
elmondando beszédét (The Last Days of John Brown; ha lehet, ez az iras egy kissé még
merészebb, mint az eredeti beszéd). Tervezett még egy Mississippi-kirandulast és egy jabb
utat a Niagarahoz, de a tuberkulézis, a kor népbetegsége ledontdtte a labarol. Hires
faragatlansaga azonban megmaradt, jol jelzi ezt valasza Louisa nénikéje azon kérdésére (mar
a halalos agyan), hogy ugyan megbékélt-e Istennel? Thoreau erre azt felelte: ,nem
emlékszem, hogy valaha is 0sszevesztiink volna.” 1862. majus 6-an halt meg, 44 évesen,
hatalmas életmiivet hagyva maga utén, jo részét kiadatlanul.

Henry David Thoreau karakan fické volt, aki ,,minden ujjara talalt egy szakmat”,
rendithetetleniil jarta a varos hatarat és nehéz természetével polgartarsai agyara ment.
Naturalizmusa ,,a természet Oslakdjava valads” programja, tarsadalomfilozéfidja pedig a
kozerkdles és a jozanész, a jog és az individudlis mordl fesziiltségére koncentrdl. A mai

olvaso6hoz, ha massal nem is, az 6nfeliillmtlas gyakorlati Gtjainak keresésével szol.
Thoreau helye a filozofiatorténetben

Mint a fentiekbdl lathatd, Thoreau-t sokféle hatas érte kozvetleniil és kozvetve, am ezek,
véleményem szerint, nem befolyasoltak abban, hogy 6nallo filozofiat alakitson Ki egyfajta
gyakorlati erkolcs alapjain. Ami eldljaroban megfogalmazhatd, az az, hogy Thoreau-t sajat
¢élete formalta Thoreau-va, mintegy uj-hedonistaként a kdrnyezetére reagalt — ha valamiben,
akkor ebben érhetd tetten bolcseldi mivolta, az, hogy masodik Szokratészként lehozta a
filozofiat az égbdl a foldre. Szokas allitani, hogy az életbe forditotta a gondolkodast.>* Aligha
lenne a filozofiatorténetet tekintve elézménynélkiili, ha ezt nem sikeriilne megmagyarazni —
de az mindenképpen megallapithatd, hogy gondolkoddsa magva az Onmegvaldsitasban

fekszik. A folyamatos utkeresés ¢s a Walden-epizod megnyugvasa kotik Ossze a

% Critchley 2009: 181.
> paul 1962: 4.
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tarsadalombdlcselot és a természethivot: az allanddan valtozo koriilményekre valo reagalas a
boldogsag iranti kérlelhetetlen vaggyal ez az élet.*

Thoreau filozo6fidjardl alapvetden elmondhatd, hogy az dntokéletesités eszkdze. Ehhez
kapcsolddik az a felfogasa, hogy amennyiben nem a teljes emberhez sz6l, miként a koltészet,
hanem csak az elméhez, annyiban értéktelen.®® Thoreau otthon, a haz kériil gyakorlati képzést
kapott, rdadasul gyermekkoratdl erddkeriilé volt. Emellett a kisebb testvér engedetlensége
munkalt benne mindvégig. Fontos megjegyezni, hogy mar fiatalon utleirasokat olvasott, ill.
¢lete végéig intenziven érdekldodott az amerikai indidnok kultirdja irant. Az egyetemen
leginkabb a klasszikus szerzék foglalkoztattak, Homérosz,>* Pindarosz és Aiszkhiilosz.>
Emellett nem elhanyagolhatd az 6t ért platoni és a hellenisztikus hatés, foleg a cinikus és a
sztoikus mozgaloméi. El6bbi a hetyke ki- €s kiviilallas pdzaval, utdbbi az élet feladatként,
helyt- és 6rt allasként értelmezésével. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a nyilvanvalé parhuzam
mellett, ami a szindpéi Diogenész és Thoreau kozott vonhatd: mindketten Onkényes
teriiletfoglalok, ontorvényl botranyhdsok voltak a kdzosségiik szemében, ugyanakkor a lehetd
legnagyobb egyszeriiség képvisel8i és kisérletezdi is.”® Jeleztem mar, hogy Thoreau forditotta
angolra elséként Aiszkhillosz Leldncolt Prométheusz c. darabjat.”’ Ez nem csak
irodalomtorténetileg fontos, de filozofiai értékrendet is jelez: a darabot ugyanis a sztoikus

nyugalom, az ataraxia, vagyis a szenvedélynélkiili 1€lekallapot leirasaként is lehet értelmezni.

52 A kovetkezékben elssorban a Stanford Enciklopédia Thoreau-szocikkére (Furtak 2014) épitkezem. Ahol
nem, ott ezt kiilon labjegyzetben jelzem.
% |. err8l Matthiessen 1962: 53 skk. IlL: ,a gazdak, akik foldméréként alkalmaztik, hamarosan azt kezdték
érezni, hogy Henry-nek tobb joga van a foldjiikhdz, mert jobban ismeri azt, mint 6k maguk. Mésok az élettel
kapcsolatban érezték ugyanezt.” (Emerson 1966: 276.)
> 1tt kell megjegyezni, hogy Thoreau Homérosz héseiben, féleg Akhilleuszban a batorsag idétlen példajat latta:
egy olyan batorsagét, amely ki mer allni a maga igaza mellett, legyen barmily reménytelen is az iigy. Ezt a
gondolatot taglalja az Adin Ballou, az Gn. ellenallas mentesség egyik atyjanak 1840-es, a concordi vitakorben
tartott eléadasara valaszold A szolgadlat c. esszé, ahol Thoreau erdteljes militans metaforakkal ¢l és az ellenallast,
a kiizdelmet, mint az élet vezérelvét, az ¢életakarat kiteljesitését a sorssal és a koriilményekkel szemben
fogalmazza meg. A homéroszi ember sz6 szerint bele volt vetve a vilagba, félistenek, parkak, istenek vették
kortiil, barhova is nézett, a sors nehezedett ra, mégis ember tudott maradni, mert ki mert 4llni magaért — még, ha
végso elkeseredésében is. Nem tunyult passzivitasba [érdekes parhuzamot mutat ez a gondolatmenet Mogyorddi
Emese 2007-es, A szabadsig és erkolcsiség a homéroszi viligban (in: ,,Okor”, 2007 (1-2), 3-11) c.
tanulmanyaval, ami szintén az értékek drasztikus atalakuldsarol szol, bar egy kulturan és rovidebb id6szakon
beliil] — Thoreau ezzel fenyegeti ellenallismentes kortarsait, tobbek kozott Bronson Alcottot is, aki 1843-ban
szintén addelkeriilés miatt kertilt bortonbe, és késébb ezt a pacifizmus gydzelmeként iinnepelte.
% Utobbitol leforditotta a Leldncolt Prométheuszt, bar 6 maga inkabb az eredeti nyelven valé olvasasban hitt.
% E parhuzamot tovébb erésiti, hogy nem csak hogy ,szocidlis mizantrop” (Miller 1980: 252) voltukban
egyeznek, amennyiben kivonultak a tarsadalombol, mégis a korében maradtak (azzal a kiilonbséggel persze,
hogy Thoreau nem a f6tér kozepén rendezkedett be), hanem az is, hogy a kortarsak is észrevették ezt. Kdnnyen
észrevehetd diogenészi athallast mutat az az anekdota, amelyet Emerson Thoreau gyaszbeszédébe is beemelt,
miszerint, amikor egyszer egy vacsorin megkérdezték téle, melyik talat szeretné, & azt felelte, hogy a
legkdzelebbit (Emerson 1966: 268).
" A darab Thoreau gondolkodasmodjaban elfoglalt kdzponti szerepér6l 1. Richardson 1986: 67-71.
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Prométheusz ismeri a sorsat, mégis batran néz szembe vele, miként a kitioni Zéndn és
kovetodi, akik, bar kilatastalannak tartottdk az életet, a szenvedélyek minimumra
csokkentésével €és ebbe az élethelyzetbe valo ,,beledllassal”, mintegy titkos, bator szovetséget
kotve egymassal és sajat lelkiikkel vartak az elkeriilhetetlent.® Emellett érezheté egyfajta
probabilista vonulat is a thoreau-i életmiiben, amit szintén nem hagyhatunk figyelmen kiviil.
A probabilizmus a kései akadémiai szkepszis filozofidja volt, és nagy valdszintiséggel a gorog
filozofiat Romaban meghonositani igyekvé Cicero sajat filozofiai allaspontja is. Lényege
abban all, hogy az epokhét, azaz itélet felfiiggesztést alkalmazo bolcs, sajat, mindennapi
¢letvezetése szempontjabol az egyes argumentumokat egymdashoz képest mérlegeli, majd
kivalasztja a szdmara legjobbnak tindét. A probabilizmus moddszerének ékes példai az
akadémikus Karneadész egymas utani két napon tartott eléadasai: az egyiken az igazsagossag
mellett, a masikon ellene érvelt. ,,Mi naprol napra éliink: mindazt kimondjuk, ami lelkiinket
valoszinliségével megragadja, ezért egyediil mi vagyunk szabadok” — irja errdl Cicero.”®
Thoreau-ra vetitve ez a gyakorlatok, a nézetek, a meggy6zodések kiprobalas altali
versenyeztetését jelenti.’ Egyfajta gyakorlati probabilista volt &, mert mig alapvetd
meglatdsai nem valtoztak, addig életmddjait sziintelentil mérlegelte.®’ A kizarasok rendszere
szerinti irasmod is probabilista jegyeket mutat, amennyiben, még ha egy-egy mondat vagy
bekezdés erej€ig is, de megadja-megvonja a bizalmat az egyes allaspontokkal kapcsolatban.
Kivalo példa erre a dolgozatom mellékletét képzo esszé.%?

Ezeken tal a lira érdekelte, didkkordban, és utdna is sokaig leginkabb ebben a mii

nemben olvasott és alkotott.%® Elsésorban az Erzsébet-kori angol koltékre koncentralt, de kora

% Bar itt nyilvan mindenképp megjegyzendé, hogy Thoreau maga nem hitt az élet olyanféle kilatastalansagaban,

hogy egysiku lenne. A Sztoatdl inkabb a kiviiliség élményét 6rokolte, ennyiben néz & szembe batran a sorsaval:

tudja, hogy ki kell tolnia az élet hatérait, hogy az élhet6 legyen szamara.

% Idézi Kendeffy 1998: 51.

% Alighanem gyiimdlesdzé lenne 6sszevetni egy kiilon dolgozat kereteiben a probabilizmust és a pragmatizmust

— véleményem szerint ugyanis sok talalkozasi pont van koztiik. A jelen dolgozat kereteiben azonban erre nem

keritek sort. Természetesen van erre példa a szakirodalomban: Joyce, James M.: A Nonpragmatic Vindication of

Pragmatism. ,,Philosophy of Science” (65), 1998, December, 575-603. (online:

http://joelvelasco.net/teaching/3865/joyce%2098%20-

%20a%20non%20pragmatic%20vindication%200f%20probabilism.pdf Utolsoé letoltés: 2014. november 24.

21:30) — bar inkabb a tudomanyfilozo6fiai, metafizikai, semmint az eszmetorténeti oldalrol.

81 . erre az 1851. szeptember 7-i naplobejegyzést, amiben olyan méhhez hasonlitja magat, amely egész nap a

nap tokéletes eltoltésének modjat keresi, azt, hogy hogyan kell (meg)élni az életet, ezért viragrol viragra ropdos

(Thoreau 1937: 20).

%2 Az antik gyokerekrl 1. Long 1998.

% A jelen dolgozat kereteiben nem foglalkozom Thoreau lirdjaval, de jo attekintést ad erré] Wells, Henry W.: An

Evaluation of Thoreau’s Poetry. In: Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr. by Sherman Paul.

Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 131-142. Nem elhanyagolhato itt Philip Booth kolté sem, aki Levél egy

tavoli foldrdl (Booth, Philip: Letter from a Distant Land. In: Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr.
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koltészete is lekototte.®

A platoni hatast tovabb erdsitette Emerson baratsaga és a
transzcendentalista kor, amely a német befolyast is adta, foleg a kritikai Kantnak egy specialis
olvasatan keresztiil. Lényegi német hatds tovabba a concordi transzcendentalistakon keresztiil
az onfeliilmulas vagya és kitelessége, elsésorban herderi alapokon.®® Az ,,6gyelgék” korében
ismerkedett meg kozelebbrdl az indiai gondolkodassal is.® Sohasem vetette meg a kétkezi
munkat. A Walden partjan az ilyen jellegli Onfenntartasbol éEpitette fel gyakorlati
transzcendentalizmusat, mely a természeti harmoéniaba vald beleélés és a radikalis
individualizmus keveréke, am kortarsaival szemben ez nem karosszék-filozofia volt. Ez, a
Walden-projekt és annak filozofiai megfogalmazasa teszi, véleményem szerint a

pragmatizmus, e ,sajatsdgosan amerikai filozofia™®’

eléfutarava: az, hogy mintegy
perspektivikus realizmusaban a tollara és az ujja koré fizte a vilagot, de nem az utilitaristak,
hanem az amerikai alkotmany, kora (és korunk) egyik leginkabb id6talldé dokumentuma
szellemében, amiben megfogalmazasra keriil a boldogsagra vald torekvés joga. Thoreau a
Walden partjan Miinchausen bar6é modjara a sajat hajanal fogva huzta ki magat a lelki valsag,
az utkeresés, a szemét bokd kozizlés és a széttartd kulturalis kozélet mocsarabol. Sajat
hangjara talalt, mely késobb sokak fiilébe eljutott. A késébbi pragmatizmus james-i aga,
véleményem szerint, Thoreau szubjektivizmusanak is Orokdse annyiban, hogy az igazsag
fellelésének modja az embernek nemcsak joga, de kotelessége is.®® Az igazsag kritériuma
Thoreau-nal is a gyakorlati igazolodas, miként a cselekvés mozgatorugoja is a meggy6z6dés —
bar James a hasznossdg piedesztilra emelésében mar inkdbb a mill-i hagyoméanyhoz
kothets.® Akérhogy is, az élet dinamizmusa mindkettejiiknél tény — az mar mas kérdés, hogy
Thoreau az emlitett perspektivikus realizmusban eltér James-t6l, amennyiben az egyéni

nézOpontok fontossaganak kihangsulyozasa mellett is az individuum altal sérthetetlen, am,

példaul a transzcendentalista korrel ellentétben, elérhetd, gyakorlattal ,belakhato”

by Sherman Paul. Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 180-185.) cimii, bevallottan thoreau-i ihletés(i versével
nyerte el a Lamont Alapitvany dijat 1956-ban.

 Késziilt Longfellow érkezésére, aki Thoreau didkkoraban katedrat kapott a Harvardon — 4m eurdpai
tanulmanyttja miatt ez az érkezés néhany évet csuszott, igy lemaradtak egymasrol.

% Az mar mas kérdés, hogy az onmeghaladas, ,az élet velejének” megtapasztaldsa alighanem Thoreau sajat
hajlama is volt. Emerson beszamolo6ja alapjan pusztan a szemeivel (azokkal a ,,szornyl szemeivel”) képes volt
mérlegre alltani az embert. Tovabba, ha nem sétalhatott, nem is irt. ftélkez6 hajlama nem 1égbél kapott volt,
annak 6 maga volt az els6 sziirdje. Az elégedetlenség ¢s a lelki tobbre vagyas nem teszi a filozofia bohocava,
inkabb a sajat kicsiségiink felillmulasanak apostolava (1. err6l Richardson 1986: 54-57. és 104-106). Filozofia és
élet ritka Osszeérését pillanthatjuk meg ebben a kontemplativ momentumban.

% Filozofia és élet egybecsengésére jO példa nala a furulyajaték és a joga: mindkettSt a hindu iratok
tanulmanyozasanak hatasara kezdte el gyakorolni.

*" Boros 1998: 5.

% Burkard-Kunzmann-Wiedmann 1993: 172.

% L. err8l Boros 1998: 67-89.
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1.7° Véleményem szerint tehat nem csak a politikus Thoreau ¢l

igazsadgfogalomrol beszé
Lincolnon, Gandhin vagy Martin Luther Kingen keresztiil, hanem az onérvényesitd, mert
onfenntartd, sajat ¢lete kérdéseire a valaszt onmaganak megkeresé Thoreau is.

Thoreau alapvetéen nem hitt kora transzcendentalistdinak felfogasdban, miszerint az
anyagi ¢s a szellemi vilag kiilonbozik, ezért kiilsnvalasztando.”r A magat gyakorlo, igy
tokéletesitd emberben a lelket és a testet egyiitt-mitkddonek gondolta el — ez egyébként
kotelességetikdja alapja is. Egyszertiségfilozofidja abban érhetd tetten, hogy egy roppant
égetd, mert kozvetlen kérdésre kereste a valaszt: arra, hogy mi a valdsag. E tekintetben a
Walden-projekt, nyers halalkozelsége miatt, a sz0 legnemesebb, gordg értelmében, igazi

filozofiai vallalkozas volt a bolcsességhez vezetd Gton. Alljon itt illusztracioként a Walden

talan legismertebb, a popularis kultaraban’? is eléfordul6 idézete:

,»Azért mentem ki az erd6ébe, mert nyiltan szemtdl szembe akartam keriilni az élet
tényeivel, s kitapasztalni, mit tanulhatok az élettél, nehogy majd haldlom orajan
dobbenjek ra, hogy nem is éltem. Nem akartam magamat altatni, s olyasmit €Ini,
ami nem ¢let, hiszen az élet oly draga kincs; de rezignalni sem akartam, hacsak
nem elkeriilhetetleniil sziikséges. Mélyen akartam meriilni az életbe, kiszivni
csontja velejét, olyan erOteljesen, spartai modra akartam ¢€lni, hogy
megfutamodasra kényszeritsem mindazt, ami nem ¢let; széles rendet akartam
vagni és alacsony tarlot hagyni, sarokba akartam szoritani az életet, izekre szedni
¢és kivizsgalni; és ha aljasnak bizonyul, akkor 4m ismerjem ki teljes, eredendd
aljassagat; de ha fenséges, hadd ismerjem ki tapasztalatommal, s adhassak rola
hiteles leirast legkdzelebbi kiruccanasomon. Ugy latom ugyanis, hogy a legtdbb
ember kiilonds bizonytalansagban lebeg, nem tudja, vajon Istentdl valo-e az élet,
avagy a satantol, s ezért némileg elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre jutott,

"

hogy az ember legfobb feladata e foldon »lsten dicsditése és a benne valod

orvendezés az 6rokkévaldsagban«.” 3

0 Ezt az els6 pillantasra zavarosnak tiinG felfogast illusztralja a Melléklet, ahol az egyik Thoreau-i modszer, a
kizarasok modszere érhet6 tetten.
™ A kévetkez$ megjegyzésekben elsésorban a Stanford Enciklopédia Thoreau-szocikkére hagyatkoztam: Furtak
2014. Ahol nem, ott ezt kiilon labjegyzetben jelzem.
"2 P, a Peter Weir rendezte Holt kGlt6k tarsasiga (1989) c. film, Robin Williams fszereplésével.
™® Thoreau 1999: 73-74. Vo. ezzel a bizonytalan keltezésii naplobejegyzést, mely igy szol: ,,Nem szegényen
akartam élni, hanem ugy, ahogy tudok, keveset adva a pompara. Majdnem mindent készen talaltam.” Thoreau
1937: 19.
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A latszolagos kilépés tehat belépés is egyuttal: a megkotd nézetek sokasagabol a semmibe,
mintegy a mindenség sajatmasaba. Mégsem descartes-i jellegli naivitds ez, hisz Thoreau
korantsem elditélet mentes: inkabb az (6nmagabdl?) kidbrandulés pillanata érzékelhetd benne,
mint a radikalis kételyé. Ezért mondhatd, hogy a sz6 akadémiai értelmében nem volt filozofus
(na, meg, persze, mert katedraja sem volt) — mert ugyan fogalmi pontossagot keres, mint a
kiemelt idézetben (és a Walden gyakorlatilag egészébdl) lathato, faradhatatlanul jarja koriil az
élet fogalmat, ,egy eleve hajlithatatlan szigorusaggal”.”* Az latszik, hogy kizarasok
rendszerében mozog: az addigi ¢élet kdoszat ismerve és tiikkdrként tartva keres 0j utat. A
gyakorlatban ehhez jarult a kvazi-remete 1étmdd: a diéta, a ritusok megtartasa, a természet
tetten érésének igénye.” Egyszeriiségfilozofidja a veliink sziiletett tokéletesség kiteljesitését
jelenti, onmagunk feltdrasat. A transzcendentalizmus, azaz az én koncentritdsa a magasabb
torvény'® koriil itt valik jenki gyakorlatta. Felhozhaté itt illusztracioként a mitikus indiai

botfaragd példaja Konroo varosaban, aki, mivelhogy a legtokéletesebb botot igyekezett

™ Stanley Cavellt idézi Furtak 2014.
V6. ezzel az 1854. januar 1-jei naplobejegyzést (Thoreau 1937: 22-23): ,,A hé nagy arulé. Nemcsak az egerek,
vidrak és a tobbi labas joszag nyomat mutatja meg, amelyeket egyébként ritkan latni, de a verebeket is, melyek a
maradék zoldet is felfedik egyuttal a fehérségben. A ho a hollokat és a tobbi madarat is a varosba hajtja
¢lelemért. Remélhetjiikk, hogy a ho egyszer megmutatja valami nalunk magasabb élet nyomait is, amirdl
semmiféle zooldgia nem vesz tudomast. Nincs-e nyoma egy, a vidraénal és a szokdtt fogolyénal magasabb
életnek? Csak az van-e, amirdl tudunk? A barbar csak a vidra nyomait koveti, nem ¢ magasabb életét. Miért
gyonyorkodtet a havas taj, az elboritott, megdélt erdé alkonyatban? Nem-e ott van kint valahol a parja az
erénynek, az igazsagnak, a tisztasagnak, a batorsagnak, a nagylelkiiségnek? Talan ezeket hagyta maga mogott
ama magasabb élet, mely nem a vidraé, hogy konnyen kovetheté nyomot hagyjon, de szép, zenei, illatos, édes,
vidito és feltolt. Ha lehetd oly tokéletes kormanyzat, oly értelem, mely a magasabb torvények szerint kormanyoz,
nem-e lelhetnénk nyomat odakiinn a hoban, a talajon — odakiinn magunkban? Nincs-e mas nyom csak, amit egy
kutya is ki tud szagolni? Nem-e inkabb olyan, amit egy angyal is tud kdvetni? Nincs-e olyan nyom, amit a viz
sem rejt, igy a zarandok megtalalhatja? Nincs-e a szentségnek illata? Vagy oly régi mar a nyom, hogy a
halandok elvesztették? A nagy vadaszok versenye zajlik a szliz havon, hogy kié lesz az els6 roka vagy nyal. E
nagy havazas vajon csak a nyulszivii nytl nyomat hivatott feltarni, vagy ama Nagy Nyulét inkabb, melyet a
vadisz sem lathat? O, nem jarhatunk-e a Tisztasig sarkaban? Aki érti a havazast, vajon nem-e jar most is e
magasabb élet utdn? Nincsenek-¢ oly vadaszok, akik nemesebb vadat liznek élesebb (igazsag)érzettel [Thoreau
itt az érzéket és az itélé erdt, vagy igazsagerzetet (‘judgement’ és ’sense’) dllitia ellentétbe — Sz. F.
megjegyzése], nemesebb iitemre jarva a vadaszkiirtnél? Amint a haldszok kozott a 1ékekért, gy a vadaszoknal
az els6 nyomért folyik a verseny, legyen barmily hideg — és a figyelok? Az életiiket az élet gyakorlasanak
szentel6k? Bizony, nekik is kint kell lenniiik a nyomon, az elegans vad nyomén. Az élet, melyet hajtunk, de nem
leléni, hanem a sajatunkka tenni, élvezni — ez az élet a fellegekbe torni vagyik, nem gyokeret verni; a
mennyekben lakozik, nem a fak tetején, a vadaszok pedig csak szarnyald6 gondolatokkal foghatjak be,
tarisznyajukba igy halhatatlan hitet gyljtve, nem rokafarkat. Az élet, melyet nem elpusztitani, de élni
szeretnénk... A nagy ho csak a vadaszé? Nem-e a szentté is, vagy azé, aki legalabbis becsiiletesen akar éIni?
Vajh’ csak az indian és a vadasz labara illik-e a hotaposod, mig a szent himzett papucsban iildogél otthon?”
(kiem. télem)
"® E misztikusnak tetszé fogalmat sokra magyarazzak, magam sem jutok vele igazén diilére. Thoreau kapcsan
talan egy lehetséges Ut a természet, mint a rekreacid, az Onépitkezés, a ki- majd visszalépés terepének
beillesztése ide. Mindenesetre pedagogiaclméletében a gyermekek gyakorlati krnyezettanra vald nevelését a
magasabb torvény megtanitdsanak nevezte.

22



kifaragni, €s, mivelhogy ez természetesen nem sikeriilt neki, 6rokkeé élt.”” Thoreau is efféle
kisérletez6 — e tekintetben elmondhato réla, amit 6 mondott John Brownrél: ,,nem hallottam
volna, hogy meghalt, ma is talalkozom vele minden sarkon.”’®

Platéntol, ill. inkabb az emersoni Platon-képtol Thoreau ott tér el, hogy 0 a természetet
nem tartja a szellem valamiféle szimbolumanak (€s igy természetes erénynek az
alarendeltség-tudatot), hanem a megtestesiilt, mert a vilagba beleszoko szellemet hirdeti.”
Istent keresi ugyan a természetben, de nem egészen a zsido-keresztény hagyomany
modszereivel, hanem, mint azt a metaforak nélkiili nyelvet, amit minden beszél. Ezért a jaték
a szavakkal, ezért a kérlelhetetlen kutatbmunka sajat naploiban élete végéig minden irasmiive
keletkezésekor (egy-egy jo gondolatért vagy mondatért képes volt az elsé laptol atnézni
feljegyzéseit): Thoreau minden egyes leirt szava az élettel vont parhuzamot, az irds szamara —
lélegzés.80 Ezen a ponton szogezhetd le tehat, hogy a thoreau-i életmiiben a természet
megfellebbezhetetlen, mert kozvetlen jelentéssel bir. A természet fenoménjében megjelend
rend szamara — természetes. Ezt az ¢letdszton kiélesitésével, az érzékek allandd pontositasaval
kéveti nyomon.® Az 8sztdn itt az 6nmagat novesztd mag dsztone a bibliai értelemben:
Thoreau kedvenc hasonlata az ember és a mag kozotti. A vadon annyiban nem kiilsd, hanem
belsd is, hogy felndveszti a magot, miként az embert is, rdadasul mindkett6t ugyantgy kell
gondozni. Ezt az interdependens harmoniat a természet vizsgélatakor latjuk be, Thoreau

. r r 4 14 b r 14 2
szerint ezért tévit a csupan emberi nézépont.®

s

valosagga, mert elmeriilt a miszticizmusban. Véleményem szerint at kell torni a (kényszerli, vagy inkabb
levakarhatatlan, kozvetlen szellemi partnereit tekintve) misztika falat, hogy eljussunk Thoreau tanitasaig arrol,
hogy a tarsadalmi ziirzavar kdzepén a tudatos egyén kizar6lag Onmagara figyelve taldlhatja meg a sajat
kdézéppontjat, nem a napi dogmakban (a legmesszebbmendkig tavol tartom itt magam az dnellentmondastol:
Thoreau modszert mutat még csak nem is javasol - nem pedig oktat).
’® Thoreau 1981: 682.
™ Nem a tény szamit, hanem a tények mentalis térképe: az érzetek, melyeket benned keltenek.” (idézi Emerson
1966: 275.)
8 Amennyire prozaesztétikaja a legtobbrél irast jelentette a legkevesebbel, ugy allt hadban folyamatosan a
szerkesztokkel, mintegy a joyce-i meg nem alkuvas pdzaban (Hyman 1962: 35).
8 Thoreau kimondottan jo becsld volt, ezért lehetett sikeres foldméréként — ugyanakkor emiatt gondolhattik
csodabogarnak kortdrsai. Emerson leir egy esetet, amikor Thoreau elvitt magaval egy fiatal holgyet egyik
sétajara. Leiiltek egy dombtetdn, sokaig hallgattak, majd Henry megkérdezte a lanyt, hogy szerinte ugyan milyen
messze van a legkdzelebbi domb teteje Gigy, ahogy a méh repiil? (1. err6l Emerson 1966: 267.)
82 Az ontokéletesités, onfeliilmulas filozofiai programjat mar a korai A szolgdlat c. esszé is meghirdeti a belsé
zene-toposszal az esszé masodik részében: ,,az ember élete kitartdo menetelés kell, hogy legyen a soha nem hallott
zenére.” (1. err6l Matthiessen 1962: 53 sk.)
Szintén idetartozik, és Thoreau sokoldalusagat, ugyanakkor e sok oldal egy iranyba mutatasat illusztralja, hogy
Thoreau forditotta angolra Goethe [tdliai utazdsat, ahonnan a levél-egész gondolatat nemcsak, hogy atvette,
hanem felhasznalta sajat gondolkodasara nézve (Richardson 1986: 153-159). Ez a pre-evolucionista gondolat
nyitja véleményem szerint az egyik legtagabb kaput a thoreau-i filozofidhoz.
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Thoreau valasza a tudas problémdjara az, hogy az az individuum latdsmodjanak
fiiggvénye — ugyanakkor elengedhetetlen a folyamatos tudatossag. A természet Oslakojava
valni nala nem csak afféle félreértelmezett rousseau-i kivonulas, hanem a (meg)figyelés
felelc'isség:,re.83 Innen eredeztethetd a kotelességetika. A természeti sz€p €szrevétele emberi
feladatunk: Thoreau nem sirankozik a gyerekkor elvesztése felett (hogy, egyfajta gadameri
athallast hasznalva, a gyerek kozelebbi kapcsolatot tud teremteni az elsd letépett szal viraggal,
mint a botanikus valaha is fog), hanem az erény mér6jévé teszi a szépség felismerését — ,,ha
nem éreztem valamit, nem is littam azt.” Az emberi tapasztalat igazsaga nala parhuzamos a
természettel.®*

Thoreau annyiban tér el a Descartes nevéhez kothetd realista tradiciotdl, hogy mig
elébbi szerint nincs az igazsag felismerésének természetes modja, addig Thoreau szerint
igenis van: ,,a szép felismerése moralis teszt, amin gyakran elbukunk.” A felkésziilt
megfigyeld szépnek latja a viladgot, hisz az igazsag, Arisztotelész nyoman (¢és itt kdtnék vissza
a fejezet bevezetGjében emlitett hedonistakhoz is), kellemes. A vilag kozpontjaban igy
elkertilhetetleniil a szubjektum all, &m ez nem a tudatba bezartsagot jelent, hanem lehetdséget
az élet kiteljesitésére. Itt érhetd tetten talan legjobban a rokonsag a james-i pragmatizmussal.

Thoreau magat éppen ébredd embernek tartotta, aki a tobbi ébredé emberhez szol. Ha
ez a (mar fent jelzett) tudasfogalom a tudas elégtelenségének belatasahoz vezet — akkor
vezessen!®® Emberségiinkon mualik, mit tudunk kihozni magunkb6l, ha nincs sors,

vilagszellem stb.

8 A Thoreau-Rousseau dsszevetés nyilvanvaldan adja magat, hisz, miként a francia, ugy Thoreau is bizonyos
értelemben jogsértésként tekintett a tarsadalomra az egyénnel szemben (Bourne-Brook- Frank-Oppenheim 1962:
9), azaz egyoldaluan felbonthatonak tartotta a tarsadalmi szerzédést — mely szerzédést nem csak az allamok
kotik egymassal, de a polgar is az allamokkal. Ebben az értelemben nala sem menekiilési utvonal a természet,
hanem a kiviiliség tapasztalata. Vo.: ,,Mondjak, Amerika a szabadsagkiizdelmek igazi hazaja — de ez a szabadsag
nem lehet az a tulajdonképpeni! JO, megengedjiik, az amerikai szabad a politika zsarnokatol — de mi van a
gazdasagéval és az erkolcsével? Most, hogy a koztarsasag, a res publica kész, forditsuk figyelmiinket a res-
privata-ra, a maganallamra, és, ahogy a romai Szenatus figyelmeztette konzuljait, tegyiink ugy mi is: ,,ne quid
res-privata detrimenti caperet”, vagyis, hogy a maganallam nem szenvedhet csorbat.” (Melléklet 57.) A
rousseau-i parhuzamot erdsiti a Rabszolgasag Massachusettsben azon kitétele is, amikor Thoreau ,,rdjon”, hogy
az utobbi honapban (1854 majusaban) elvesztett valamit — a hazajat, mivel a massachusetts-i kormanyzat
tullépett sajat hataskorén, amikor egy embert, Anthony Burns-t, a korabbi rabszolgat megkérddjelezett emberi
mindségében és ismét rabszolgasorba taszitotta (Thoreau 1906: 405). Kibonthaté ebbdl egy tjabb vaskos
parhuzam, ezuttal Kurt Vonneguttal, a modern amerikai irodalom egyik vezéralakjaval, aki 4 hazatlan ember C.
kényvében hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, amennyiben hazaja, az Amerikai Egyesiilt Allamok embertelen
és ostoba iranyitasara reagalva — egyszeriien kijelenti, hogy ¢ a tovabbiakban hazatlannak nyilvanitja magat, a
humanizmus vilagallamanak polgéra lesz.
* Drake 1962: 63.
8 Vo. ezzel az 1854. méjus 6-i bejegyzést, ahol arrdl ir, hogy nem létezik objektivitds, hiszen minden
megfigyelés, ha jelent valamit, szubjektiv. ,,Csak az szamit, mennyire élsz, és élet cimén a sajat életlinkrdl kell
beszéIniink.” (Thoreau 1937: 23)
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A fentickben tételezett thoreau-i perspektivikus realizmus ott bicsaklik meg, amikor az
igazsagot, az el6bbiek alapjan, sem a szemlélében, sem a szemléltben meg nem taldlhatonak
gondolja, hanem ezek kozott mozgd, am abszolut entitasnak. A thoreau-i ,,magasabb toérvény”
az, ami utan nyomoznunk kell. Nem kapjuk készen descartes-i mddra, de el sincs zarva
eloliink, mint Kantnal. Eletink gyakorlatai, eseményei vezetnek ra és az Ongyakorlés.
Egyfajta meditativ modszer ez, amihez azonban, Thoreau szerint, elkeriilhetetlen a
természettel vald 6sszhang. O maga az egyik els6 és egyik leghangosabb sz6szoloja volt a
varosi parkoknak, mint a rekreacid szinhelyei kialakitasanak. K6zosségi filozofia ez abban az
értelemben, hogy mindenki felfejtheti magat az életben, ha lelassit és magara, mint az egész
részére koncentral, amelyben ugyanakkor megvan az egész-ség is.

A thoreau-i 0szton az igazsag felé indit el: nem egyszertien hallgatni kell ra, hanem
beépiteni a mindennapok gyakorlataba, akkor lesz moralis.® Az 6szton (akér a zseni0szton is)
azt mutatja meg, mi van, a mindennapokban azonban minek kéne lenni-ként hasznalhatjuk fol.
A valos és az idedlis kozotti kiillonbség belatdsa az etikai 1épés. Thoreau etikdja majdnem
minden ponton, szembedtlden, antik etika, a vélemények stlydnak és versenyeztetésének
tekintetében is. ,,Majd’ minden, amit én jonak gondolok, a szomszédjaim szemében rossz”,
panaszkodik egy helytitt. Nos, igen, a kdzosségi normak belatasdhoz és megértéséhez olykor
bizonyos tavolsagra kell koltozni ettél a kozosségtdl... Ennek is a példaja a Walden-projekt.

Amerika-kritikaja a kultura nyilvanvalosagan alapul: ha a dolgok attetszéek és (igy)
hasonléak, az emberek is azok lesznek. Az értelem, a fogyasztoi-technokrata tarsadalom

profanizalodasa ez.¥” Ennek illusztracidja az allandé ellenségképpel (indidnok, mexikoiak,

8 Ttt érhetd tetten a szignifikans eltérés Nietzschétdl: az 6szton nala nem alanyi jog a destrukcidra, hanem az
egyetlen ablakunk a vilagra. A Thoreau és Emerson kozotti egymasra hatas nyilvanvalod, az Emerson-Nietzsche
parhuzam pedig ismert (1. err6l Boros 1998: 17 skk.), azonban a nietzsche-i és a thoreau-i gondolatvilag
hasonlosaga talan nem annyira (1. err6l Lerner 1962). Elsdsorban az dnfeliillmulas toposza az, ami lehetévé teszi,
egyuttal megkoveteli e két gondolkodd Gsszevetését, ezen til a torténelem, mint kivalé emberek torténetének
felfogasa (Paul 1962: 1 skk.). Erdekes, hogy az onfeliilmulas gondolatinak filozofiai megalapozasaval Thoreau
alighanem a transzcendentalistdk korében taldlkozott, akik viszont német, elsésorban a herderi kdponyegbdl
bujtattak ezt eld. A Nietzschével valdé parhuzam tehat tobbszords attéteken keresztiil érvényesiilhetett. Fontos
k6z6s pont a radikalis individualizmus is, melybdl mindketten az értékek atértékelésének sziikségszerliségére
kovetkeztettek. Az mar mas lapra tartozik, hogy Thoreau lokélpatriotizmusaban lagyabb és nem filozofal
kalapéaccsal. A széttarté pont ott lehet, hogy Thoreau fizikai, mig Nietzsche szellemi értelemben volt remete:
Thoreau ,elvtelenként” menekiilt az ,.elves” honfitarsai el6l — akik azonban naponta valtogattak nézeteiket,
létrehozva igy egy egyéniségektdl hemzsegd kozeget, ahol az egyén maga elsiillyedt (1. errél Bourne-Brooks-
Frank-Oppenheim 1962: 10). A nietzschei athallast erdsitik a Walden bevezet sorai, ahol a szerzé nem is tudja,
kinek ajanlja a konyvét: akik érthetik, azoknak nincs ra idejiik, akiknek ideje van ra, azok nem értik. Ezért lesz a
Walden ,,kényv mindenkinek és senkinek” (Miller 1980: 252).

8 1t lehet atkotni, tobbek kozott, Jean Baudrillard tarsadalomkritikdjahoz a transzparencia és a hiperrealizmus
kapcsan: mig Thoreau a szomszéd tehene-politikat folytatd kortarsait becsmérli sekélységiikben, Baudrillard azt
kéri szamon az amerikaiakon, hogy nem reflektalnak sajat 1étallapotukra — ill. nem kéri szamon, hanem tényként
allapitja meg a mélység nélkiili tarsadalom diagndzisat, ahol minden 4tlatszo és (ezért) mindenbdl ketté van. Ez
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feketék) fenntartott egységtudat. A legkevésbé kormanyz6 allam még nem anarchia, hanem, a
Fiiggetlenségi nyilatkozat és az Alkotmany jegyében vett jog kiteljesitése az életre, a
szabadsagra és a boldogsagra vald torekvésre. A polgari engedetlen ennek értelmében vallalja
a feleldsséget sajat €letdsztonéért és nem engedelmeskedik az igazsagtalan torvényeknek,
elosegitve ezzel egy jobb kormadnyzatot — de nem a torvények egészét vonja kétségbe. Az a
kormanyzat lesz tehat haladé, amely belatja, hogy az individuumok sokasidga nem ny4dj. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a kdzmegegyezés még nem garancia semmire, a kisebbség
hangja pedig mindig fontos — alljon akar egy f6bol. Attol 6 még nem lesz ,,0riilt”.

Mint latjuk, Thoreau-t kvazi-klasszicizmusa a gyakorlatként felfogott filozofia felé
viszi, ezért nem sorolhatd egyszerlien kora transzcendentalistdi kozé. A gyakorlatként
felfogott filozofia Thoreau-nal a filozofiat, mint eszkozt jelenti a teljesebb, magasabb élet
felé; a természetbe valdo belendvés pedig a természeti interdependencia felfedezését,
elfogadasat és megfellebbezhetetlenségét. Ugy vélem, e ponton ér dssze a toparti elmélkedd

¢s a ,,concordi bogoly”, avagy a tarsadalomkritikus Thoreau.
Egy organikus Thoreau-kritika felé

Miutan elvégeztem a thoreau-i gondolkodas kontextualizalasat, felvazoltam néhany lehetséges
értelmezést és tovabbgondolast, a kovetkezOkben ratérek dolgozatom masodik nagyobb
egységére, a kritikareviziéra Arendten és Turneren keresztiil. Mint a bevezetdben emlitettem,
egy valasztott fogalom, az erdszak lesz e tekintetben a vezérfonalam. E vizsgalat kozben

figyelemmel leszek az emlitett, a téma szempontjabol fontos thoreau-i miivekre is.
Arendt és a magan lelkiismeret

Hannah Arendt a polgari engedetlenséget vizsgalvan a konszenzusra €piild, demokratikus
allami berendezkedést ¢és az ebben mégis megjelend protestalast vizsgalja Polgari
engedetlenség (Civil Disobedience) c. tanulmémyélban.88 Arendt a latszolagos ellentmondasbol
indit demokratikus-liberalis torvényhozas és a torvényekhez erkolcsileg is viszonyuld polgar

kozott. Itt jon be a képbe sziikségszerlien Szokratész €s Thoreau, mint a polgéri engedetlenség

a parhuzam, véleményem szerint, vastagon alahuzandé — am a jelen dolgozat kereteiben nem foglalkozom vele a
tovabbiakban. Mindenesetre a kutatas folytatasat jelentheti.
% Arendt 1972a: 52. A tanulmanyt a The New Yorker vitaforuméra irta azon kérdés apropjabol, hogy vajon
halott-e a torvény.
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atyjai: elobbit a Kriton (és kis mértékben a Gorgidsz), utdbbit kizardlag A polgari
engedetlenség iranti kotelességrol kapcesan vizsgalja.

Arendt elézetes megjegyzései a polgari engedetlenség mai felfogasaval®® tartanak: a
polgari engedetlen meghajol a biintetés el6tt az engedetlenség tette utan, kiilénben terrorista,
vagy legalabbis btinz8.%*° Arendt a liberalis jogrendszer és az ez ellen mégis 4galo engedetlen
viszonyaban megpenditi Amerika, mint allamszovetség sajatos jogi helyzetét, hogy ti. ez a
fesziiltség fakadhat az egyes allam és a szovetség torvényeinek Osszeiitkozésébdl.?! Ez
kényelmes megoldast adhat az olyan problémakra, mint, hogy az engedetlen az egyik torvényt
igazolva szeg meg egy madsikat, vagy, hogy bizonyos magasabb térvényre hivatkozik. Arendt
szerint ez a gyakorlatban nem miikodik, tekintve, hogy aki torvényt szeg, az egyuttal kiviil is
keriil rajta, ill. a precedensjogban a magasabb torvény fogalma igencsak képlékeny valami (a
vietndmi hdbortt kapcsan a Legfelsébb Birosag pl. elharitotta magatél a héabora
igazsagossagarol valo dontést).? A fogalom 0jboli koriiljarasakor Arendt megallapitja, hogy
félreértik a polgari engedetlenséget, amikor azt egyes emberekhez kotik, mert ez nevetséget
szll: az individualis ellenalld gyenge, mert a torvények megsértésével csak Onsorsrontdova
valik és csak valamiféle indirekt Gton-modon tudja megkisérelni akarata keresztiilvitelét.*®
Szerinte polgari engedetlennek a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdol megtagadok (a
vietnami habort idején akadtak jocskdn) és az egyes torvények alkotméanyossagat
megkérddjelezék csoportjait kell tekinteniink.* Ezért, sz6l a tanulméany végkovetkeztetése, az
igy felfogott polgari engedetlenek csoportjait a torvényhozasnak, mint sajat hatarait,
ellentéteit, kihivoit kéne tekintenie, akik, mintegy az alkotmanyossag kontrollcsoportjaként, a
lobbistakhoz hasonldan, igy egyfajta félhivatalos mindségben elismerenddk €s a torvényhozas
jobbitasanak érdekében, meg kéne hallgatni 8ket. >

Arendt arra figyelmeztet, hogy a polgari engedetlenség klasszikus felfogasa alapjan
elkertilhetetleniil szubjektiv filozofia marad, amikor arra a bizonyos magasabb torvényre
hivatkozik. E magasabb torvény szekuldris meghatarozasat Norman Cousins-tdl veszi, aki egy

tobb 1épcsds vizsgalat Utjan jut el hozza. Cousins szerint, ha az allam szuverenitdsa €és az

%9 L. errél Brownlee 2013.
% tt jegyezheté meg, hogy maga Amerika is bizonyos polgari engedetlenségbél jott 1étre, a brit allamszervezet
elleni lazadasbdl, igy marad ott mindig aktualis ez a kérdés.
°L Arendt 1972a: 53.
% Uo. 54.
% Uo. 55.
* Uo. 56.
®Uo. 82 skk. A tanulmany kapcsan maradt bennem némi kétely az érvmenettel kapcsolatosan, konkrétan, hogy
miért van sziikség Arendt szerint a polgari engedetlenek ilyen fajta ,.bejegyzésére”, illetve, hogy ez a bejegyzés
nem sziinteti-e meg a polgari engedetlenséget, mint polgari engedetlenséget, nem domesztikalja-e a kihivot?
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emberiség joléte kozott van fesziiltség, akkor az utobbi a fontosabb. Ha az ellentmondas a
nemzet joléte és a globalis jolét kozott van, akkor a globalis jolétre kell torekedni. Ha a
jelenlegi generacid és a jovo generacid sziikségleteinek eldteremtése kozott kell donteni,
akkor a kovetkezO generacidé élvez prioritast. Az ember jogainak meg kell eléznie az allam
jogait, tekintve, hogy utobbi az elébbi jogainak biztositasara jott létre. Igy érthetd, miért
favorizélja az egyén lelkiismeretét barmiféle rendelettel szemben. Ha pedig, az egyén
kapcséan, a konnyl gyarapodas és a békés, kozosségi élet kozott 1ép fel a fesziiltség, akkor az
egyénnek a békét kell valasztania. Cousins e pontokat figyelembe véve latja igazolni a polgari
engedetlenség klasszikus felfogdsdnak intézményét, Arendt viszont nem ¢érzi magat
meggyOzve ezek altal, 1évén a fentick valamilyen megkeriilhetetlen utilitarizmust, vagy,
legalabbis, szubjektivizmust sugallnak.”® Az egyén és a torvények moralis viszonyanak
kapcsan ezért nytl vissza Szokratészhez és Thoreau-hoz.

Kriton ajanlatat Arendt szerint Szokratész azért utasitja el, mert gy gondolja, 6 nem a
torvényekkel, hanem a birdkkal keriilt 6sszelitkozésbe. Ha elmenekiilne, akkor nem csak a
szavat szegné, hanem még rdadasul a torvényekkel is felbontand a békét. Mintegy a
lelkiismeretére hallgatva marad bortonben, mert a lelkiismerete torvényszéke eldtt nem akar
blindsként allni. A szokratészi lelkiismeret belsd parbeszédet jelent a kiilsd, politikai
parbeszédet megeléz6en — Arendt szerint azonban merden individualisztikus valami
elsdsorban ez alapjan cselekedni. Ezt latja igazolni Az dllam masodik konyvében, ahol
Szokratész tanitvanyai csak a mester magyardzatara latjak be az erkolesi racionalizmus
megfellebbezhetetlenségét: Arendt szerint az egyéni lelkiismeret filozofusai a tobbségre azért
nem lehetnek hatassal, mert a tobbségben nincs meg a belsd pérbeszéd.97

Arendt a polgari engedetlenség thoreau-i programjaval kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy ez mér a torvények igazsagtalansdgarol szol — de Thoreau, hiaba 6 emelte be a politikai
fogalomtarba a polgari engedetlenséget, mégis az egyén engedetlenségérdl beszél, az egyén
moralitasarol.®® Arrol, hogy emberi feladatunk a rossztol vald tavolmaradas, a bele nem
avatkozas. Thoreau-t a magan lelkiismeret filozo6fusanak mondja, amikor polgari

engedetlenségének kozéppontjdba az igazsagtalan torvények elleni agalast helyezi abbdl a

% Uo. 56.

% Uo. 59. Ez a tétel a legmesszebbmendkig dsszekothetd a hét gorog boles egyikének, Bionnak a felfogasaval,
miszerint az emberek 16bbsége rossz — am ezen kivil félrevezetd, ill. félreértett, tekintve, hogy az emlitett
szoveghely az erkolesi racionalizmus kapcsan csak szemléltetd eszkoz, a szokratészi maiétikus modszer sajatja.
Arendt tehat itt, véleményem szerint, Platonon belill érti félre Platont, amikor nem latja be, hogy Szokratész
tanitvanyai reflektalnak sajat tudasukra az erkdlcsi racionalizmusrol, miutin Szokratész kimutatta, hogy e tudas
megvan bennik.

* Uo. 60.
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szempontbol, hogy azok 0Osszeegyeztethetetlenek azzal a bizonyos lelkiismereti
torvényszékkel. Arendt ennek kapcsan konzisztensnek, de sulytalannak mondja Thoreau-t,
amikor azt taldlja nala, hogy nem tartja magat feleldsnek a tarsadalomért. Ezzel szemben
Lincoln és Machiavelli példajat hozza fel, hisz eldbbi az uni6 érdekeit helyezte eldtérbe a
rabszolga felszabaditashoz képest, utobbi pedig a varosa érdekeit, sajat lelkiismeretéhez
képest.”® Thoreau-t mintegy onzd erkolesi racionalistinak tartja, aki azért nem akar
engedelmeskedni bizonyos torvényeknek, mert azt gondolja roluk, hogy igazsagtalanok, igy,
ha engedelmeskedne, 6 is igazsagtalanna valna — és ez bukik meg a lelkiismeret torvényszéke
elétt. Nem akar egyiitt élni egy igazsagtalan tettel. Arendt szerint tehat Thoreau-nal a polgari
engedetlenség onvédelem, kézmosas, elfordulas.

Mindezekkel szemben Arendt azt szogezi le, hogy a torvény nem foglalkozik joval és
rosszal, hanem a tarsadalom tigyeivel. Aki tehat egy torvényt tamad meg, barmilyen modon,
az a tarsadalom egészén tesz erdszakot. Ha viszont a konszenzusra épiilé allam kereteiben
allampolgarok egy csoportja egy ujabb konszenzusra épitve opponal bizonyos torvények
ellen, az mar a torvények elé tartott tiikkér, nem torvényszegés. A pusztan lelkiismereti
cselekvés ingovanyat igy valtja fel a kozosségiség granittalapzata Arendt szerint: ha egy
jelentds, de legalis csoport teszi fel aggalyait a torvényhozas bizonyos intézkedései ellen
ahelyett, hogy egy maganyos vandal, éhségsztrajkold vagy merényld tenné ezt, azt a csoportot
az értelmes hatalomnak meg kell hallgatnia. Konszenzus a konszenzusnak oril.

Arendt, véleményem szerint, félreérti Thoreau-t. Ez a félreértés alapvetden abbol

fakad, hogy csak egy szdveget és annak is csak bizonyos aspektusat vizsgalja.'®

A legszembetlinébb ellenpont, véleményem szerint, amely a thoreau-i mii és annak arendti

kritikaja kozott kimutathatd, az az, hogy Thoreau az allamot és igy az allampolgari létet

101

egyfajta eleve erdszakban-létnek tartotta,” a polgari engedetlenséget igy alanyi jogon

gyakorolta, nem jogi alapon, miként azt Arendt szamon kéri rajta.

* Uo. 61.

1% félreértés nem elézmény nélkiili, hanem mintegy torténelmi hagyomanya van (1. Lowell 1966), amikor a
kevés mondandod és a nagy cikornya hazassagat fedezi fel Thoreau-ban anélkiil, hogy organikusan értené az
életmivet. A félreértés eme iskoldja nem latja az emersoni erd6tdl a thoreau-i fat. Azt mar csak mellékesen
jegyzem meg, hogy Arendt a tanulmany egésze alatt itt, a Thoreau-kritika kapcsan él egyediil értékitélettel,
amikor A polgari engedetlenség iranti kotelességrél c. esszét ,a hires”-nek nevezi. Ez feloldhatatlan
tavolsagtartast sugall — legalabbis nem igér el6itélet mentességet.

L Thoreau-nal az allam, az 4llamisag, az allampolgarsag, mint er8szakban-1ét koncepcidja a Rabszolgasdg
Massachusettsben c. esszében teljesedik ki, amely a Szokott rabszolga-térvény visszassagairol szol, arrdl, hogy a
bostoni torvényszék visszakiildott a rabszolgasagba egy artatlan feketét, Anthony Burns-t, egyszerien csak
megfosztottdk emberi jogaitol egy déli iiltetvényes kedvéért és az unid érdekeiért, melyben a rabszolgatartd Dél
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Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, megallja-e a helyét az arendti kritika a kiragadott
szoveggel szemben. Thoreau a Democratic Review c. folyoirat jeffersoni mottojaval kezdi
,hires” esszéjét: ,,az a legjobb korményzat, mely a legkevésbé kormanyoz.” Innen zavarba
ejtéen hamar jut el odaig, hogy, ha ez megvaldsul, akkor végsé soron olyan korményzatba
torkollik, ,,mely egyaltalin nem kormanyoz”.'"? Ez petitio principi, ha a mii egészét
vizsgaljuk. Thoreau megallapitja, hogy az amerikai kormanyzat egyrészt népakarat, ami
eltorzithatd, masrészt hagyomany, ami pedig, amerikai 1évén, nagyon is 0j keleti. Egy ilyen
kormany rousseau-i szellemiségli — kéne, hogy legyen, amennyiben az ilyen kormany
alattvaloi 6romest békén hagynak egymast. Thoreau kora Amerikajaban mégsem ezt latja,

hanem a tobbség megkérddjelezetlen uralmat.'®

A fizikai tobbségét a fizikai kisebbség felett,
ahol az alattvalé mintegy atengedi a lelkét a torvényhozonak. A lelkiismeretes ember ezt az
alavetettséget, ezt az eleve erdszakban, mert elnyomasban vagy kisebbségben létet 6sztondsen
belatja, ezért 4gal az olyan intézkedések ellen, mint a Mexikoval Texas-ért folytatott haboru.
Ez az az erdszak, amelyre az el6z6 bekezdésben utaltam. Ami koriilhatarolatlansdgaban
semmi, miként azt egyébként Arendt is leszdgezi egy maésik miivében,'® 1étében viszont, e
1étre valo raddbbenésiinkkor, ill. az arra val6 radobbenéskor, hogy ez az erdszak-1ét koriilvesz
— minden. Nem mellesleg az erdszak milyensége a polgari engedetlenség modern fogalmanak
kapcsan is megkertilhetetlen.

A kormany az ilyen, lelkiismeretes embert [Thoreau ezt a tipust a hazafival (sic!), a
martirral és a reformerrel azonositja]105 az ellenségének tekinti, pusztdn azért, mert az

szembefordul vele — arendti kifejezéssel azért, mert a sajat lelkiismeretének torvényszéke eldtt

a korményzat, a tobbség ilyen vagy olyan intézkedése elbukott. Thoreau szdmdara azonban az

és a szabad Eszak az Otvenes évek derekdra mar igencsak egymasnak fesziilt, kapcsolatuk inkabb véd- és
dacszovetség volt. Thoreau az allamot, mely igy tamogatja a rabszolgasdgot magat is rabszolganak tartja. Nem
mellesleg, honfitarsai elsiklanak az ligy f6lott, amikor a Kansas-Nebraska dontéssel foglalkoznak Burns esete
helyett. Thoreau ezt az allami erdszakot megtagadandd a szerzédés egyoldalu felbontasat javasolja —
mindemellett szavait gyilkosnak gondolja az allamra nézve, de abban az értelemben, ahogy az ember tapossa el a
laba ala keriild mocskot. Tehat itt az er6szaknak, az individuum részérél, egy kdvetkezmény-erdszak aspektusa
latszik: az elv-cselekvének kotelessége protestdlni az elvtelen allam ellen. Ha ennek a viszont-erdszak az
eszkoze, akkor legyen. Itt is latszik, hogy Thoreau-nal nem képzddik meg problémaként filozédfiailag az erészak
fogalma, de megmarad a fizikai er6szak szintjén (Thoreau 1906: 388-408). Itt kell megjegyeznem, hogy a
kifejezés ugyan t6lem szdrmazik, 4m Turner is jocskéan koriiljarja a fogalmat az itt altalam vizsgalt irasaban — bar
6 nem a Rabszolgasdg Massachusetts-ben, hanem a John Brown-beszéd kapcsan. Helye van itt az 1840. junius
21-i naplobejegyzésnek, ahol arrdl beszél, hogy ,,a test a 1élek els6é hivéje” (Thoreau 1937: 8). Véleményem
szerint ez itt nem egyszerlien egy test-1¢lek dichotomiat és a lélek elsobbségét, hanem inkabb a lélek és a test
organikus egylittmitkodését jelenti. Nincs koztiik fesziiltség sem platoni, sem descartes-i értelemben.

%2 Thoreau 1990: 5.

8 E gondolat kapcsan feltétleniil utalnunk kell Tocqueville-re a tSbbség zsarnoksdga kapcsan. A két
gondolkodo kozotti lehetséges kapcsolatat azonban egy masik tanulmanyra hagyom.

"% Arendt 1972b: 106.

1% Thoreau 1990: 9.
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allamhatalom generalja a magatartast és nem forditva. Sajat életiinket, sajat életiink teljes
megélését tekintve nem stlytalan az, hogy mit gondolunk a rélunk, de felettiink hozott
dontésekrol. ,,Milyen magatartast tanusitsunk ezzel a mostani, amerikai kormannyal szemben?
Erre azt felelem, nem kozoskodhetiink vele anélkiil, hogy szégyenfolt ne esne rajtunk.
Egyetlen pillanatra sem tekinthetem sajat kormanyomnak azt a politikai szervezetet, amely
egyittal rabszolgatarté kormany”*® — mondja erré] Thoreau. Az egyes szam és a tobbes szam
valtakozasa itt nem puszta retorikai fogas, hanem a ldstatds eszkdze.™®” Thoreau az elv hianya
miatt hivja tetemre kortarsait €s az alapit6é atyaktol 6roklott forradalmi jogra emlékeztet: az
erdszak elkovetése, de elszenvedése sem igazsdgos. ,,E népnek nem szabad rabszolgat
tartania, s nem szabad Mexiko ellen hadat viselnie, még akkor sem, ha ennek kovetkeztében
megszinne nép lenni”™*® — mondja err6l. Az ilyen, elnyomd korményzattal szemben
lehetségesnek tartja a szerz6dés felbontasat — ahogy Massachusetts-nek is a szerzodés
felbontasat javasolja a rabszolgatartd allamokkal, bar az egy ,,ribanc allam”, avagy hatalmi
érdekeket kiszolgadlo, nem var téle sokat. ,,Az elveken alapuld cselekvés, az igazsagossag
felismerése és érvényre juttatdsa megvaltoztatja a dolgokat és a viszonyokat; Iényegében tehat
forradalmi cselekvés [...] Nem csak allamokat és egyhazakat valaszt szét, hanem csalddokat,
sot, kettéhasithatja magat az egyént, elkiilonitve benne az 6rdogit az istenitS1.”%° Az elveken
alapuld cselekvés — kotelességlink, Thoreau szerint. Ez polgari mindségiinkben 1is
kotelessegiink, alkalomadtan engedetlenség formajaban. Nagyjabol ugy lehetne dsszefoglalni
ezt, hogy az igazsagtalansag az allamgépezet strlodasa: ha csak viszont igazsagtalansaggal
allithatd meg, inkabb tagadjuk meg a neki valdé engedelmeskedést. ,,... minden ember, aki
felebaratjanal igazabb, egy fényi tobbséget képvisel.”™ Itt az ellenpont Arendttel, aki
kollektivizmusa miatt nem hisz az individualizmusban, mint kidolgozhaté és hasznalhato
filozofidban. Az elvek altali cselekvést ¢ jogi alapokon latja lehetségesnek, mig Thoreau
meggy6zddési, 6sztonds alapokon. A polgari engedetlenség tehat csak az engedetlenség egyik

111

forméja.”" Thoreau szerint engedetlennek kell lenniink barmely erével szemben, amely

¢letiink kiteljesitésében gatol, az, hogy erre a politikumban is sziikség van, az természetes.

1% Uo. 10. (kiem. t5lem)
07 Anderson 1962: 9. A j6 lattatis az amerikai koltS-pionir oroksége, Jeffersoné, Melville-é — és Thoreau-¢
elsésorban.
' Thoreau 1990: 12.
% Uo. 18.
"0 Uo. 22.
111 Neem mellesleg Thoreau maga sem valamiféle filozéfiatudomanyi megalapozédsnak szanta a mtivét, ez latszik
abbdl is, hogy csak mintegy mellékesen hivatkozik a 18. szdzadi angol erkodlesboleseld 4 polgadri kormadny irdanti
koteles engedelmesség c. munkajara (uo. 11).
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Thoreau sajat polgari 1éte kiteljesitésében latta akadalyként a tobbségi erdszakot, amit az
olyan elvtelen torvények és allapotok kozvetitettek, mint a mexikoi héabort, vagy a
rabszolgasag csufos intézménye. Polgari engedetlenségében mégis elsiklik felette abban az
értelemben, hogy az elv a fontos és a megkertiilhetetlen, az elv altali cselekvés — ehhez képest
az er6szak, mondjuk filozofiai szinten, nem meriil fel problémaként. Az mar mas kérdés, hogy
ez az allaspont afelé viszi, hogy az elvet a térvény f0l¢€ helyezze, ez elkeriilhetetlennek latszik,
de ez Thoreau idealista 6roksége.

Folteheto itt a kérdés, hogy hol a hatar és a hasonlosag lelkiismeretes ember €s
lelkiismeretes ember kozott? Hazafi, martir és reformer és az olyan ember kozott, aki nem
jarul hozza a rosszhoz? Thoreau azzal, hogy nem fizetett hadiado6t (mert utadot, ill. a k6zosség
szempontjabol fontos egyéb addokat egész életében fizetett), vajon mennyiben oppondlta az
elnyomé kormanyzatot? Arendt valasza, mint lattuk, erre az, hogy semennyire. Egyediili
ellenalloként a polgar — semmi. Legaldbbis, Arendt szerint, sulytalan. Thoreau viszont a
példaallitas, nem valamiféle eldzetes egyeztetés utan Iép at a kozosségiségbe, Arendt
engedetlenével ellentétben. ,,Nem szamit az, mily csekélynek latszik az elsé 1épés; a helyes
cselekvés mindorokre szol.” 2

Thoreu tarsadalomfilozo6fidjaban a példamutatas talan a legfontosabb elem. Az, hogy
az elvet nem kovetd, mert nem ismerd embertarsainkat inspiraljuk sajat cselekedeteinkkel. Az
elveket kovetd egyén ugyanis nem elzart, nem anarchista, nem merénylé — hanem inkabb
Nietzsche esztelen embere. De 6 nem Istent keresi nappal a piacon, kezében lampaval, hanem
az utat mutatja, az organikus onfeliilmulas utjat. Az ilyen egyén latja a rosszat és a jo iranyt is,
a csoporttal szemben pedig megvan az az eldnye, hogy dinamikusan tud cselekedni. A
thoreau-i értelemben vett egyénieskedés tehat nem széthullas.

Itt szeretnék atkotni egy gondolat erejéig José Ortega y Gasset-hez, aki a Gerinctelen
Spanyolorszag c. irdsaban foglalkozik a példak, a példas személyek és a példaértékii tettek

erejével:

»A példamutatas-példakovetés mechanizmusa, melyet a tarsadalmi egyiittélés
alapelvének tekintek, tobb szempontbdl is hasznos: eligazit abban, hogy milyen
szellemi erd hozza létre és tartja fonn a tdrsadalmat, azonkiviil megvilagitja a
hanyatlas jelenségét, és megmagyarazza a nemzetek kortanat. Ha egy nép csak

tengddik, vészes gyengeségben szenved szdzadokon at, ennek csupan két oka

12 yo. 22.
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lehet: vagy példamutatd embereknek van hijan, vagy a tomegek nem hajlandok
kovetni a kivald kisebbséget. Ha egyszerre nyilvanul meg a két jelenség, az mar a
vég i3

Ugy gondolom, ez kozos pont a thoreau-i gondolkodasmoddal a tekintetben, hogy az elv-
cselekvés a gyogyulas Utja lehet tarsadalmi értelemben. Aki, Petofivel szolva, ,,letori lancat”,
vagy épp batorsaggal, meg nem alkuvassal viseli azt, mint Prométheusz, id6tlen példat allit,
melyet kovetve elérhetd lesz az emberi boldogsag — melynek keresésére garanciat ad az
amerikai alkotmény.

Véleményem szerint tehat Arendt téved, amikor a magan lelkiismerethez utalja
Thoreau-t. A thoreau-i polgari engedetlen az allamgépezet tGl hatalmaval, az eleve
erdszakban-léttel szemben 1ép fel, valsaghelyzetben, mely valsag sajat életerejét igyekszik
kisebbiteni igazsagtalansagéval.

Thoreau ¢és a thoreau-i polgari engedetlen a John Brown-beszéd kapcsan valik ketté,
amikor Thoreau Brown kapitanyt idealizalja. 4 polgdri engedetlenség irdanti kotelességrol C.
essz¢ a probléma helyi kezelését jelentette. A probléma azonban idékozben eszkaldlodott,
Thoreau pedig, j6 filoz6fus modjara, reagalt erre. Nézziik most meg Jack Turner irasat
Thoreau és John Brown kapcsan, tekintettel maradva Arendtre és a thoreau-i erdszak-

koncepciora is.

Turner és az eleve erészakban-lét

Jack Turner tanulmanyaban abbol indul ki, hogy a John Brown-beszéd volt Thoreau egyetlen
aktiv politikai tette. Bar, mint a példakép-filozofia kapcsan lattuk, ez cstsztatds, maris
mélyebb ¢és helytallobb, mint Arendt megkozelitése, aki szerint nem volt ilyen tett, hanem
Thoreau hipokrita modjara jart el. Turner szerint, Arendttel ellentétben, Thoreau filozo6fiaja,
miszerint bels6é szabadsagunk addig terjed, amig nem jarulunk hozza a rosszhoz, nem puszta
negativitds: a fliggetlenség elérendd cél, amiért tenniink kell, igy mar politikaivd valunk.
Thoreau-t, mondja Turner, individualizmusa miatt lehet amoralistanak nevezni, de a John
Brown-beszéd kapcsan kimutathaté a cselekvd lelkiismeret Thoreau-ja is.*** Az Arendt és

Turner szévegei kozotti 6 fesziiltség ott érhetd tetten, hogy amig Arendt csak és kizardlag A

13 Ortega 1983: 103.
4 Tyrner 2009: 155.
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polgari engedetlenség iranti kételességrol c. esszét elemzi, addig Turner nagyobb meritéssel
dolgozik és a John Brown-beszédet helyezi vizsgalata kdzéppontjaba.

Turner inkdbb tart a modern felfogdssal, mint Arendt, a polgari engedetlenség
fogalmanak kapcsan, ¢és tobb teret szentel az erdszak kérdésének Thoreau
politikafilozofidjaban. Kettejiik, Thoreau és John Brown kapcsolatdban az erdszakhoz vald
hozzaallasban lel eltérésre. Emlitettem mar, hogy Brown a Biblia embere volt, mottdja pedig
Pélnak A zsidokhoz irott levelébdl szarmazik (9:22): ,,és csaknem minden vérrel tisztittatik
meg a torvény szerint, és vérontas nélkiil nincsen blinbocsanat.”™™ Erdszak helyett azonban
beszédeiben beavatkozdst hasznalt — mig Thoreau épp az aktiv ellenallas és a forradalmi
erészak filozofiai eszkoztarabol meritve hasznalta az erészak kifejezését.''® Az erészak e
tekintetben is, mint véleményem szerint Thoreau kapcsan mindig, fizikai erészakot jelent. A
kérdés mar csak az, hogy ez az erdszak meddig terjed és mik a motivacioi. A rabszolga
felszabadito kiolthatja-e a rabszolgatart6 életét a rabszolga felszabaditdsa végett, és, ugyanigy,
a gazda végezhet-e a merényldvel tulajdona megdvas végett? Mi a helyzet a Harper’s Ferry
eréddel? Brown vajon a thoreau-i filoz6fidba ill6 modon foglalta azt el és tartotta meg a
milicia, majd a tengerészgyalogsag ellen, mikdzben hullottak koriildtte az emberek?

Turner a kérdések aradatat a thoreau-i filozofia olyan elemzésével rekeszti el, hogy a
rabszolgatarté allam becsapja a polgarokat, meghazudtolja az alkotmanyt, igy elveszti a
hitelét az igazsagtalansadg intézményesitése miatt. A lathatd erdszak igy a lathatatlanra utal,
nem elfedi, fedezi vagy igazolja azt.**’

Turner ilyen alapokon megallapitja, hogy Thoreau transzcendalja John Brownt: a
tudatos, a megglt élet archetipusaként allitja be. Tehat nem utana kiildi a hallgatosagot, hanem
onmagunk komolyan vételére, az igazsag kovetésére szolit. Az elvek altali cselekvés azonban
tobb OsszetevOs: fontos az igazsagérzet, az elv aktudlis megfogalmazasanak képessége és a
sajat, alantas 0sztoneink lekiizdése is. A mordlis tett igy lesz jel két végtelen, a mult és a jovO
hatéran.''®

Turner listazza John Brown Thoreau szerinti amerikaisagat. Brown eldszor is
leértékelte a foldi életet az eszmeivel szemben. Ez egyrészt szembemegy az angolszasz

liberalis hagyomannyal, ahol a fizikai élet védelme a legelsd, masrészt felteszi, hogyha az élet

15 Az idézet forrasa a Karoli-féle Biblia: Szent Biblia, azaz Istennek az O és Uj Testamentomdban foglaltatott
egész Szent Irds. ford. Karoli Gaspar. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1994.

" Turner 2009: 162.

"7 Uo. 165.

¥ Uo. 168.
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¢s a szabadsag biztositott, mar nem marad olyan, fontos dolog, amiért meg lehetne halni.
Jogalapt individualizmus ez, mely szerint az élet csak szabadon értékes. John Brown sajat
életében is az elv embere maradt mindvégig: hatvanon tul is tartotta spartai diétajat. Brown
amerikai martirra emelésének masik fontos 0sszetevoje a torvény €s a moral tiszta, egyszerli
kiilonvalasztasa. Mig a monarchidkban uralkod6 és alattvaldo egyarant Istentdl kapottnak
tekintette a torvényt, igy igazolva igazsagossagat, a szerzédéselméletek vilagaban ugy
gondoltak, hogy valami nem att6l igazsagos, hogy torvényes és megforditva, valami nem attol
torvényes, mert igazsagos. Ez azonban dichotomiat sziil, mert megkérddjelezhetdové valik a
prioritds. John Brown ebben végott rendet. Az allam ugyanis onmaga parddidjava valik,
amikor a rabszolgasag igazsadgat annak alkotmanyossagara magyarazza. John Brown
példaértékii mivolta abban is megfigyelhetd a thoreau-i filozoéfia tiikkrében, mondja Turner,
hogy puszta életével hangsulyozza az emberi magasztossagot. Ez a sajat ¢és masok
felelosségének felismerését jelenti, de igy (és ezért) tulnytlas is a puszta részvéten: igy valik
cselekedetté. Onmagunk beleartasa elfordulas helyett. Brown amerikaisiganak negyedik és
utols6 Osszetevdje a turneri olvasatban, az egyenld emberi méltdosdg gondolata. Egyén és
kormanyzat egyenldségének felismerése ez (gondoljunk ismét a Missouri-hatdrozatra, mint a
népakarat elvének érvényesitésére a torvényhozasban — és ennek gyakorlati megvaldsitasara a
Kansas-Nebraska-dontésben). Igy lesz erkolcsiségiink és felel6sségiink Gsszemérheté nem
csak a sajat torvényhozasunkkal, hanem embertarsainkkal is. Brown amerikaisaganak ilyen
példaja igy tudatos, lelkiismeretes valasztopolgart nevel, aki tudja, hogy szava van. Turner
szerint tehat, barmennyire is benne van Brown életmiivében, az er6szak nem konstitudlja a

Thoreau altal piedesztalra emelt amerikaisagat.*®

Zaroakkordként vizsgaljuk meg Thoreau beszédét John Brownrol. Az, hogy kiallt a

concordi varoshazan, valoban szimbolikus tett volt. A t6 bolcse, a varos furcsa embere

59120 1

»eletében egyszer tiz 1ab magasra nétt: 2 eldjott ,,&s olyan tiszteletreméltd volt, olyan

“° Uo. 156-161.

120 A fordulat, amelyet az irodalom alkalmaz erre a tettre — a fordulat, amely azonban hamis. A dolgozatom
masodik fejezetét képzd életrajzi jegyzetben hitem szerint hlien bemutattam, hogy Thoreau k6zosségi ember
volt, eléadasban sem jaratlan, bar sosem tett szert akkora népszeriiségre és rutinra e téren, mint Emerson. Am
talan megallapithat6, hogy Emersonnal ellentétben 6 koherens szovegeket prezentalt, nem pedig gyongyoket
szort — ha nem is a disznok, hanem az utokor kutatasa elé.

121 Az amerikai popularis kultara kifejezése kimagaslo, maradandé tettekre, pl. a filmsztarok palyafutisanak
cstcsara szoktak ezt mondani. Thoreau kapcsan azért allja meg a helyét, mert ez a beszéd valdban kiemelkedett a
tobbi koziil az életmiiben.
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szimpatiat valtott ki, amelyre nem szamitottunk.”*? A teljes képet vizsgalva John Brown
iigye pitidner volt, sokat akart markolni, de keveset fogott. Masrészt a sajtod
terrorcselekményként, legaldbbis egy Oriilt partikularis tetteként tekintett rd. Az, hogy
Thoreau felmagasztalta, nem Thoreau terrorizmushitét jelenti, nem is haboravagyat, hanem
pedagogiai érzékét: azt, hogy a példak tanitanak — ez esetben az elvek altal cselekvé ember
példaja, aki észreveszi a hamis aranyat aruld arust, a polgarait becsap6 allamapparatust.

Eloljaroban leszogezhetjiilk, hogy Thoreau iranyitja az értelmezést azaltal, hogy
Brownr6él mult idében beszélt, holott ekkor még csak a pere folyt. Ez is az ember
transzcendalasa, az elv bemutatdsa fel¢ hajt.

,.Semmibe sem keriil igazsagosnak lenniink”'?®

— kezdi a beszédet. Igazsagossagon itt
az egyenld bandasmoédot érti, mint a napi sajtd rovid attekintésébdl kideriil. A kor jsagjai a
Brown-esetre Thoreau szerint tulsdgosan egyoldaltian, rdadasul hipokrita modon reagaltak,
amikor egyontetiien Oriiltnek allitottdk be. John Brown kapcsan azt allapitja meg, hogy régi
vagasu ember volt, az alkotmany és az unid hivdje, épp ez tette a rabszolgasag kérlelhetetlen
ellenfelévé. Jenki szellemében iitott el az abolicionistaktdl és a filantropoktol: amig 6k mas
allamokat, mas berendezkedéseket vontak feleldsségre, addig 6 a sajat allaméval tette
ugyanezt, puszta ¢életével agalt New York korrupcidja és 1éhasaga ellen. ,,Ha el akart bajni,

6nmaganak 5ltozott.”

A jenki szellem mellett a puritan szellemet emeli ki, mint az
elpusztithatatlansag zalogat: minek megdlni, ha mar Cromwell is probalkozott vele €és neki
sem sikeriilt? Fizikai haldla kapcsan leszogezi, hogy rahuzhat6 ugyan az Oriiltség vagy az
ongyilkos vallalkozas vadja, de helyesebben jarunk el, ha nem ugy itélkeziink, hogy eldobta
magatol az életet, hanem azt mondjuk, é/t valamiért. Thoreau ennek kapcsan jegyzi meg, hogy
aki nem ¢lt, azaz nem teljesitette ki sajat ¢lete lehetdségeit, az meg sem halhat — ezért nem
félti bargyu kortarsait. John Brown Thoreau szemében bibliai értelemben vett j6 mag volt (itt
utalnék vissza korabbi megjegyzésemre a magrol, mint Thoreau kedvenc hasonlatarél), ami jo
gylimolcsoket teremhet. Az individualizmus €s az Onérvényesités kivalo definicidja Brown
valasza birdi kérdésére, hogy ugyan kinek a zéaszlaja alatt cselekedte azt Harper’s Ferry-nél,
amit cselekedett: ,, John Brown védnoksége alatt, az 6 ‘[élmogatélséwal.”125 Thoreau Brown

felsébbrendiiségét abban pillantja meg, hogy nem ilyen-olyan torvényi keretek, hanem az

igazsag szerint élt.

1221dézi Canby 1937: 827.
'2 Thoreau 1937: 827.
124 Uo. 829. Bar ezt John Brownrél mondja, alighanem Thoreau kapcsan is megallapithatjuk.
125
Uo. 836.
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,Kormanyunk olyan kormany, mely kereszténynek mondja magat, mégis ezer

»126 _ olmélkedik tovabb Thoreau. John Brown és Krisztus

Krisztust feszit keresztre naponta
kozott abban latja a parhuzamot, hogy hitiik szerint €ltek, €s hitiik az igazsag volt. Ezért tagjai
azon keveseknek, a nagyjabol fél tucat embernek, akik a torténelem soran meghaltak, hogy
aztan igazan ¢ljenek. A Krisztus-metafora, bar a beszéd egészében tulfeszitett, itt,
véleményem szerint, megallja a helyét, mint a példamutatas-filozofia alapkove.
»Reprezentativ kormanyzatrol beszélink, de mily szorny kormanyzat az, ahol a
szellem legmagasabb fakultasa, a sziv nincs képviselve!? Mint félemberi tigris vagy Okor

kéborol az a f61don, szive kioperalva, agya elldve.. 12

—mondja a rabszolgatart6 allamrol.

Massachusetts-et blindsnek nevezi, a kormanyzatot tetemre hivja hitszegésében,
amikor egyetlen igaz polgarat végezte ki a sok millio igaztalan koziil. Ez igaztalansagot abban
véli felfedezni, hogy az erdszak veszi koriil kora emberét: ,miért jogos fegyvert fogni
egymaésra parbajban, és miért jogtalan fegyvert fogni a rabszolgatartora?”'?® — teszi fel a
kérdést. Ezért szimpatikusabb szamara Brown filantropidja a karosszék filoz6éfusokénal, mert
rendet tesz, a cselekvés rendjét.

Végezetiil a torvénykezés groteszk voltat allapitja meg, amely fél labbal a szabad
foldon, fél 1abbal az tiltetvényen all. ,,Latom a kort, amikor a torténelem festdjének majd nem
kell Romaig mennie témaért. Késziiljetek fel a fekete-kérdés megvalaszoldsara, mert mar az
ajton dorombol. [Brown] a jovo embere volt, a jovOben kell sirnunk érte. A jovOben, amikor
bosszut allunk.”*?

Mindezeket megfontolva természetesen nem védhetd ki Andrew Taylor vadja,

. . J44 4 4 4 44 : . b 1
miszerint Thoreau az er0szak kérdésében a legmesszebbmendkig idealista. 30

Megallapithat6 egy radikalizalédo iv Thoreau gondolkodédsaban: mig A polgari engedetlenség
iranti kotelességrol esszéistaja nem fizet adot, addig a Rabszolgasag Massachusetts-ben irdja
mar egyoldaluan felbontja a szerz6dését a gyarld allammal. A John Brown-beszéd elmondoja
mar fenyeget a mii végén, a felkeléssel, a 10poros hordo felrobbandsaval. Az erdszak kapcsan
ez annyiban jelent radikalizalodast, hogy egyre kozelebbinek festi a kovetkezmény-erészak

eljovetelét. Turner ebben a tekintetben nem megy elég messzire, amikor Thoreau tipus-

126 Uo. 8309.
27 Uo. 840.
128 Uo. 844.
12% Uo. 8486.
130 Taylor 2005: 89. skk.
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keresésérdl beszél. Annyiban hagyja az Arendttel valod polémidt azon apro 1€pés megtételével,
hogy kitekint a John Brown-iigyre. Véleményem szerint tudatositani kell, hogy Thoreau-nak
semmi koze a magéan lelkiismerethez, amennyiben organikusan vizsgaljuk a filozo6fidjat,
szovegeit egészként, egymasra kifutoként latjuk. Amennyiben egészlatoként vizsgaljuk Henry
Thoreau-t és nem egy rég meghaladott, pikareszk-romantikus vilagkép egyik tavol allo
alakjaként. Thoreau és a magan lelkiismeret nem csak ott valik el, hogy Thoreau példat allit
John Brown személyében, hanem ott is, hogy radobben az eleve erdszakban-létre és arra,

hogy az elv-cselekvé az ontokéletesités utjan akadalyba {itkozik az elnyomo allam képében.

Osszegzés

A dolgozatomban Henry David Thoreau politikafilozofidjaval, elsésorban a polgari
engedetlenséggel foglalkozom Hannah Arendt kritikaja és a polgari engedetlenség (egyik)
modern felfogasanak tiikkrében. A vizsgalat elvégzéséhez azonban el6szor egy organikus
kritikdn keresztiil kell lattatnunk Thoreau-t, organikussagon itt egészlatast értek, amennyiben
egyrészt Thoreau sajat életét beemeljiik a filoz6fidjdba (Richardson), masrészt egyben,
egyfajta folyamatabraként vizsgaljuk a (politikai) miiveit, egymdasra kovetkezOként, mert
egymasbol kibonthatdként.

Tézisem szerint Thoreau gondolkodasanak kozéppontjdban az Ontokéletesités,
onfeliilmulas toposza all. Ennek kozvetlen elézménye az Gj-angliai transzcendentalizmus,
amely szerint az individuum 6nmagéban értékes és nem koriilményei, hanem sajat maga teszi
magat azza, ami. Ennek filozofiatorténeti eldzménye a német idealizmus, ill. Kant kritikai
gondolkoddsa, am Amerikdban ez optimista filoz6fidva valt, a ,szellemi telepes”
filozofiajava. Thoreau esetében (Harvard) nem mehetiink el sz6 nélkiil az antik gorog
(Homérosz, Aiszkhiilosz — batorsageszmény; sztoa — ,,beledllas” az életbe; cinikus — kiviiliség
tapasztalat; probabilizmus — nézetek kozotti sulyozas) és a hindu gondolkodas hatasa mellett
sem. Thoreau szamdra a filozofia az Ontokéletesités, onfeliilmulas eszkoze (igy valik a
meggy6z0dés alapll james-i pragmatizmus eléfutarava).

Thoreau szamdra az Ontokéletesités, oOnfeliilmilas a természet Oslakojava valas
programjaval (Walden, bibliai maghasonlat, Goethe levél-egész gondolata) és az ebbdl
levezetett elv-cselekvéssel érheté el: az ember a terapeutikus, rekreacios jellegli
természetjaras koézben (amit, Thoreau-nal, sajat kiutkeresése generalt) radobben rész-
mivoltara, &m mas természeti lakokhoz hasonloéan 6 is megtaldlja a helyét a rendszerben, ha
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felismeri az elvet, amely mindent iranyit. Miként a természet egyéb 6slakoi, gy torekedhet az
ember is a tokéletességre: sajat kozegében élve, belendve abba [itt fontos a Walden-epizod
(1845-1847): kivonult k6zegébdl, mégis a része maradt, mert kiviilrl értette meg igazan]. Ez
a bizonyos elv sohasem tisztdzodik Thoreau irdsaiban, 6 maga is a kizarasok rendszerével
(probabilizmus) jut el hozza, miszerint ez vagy az nem elv (pl. a rabszolgatartds vagy a
szomszéd tehene-politika), hanem elvtelenség (Elet elv nélkiil, 1854).

Politikai irasait a fenti organikus médon vizsgalva a Rabszolgasdg Massachusetts-ben
(1854) c. essz¢ a kdzponti darab, ahol az eleve fizikai erdszakban valo 1étre valoé radébbenés
gondolata fogalmazodik meg (a fogalom a sajatom, a koncepcié Turneré, de a Brown-beszéd
kapcsan), amikor a rabszolgasdgot nem csak a Délen, de az azt kiszolgalé Eszakon is
meglatja. Ez egyrészt visszautal a korabbi, de mélyebb A4 polgari engedetlenség iranti
kotelességrol (1849) c. darabra, masrészt eléreutal a thoreau-i politikafilozofia csucsaként
értelmezheté John Brown-beszédre (1859).

A polgéri engedetlenség a thoreau-i felfogasban generalt, valaszreakcio, amennyiben a
hadiadét nem elsdsorban a Texas-ért Mexikoval folytatott haborut elitélendd nem fizeti be,
hanem, mert ellenzi a rabszolgasagot, amelynek teriiletét kibovitendd folytatja a kormanyzat e
haborut. Ez a tobbség zsarnoksaga a kisebbség felett (Tocqueville), amennyiben az elvtelen
kormanyzat gatolja oOntokéletesitésében, Onfeliilmilasaban az elv-cselekvdt, amikor egy
igazsagtalan rendszerhez, a rabszolgasaghoz kéri a hozzajaruldsat. Az engedetlenség tette
tehat nem pusztan lelkiismereti.

A Brown-beszédben a példadllitdis momentuma a legfontosabb: Thoreau az elv-
cselekvd archetipusat latja meg a kortarsi média altal Oriiltnek, terroristanak titulélt
Brownban, a polgarhdbora eldtti Amerika legradikalisabb rabszolga felszabaditojaban. A
példak tanitanak, esetlinkben az Onteljesitésre, helyesen cselekedve az elvek kovetése altal
(Taylor kritikaja, miszerint Thoreau itt nem védheti ki az idealizmus vadjat, megallja a
helyét).

Hannah Arendt kritikaja Thoreau-val szemben abban all, hogy a magan lelkiismeret
filozofusa, individualista, aki cselekvés helyett a rosszhoz vald hozz4 nem jarulast valasztja.
Thoreau raadasul, Arendt szerint, idealista, amennyiben az elvet a torvény folé helyezi.
Arendt felfogasaban a polgari engedetlen csoportban dolgozik (tehat konszenzus megy
szembe a konszenzussal) €s abszolut erdszakmentes (hogy a torvény partnerként és ne
ellenségként tekinthessen rd), igy képezve a torvényhozas hatarat, kontrollcsoportjat a
torvények jobbitasa érdekében. Mint latjuk, Thoreau organikus olvasatdban (Arendt csak A
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polgari engedetlenség iranti kotelességrol-t szemrevételezi) ez a vad nem allja meg a helyét,
szamara az engedetlenség valaszreakcid, az elv-cselekvés polgari formaja. Thoreau, mint
polgari engedetlen rdadasul nyiltan nem fizet adot, vallalja a biintetést €s tettével példat allit
»fele baratai” elé. Ez a felfogas vezet at a polgari engedetlenség modern felfogasaihoz.

A modern polgari engedetlen (PE) tudatos, amennyiben tettével egy adott,
koriilhatarolt visszas jelenségre igyekszik felhivni a figyelmet, tovabba, hogy nem onds
érdekbdl viszi véghez a tettét (pl. hogy nem lopas formajaban szeg torvényt). A modern PE
kommunikativ, tettét esetleg csoportban hajtja végre, mindenesetre egy csoport a tett elézetes
kontrollja, akikkel ezt megbeszéli. A modern PE tette nyilvanos a példaallitas miatt és nem all
ellen a kiszabott biintetésnek. A modern PE erészakmentes — a nyugati, liberalis-demokratikus
tarsadalmakban. Alapvetden az allamhatalom valasztja a fegyvernemet, a polgar e kiszabott
hataron beliil engedetlenkedik. Mindezek mellett a PE feleldsségteljesen cselekszik, magara
¢s a tarsadalom egészére nézve, amelyben é€l.

Thoreau, organikusan vizsgalva, félig-meddig kielégiti a polgari engedetlenség
kovetelményeit — mindenesetre semmiképpen sem puszta torténeti elézmény. Tudatos, amikor
a hadiadot kertili el, amely az igazsagtalan, rabszolgatart6é rendszert szolgdlna, viszont tettét
elézetesen nem kommunikalja (valasztott poza a szokratészi bogolyé, a kiviilallas). Viszont a
legmesszebbmendkig nyilt: egyrészt mindhdrom emlitett mive eredetileg beszéd volt,
masrészt e beszédek cimzettjeinek kore is novekszik (A polgari engedetlenség iranti
kotelességrol varosanak, a Rabszolgasdg Massachusetts-ben allamanak, a John Brown-beszéd
viszont mar az egész, a Dél rabszolgatartasat kiszolgalé Eszaknak szol), ez filozofiai tett
(dinamikus és aktualis), egyuttal reakcid. Thoreau az erdszak kapcsan a leginkabb zavarba
ejtd. A harom vizsgalt szoveg radikalizalodik e tekintetben: A polgari engedetlenség iranti
kotelességrol-ben az erdszak az allam részérdl jelenik meg, a rabszolgatartds tdmogatisa
szempontjabol. A Rabszolgasdag Massachusetts-ben beszél6je mar gyilkosnak tartja szavait az
allamra nézve, amennyiben annak komolytalansagat tételezi, amikor a rabszolgasagot annak
valamiféle alkotmanyossagaval igyekszik igazolni, a beszéld rdadasul, ezaltal 1étét eleve
er0szakban-1étnek talalja. A John Brown-beszéd szonoka mar a bosszura késziil Brown, mint

az elv-cselekvo példajan felbuzdulva — azaz itt mar kovetkezmény erdszakot talalunk.

Amennyiben mindez lathatd, a dolgozat elérte céljat. Alljon itt végil illusztracioként,

epilogusként, védobeszédként egy utolsd részlet a Naplobol, mely, véleményem szerint, ezt
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tamasztja ala: azt, hogy a vilag csak ugy érthetd, amennyiben visszanéz rank, amennyiben

parbeszédben, organikus parbeszédben allunk vele.

,»Amikor okkal nézem, Concord olyan, mint egy festmény. A minap kiprobaltam a
valodisagot: belerugtam egy aldozatat, egy varangyos békat nyeldesé kigyoba,
mire az kikopte a békat és elinalt. A béka viszont, ugy tlint, nem Oriill a
megmentésnek, mintha a meditaciojaban zavartam volna meg. Mintha azt

kérdezte volna, mikor folnézett rdm, hogy na, mi van, a széles fold nem elég?”131

Thoreau egyszertiségfilozofidja természet és politikum egyben latasakor érhetd tetten.

Ez az organikus momentum.

3! Thoreau 1937: 27.
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MELLEKLET

Henry David Thoreau: Elet elv nélkiil (1854)'%

A minap egy eldadast hallgattam, de egyaltalan nem kotétt le, 1évén ugy éreztem, a beszéld
témaidegen. Nem a szivébdl szolt, hanem képességei hatédrait feszegette — ezért, hogy a
mondanivaldja esetlen volt. Jobb lett volna, ha csak és kizarolag a sajat tapasztalataira
hagyatkozik, miként a koltok. A legnagyobb elégtétel, amit valaha kaptam az volt, amikor
valaki megkérdezte, hogy én mit gondolok — és figyelt is a valaszomra. Meglep, egyuttal
megorvendeztet, amikor igy jarok: olyan ritka az ilyesmi, mint mikor valaki szoba all a
szerszamaval. Ha az emberek akarnak télem valamit, az altalaban az, hogy mondjam meg,
hany acre'® nagysagu a birtokuk — tekintve, hogy foldméré vagyok — vagy, legfoljebb, hogy
miféle hirekkel szolgalhatok. Szamukra olyan vagyok, mint a kagyldé: nem torédnek a
hasommal, csak a héjammal. Egyszer eljott hozzam egy ember, meglehetés messzirdl, hogy
nem-e beszélnék a rabszolgasagrol? Utobb kideriilt, hogy nyolcad magammal adtunk volna
eld, szoval visszautasitottam a felkérést. Biztosra veszem (bar taldan ebbéli
tapasztalatlansagom miatt), ha meghivnak valahova eldadni, akkor rdm kivancsiak, legyek
akar a legnagyobb 0kor a témaban, €s nem arra, hogyan tudom kiszolgalni a hallgatosagot.
Elkiildtek értem, gazsit igértek, szoval akkor is megkapjak, amit akartak, ha halalra untatom
Oket.

Alabb valami ilyesmirdl lesz szd, olvasdéim. Mivel 6ndk olvasnak, én pedig nem
vagyok éppen valami nagy utazd, nem ezer mérfoldekre €16 emberekrdl lesz szo, hanem a
lehetd legkozelebbiekrdl. Mert az 1d6 rovid — hagyjuk hat az ocsut, térjlink a buzara.

Nézziik, mivel toltjlik itt az id6t, nézziik az életiinket.

Ez a vilag — piactér! Micsoda siirgés-forgas! Majd minden este a vonat kattogasara
kelek, megzavarja az almomat. Nincs sabbath. Csoda lenne egyszer is pihenén érni az
emberiséget. Nincs mas, csak munka, munka, munka. Nem egyszerii olyan fiizetet szerezni,
amit ne vonalaztak és rubrikdztak volna meg elére a dollaroknak és a centeknek. A minap
latott engem egy ir, amint a mezon tildogélek: biztosra vette, hogy a béremet szdmolgatom.

Ha valaki még csecsemdként kiesett az ablakbdl és egy életre lebénult, vagy épp az indianok

132 A forditas alapjaul szolgalé mii: Thoreau, Henry David: Life Without Principle. In: The Works of Henry
David Thoreau. Sel., ed. by Henry Seidel Canby. Houghton and Mifflin Co., Boston, 1937. 808-825. Online
(jegyzetekkel): http://sniggle.net/TPL/index5.php?entry=principle Utolso letoltés: 2014. november 24. 23:24.

133 Angolszasz teriiletmérték, 1 acre =4 046.85 md = 0,4 ha.
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rémisztették kis hijan haldlra, az emberek az lizletre valo képtelensége miatt sajnaljak! Azt
hiszem, semmi sem oly allandd, oly szakadatlan, sem a biindzés, vagy a koltészet, a filozofia,
de mi!, az élet sem — mint az tizlet!

Lakik egy larmés, durva alak a véros sz€lén, aki a fejébe vette, hogy bekeriti a foldjét
¢s megkért, hogy segitsek neki, hogy toltsek harom hetet asassal. Ezzel végiil lehet, hogy
valamivel tobb pénzt fog hardcsolni, amit az 6rokosei elverhetnek. Ha rabolintok, sokan azt
fogjak mondani, vallalkozé szellemi ember vagyok, aki raadasul keményen dolgozik — ha
viszont gy dontok, hogy valami hasznosabb, am kevesebb pénzt jovedelmezd dologba fogok,
almodozonak fognak tartani. Mindazonaltal, én nem igénylem, hogy valami jelentéktelen
munka ossza be az idémet,"** és ugy gondolom, ennek a fickénak sem érdemesebb dolgozni,
mint a sajat, vagy akar mas kormanyoknak. Mas medret keresek ¢letem folyojanak.

Ha valaki fél napokat tolt az erdén, csak mert szereti — csavargonak tartjadk. Ha
alkuszik ra és kivagatja — sikeres iizletembernek. Mintha a varos szamara az erd6 értelme nem
is lenne mas, mint hogy kivagjak.

Sokan megrokonyodnének, ha arra alkalmaznak 6ket, hogy koveket dobaljanak egy
falon tulra — de a dobbenet csak az els6 fizetésig tartana. A tobbség nem megfeleld allasban
van manapsag. Példanak okaért, valamelyik nyari reggel, épp napkelte utan latom, hogy az
egyik szomszédom ballag a brigddja mellett, akik egy hatalmas, kinagyolt kdvet vonszoltak,
igazan ipari légkorben — elindult a munkanap, miként az izzadtsdgcsepp a szemoldok felé — a
naplopdk és dlmodozok visszavonulojat fujtak — a szomszédom pedig hadvezérként matatott a
kotéllel az 6kre hatan, kegyesen atgyalogolva a vélt ellenségen. Elgondolkodtam, hogy ez az a
munka, amit védeni a Kongresszus 1étezik, igazi, férfimunka, naphosszat, mely megédesiti a
kenyeret, miként a tarsadalmat, a munka, melyet mindenki tisztel, és aminek mindenki
szenteli magat — rabszolgamunka... Mindazonaltal dnkénteleniil is visszahizodtam szobam
arnyékaba az ablakbol, ahonnan mindezt néztem — ahelyett, hogy én is valami hasonldé dolog
utan jartam volna. A nap eltelt, estefelé a masik szomszédom felé sétalgattam — aki sok

szolgat tart, nem figyel a kiadasaira, mégsem jarul hozza a varosi kasszahoz —, amikor

B34 Vo, az 1841. december 3-i naplobejegyzéssel: ,,Mindig a pihenésre vagyunk, mintha csak akkor tudnank

igazan foglalkozni azzal, ami fontos szadmunkra. Zavartalan pihenést ahitunk... de ugyan mi a pihenés, ha nem
az Ujabb, teljesebb, igazabb cselekvés lehetdsége? Energiank szétfeszit! Kotelességiink ideje a valodi
pihen6idénk, az emberek erre varnak igazan. En sajat idémet alakitom, sajat szotaramat irom — hogy jon ahhoz
Isten vagy a Természet, hogy a kezdetem legyen?” Ismert, hogy Thoreau nem csak, hogy napi rendszerességgel
vezette a Naplojat, hanem a legtobb munkajanak is ez képezte az alapjat. A naplo laboratorium volt szamara,
ezért egy-egy jo mondatért képes volt az évek soran tobb szaz oldalasra duzzadt irashalmazt atnézni. A Naplo
idézeteit a The Works of Thoreau (valogatta, szerkesztette, az el8szot és a magyarazd szovegrészeket jegyzi
Henry Seibel Canby. Houghton & Mifflin Company, Boston, 1937) c. munkabol vettem és a sajat forditisomban
kozlom.
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meglattam a reggeli kovet egy csiricsaré épiilet mellett heverni, ami mar ennek az j Lord

Timothy Dexter'®

telkét diszitette — és egyszeriben a reggeli cipekedok munkdjanak maradék
szentsége is elszallt a szememben. Ugy vélem, a Nap sem ilyen kulimunkékért siit. A
torténethez még hozzatartozik, hogy brigadvezeté szomszédom munkaaddja azota eltavozott,
nagy addssadgot hagyva a varosra. Valamiféle diplomdaciai mentesség okan®* mashol
telepedett le, ugy hallottam, azota ott is a miivészetek patrénusa valt beldle.

A pénzszerzés majdnem 0sszes modja lehtiz. A pénzszerzéshez meg kell hazudtolnunk
magunkat. Ha a dolgoz6 nem kapja meg, csak a munkabérét, akkor megcsaljak, azaz onmagat
csalja meg. Még ha irénak vagy eldadonak &ll is az ember, igazan sok pénzt csak a
népszeriis€g hajhaszasaval lehet szerezni, ami a hanyatlds biztos moddja. Azok a
szolgaltatasok, amikért a kozosség fizet, ocsmanyak. Azért fizetnek, hogy kevesebb légy,
mint egy ember. Az allam nem kezeli kiemelten a zseniket sem. Még a koszorus koltd is arra
szorul, hogy az udvar {ligyes-bajos dolgair6l énekeljen. Esetleg kap ezért egy pofa bort, amit
viszont talan egy masik kolté szolgal fel, akit a muzsajatol szakitottak el ezért a szolgalatért.
Sajat dolgomrdl, a foldmérésrdl szolva — amit a mesterségek koziil leginkabb ¢lvezek — is
elmondhatd, hogy munkaadéim nem azért fizetnek, hogy jol, hanem, hogy szdmukra
elénydsen végezzem a dolgomat. Mikor elétdrom a mérés kiilonbozé mddozatait, az emberek
altalaban arr6l kérdeznek, melyik biztositja szamukra a lehetd legnagyobb teriiletet — nem

arrol, melyik a legpontosabb. Egyszer kitalaltam egy ) modszert az 6lfa mérésére, de a

% Hires amerikai dandy, természetesen nem volt igazi lord, ez csak Onelnevezés. Sok anekdota 6rzi
talpraesettségét. A polgarhabora utan angol valtokat vasarolt bagoért, majd dragan adta el 6ket a kereskedelmi
kapcsolatok felélénkiilése utdn. Derékmelegit6ket sozott el Indidban (a vevOk késébb Szibériaba indultak),
kesztytliket a déltengeren (portugaloknak, akik Kindba hajéztak épp) és egy ismerdse tandcsara (a kozmondasos
eset) szenet szallitott Newcastle-be — a banyaszsztrajk idején. Egyszer macskéakat adott el a Karib-tenger
szigetein, ahol épp patkany talszaporulat volt, maskor meg véletlenségbdl vett egy hajonyi balnacsontot, de
végiil dragan szabadult meg téle, fiiz6-alapanyagnak eladva azt. Megjatszotta a sajat halalat (és, mivel az nem
gyaszolt eléggeé, elhagyta a feleségét), irt egy konyvet sajat magarol (az elsd kiadasban ritkdn hasznalt
nagybetiikkel és kozpontozas nélkiil — a masodik kiadashoz egy plusz oldalt flizott, kézpontozasi jelekkel,
mondvan, az olvas6 valasszon maganak) és szoborparkot csinaltatott az egyébként is mesébe ill6 (minaretekkel,
kupolakkal, mauzéleummal diszitett) newburyporti haza udvaran kora hires emberi utdin — magat is beleértve (a
szoboralapzat szovege: ,,En vagyok az els6, a legnagyobb filozofus a nyugati vilagban™). Fajdalmara, az elit
tarsasag nem fogadta be.

3¢ A Court of Chancery, amirdl itt szo van, angol hagyomanyokkal rendelkezé, egyeztetd trvényszék volt,
melynek eredete a 12. szazadra vezethetd vissza, a keresztes haboruk idején ugyanis a hadba mendknek
sziikségiik volt egyfajta ,,bizalmi tdrvényszékre” az otthoni tigyeket intézendd. Ezen feliil politikai, szellemi és
vagyoni mentességet is nyujtott, egyfajta feljebbviteli birésagként mikodott a koztorvény f61ott. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ma a csédoket vizsgald utddja létezik. Thoreau idejére az eredeti szervezet elavult (a mai
olvasé talan Charles Dickens Orékdsok c. regényébdl tajékozodhat errdl legjobban, ami a biirokracia
elharapodzasat mutatja be a birésagon a hires Jarndyce kontra Jarndyce-iigy kapcsan). Nem lattam gyakorlati
hasznat a sz6 szerinti forditasnak (amint lathatd, magyarul nem is igazdn van megfelelje egy ilyen biroi
szervnek), hiszen csak arrdl van sz6, hogy az emlitett szomszéd konnyen maszott ki a csavabol. Az Elet elv
nélkiil irdsa idején a régi formdjaban csak Delaware allamban mukodott ez az intézmény, a szdban forgd
szomszéd tehat alighanem ide menekiilt.
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bostoni fomérd lecsillapitott, mondvan, hogy az iigyfelek nem azt szeretik, ha pontos a rata,
hanem ha nekik kedvez — igy esett, hogy mar nem is 6hozza, hanem inkabb Charlestownba
hordtdk az arut.

Nem annak kéne lennie a munkavallalo céljanak, hogy megéljen, hogy legyen egy jo
munkdja, hanem, hogy 0 legyen j6 a munkéjaban. A varosnak is jobban megérné, ha nem ki-,
hanem megfizetné az embereit — csak igy telne tudomanyra és kultirara. Ne azt szerzddtesd,
aki a fizetésért, hanem aki a munkaért végzi a munkat!

Lathato, hogy kevesen vannak igazan megfelel6 allasban, de még Ok is otthagynék azt
pénzért vagy hirért. Sok hirdetést olvasok, melyekben aktiv fiatalembereket keresnek, mintha
az aktivitas lenne a fiatalsag egyetlen tokéje. Meglepddtem, mikor valaki felkért, dolgozzak
neki — mintha nem tudnam elfoglalni magam! Mintha nem csinalnék semmit és egész eddigi
¢letem 16dorgés lett volna! Micsoda tanulsdgok fizetségként. Mintha az 6cedn kdzepén
talalkoztunk volna, viharban, és én céltalanul vergddom, 6 pedig kegyesen felajanlja, hogy
elvisz. Mit szdltak volna, ha beszéallok a mentdcsonakba? Nem, nem! Van elég dolgom a
magam Utjan is. Az igazat megvallva, mar gyerekként, még az otthoni kikotdben lattam egy
hirdetést, melyben matrozokat kerestek, és a kort elérve bedlltam.

A kozosség nem tud megvesztegetni egy bolcs embert. Pénzzel atfurathatsz egy
hegyet, de nem tudsz ravenni egy embert, hogy ne a sajat dolgaval tér6djon, ha igazan
elszanta magat ra. Egy hatékony és értékes ember azt csindlja, amit kell, attol fliggetlentil,
hogy megfizetik-e. A tunya aruba bocsatja sajat tunyasagat és a legnagyobb ajanlatot varja az
orokkévalosagig — mégis, aligha kidbrandult. ..

Tan a szokottnal jobban féltem a szabadsagomat. Mégis, ugy €érzem, el-kotelezOdésem
a tarsadalommal konnyed és attetsz0. A munkak, melyekbdl €lek, melyek miatt hasznosnak
tinok kortarsaim szamara, szdmomra ujjgyakorlatok, sét, élvezem is Oket, semmi muszdj
nincs benniik. Eleddig jol megy. De eldre latom, hogy amint sziikségleteim megndnek, a
kielégitésiik teherré valik. Ha a délelottomet €s a délutdnomat is fel kéne adnom a
megélhetésért, mint sokan csinaljak, semmi sem maradna, amiért érdemes €lni. Bizom benne,

hogy soha nem kell feladnom sziiletési jogomat azért a bizonyos egy tal lencséért.™*’

Az ipari
emberre figyelmeztetnék itt, aki nem jol osztja be az idejét. Nincs elszomoritobb az
olyasvalakinél, aki ideje nagy részét sajat megélhetésére forditja. Minden nagy véllalkozas

onfinanszirozd! Példanak okaért a koltének ugy kéne fenntartania magat, miként a

137 Jakob, Izsak fia, Abraham, unokéja egy tal lencséért vette meg az elsdsziilottség jogat ikertestvérétdl,
Ezsautol, amikor az faradtan érkezett haza a foldekrdl és enni kért (Moz 25:29-34).
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fiirészmalom g6zgépének: a lehullott forgacsbol. Elni annyi, mint szeretni azt, amit csinalunk.
De amint azt a kereskeddkrél mondjék, az az emberekre is igaz, hogy tudniillik szazbodl
kilencvenhét belathato idon beliil cs6dot jelent. ..

Vilagra jonni a bizonytalanra olyan, akar halva sziiletni. A baratok vagy a varos
kegyére hagyatkozni — meghosszabbitott koldokzsinér —, vagy barmilyen mas efféle kapcsolat
egyet jelent a szegényhdzzal. Vasarnaponként a szegény ados templomba jar és azt
szamolgatja, hogy a kiadédsai ezen a héten is meghaladtak a bevételeit. A katolikusok a
gyontatofiilkébe vonulnak, megtisztulnak biineiktdl, feladnak mindent és tigy gondoljak, tiszta
lappal indulnak. Igy esnek el az emberek Onszantukbol, mikozben az eredendd biinrél
beszélnek, amit soha nem is probaltak meg kijavitani.

Az emberek élettel szembeni elvardsa sokféle, am van két tipus, amely élesen
megkiilonboztethetd. Az egyik megelégszik pontatlan talalataival, a masik viszont, legyen
akarmilyen sikertelen az ¢élete egyébként, mindig tobbre vagyik, emelteti a célt, mig az mar
csak alig latszik a horizonton. En az utobbi tipusba sorolom magamat, bar a keletick szerint ,,a
nagysag nem érinti azt, aki 6rokké letekint, aki pedig felfelé kémlel, szegénnyé lesz.”®

Ugy latszik, semmi fontosat nem irtak még a megélhetésrol, pedig ez nem csak
egyszerl és tiszteletremélto, de ismerds €s szép targy is — még ha a megélhetés nem is, de az
¢lés biztosan. Az irodalom attekintésébdl barki azt kovetkeztethetné, hogy ez még senkit sem
érdekelt igazdn. Az emberek talan sajat tapasztalatuktdol megundorodva nem beszélnek rola.
Mintha az iskola mellé hivnanak, hogy direkt kihagyjuk a leckét az értékrdl, melyet a pénz és
még raadasul a mindenség alkotdja adna nekiink. Lenyligdzd, mily nagyvonalusaggal hagyjak
figyelmen kiviil mindenek a megélhetés modozatait, legyenek akar a legnagyobb 1jitok is —
barha 6rokolték, kiérdemelték vagy loptak is a sajatjukat. Szerintem a tarsadalom semmit nem
tett értlink ez ligyben, legfoljebb eltiintette a sajat nyomait. A hideg és az ¢hség kozelebb all
hozzadm, mint a médok, amelyekkel az emberek védekeznek elleniik.

A bélcs jelzot tul nagylelklien alkalmazzuk. Hogy lehetne mar valaki bolcs, ha nem
tudja, hogyan kell élni — hogyan kell jobban ¢Ini? ha valdjaban csak ravasz és kormonfont? A
Bolcsesség vajon taposdmalomban dolgozik, vagy inkabb a sajat példdjan tanit? Van-e olyan
bolcsesség, mely nem alkalmazott? Vajon a Bolcsesség csupan az a molnar, mely a legjobb
logikat 6rli? Sziikséges tudnunk, hogy vajon Platon hogyan kereste a kenyerét, jobban-g,

sikeresebben-e, mint kortarsai? Vagy ugyaniugy szenvedett-e az élet igaja alatt, mint azok?

138 Thoreau Emerson utjan ismerte ezt a széveget, aki a The Dial 1842. jiliusi szamaban adta ki Charles Wilkins
(egyébként korabban mar megjelent) forditasat Vishnu Sharma mester Panchatantrdjarol.
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Nagysaga valodi palotabol vagy csupan 1égvarbol szolt? ...vagy azért volt szamara egyszerii
az ¢élet, mert a nagynénje rahagyta a vagyonat? A mod, ahogyan a legtobben élnek, avagy
megélnek, a munkakeriild Gtja — leginkdbb, mert nem tudnak, részint azért, mert nem akarnak
jobbat.

Itt van mindjart a kaliforniai aranylaz, ami nem csak a kalmar- de a filozofus- és
profétaszellemet is hazasitotta a vallalkozassal, dicstelen fényt vetve az emberiségre — hogy
oly sokan nem csak, hogy a szerencsének élnek, de trhatnamok is a szerencsétlenebbeken,
mikdzben semmit sem tesznek le a tarsadalom kozos asztalara! Es még ezt hivjak
vallalkozasnak! Nem ismerek jobb terepet az erkolcstelen kereskedelemnek és a kozonséges
megélhetési technikdknak. Az ilyen emberiség filozofidja, koltészete €s vallasa olyan, mint a
pitypang bobitaja. Még a disznd is megszégyeniil ily tarsasag mellett, mely pedig gyokerekért
turja fel a talajt. Ha ujjam egyetlen intésével javithatnék az emberiség sorsan — nem tenném.
M¢ég Mohamed is tudta, hogy Isten nem viccbdl alkotta meg a vilagot — ha igy lenne, Isten
monoklis triember volna, aki egy marék apropént dob az emberek kézé, hogy élvezze, amint
marakodnak rajta. A vilag sorsjatéka! Elet az égovek alatt, tombola dolga! Micsoda
kommentarja, szatiraja ez az intézményeinknek! A konklizié pedig... hogy az emberiség
felakasztja magat egy fara. Hat ezt tanitotta csupan minden biblidk minden betiije? hogy az
emberiség haszna egy 1j, tovabbfejlesztett ganés villa? Ez az a pont, ahol a Kelet és a Nyugat
talalkozik? Isten hat avégett teremtett minket, hogy ott dssunk, ahol eldtte nem is vetettiink —
hogy aztan aranyrogokkel jutalmazzon minket?

Az aranyas6 a hegyi pataknal épp akkora szerencsevaddsz, mint tarsa a San Francisco-
1 szalonban. Mi a kiilonbség, ha sarat vagy kockat razogatsz? Ha nyersz, a tarsadalom a
vesztes. Az aranyaso a kétkezi munkas ellensége. Nem elég azzal védekezni, hogy az eldbbi is
keményen dolgozik — az 6rdog is keményen dolgozik! ,Jo értelem ad kedvességet; a
hitetlencknek pedig utja kemény” (Péld 13:15)™° — &s sokféle. A banyak egyszerii
megfigyeldje elmondhatja, hogy az aranyasas olyan, mint a lottd, a kidsott aranynak ugyanis
semmi koze nincs a munkabérhez. De, tegyiik fel, elfelejti, amit lent latott, vagy, hogy csak a
tényt, nem az elvet latta, és kereskedésre all, ami azt jelenti, 6 is vesz egy szelvényt — bar e

tény mar nem oly jol 1athato.

139 Az idézet forrasa a Karoli-féle Biblia: Szent Biblia, azaz Istennek az O és Uj Testamentomdban foglaltatott
egész Szent Iras. ford. Karoli Gaspar. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1994.
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Miutan egyik este elolvastam Howitt'* beszamolojat az ausztral aranyasokrol, nem
tudtam kiverni a fejembdl a sok volgyet, vizmosasokkal, mind tele ostoba, tiz és szaz 1apt#
kozti mély, hat 1ab széles lyukakkal, egymashoz oly kozel asva, ahogy csak lehet, részint
vizben allva — ez az a hely, ahol az emberek egyre haragosabban probaljak a szerencséjiiket,
nem tudvan, hol talaljak. Lehet, hogy épp a satruk alatt van az arany. Néha szazhatvan labat is
asnak a telérig, maskor meg épp csak egy labnyival vétik azt el. A megériilés és az
onmagukbdl kifordulds helye ez, ahol nem néznek se istent, se embert, csak a
meggazdagodast. Harminc mérfold hosszu volgyek telelyuggatva, szazak fulladnak meg igy —
masok meg ¢jjel-nappal dolgoznak, vizben dallva, sirosan, agyagosan, hogy aztdn —
szomjanhaljanak. Elolvasva majd részint elfelejtve ezt, tigy tekintettem életemre, mint ami
nem teljesen kielégitd — mint masok. Az asatasok nagy vizioja azonban még mindig eldttem
volt, ezért felotlott bennem, mi lenne, ha én is bedllnék aranymosonak? Mi lenne, ha egy kis
fényt is vinnék be magammal az akndba, hogy ne csak az aranynak kelljen fényeskednie?
Neked is jut egy Ballarat, egy Bendigo,’** mondom magamnak, mit durcaskodsz? Végre
lehetne egy sajat Osvényem, barmily maganyos, sziik €és gorbe is, amit szeretettel és
biiszkeséggel jarhatnék... Utkeresztezddés nem ott van, ahol valaki lyukat fart a keritésen,
hanem ott, ahol valaki Ggy dontott, a maga 6svényét kezdi taposni, levélva a tobbiekrdl, egy
magasabb utat kezdve el jarni.

Az emberek Kaliforniaba és Ausztraliaba rohannak, mintha ott lenne az igazi arany —
pedig épp, hogy hatrafelé kéne tekinteniiik. Egyre inkabb eltérnek a helyes iranytol, és akkor a
legszerencsétlenebbek, mikor a legszerencsésebbnek gondoljadk magukat. Hat a
sziilofoldiinkon nincs-e arany? Nem folyik-e 6sidokt6l egy aranyos patak az aranyhegyekbdl
az itthoni medencénkben, ahonnan csak ki kéne szedegetniink a csillogd kavicsot? Mégis,
furcsa feltételezés, hogy valaki itt as koztiink, mégis, felismerhetetlen maganyban. Pedig
felashatna az egész volgyet, a termékeny és a terméketlen részt is, anélkiil, hogy barki szolna
egy szoOt. Senkit sem érdekelne a bolcsdje — miként a sirja sem. Nem lenne raszoritva egy
tizenkét négyzetlabnyi gddorre, miként Ballaratban, hanem barhol 4shatna és az egész vilagot

atmoshatna a szitajan.

0 Thoreau itt Alfred William Howittra (1830-1908) gondol, az 1903-ban Clarke-éremmel kitiintetett ausztral
antropologusra, felfedezdre, természetbaratra, aki leginkabb az Ausztralia dél-keleti részén €16 6slakosokkal
foglalkozott — igy, részben az ottani aranylazzal is.
11 Angolszéasz mértékegység, 1 1ab = 30,48 cm.
12 Az ausztraliai aranylaz lel6helyei, Melbourne-t3] északnyugatra.
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Hewitt azt mondja az emberrdl, aki Bendigéban megtalélta azt a huszonnyolc fontos
aranyr0got, hogy ,,hamarosan inni kezdett, vett egy lovat €s fel-ala nyargalt, altalaban teljes
vagtaban, és, mikor emberekkel talalkozott, megkérdezte toliik, ismerik-e. Amikor nemmel
feleltek, ugy mutatkozott be, mint az a szegény 0rdog, aki azt a nagy rogot talalta. Végiil
teljes sebességgel nekivagtatott egy fanak, kis hijan kiloccsant az agya.” Ugy gondolom,
egyaltalan nem forgott veszélyben az az agy, tekintve, hogy mar rég nem volt a helyén,
kiiitotte a nagy rog. Howitt hozzateszi, hogy a fické ,,reménytelen alak.” Szerintem épp ezért
példa — 6k mindannyian gyorsak.143 Csak néhany ésatasi hely neve: ,,Szamarlaka”, ,, Tokfilko-
mosas”, ,,Gyilkos-gat” stb. A név kotelez? Vigyék am barhova beteg gazdagsagukat, biztos
vagyok benne, hogy azokat a helyeket is hamarosan igy fogjak hivni!

Legutobb meg a sirrablo-vallalkozas terjedt el a Panama-foldszorosban,*** ami csakis
infantilizmusarol marad emlékezetes. Egy olyan torvényjavaslat szabdlyozza a banyészat ezen
agat, mely csak masodszorra ment 4t az uj-granadai'®® torvényhozason. A Tribune egyik
olvasoi levelébdl: , kétségtelen, hogy a szaraz évszakban, amikor az iddjaras megengedi, sok

146

gazdag guaca-t (am. sir) lehet talalni.” A szerencsevadaszoknak: ,,ne jojjon december el6tt;

147

valassza az atkelésre foldszorost a Boca del Toro™" helyett; ne hozzon f6l6sleges csomagot,

ne terhelje magat satorral; néhany pokrdc, egy-egy jO asd és csidkany elég lesz” — jo
szamarvezetd ez. Tanulsagként, de ez lehetne akar a Burke kézikonyve kezdoknek c.

kiadvanybol is'*® (a kiemelés nem télem szarmazik): ,ha otthon jél van dolga,

3 Kiem. t6lem.

Y Thoreau itt az 1850-es évek (a kaliforniai aranyldz) tendencidjara utal, amikor is szervezett utazasok
keretében szallitottak a szerencsevadaszokat a Panama- vagy Darién-foldszoroson kersztiil az Amerikai Egyesiilt
Allamok keleti partjarol a nyugati partra. A Darién régié Panama délkeleti részén fekszik, a mai Kolumbiaval
hataros. Késébb nem itt, hanem az orszag kozépso részén épitették meg a Panama-csatornat, mégis az 1850-es
évek népvandorlasa hivta fel a figyelmet ismét az Atlanti- és a Csendes-Oceanok kozti kozlekedés
megkonnyitésére.

5 Kolumbia 1830-1858 kozotti elnevezése. Az 1819-ben, Simén Bolivar vezetésével fiiggetlenné valt orszag
részét képezte ekkor a mai Kolumbiai Koztarsasag, illetve a mai Panama, Venezuela és Ecuador bizonyos részei
IS.

148 Thoreau itt nem hasznélja ki a teljes jelentésmez6t: a guaca/huaca (vagy, a kecsua indianok nyelvén, wak’a) a
1élekkel rendelkezd természeti képzddményt, vagy megszentelt helyet, monumentumot, altalaban az el6dok vagy
az 6sok hagyatékait jelenti. Alapvetden az azonossagtudat épitésében jatszik szerepet. Lima véarosa is ilyen
emlékmiivek koré épiilt.

7 Teriilet Panama nyugati, észak-nyugati részén, a Costa Rica-i hatar mellett.

Y8 Thoreau itt William Burke és William Hare rémtetteire, a west porti gyilkossagok néven ismert
gyilkossagsorozatra utal. Burke és Hare ir bevandorlok voltak a 19. szazad eleji Skociaban, akik a bonctdrvényt
kihasznalvan (1832 eldtt csak a kivégzettek tetemét lehetett felhasznalni tudomanyos célokra) tettek szert
bizonyos megélhetésre, amikor sorban eladtak aldozataikat a latszolag gyanutlan Knox professzornak, aki az
orain boncolta fel 6ket. Burke és Hare szinre l1épése eldtt a hullarablok csinaltak a torvénybdl jo tizletet, de az ir
paros aknazta ki igazan az ebben rejld iizleti lehetéségeket. Tizenhat gyilkossagot kovettek el egyiitt, Hare-t
mégis felmentették, latszélagos idiotizmusa miatt — bar a f6 ok alighanem a felesége lehetett, aki sird
gyermekiikkel a karjan kelt fel a férje védelmében. Burke-t 1829. januar 29-én felakasztottak, teste orvosi
célokat szolgalt a tovabbiakban, csontvaza ma is lathaté az Edinburgh-i orvosi egyetem anatdmiai muzeumaban.
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MARADJON!” — ami akar ugy is érthetd, hogyha otthon jol megy sora sirrabloként, maradjon
is ott.

De vajon miért kéne Kalifornidig menniink? Hisz Kalifornia Uj-Anglia édeslanya, a
csecsét szopta és az ¢ iskolaiba jart.

Sokan beszélnek az erkodlcsrol, de kevesen tanitanak ra. A profétak csak mentegetik az
embert. A tiszteletreméltd csuhdsok, koruk fényességei azt javasoljak, kegyes, elrévedd
mosollyal, egy belégzés és egy borzongas kozt, hogy ne lassak igy, feketében — hagyjam a
fenébe az egészet és jarjak inkabb én is az arany utéan.** Leginkabb ilyen és ehhez hasonlo
tanacsokat kaptam. A gondolkoddsm6édom masok szerint teher. ,,A részleges reform nem éri
meg a faradtsagot.” ,Ne kérdezd, ki keni meg a kenyeredet, csak edd” — és hasonlok. Az
embernek jobb ¢hen halnia, mint, elveszitve az artatlansagat, maganak keresnie meg a
kenyerét. Ha a szofisztikalt emberben nem €l egy kevésbé szofisztikalt onmaga, akkor 6 mar a
pokol angyala. Ahogy 6regsziink, egyre durvabban ¢liink, lazitunk kiss¢ sajat koteleinken és
nem engediink tobbé sajat 1étosztoneinknek. Mégis, kényesnek kell lenniink a jozanész
hataraig, figyelmen kiviil hagyva a kevésbé szerencsések ginyolodasat.

M¢g tudomanyunkban és filozéfiankban sincs igaz és abszolut allaspont. A bigottak
szektai beférkdztek még a csillagok kozé is. Minddssze csak meg kell vitatni a problémat,
hogy egyediil vagyunk-e az univerzumban, hogy biztosra tudjuk utana. Miért kell
bevakolnunk az eget, miként a folddel tettiik? Szerencsétlen baleset, hogy Dr. Kane
szabadkémiives volt, miként az is, hogy Sir John Franklin szintén. Még szerencsétlenebb,
hogy valodszintileg ez volt az oka, hogy az elébbi az utdbbi keresésére indult. %0 Nincs olyan
népszerll magazin az orszdgban, mely kommentar nélkiil k6z6lné akar egy gyerek gondolatait
is — eldbb el kell kiildeni a hittudomany doktorainak. Mégis, én csak cinegék csivitelését

hallom... !

1491 efordithatatlan szojaték: ,,to lump all that, that is, make a lump of gold of it.” Példa Thoreau utanozhatatlan
stilusara.

%0 Sir John Franklin (1786-1847) az Angol Kiralyi Haditengerészet tisztviseléje, a napoleoni haboruk veteranja,
felfedez6, 1837 és 1843 kozott a Van Diemen-fold (ma Tazmania) hadnagy-kormanyzdja. 1845-ben indult az
északi atjard felfedezésére Terror és Erebus nevil hajoival, de soha nem tért vissza. Az Admiralitds a feleség
nyomasara irt ki egy hlszezer fontos megtalaldi jutalmat, és a keresés megindult. Dr. Elisha Kane (1820-1857)
igéretet tett, hogy személyesen visz hirt Franklin feleségének. Meg is talalta az angol kapitany elsé téli taborat,
kapitany tetemét. A szerencsétlen esetrdl legendak keringenek).

L A hittudomény doktorainak megjeldlése DD, vagyis Doctor of Divinity. A 19. szizadi Uj-Anglidban ez a
testiilet toltotte be a nem hivatalos cenzorok szerepét: a ,kényes” szovegek az 6 lattamozasuk nélkiil nem
jelenhettek meg. Ezért nem publikalhatott egy idében Melville, de Emerson, Whitman és Thoreau is
Osszelitkdzésbe keriilt a testiilettel. Azaz Thoreau itt a cenzira komasagi alapon toérténd mitkodésére utal, a
szojatékot pedig a DD ¢és a chickadee-dee (vagyis a kanadai cinege csivitelése) kozotti betiirim alkotja — ami
egyuttal Thoreau véleményére is utal az ilyen cenzura sulyarol.
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Az emberiség temetésérol jossz, hogy tantja 1égy egy természeti jelenségnek. Egy kis
gondolat assa a vilag sirjat.

Alig ismerek olyan értelmiségit, aki elég nagylelkli és szabad ahhoz, hogy hangosan
beszélj a tarsasagaban. A legtdbben részvényesek azokban a vallalkozasokban, amikre tgyis
hamarosan terelddik a szo6 — ez a vilag folyasa, féregperspektiva az egészlatassal szemben.
Mig 6k inkabb lehuzzak a reddnyt, te nézd a csillagokat akadalytalanul! Pokhalozd ki a
sarkot, mosd le az ablakot inkabb, azt mondom! Némely liceumban azt mondtak, kizartdk a
vallast az oktatasbol. De honnan tudhatndm, mi a vallasuk, és mikor vagyok kozel hozza vagy
épp tavol téle? Egyszer belementem a jatékba, kidlltam és Oszintén eldadtam, mily valldst
tapasztaltam én — de a hallgatésagnak fogalma sem volt, mirdl beszélek. Az eldadas gy esett
rajuk, miként a holdfény — hatastalanul. Ha jobban meggondolom, felolvashattam volna nekik
a legnagyobb csirkefogok torténeteit is, talan azt gondoltdk volna, épp az egyhdzfikrol
hallanak. Még az érdeklddés is kdzonséges: azt kérdezgetik, honnan jovok, meg, hogy hova
tartok? Az egyetlen helyénvald kérdést, amit ilyen alkalomkor hallottam, nem is nekem
cimezték, az egyik hallgatd stigta a masiknak: ,te, ez mirdl beszél?” Erre aztan igazan
megremegtem.

Most kissé részrehajlo leszek: a legjobbak, akiket ismerek, kicsit sem dertisek, inkdbb
maguknak valoak. Egyszeriien atlatjadk az Osszefiiggéseket és tanulékonyabbak, mint masok.
Hézainkat €s magtarainkat granittalapzatra épitjiik, a keritést kére hizzuk — de igazsagainkat
nem granitra épitjiik, a legegyszeriibb asvanyra! Kiiszobiink ezért rohad... Mibdl van az, aki
nem konzisztens dnmagaval, akiben nincsenek meg a legtisztabb és legegyszeriibb igazsagok?
Gyakran veszem é€szre magam azon, hogy a legfontosabb ismeretségeim — konnyelmiiek. Az
egy dolog, hogy a manirokban surlodunk, de nem is tanulunk egymastol semmit, se
becsiiletet, se komolysagot, mint az allatok, se szilardsagot és megbizhatdsdgot, miként a
kovek. A hiba alighanem mindkét félben ott van, hogy nem is igazan varunk el tobbet a
masiktol.

Nézzék csak meg a Kossuth-szenzaciot! Mily karakterisztikus volt, mily nagyszabasu!
...mégis, csak a tanc és a politika egy ujabb formaja. Sokan intéztek hozza beszédet, de
mindegyik csak a sokasag gondolatat, vagy e gondolat utani vagyat fejezte ki. Senki koziiliik
nem 4llt az igazsag partjan. Osszekapaszkodtak, ahogy maés az ilyenek szoktak, de nem volt
hol megvetni a ldbukat, mint a hinduknal, akik szerint a vilag egy elefant hatan nehezedik, ez
az elefant pedig egy tekndson, a teknds pedig egy kigyon all — a kigy6 pedig a semmin. Az
egész hajcihdért cserébe viszont megkaptuk a Kossuth-csakot...
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Tobbnyire oly iiresek €s célt tévesztettek a beszélgetéseink... Felszin a felszinnel
talalkozik. Amikor nem tudunk befelé¢ ¢éIni, a beszélgetések pletykava silanyulnak. Alig
talalkozunk olyannal, aki nem az 0jsagbdl vagy a szomszédjatol vett hirrel kdszon rank, és
altalaban csak az a kiilonbség koztink és draga fele baratunk kozott, hogy 6 olvasta az
ujsagot, vagy volt mar aznap valakinél tean, mig mi nem. Annal siiribben jarunk a postara,
minél inkabb elposvanyosodik a belsd életiink. Gondolj bele, szegény fele baratod, aki a
legvastagabb levélcsomaggal tavozik, bar kifelé elfoglaltnak tiinik, 6nmagatol azonban mar
nagyon régen kaphatott hirt.

En nem tudom, de nekem a heti egy ujsag is sok. A multkor kiprobaltam, de tgy
éreztem, mintha nem is itthon élnék. A nap, a felhdk, a hdé a fdk nem boritanak el igy
szavakkal. ,,Senki sem szolgalhat két urnak” (Mat 6:24). Egy nap sem elég arra, hogy atlasd
az aznapi eseménytengert.

Valojaban minket mindsit és szégyenit meg, amit naponta hallunk. A napi hirek oly
pitidnerek, egyszeriiek, kiszamithatdéak, ha megfontoljuk, mi az, amire vagyunk és mégis,
mily csekély az elérelépés. A hirek legtobbje nem érinti belsé géniuszunkat, a legtobbjiik
elhordott ruha csupan. Vajon mi az, ami igazén fontos? Soha nem tudni... ha meg talalkozol a
népszamlalo biztossal, huszonodt év utan eldszor, alig tudod dsszekapargatni, mi tortént veled
mind ez ideig — talan épp egy tapodtat sem Iéptél el6bbre. Na, ugyanez a helyzet a napi
hirekkel, amelyek gombamoéd szaporodnak, sporaik ugyantigy a légkdrbe robbannak —
csakhogy e parazita szovetek a bordd helyett az elmédben telepszenek meg. A hirek utan is
mosakodnunk kell tehat. Ha a vilag felrobbanna, azt is igyekeznénk vajon megbamulni? Az
egészséges szellemiiek nem koslatjak az ujsagokat. Nem balvanyimadasra sziilettiink. En a
sarokig se mennék el, hogy megnézzem, hogyan ég a vilag.

Tegyiik fel, a nyaron és az 6sszel jol megvoltal hirek nélkiil, elég volt neked a reggel
és az este, sétaid valtozatossaga. Nem Eurdpa, hanem a labad eldtt fekvé massachusetts-i
mezOk csoddja nyligozott le. Szerencsés vagy, ha oly burokban élsz, mely sziikebb az
ujsagpapirnal, mert akkor az ily kicsiségek is kitoltik a vilagodat — de ha ez a burok kipukkan,
akkor bizony minden elveszti az onértékét. Tényleg elég az: elnézni, ahogy an p folkel, majd
lenyugszik, mert ezek az 6rok tények azok, amelyek jozanon tartanak minket. Népek! Mik
azok a népek!? Tatarok, hunok, kinaiak... rajzanak, mint a rovarok! A toérténész minden kovet
megmozgat, hogy emlékezetessé tegye Oket. A vildgot azonban az egyének népesitik be.

Minden gondolkodé Lodin szellemével szélhatna:
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,Ormomrol tekintek e népekre,
igy lesznek hamuv4 el6ttem —
a nyugalom a felhéhazam,

a kellem pihenésem nagy mezeje.”152

Isten adja, hogy ne kutyak huzzanak, eszkim6 mddra, atszaguldva hegyen-volgyon, mikdzben
egymas fiilét harapdaljuk.

Sokszor mar a vész kapujaban allok, megcsap a sirszag, hogy majdhogynem ¢én is
figyelni kezdek a napi ligyekre, az utca pletykaira és ilyenkor meglepve tapasztalom, hogy
fele barataim mily konnyen adjak oda magukat az effélének, mily konnyen pakoljadk meg
mindenféle limlommal a fejiiket, a legidiiltebb szobeszédeket €s a legjelentéktelenebb tudast a
gondolat szentélyébe helyezve. Hat a szellem is piactér mar, hogy ott vitassuk meg az utca
iigyeit és a teaasztal pletykdit? Nem inkdbb mennybéli valami az, nyitott tetejii templom, az
isteni szolgalat helye? En még azt a kevés dolgot is nehezen rendezem el magamban, ami
igazan érdekel, mit kezdjek hat a tobbivel? Ezeket csak egy isteni elme tudné helyrerakni...
gondolok itt a hirekre az jsagokbdl, meg a beszélgetésekbdl. Vegyiink példaul egy birosagi
esetet, engedjiik, hogy keresztiilcsempéssze magat elménk legszentebb szentélyén, figyeljlink
ra akar csak egy oraig — de mit oraig! Sokaig ott lesz az még, a szellem legmélyén lesz az
kosztos, és nem torol labat, az utca pora is jon vele, az utazok, a fontoskodok, a kéjelgdk pora
lepi be gondolatunk kelyhét. Nem ezt hivjak-e intellektualis, moralis 6ngyilkossagnak?
Amikor kivalasztottak birdsagi tilndknek, latom 4, hogy a szomszédjaim is ott pipiskednek,
holott 6k nem voltak oda hivatalosak; ott hallgatoztak mégis kikenve, kifenve, és gy tiintek
fel lelki szemeim el6tt, mint hatalmas fiilkagylok: miutan levették a kalapjukat, a fejiik is alig
latszott. Mint a malmok lapatjai, tigy kaptak fel 6k is az elhangzottak szelét, majd lustan
meglrolve azt agyuk malomkovén, kilokték a maésik oldalon. Kivancsi voltam, vajon
hazaérve a fiiliiket is megmossak-e keziikkel és arcukkal egyiitt? Ugy tiint nekem akkor, hogy
a bir6sagon mindenki, az lilnokdk, a tanuk, az ligyész €s az ligyvéd, de a bird és a biinds is (ha
szabad igy hivom az artatlansag vélelmében): egyként blinosok, és ha lecsapna kozibiik egy
villam, bizony mindny4ajukat elpusztitana!

Tiltasok és fenyegetések kozepette €élsz, nem tudod, mi az isteni térvény és miért oly

szigoru. Nehezebb elfelejteni a rosszat, mint emlékezni a jora. Ha étjér6153 lennék, jobb

152 A versbetét James Macpherson (1736-1796) Osszianjabol vald, a pontos hivatkozast még nem sikeriilt
megtaldlnom (a forditas itt a sajatom).
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szeretnék valami hegyi patakon, a Parnasszus patakjan athajolni, mint egy varosi csatornan. A
hegyi, az égi patakok csobogasa ihlettel teli pletyka — mi ehhez képest a kocsmék meg a
rendorségek allott szobeszéde? Ugyanaz a fiil képes meghallani mindkettot, csak a hallgatotol
fligg, melyikre figyel jobban. Hiszek abban, hogy a szemmel profanizalodik, ha mindjobban
alantas dolgokra figyel, olyannyira, hogy mar gondolatai is alantasak lesznek. Legsajatabb
szellemiink makadamut kell, hogy legyen, alapjaiban megtdredezve, hogy jol fusson rajta a
kerék. Ha meg azt akarod tudni, mitdl lesz e kovezet 1d6tallo, gorgetegkdvekkel alatdmasztott,
aranyos téglakkal kirakott és aszfalt kemény, csak azt kell megnézned, masok hogyan
csinaltak ezt az alapozast.

Ha igy megszentségtelenitettiik hat magunkat — és ki nem? — az oOrvossag a
koriiltekinté ujrakezdés lesz, a Kkitisztitas elszant vagya. Ugy kell bannunk elménkkel,
magunkkal, mint artatlan gyermekkel, vigyazva, mit tarunk elé a vilagbol. Ne a Times-t
olvasd — olvasd az 6rokkévalosagot! A konvencid éppolyan rossz, mint a tisztatalansag. Még
a tudomany tényei is beporitjdk az elmét szarazsidgukkal, hacsak nem mérjiikk le Oket
reggelente Ujbol, hogy megtermékenyitsék tijra a hajnali harmatt6l nedves tudast — a tudast,
mely nem a részletekbdl, de a mennyekbdl jut el hozzank. Minden tudomas egyuttal el is
viseli az elmét, mélyitve a kerékvagasokat, melyek, mint Pompejinél, csak a hasznalatot
bizonyitjak. Mi sok aprosag, melyek csak a tumultust képzik, €és barcsak eltolndk a biciklit
oda messze, a legtavolabbi i1d6 és a legkdzelebbi végtelenség hidjdhoz. Se kulturank, se
kellemiink, csak a durva életiink talan, hogy az Orddgét szolgaljuk vele? Egy kis foldi hir, egy
kis gazdagsag, vagy szabadsag, hogy aztan iiresen lobogtassuk, mintha kagylok lennénk,
csupa héj, a hasunk meg sehol... mintha intézményeink is csak amolyan fires, tiiskés
gesztenyek lennének, amelyek csak az ujjunk felsértésére jok.

Mondjak, Amerika a szabadsagkiizdelmek igazi hazaja — de ez a szabadsdg nem lehet
az a tulajdonképpeni! Jo, megengedjiik, az amerikai szabad a politika zsarnokatol — de mi van
a gazdasagéval és az erkodlcsével? Most, hogy a koztarsasag, a res publica kész, forditsuk
figyelmiinket a res-privata-ra, a maganallamra, ¢és, ahogy a romai Szenatus figyelmeztette
konzuljait, tegylink ugy mi is: ,,ne quid res-privata detrimenti caperet”, vagyis, hogy a

maganallam nem szenvedhet csorbat.

153 Az eredetiben thoroughfare’. Thoreau remekiil szérakozott a "thoro’-kezdetii szécsoport kiilonbozd tagjain,
sajat nevének athallasait taldlva benniik. A magyarban ez, természetesen, visszaadhatatlan, de jo szem el6tt
tartani Thoreau szdjatékos érdeklédését (1. err6l: Hyman, Stanley Edgar: Henry Thoreau in Our Time. In:
Thoreau. A Collection of Critical Essays. Ed., intr. by Sherman Paul. Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1962. 23-
37).
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Es még ezt a foldet nevezziik a szabadsag foldjének? Mi az, ha szabadok vagyunk
ugyan Gyorgy kiralytol, de az elbitéletek rabszolgai maradunk?*®* Mi az, ha szabadnak
sziiletiink, de nem éliink szabadon? Mit szamit a politikai szabadsag, ha nem tudjuk erkolcsi
szabadsagra valtani? Vajon a szolgak, vagy a szabadok szabadsagaval kérkediink? Politikus
nemzet vagyunk, amely els6sorban a szabadsagat védi — talan majd a gyermekeink gyermekei
lehetnek igazan szabadok. Igazsagtalanul adoztatjuk magunkat. Van egy nem-reprezentalt
nemzetrész. Elszallasoljuk a pénziinkon a katonakat, ahogy elszallasoljuk a bolondokat meg a
teheneket is. Elszallasoljuk a kovér testiinket a lelkiink aran, mindaddig, amig el6bbi fel nem
zabalja az utdbbit az utolsé szubsztanciamorzsaig.

Az igazi kultura és emberség tekintetében még mindig provincidlisak vagyunk,
Jonatanok™ csupéan. Provincialisak vagyunk, mert nem magunkhoz mérjiik magunkat; mert
nem az igazsdggal foglalkozunk, hanem rola beszéliink; mert elszént, csokonyds miiveldi
vagyunk a kereskedelemnek ¢és a fogyasztasnak, a kézmiivesiparnak és a mezdgazdasagnak,
holott ezek 6nmagukban csak eszk6zok és nem célok.

Ahogy az angol parlament is provincialis. Vidéki bugrisok gyiilekezete, akik nem
tudnak mit kezdeni a fontos dolgokkal, mint mondjuk az ir kérdés — akarom mondani, az
angol kérdés. A természetik gy6z munkdjuk felett, j0 neveltetésiik csak a masodlagos
kérdéseket engedi megvalaszolniuk. A legjobb jo modor is kinos és ostoba egy szemernyi

k156

intelligencia tiikrében: odivata darabnak, mint az udvari manirok, a térdszalago és az

abroncsos szoknyak. Az iiresség e manirok hibdja és nem kivalosaga: elhordott ruhak,
elhagyott kagylohéjak igy csupan, melyek azonban makacsul az él6lény iranti tiszteletet
kovetelik meg. Jobbara a pikkelyt és nem a hust kapod, bar néhany hal esetében a pikkely

valoban tobbet ér. Az ilyen ember szamomra olyan, mintha csak azért vezetne a

157 158

titokkamrajaba,™" mert 6 maga nem érdekes. Decker™" nem ebben az értelemben mondita,

hogy Jézus volt az elsd uriember. Mondom, ebben az értelemben a kereszténység

o

legfénylizbb udvara is provincialis, csak az Alpokon tuli ligyekrdl hivatott beszélni, nem

™ Az eredetiben ’King Prejudice’, azaz Eléitélet kiraly szerepel. Nyilvan itt is, mint a szGvegben szinte
mindvégig (és Thoreau szovegeiben gyakran) a rabszolgasigrél és annak orszigos, Eszakon is érezhetd
visszassagairol van sz0.

155 Jonatan testvér (Brother Jonathan) Uj-Anglia jelképe volt, egyuttal a kapitalizmusé és a jenki vallalkozd
szellemé, idével azonban parodiava és iddszeriitlenné kezdett valni, ezért valtotta f61 Sam bacsi a polgarhabora
befejezése (1865) utan.

156 A Térdszalagrendet 1384, IIL. Eduérd franciak elleni gyézelme 6ta adjak 4t a windsori kastély Kékszalagrend
termében a Garter ceremonia keretében, hagyomanyosan a legbatrabb harcosokat illeti meg.

7 A titokkamrdk a reneszansz idején voltak elterjedtek: egyfajta magingyiijteményei a vilig
természettudomanyos (sokszor hamisitott) csodainak.

158 Thomas Dekker (kb. 1572 — 1632. augusztus 25.) angol kolt6. A mellékmondat Az dszinte kurva (The Honest
Whore) c. darabjabol szarmazik, de nem egyenes idézet.
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Romaéirdl. Egy practor vagy egy prokonzul elég, hogy eldontse, mirdl targyalhatnak az
angolok és az amerikaiak.

Kormanyzat és torvénykezés! — azt hittem, legalabb ezek tisztes foglalkozasok.
Hallottunk a torténelem folyamén isteni Numékr(')l,159 Ll'llkurgoszokr(')l,160 SZOl(')nokrc')l,161
akiknek legalabb a neve jelenthetne valami idealt — erre a torvénykezés ma a rabszolgak
étkeztetésének megszervezését jelenti, meg a dohdny kereskedelmét! Az isteni
torvényhozoknak ugyan mi dolga a dohany exportjaval €s importjaval? Az embereknek mi a
rabszolgak ellatasaval? Tegyiik fel, hogy elkiildjik a kérdést véleményezésre valamelyik
isteni leszarmazotthoz — és ugyan nincs-e Neki ma, a tizenkilencedik szazadban is ¢l6 fia?
vagy kihalt vajon a csalad? —, ugyan mit kapnank vissza? Vajh’ mit mondhatna Virgina allam
az utols¢ itéletkor, ha kideriilne, mik érdekelték leginkdbb? Mi hat a hazaszeretet egy ilyen
allamban? A fentieket nem 1égbdl kapom, hanem nyilvanos statisztikai tablakbol.

Kereskedelmi hajok zaszl6itél fehérlik a tenger, melyeken azonban rabszolga
tengerészek siirognek-forognak a mogyoro- és mazsolaszallitmanyok kozott. A minap lattam
egy ilyen hajo szerencsétlenségét, amint tonkrezuztdk a szikldk, sok élet veszett oda,
mikdzben rakomanya kisodrodott a partra: rongyokkal, borokabogyoval és cukrozott
mandulaval volt tele a foveny. Az ilyen rakomany aligha éri meg a kockazatot, hogy
Livornobol'®® New York-ba hajozzak. Amerika az Ovilagba kiildet a cukorkajaért! Vajon a
tenger elmossa-e a foltot, melyet az ¢élet e kiontdtt kelyhe hagyott? Ilyen, a
legmesszebbmendkig ilyen a mi oly nagyra becsiilt kereskedelmiink, erre jonnek a magukat
bizvast allamférfinak ¢s filozofusnak nevezok, a vakok, akik szerint a haladas ¢s a civilizacid
az ilyen és ehhez hasonld foglalatossagok tokéletesitésétol fiigg — bizony, a legyek

foglalatossaga ez a melaszos hordd koriil! Nagyszerii lenne, mondja erre valaki, ha az

59 Numa Pompilius (ur. i. e. 715-672) Réma masodik, egyértelmiien fiktiv kiralya, akit a nép valasztott Romulus
mennybemenetele utan. Uralkodasa alatt egyszer sem hdbortzott. Mélyen vallasos volt, az istenek lizenetét (a
vaticinatiokat) a Vaticanus dombrol (a mai Vatikan helye) kozvetitette a nép felé. O rendelte el a halott anyan
torténd csaszarmetszést a magzat érdekében.

180 Valosziniileg mitikus spartai kiraly az i. e. 8. szazadban (Bertrand Russell pl. a nevébél — , farkasiizé™ —
kovetkeztetett arra, hogy a helyi kultuszban Zeusz megfelelgje lehetett), a nevéhez fiizddik a hires spartai
berendezkedés alkotmanyositasa (a kisebbség uralma a tobbség felett, a spartai nevelési rendszer, a vének
tanacsanak megalapitasa stb.).

181 S7016n (i. e. kb. 638-558) athéni politikus, hadvezér, kolté. A hét gorog boles egyike. A nevéhez fiizédik az
adosrabszolgasag eltorlése és a timokratikus alkotmany bevezetése, mely az anyagi javak birtoklasaval
aranyosan osztja a polgarjogot.

192 A szovegben *Leghorn’, Livorno amerikai elnevezése. A 19. szdzadban élénk kereskedelem folyt Italia és az
USA ko6z6tt és e kettd volt a legfontosabb kikoto.
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emberek osztrigak lennének.*® Nagyszerli lenne, felelem én, ha az emberek szunyogok
lennének.

Herndon hadnagy,***

akit a kormanyzat az Amazonas-vidék feltérképezésére, és, mint
mondjak, a rabszolgasag kiterjesztése lehetoségeink felmérésére kiildott, azt jelentette, hogy
ott sziikség lenne ,,egy vallalkozo szellemd, ipari népre, akik ismerik az ¢élet kényelmeit, €s
akik magasabb érdeklddésiik miatt ki szeretnék és tudjak is aknazni az orszag hatalmas
er6forrasait.” Vajon mik azok a ,,magasabb érdeklédések”? Nem az olyan luxus javak, mint a
dohany vagy a rabszolga, mint otthondban, Virginiaban, nem is a jég, a granit, vagy mas
nyersanyagok, mint nalunk, Uj-Angliaban; ,,az orszag hatalmas erdforrasait” nem is a fold
termékenysége vagy terméketlensége jelenti. A legnagyobb érdeklédés, barhol is jartam,
valami magas és derék cél irant volt megfigyelhetd az ottaniak részérdl. Ez az a +hatalmas
er6forras”, amelyért koslatjuk a Természetet, annak teljesitOképességén is tul — és ez az,
amiért az emberiség is kihal majd beldle. Amikor majd kultarat akarunk krumpli helyett,
felvilagosodast cukornad helyett, akkor akndzzuk majd ki helyesen a vildgunkat, és e
kiaknazas eredményei lesznek nem a rabszolgdk, nem is a parancsoloik — hanem hdsok,
szentek, koltok, filozofusok és helyreallitok.

Roviden, ahogy hoétorlasz is szélcsendben keletkezik, tigy jonnek létre az intézmények
1s az igazsag csendjében. De a feltdmado igazsag kérlelhetetlentil el is sopri Oket.

Amit politikanak hivnak, az olyan hatalmas és embertelen valami, hogy alig is veszem
észre, hogy barmi k6zom lenne hozza. Az ujsadgok, ahogy latom, szertartdsosan a politikdnak
¢és a kormanyzatnak szentelik néhany semleges cikkiiket — valaki azt mondand, ez védi meg
Oket. De mivel én szeretem az irodalmat és az igazsdgot (mar amennyit megértek beldle),
sohasem is olvashattam ezen Gjsagokat. Nem akarom igy tompitani az igazsagérzetemet. Nem
hivhatnak tetemre, amiért akar egy elnoki lizenetet is elolvastam! Mily szérny eon, amikor
birodalmak, kirdlysagok és koztarsasagok kopogtatnak a maganember ajtajan bebocsattatast

kérve, hogy aztan a konyokébe kapaszkodva siirin kérjek az elnézést! Alig taldlok olyan

163 E7 egyrészt lehet egy korabeli tarsadalomkritikus véleménye, és ennyibdl is latszik, hogy nem tulsagosan iit el
Thoreau-étol (idvos lenne kikutatni, ki mondhatta ezt, de nekem eleddig nem sikeriilt) — ez esetben azonban a
kovetkezd mondat aligha érthetd. Masrészt lehet Thoreau sajat véleményének tovabbi feloltoztetése is,
amennyiben azt jelenti, hogy az osztriga nem meriil, ugy az emlitett allamférfiak és filoz6fusok sem meriilnek a
kulturalis sekélyesség tengerében. A kovetkez6 mondat azonban ebben a kontextusban az el6z6é vélemény
meghaladasat jelenti, amennyiben Thoreau azt mondja, hogy ennyi erével az ember sziinyog (vagy barmi mas) is
lehetne, akkor is neki kéne alkalmazkodnia, hogy mentse a helyzetét, marpedig Thoreau alapvetéen ezzel nincs
kibékiilve.

%4 William Lewis Herndon (1813. oktober 25. — 1857. szeptember 12.) az amerikai tengerészgyalogsig
hadnagya, 1851-ben kapott megbizast az Amazonas térségének feltérképezésére, mely tapasztalatait az 1854-es
Az Amazonas volgyének feltarasa (Exploration of the Valley of the Amazon) c. kényvében publikalta, Thoreau is
ebbdl idéz.
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ujsagot, mely nem valamely partért jar kdzben, pitizik nekem, az olvasoénak a szavazatért.
Bosszantobb, mint egy olasz koldus! Mintha a pap mondana misét az elszegényedett
kereskeddért, vagy a hajoskapitany keresne szallast a potyautasanak, mert 6 maga nem tud,
egy szot sem beszélvén angolul, és valami kusza torténetet hallok a Vezav kitérésérol meg a
P6 aradasarol, amely ilyen helyzetbe sodorta... Ilyenkor mindig valami munkat javaslok
tétovan, esetleg a szegényhazat — de, ugyan, az ilyen 6rdog miért nem marad csendben, mint
én? Elnok, Oszerencsétlensége, megcsalatva dolga kozben: az ujsdg az igazi ar! A
kormanytagok meg olyanok, mint a tengerészgyalogosok a Fiiggetlenség Er8dben!'®® Az
utolso aruldk az Gjsdgot nem olvasok, am Oket korbeudvarolja a hatalom ezért.

Ma a politika €s a napi rutin érdekli leginkabb az embereket, holott ezeknek is olyan
tudattalanoknak kéne lenniiik, mint a testi funkcidoknak. Ezek is amolyan infra-human, belso
miikddések, vegetacid szintliek csupan. Néha félalomban eszmélek rajuk csupan, masok meg
az emésztési zavar kapcsan figyelnek belsd folyamataikra. Mintha a gondolkod6 elszanna
magat a teremtés nagy zuzajanak megismerésére... A politika igy a tarsadalom zizakove, tele
homokkal és kdvel, a két part meg annak két fele, amelyek néha még kettévalnak, hogy aztan
egymas kozt is 6rlédjenek. Tehdt nem csak az egyének, de az allamok is szenvedhetnek
emésztési zavartdl, ami gondolhatjak, hogy mily kevéssé elegdnsan mutatkozik meg... Az
életlink igy lesz felejtés helyett emlékezés, de még milyen éles! Olyan dolgokra is
figyelmesek lesziink, amelyre éber orainkban nem kéne... De bar taldlkozhatnank olykor jo
emésztésiiekkel'®® is, nem csak betegekkel, kozdsen drvendve igy a napnak! Biztosan nem

kérek nagyot...

185 A bostoni Fiiggetlenség Eréd (Fort Independence) az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetlen allandé erédje
volt, 1851-ben kapott graniterdsitést. Thoreau itt az er6d utolsd6 mentsvar voltara utalhat: mig a katondkat az
ellenség, a politikusokat az (ijsagok szoritjak.
1% Thoreau itt a ’dyspeptic’ szoval és annak kitalalt ellentétével, az ’eupeptic’-kel alkot lefordithatatlan
szojatékot.
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