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Bevezetés

Dolgozatomban Szent Agoston és Blaise Pascal egzegetikai munkassdgat szeretném
parhuzamba éllitani és 6sszehasonlitani. Annak ellenére, hogy tobb évszazad valasztja el dket
egymastol, gondolkodasukban szamos hasonlosagot talalhatunk. Ennek legfébb oka Pascal
Janzenizmusa. Ennek a XVII — XVIII. szazadra jellemz6 Katolikus vallasi mozgalomnak a
képviseldi elsGsorban teologiai és moralis kérdésekkel foglalkoztak, valamint Kkitiintetett
szerepet kapott az iidvoziilés tana. A Janzenizmus Agoston tanainak a felelevenitését tiizte ki
célul. Ezért van realitasa kettejiik gondolkodasanak az 6sszehasonlitasara.

Dolgozatomban a szereteten alapuld egzegézisiiket szeretném kozelebbrol
megvizsgalni, egy-egy miiviik alapjan. Agoston egzegetikai munkassaga elsGsorban A
keresztény tanitdsrol* cimii munkajaban talalhatok meg, mig Pascal egzegetikai nézeteit a
Gondolatokban? fejti ki. Ezért ezt a két miivet szeretném elemezni, és ez alapjan sszevetni a
két gondolkodo bibliaértelmezését.

Hamar és konnyen észrevehetd, hogy mindkett6jiiknél kdzponti fogalom a szeretet.
Eppen ezért erre a fogalomra szeretnék fokuszalni. Célom azonban nem elsésorban a fogalom
bemutatdsa kettejiik gondolkoddsdban, hanem annak felkutatisa, hogy a szeretet fogalma,
milyen funkcidt tolt be egzegetikajukban. A kozponti kérdésem tehdt igy foglalhatd Ossze:
milyen szerepet kap Agoston és Pascal egzegetikdjaban a szeretet fogalma? Ha ugyanis
bibliaértelmezésiiknek ez a fundamentuma, ugy vélem sziikséges, hogy rendelkezzen valami
fajta funkcioval.

Ahhoz, hogy kérdésemre valaszt kapjunk, eldszér meg kell vizsgalni Agoston és
Pascal egzegézisét. Igy az elsd fejezetben ezzel foglalkozom. Szeretném kimutatni, hogy
mindkettdjiik egzegetikai munkdja tekinthetd apologianak, hogy a természetes vilagossagra
épiil6 tudasnak fontos szerepet tulajdonitanak, valamint, hogy a retorika és az egzegézis
kozott milyen kapcsolat talalhat6. Ezutan, a masodik fejezetben Szeretném megvizsgalni a
szeretet kérdését. Ugy vélem fontos, hogy tisztdban legyiink azzal, hogyan definialjak azt,
illetve a kiilonb6zé hozza kapcsolodd fogalmakkal, tgymint, sziv, rend, hit. Szintén a
masodik fejezetben foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy mire iranyulhat kettejiik
gondolkodéasaban a szeretet. Szeretném bemutatni, hogy a koztiik fesziild konfliktus csak
latszolagos, és a gondolkodasukon beliill sem talalhato ellentmondas. Ugy gondolom

sziikséges ez a két fejezet ahhoz, hogy a harmadik fejezetben ratérhessiink végiil az egzegézis

! Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé, 2012.
? Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996.



¢s a szeretet kapcsolatara. Ebben a fejezetben a Biblia céljan til, szeretnék a jelképekkel és
azok feloldasaval foglalkozni, végiil pedig a szeretet és a cselekvés kapcsolatara térnék ki.
Allaspontom, hogy mind Agostonnal, mind Pascalnal a szeretet kettds természetii: a
bibliaértelmezés kiindulopontjanak a szeretetnek kell lennie, akarcsak cselekvéseink
mozgatorugojanak. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk — amelynek
kimutatdsa dolgozatom masik célkitlizése —, hogy a helyes bibliaértelmezés és az erkodlcsos

élet szorosan Osszefiiggenek.

1. Az egzegézis

A hermeneutika a megértés, értelmezés miivészete, gyakorlata, tudomanya. Tény, hogy a
mindennapi életben kénytelenek vagyunk a minket koriilvevd dolgokat értelmezni, vagyis
egyfajta hétkéznapi hermeneutika életiink szerves részét képezi. Elég belegondolunk, hogy a
szamtalan benniinket folyamatosan érd hatasok, informaciok, élmények és benyomdasok nagy
része magyarazatra, magyarazasra szorul: mind a gyakorlati, mind a lelki mikddésben, vagyis
az életiink praktikus és érzelmi oldalat is érik hatdsok, melyeket megérteniink és értelmezniink
kell. Mindezeket tekintetbe véve nem meglepd, hogy a hermeneutikai hozzaallas olyan
tudomanyagga fejlédott, mely az emberiséget fennallasa ota kiséri és meghatarozza — maig is.

Harom f6 hermeneutikai diszciplinat kiilonboztethetiink meg: jogi-, filozofiai- és
bibliai hermeneutikat. A jogi hermeneutika a jogi szovegek értelmezésével foglalkozik. A
filozofiai hermeneutika szertedgazo teriiletei koziil a vilag és onmagunk megértésére iranyulod
torekvések emelkednek ki. A bibliai hermeneutika, vagyis az egzegézis, a Biblia szovegét
értelmezi, a Szentirasban taldlhato ellentmondésokat oldja fel és az olvaséasa soran felmertild
kérdésekre kivan valaszt adni.

A keresztény bibliai hermeneutikdnak nyomait mar az elsé évszazadban
megtalalhatjuk. Mar ekkor négy kiilonb6zd bibliaértelmezési iskola volt megkiilonboztethetd,
hivia fel r4 figyelmiinket Fabiny Tibor.> A kés6bbi korokban az egzegézisnek sikeriilt
megtartania 1ényegi szerepét a keresztény hagyomanyban, mikdzben olyan tudoméanyagga
ndtte ki magat, amely a mai napig fenn tudja tartani aktualitisit. Ugy gondolom, a

kereszténység torténetében ismert fordulopontok mellett, a filozoéfiai hagyomanyban tortént

V6. Fabiny Tibor: 4 keresztény hermeneutika kérdései és torténete Budapest, Hermneutikai kutatokozpont
1998. 103. o.



paradigma valtasok ¢és az eurdpai torténelemre hatast gyakorld események egyiitt jol
magyarazzak az egzegézis jelenlétének sziikségességét a hermeneutika torténetében.
Siegfried Zimmer német evangélikus teologus kijelenti: ,,Nem is egységes tomb a

4 Eppen ezért nem célom az

bibliatudomény, szamos irdnyzat és poziciod érvényesiil benne.
egzegézis torténetében lejatszodd valtozasok bemutatdsa. Nem all médomban az egyes
bibliaértelmezési iskoldkra, illetve a bennilk az idék sordan végbement atalakuldsokra
bévebben kitérni. Ehelyett két olyan szerz6 munkassdganak a vizsgalatira szeretnék
fokuszalni, akiknek bibliaértelmezésiik alapja és hermeneutikai kiindulopontja ugyanaz,
annak ellenére, hogy mas korban ¢ltek, és rengeteg értelmezési lehetdség allt elottiik. Ez a
kozos kiindulopont, a szeretet. E kdzos pont mellett azonban még szdmos parhuzam vonhato
kozottik, melyek lehetdvé teszik kettejiik egzegézisének 0sszehasonlitasat. Ilyen hasonlosag a

racionalis ismeretek fontos szerepe, illetve egzegézisiik apologetikus jellege. A tovabbiakban

ezekre szeretnék fokuszalni.

1.1 Szent Agoston és Blaise Pascal egzegetikaja

Szent Agostont ¢és Blaise Pascalt tobb mint ezerkétszdz év valasztja el egymastol,
gondolkodésuk mégis szdmos részletben Osszecseng. Ennek legfdbb oka, hogy Pascal a
Janzenista valldst kovette, a Janzenizmus pedig Agoston tanait elevenitette fel a korai
felvilagosodasban; egy masik lehetséges magyarazat pedig, hogy bar kiilonb6z6 torténelmi
korban éltek, hasonld kihivasokkal kellett szembenézniiik nekik és vallasuknak, valamint,
hogy annak ellenére, hogy mindketten mélyen hivok voltak, nem utasitottak el a racionalitast.
Itt szeretném felhivni a figyelmet hitiik kialakulasanak hasonlosagara is: mind Agoston, mind
Pascal egy meghatarozé élmény hatésara fordult a vallds felé. Agoston beszamol errdl
Vallomdsok® cimii munkajaban, Pascal pedig megorokiti élményét a Mémorialban.®

Ebben a fejezetben a két szerz6 bibliaértelmezésének apologetikus jellegét szeretném
vizsgalni, valamint bemutatni, az egzegetikajukkal kapcsolatos hasonldsagokat, mint példaul
a kiilonbozo ismeretek fontossagara vald utalast a Szentiras hermeneutikajaban.

Eldzetesen azonban mar most szeretném felhivni a figyelmet egzegézisiiknek egy
k6zos modszertani és gyakorlati pontjara. Grant R. Osborne 4 hermeneutika spirdlisa cimi

munkajaban bemutatja azt az egyik legnagyobb hibat, amelybe a Biblia értelmezése soran

* Siegfried Zimmer: Art a hitnek a bibliatudomdny? Budapest , Kalvin Kiadé 2009. 7. o

® V6. Szent Agoston: Vallomdsok Budapest, Gondolat Kiado 1982.

® V6. Blaise Pascal: Mémorial In: frdsok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrol és a
kegyelemrdl Budapest, Osiris Kiado, 1999. 19. o.



eshetiink: amikor azt hissziik, hogy a hermeneutika a szoveg jelentésének értelmezésénél
kezdddik ¢és fejezddik be. Vagyis nem szabad az egzegézisnek véget érnie akkor, amikor
eljutottunk az értelmi felfogashoz, nem befejezett az értelmezésiink, ha nem érezziik a beldle
lesztirhetd tartalmak gyakorlati alkalmazasdnak sziikségességét. Az értelmezésnek
cselekvésre kell inditania, mely — Osborne szerint — még a hermeneutika részét képezi: ,,[a
Szentiras] sehol sem céloz arra, hogy elegendd az isteni rendelkezések pusztan intellektualis
folfogasa. Ehelyett cselekvéknek kell lenniink, nem csupan hallgatoknak.”” Sem Agoston,
sem Pascal nem esik ebbe a hibaba. Az egzegetika mindkett6jiilk munkassagaban szorosan
osszefligg a cselekvéssel. Agostonnal ez jol kimutathatd, amikor a szeretet értelmezésében
annak isteni parancsara hivja fel figyelmiinket, hogy a mas emberekkel, felebaratainkkal
kapcsolatos cselekedeteinket at kell hatnia a szeretetnek. Pascal allaspontja szerint pedig az
egzegézis folyamatdnak sordn valami nagyobb igazsag tarul fel az értelmezd el6tt, ami
meghatarozhatja tovabbi életét, cselekedeteit. A bibliaértelmezés cselekedetekre torténd
hataséaval a késdbbiekben még foglalkozunk.

Az eddigieken tul fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy sziikséges-e valamilyen
elzetes diszpozicid ahhoz, hogy a Bibliat értelmezziik. Azaz, milyen eldzetes tudds vagy
ismeret, valamint milyen hajlam megléte sziikséges az egzegézis elvégzéséhez.

A Biblia értelmezéséhez sziikséges, hogy az értelmezd rendelkezzen valami fajta
eldzetes tudassal. Ahogy latni fogjuk Agoston a természetes vilagossagra épiild tudast
fontosnak tartotta, akarcsak késobb Pascal. Ez a tudas azonban barmikor bovitheto, akar az
értelmezés végzésével parhuzamosan is mélyithetjik ismereteinket. E kérdésnél azonban
fontosabbnak érzem, azon koriilmény vizsgalatat, hogy vajon sziikségesnek tartjak-e az
altalam vizsgalt szerzOk, hogy az értelmez6 rendelkezzen valamifajta el6zetes hajlammal,
vagy hangoltsaggal az értelmezésre vard szoveg kapcsan. Milyen lelki beallitodas lehet
sziikséges ahhoz, hogy az egzegézist magat egyaltalan képesek legylink elvégezni?

Annak a ténynek az elfogadadsara, hogy az ember azt kutatja, ami feltételezése szerint
létezik, bévebben nem kell kitérniink. Ebbol eredhet az az altalanos nézet, mely Szerint

8 Ebbél levonhato az a

»Semmi nem ébreszt vagyat benniink, ha elézéleg meg nem ismerjiik.
kovetkeztetés, hogy akik egzegézist végeznek, azoknak van valamilyen el6feltevésiik,
valamilyen viszonyuk a Biblidhoz: vagyis sziikséges, hogy a Szentirashoz szeretettel

forduljunk. Ehhez pedig sziikségiink van az Istenben valo hitre, hogy a Bibliaban leirtakat

" Grant R. Oshorne: 4 hermeneutika spirdlisa Budapest, Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany 2001. 411-412.
0.
® Dr. Boda Laszlé: Erkélesteolégia I1. Budapest, Katolikus Teologiai Féiskolai jegyzetek 1980. 77. o.



igazsagként fogadjuk el, igy lesziink képesek szeretettel fordulni az igazsag felé. Az
egzegézisiinket tehat két jelentds diszpozicionak kell meghataroznia: a szeretetnek és a hitnek.

"9 Azaz

Erre utalhat Pascal, amikor azt irja: ,,... nem keresnél, ha nem talaltal volna meg.
sziikséges valami féle feltételezés, ahhoz, hogy az egzegézisiinket elkezdhessiik, a szeretet
hijan pedig a motivaciéo hianyozna. Az egzegézist megel6zOen tehat rendelkeziink hittel,
bizonyos eldismeretekkel Istenrdl és szeretettel fordulunk felé. Ez Pascalnal az iménti
idézetb8l és a rejtézkodsé Isten fogalméanak felelevenitésébol jol latszik.’® Hiszen nem
keresnénk valakit, akirdl nem feltételezziik, hogy létezik. Egzegézisiinknek a szeretetbdl kell
kiindulnia, mindkét szerz6 allaspontja szerint, igy feltételezhet6, hogy a szeretnek valamilyen
fajtaja, valamekkora mértéke mar az értelmezést megel6z6en megtalalhatd benniink. Ebben az
esetben azonban felvetddhet a kérdés: ha mar van fogalmunk Istenrdl, aki felé szeretettel
fordulunk, miért végezziink egzegézist? Erre a kérdésre Agoston adja meg a valaszt, amikor

azt irja: ,,Ha ugyanis mar most, hitiink alapjan is szeretjiik azt, amit még nem latunk,

mennyivel inkabb szeretni fogjuk akkor, amikor majd latni kezdjiik?”"*

1.1.1 Szent Agoston egzegetikaja

Agoston A keresztény tanitdsrél cimii munkaja elsésorban mint hermeneutikai méi vagy mint
tankonyv ismert. Ezt az értelmezést tamasztja ald a miiben taldlhat6 valamennyi témakor,
kérdés és probléma felvetés: a jelek és dolgok megkiilonboztetése, vagy a babonak, a
tudomanyok és a jelek kozotti kiilonbség megtételére iranyuld segitség. Ezeken tal annak
kérdésével is foglalkozik, hogy hogyan tudjuk eldonteni, hogy képletesen vagy szd szerint
kell-e értelmezni egy adott szakaszt. Erre a problémara egy sajatos modszert dolgoz ki,
melyre a 3.3 fejezetben tériink vissza bdvebben. Jelen szakaszban fontosabb Agoston
konyvének azon sajatossagait kiemelni, amellyel a Biblia értelmezéséhez nytjt segitséget, S
amely altal valaszokat advan a fenti kérdésekre, munkajat elsésorban hermeneutikai miinek
tekinthetjiik majd.

Allaspontom szerint azonban A keresztény tanitdsrél masként is értelmezhetd. A
Biblia értelmezése mellett egy masik célt is felfedezhetiink Agoston munkéjéban, amely révén
apologiaként is megragadhatjuk irasat.

A keresztény apologianak kettds célja van: egyrészt érvelni kivan a vallas igazsagai

mellett, masrészt meggydzni roluk azokat, akik ellenségesen vagy kritikusan 1épnek fel a

% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiadé 1996. 553. fr.
10 A rejtézkods Isten fogalmaval a 3.2 alfejezetben még foglalkozom.
1 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado, 2012. 78. o.



vallassal szemben; mindezt pedig racionalis uton. Ugy gondolom, Agoston munkajaban
mindkét torekvés megtalalhatd. A vallds igazsagai mellett vald érvelés konnyen észrevehetd,
elég, ha felidézziik, hogy milyen hatarozottan kiilonbdzteti meg a hitet a babonaktdl vagy a
poganysagtol; emellett azonban az alapvetd tényigazsagokra vald hivatkozas is tetten érhetd,
hiszen sokszor megemliti a korabeli tudomanyok ismerctének fontossagat, akar a
nyelvismeret, akar a bioldgia teriiletén. ,,A sajatos jelek nem ismerése esetében a nyelvismeret

951

jelenti a hatékony orvossagot.”*? irja Agoston, vagy, ahogy egy masik helyen olvashatjuk:

»Amint tehat a kigyo természetének ismerete sok olyan hasonlatot megvilagit, amelyet
az Iras ezzel az éllattal kapcsolatban alkalmazni szokott, ennek megfeleléen gyakran
gatolhatja az értelmez6t, ha nem tud eleget azokrol az é161ényekrdl, amelyekrdl az iras
ugyancsak emlitést tesz hasonlataiba.”*®

Ugy vélem, a fenti két idézetbdl méar pontosan lathatd, hogy szorosan osszefiiggenek a
kiilonbozo ismeretek az egzegetikai kérdésekkel, vagyis Agostonnal, ahhoz, hogy a vallas
igazsagai mellett érvelhessiink, sziikség van bizonyos tudoményos, raciondlis
megalapozottsagra. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy Agoston nagy hangsilyt fektet a
kiilonb6z6 nyelvek és forditasok Osszehasonlitdsara, ha elakadunk az értelmezésben: vagyis
fontosnak tartja a ,,tudomanyos kutatomunkat”.** Mint lathatjuk, a méasodik idézett szoveg
tanulsaga szerint, amennyiben az értelmez0 tajékozott a kigyok tulajdonsagaival
kapcsolatban, pontosabb ismereteket szerezhet a Biblia metaforikus utalasaival kapcsolatban.
Amennyiben tehat tisztdban van példaul a kigyok tulajdonsdgaival, mar konnyl eldonteni,
hogy a Biblia egyes szakaszaiban a kigyo valami pozitiv tulajdonsagot jel6l-e — mint amikor a
kigyok ravaszsagara szolit fel —, vagy valami keriilenddre hivja fel a figyelmiinket.

Az apologia masik célja — a hitetlenek meggydzése —, mar nehezebben érhetd tetten
Agoston konyvében. A Keresztény tanitdsrél cimii miiben elsd pillanatra nem mutathatok ki a
hitetlenek meggyézésére torténd torekvések. Ugy gondolom, mégis megtalalhaté benne az
apologia masik kritériuma is. Figyelembe kell venni, hogy a konyv eredeti célja szerint egy
olyan tankonyv, amely azok szamara késziilt, akiknek el@szor értelmezniiik, majd hirdetniiik
¢s végil védelmezniiik kell a vallast. Ehhez pedig nem csak a Biblia értelmezésének
segitségét adja Agoston, hanem az utolsé kényvben mar csak azokhoz szol, akiktdl a hit

igazsagai mellett valo felszolalast varja. Ezért fektethet egy egzegetikai munkaban meglepden

12 Szent Agoston: A keresztény tanitdsroél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 96. o.
13 Szent Agoston: 4 keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 108. o.
Y V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 106. o.



nagy hangsulyt a retorika, azaz a szoénoklas miivészetére. Hiszen egy megfeleldéen eldadott
prédikacié vagy a Biblia igazsagai mellett valdo meggy6z6 érvelés eredményesen szolgalhatja
a hitetlenek elleni harcot.

Meglatdsomat Juraj Pavi¢ és Tomislav Zdenko TensSek allitasa, Patrologia ciml
miivének azon megallapitasaval szeretném alatamasztani, amely szerint az egzegézist, illetve
annak elterjedését a zsidokkal, eretnekekkel, gnosztikusokkal szembeni kiizdelem hivta életre,
és ez tette sziikségessé, hogy egy minél szélesebb korii egzegetikai hagyomany kialakuljon,
majd elterjedjen.® Ugy vélem, ez is igazolja allitdisomat: Agoston egzegetikai munkéja
mogott huzodott egy masodlagos szandék is, amely a vallas védelmét tlizte ki célul. Hiszen
Agostonnak meg kellett védenie a kereszténységet szamos mas vallasi nézettel, felekezettel
szemben, ugymint a pelagianusokkal szemben a kegyelemtan kérdésében, a manicheistakkal
szemben, akik a Jo és a Rossz harcat hirdették — és egy ideig Agoston is kozéjiik tartozott —,
¢s a donatistakkal szemben, akikkel az egyhazzal kapcsolatos kérdésekben nem értett egyet.

Az eddigi elemzésekbdl levonhatjuk azt a tanulsagot, miszerint Agoston munkéja
kettdés természetli: a Szentirds értelmezését megkonnyitd hermeneutikai mi mellett, egy
apologiat is ad a keresztény hagyomanynak, és a raciondlis gondolkodassal kapcsolatban
pedig nem elutasito, sot segitségiil hivja, az értelmezés soran.

Ahogy mar utaltam ra Agoston miivének utolsé konyvében az egzegézis kozponti
szerepét atveszi a helyes retorika ismertetése, ezért meg kell vizsgalnunk azt a kérdést, hogy a
retorika segiti-e, és ha igen, mennyiben az egzegézist. A helyes el6adasmod bdvebb
kifejtésének egyik lehetséges okara mar utaltam — vagyis, hogy az apoldgiai jelleg miatt
tarthatja sziikségesnek a szerzd. Ezen tul azonban felmeriilhet a kérdés, hogy elképzelheto-e,
hogy azért szan viszonylag nagy hangsulyt a szénoklas miivészetének Agoston, mert az is
hozzajarulhat valamiféleképpen a bibliaértelmezés segitéséhez.

A legfontosabb, amire Agoston felhivja a figyelmiinket, hogy a szénoklat soran nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy a mondanivald és a beszéd moddja kozott harmoniat kell
megteremteniink. ,,Vigydznunk kell ugyanis, nehogy éppen a mondanivalérol feledkezziink
meg, mikdzben arra figyeliink, hogy szépen mondjuk el.”® Jol lathato ez alapjan, hogy
Agoston szamara fontosabb, hogy amit mondunk igaz és valés legyen, mint az, ahogyan
mondjuk. Ezt a gondolatot vilagitja meg és alakitja tovabb Pascal is, amikor az ékesszolas

kapcsan a kovetkezOt irja: ,,Szépség és valosag, erre van sziikség; de a szépséget is a valobol

1> V6. Juraj Pavi¢ és Tomislav Zdenko Tensek: Patrolégia Szeged, Agapé 1997. 85. o.
18 Szent Agoston: 4 keresztény tanitdsroél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 216-217. 0.
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kell meriteniink.”*” A két gondolkodé allaspontja tehat hasonld: fontos, hogy amit mondunk,
szépen mondjuk, de még fontosabb, hogy az igazsaggal legyen azonos.

Agoston tovabba kijeloli, hogy mi kell, hogy egy szonok fé feladata legyen: ,,A beszéd
faradsagos munkéjaval meg kell nyernie ellenfeleit, er6t kell Ontenie a lustdkba, s a
jaratlanoknak meg kell magyaraznia, hogy mir6l van sz, €s mire szamitsanak.”*®
Allaspontom szerint ebbdl a gondolatbél tovabbi kovetkeztetést vonhatunk le. A beszéd, a
szonoklat nem csak a rétort segiti az értelmezésben. A rétornak tisztaban kell lennie azzal,
hogy mely helyeken, mit 4llit a Biblia és annak tanitasait elmondani, tovdbbadni. Erdemes
azonban megvizsgalni a masik oldalt, a befogad6ét is. A hallgatosagnak, akinek a szonok
beszél, ez egy lehetséges formaja a bibliaértelmezésnek. Az éltal, hogy meghallgatjak a
szonoklatot, kozelebb keriilhetnek a Biblia helyes értelmezéséhe. Vagyis a retorikanak
lényeges szerepe van az egzegézisben, azonban nem csak a rétor, hanem a hallgatosag
szamara iS. Ezért valik fontossa, hogy az igazsag hangozzon el, és oly modon, hogy azzal a
szonok tanitson, gyonyorkodtesse és meginditson.

Ugyanez a folyamat jatszodik le akkor is, amikor az értelmezéd a Bibliat
tanulmanyozva probalja a helyes egzegézist elvégezni. Hiszen a kénoni szerzdk célja is az
igazsag feltardsa volt, és Ok is hasznaltdk a retorika fennkolt elemeit. Ebben az esetben tehat
az értelmezOhoz ugyanugy egy kozvetiton keresztiil jut el a Biblia tanitasa. A kanoni szerzék
beszédmodjat meghatarozta, hogy az értelmezdk ,,gyakoroljdk és bizonyos fokig csiszoljak
elméjiiket (...), hogy ily moédon megkiméljék a tanulni vagyokat az unalomtol és noveljék
lelkesedésiiket.”*?

A retorikdnak, s igy az €kesszoOlasnak tehat az a szerepe a bibliai hermeneutikdban,
hogy az igazsagot oly modon legyen képes eldadni a rétor, hogy ,,vilagossa valjek szamara az,

5920

ami eddig rejtve volt.””’ Igy a hallgatok szAmara a retorika az egzegézis egyik lehetséges

formajava valik.
1.1.2 Blaise Pascal egzegetikaja

Pascal Gondolatok cimii munkajaban sokkal konnyebben kimutathaté az apologetikus jelleg,

crer

" Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 25. fr.

18 Szent Agoston: 4 keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiad6 2012. 218. o.
19 Szent Agoston: 4 keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 235. o.
0 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 240. o.
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ez a befejezetlen iras valt ismertt¢é mint Gondolatok?’. A mii pontos ismeretéhez célszerii
attekinteni keletkezésének korszakat, hiszen a felvildgosodas jellemzdi jol kimutathatéak a
miiben, amibdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a korszak torténései, eseményei
hatassal voltak a szerzdre és a miire.

A Korai felvilagosodast szamos nagy hatasi esemény elézte meg. Ilyen volt példaul
Amerika felfedezése, melynek sordn a keresztény hagyomany taldlkozott egy masik
kultaraval, masik vallassal; Kopernikusz felfedezései és a csillagaszati ismeretek tovabbi
boviilése. Mindezek elég jelentds események voltak ahhoz, hogy megrengessék a keresztény
vilagnézetet és kulturat. Egy ilyen id6szakban még inkabb el6térbe keriil a vallas kérdése, a
hivék meg akarjak magyarazni az 1j jelenségeket vallasuk alapjan, 0j személyeket kivannak
meggy0Ozni hitiik igazardl. Ez azonban csak az egyik oka annak, hogy miért volt sziikség a
XVII. szazadban az apoldgiara, mint mifajra. Jacques Attali egy madsik lehetséges
magyarazatra hivja fel figyelmiinket, amikor azt irja: ,,Az apologia ugyanis egyenesen divatos
irodalmi mifaj lett a XVII. szdzad kezdete Ota, szazaval jelentek meg effajta irasok a
libertinus befolyast ellenstilyozando.??” Pascalnak tehat fel kell vennie a harcot a hitetlenek és
a libertinus hatas ellen. Ennek a feladatnak az eredménye a Gondolatok.

Pascal — a fentiekb6l ez konnyen belathato — egy ellentmondasokkal terhelt kor
sziilotte, és ez jol tiikkrozodik életmiivében is. A vallas és a matematika is kiemelkedd szerepet
kap munkdssagaban, ebbdl kovetkezik, hogy nagy szerepet tulajdonit a hit és az ész
szerepének a filozofidban. Erre bdvebben a 2.3 fejezetben tériink ki.

Pascal — akarcsak Agoston — nem utasitja el a racionalitast, a tudomanyokat, sot
felhasznalja azokat a keresztény vallas védelmében. Ez leginkabb a fogadas fragmentumon
keresztiil mutathatdo be, melynek sordn Pascal az altala megalkotott valdszinlis€g szamitasi
modszert atalakitva, egyfajta jatékelméletet felhasznalva kivanja bizonyitani, hogy miért
érdemes gy €lni, és azt feltételezni, hogy 1étezik Isten. Pascal nem hasznal természeti vagy
ontologiai istenérvet, ¢ (kordnak szamos mas gondolkoddjaval ellentétben) nem hisz az a
priori és az a posteriori érvek bizonyitd erejében. Ezen feliil felhivja a figyelmiinket arra,

hogy a Szentirasban nem talalhat6 istenérv:

»Csodalatos dolog, hogy soha egyetlen kanoni szerzd sem probalta a természetbdl
bizonyitani Isten l1étét. Mindegyik arra torekszik, hogy a benne val6 hitet ébressze fel.

21 V. David Wetsel: Pascal and holy writ in.: Cambridge Companion to Pascal Cambridge, Cambridge
University Press 2003. 162. o.
22 Jacques Attali: Blaise Pascal Budapest, Eurépa Kényvkiado 2003. 195. o.
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(...) Minden bizonnyal okosabbak voltak, mint az utdnuk kovetkezd legokosabbak,
akik valamennyien természettel bizonyitottak.”?*

Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Pascal egzegézisének egyik fontos eleme, hogy a vallas
igazsagait, igy a Biblia igazsagait sem lehet okoskodassal bizonyitani. Mégis racionalis és
ésszerli magyarazatot ad arra, hogy miért érdemes vallasos életet élni. A fogadas fragmentum
tovabbi elemzésére nincs lehetdség jelen dolgozat keretei kozott, de ebbdl mar koénnyen
belathato, hogy koranak ambivalenciaja hogyan tikkr6zddik Pascal filozofidjaban.

A Gondolatokban szamos helyen talalkozhatunk olyan fragmentummal mely a Biblia
értelmezésével foglalkozik, hiszen a Szentiras helyes ismerete elengedhetetlen, abban a
munkaban, melyet Pascal el akart végezni. Ezért tarthatja fontosnak a jelképek helyes
ismeretével, a Biblidban talalhaté ellentmondasok feloldasaval, vagy az értelmezés soran
kialakulhato tévedések magyarazataval torténd foglalkozast. Ugy gondolom, jol alatimasztja,
hogy miért emeli ki a helyes értelmezést Pascal, ha megvizsgéaljuk kozelebbrdl, a 670.
fragmentum zsidokkal kapcsolatos gondolatait.?* Felhivja a figyelmiinket arra, hogy a zsidok
annyira vartak és szerették a jelképeket, hogy, amikor megvalosult, Jézus Krisztusként, nem
hittek neki. Ha sikeriil a Biblia helyes értelmezését megvalositanunk, akkor a késdbbiekben
ilyen tévedések nem torténhetnek meg, és mas, gyakran eléforduld hibdk elkeriilése is
konnyebbé valhat. Ezért fontos, hogy képesek legyiink megkiilonboztetni a jeleket a jelolt
dolgoktdl, és kiilonbséget tudjunk tenni abban, hogy valamit sz6 szerint kell-e értelmezniink,
vagy tovabb kell folytatni vizsgalodasainkat egy mélyebben elrejtett értelem iranyaba.
Ezekkel a kérdésekkel pedig mind foglalkozik Pascal az egzegézist érintd fragmentumokban.
E toredékek mellett nagy hangstlyt tulajdonit Jézus Krisztusnak, a proféciaknak és a
csodaknak és mindezek helyes ismeretét az egzegézis sziikséges feltételének tartja.

Mindezeken til Pascal foglalkozik hasonld kérdésekkel, mint Agoston. Felhivia a
figyelmet a hibakra, melyeket elkovethetiink az értelmezés soran. O a megoldast azonban nem
elsdsorban a helyes nyelvismeretben, vagy a kiilonbozd forditasok Gsszevetésében latja, mint
Agoston. Pascal megoldésa a lehetséges hibdk elkeriilésére és az ellentétek feloldaséara a sziv
¢s a szeretet fogalmaval filigg szorosan dssze.

Pascal f6 miive tehat — akércsak Agoston A keresztény tanitdsrél cimii munkéja —

apoldgia, de ezen feliil egzegetikai munka.

% pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiado 1996. 243. fr.
V. Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 670. fr.
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A keresztény vallds védelmében tehat mindketten nagy szerepet szdnnak az
egzegetikanak, melynek soran — mint belattuk — nem utasitjak el a természetes tudast, mi tobb
felhasznaljak azt.

Ugy gondolom, mindebbdl mar lathatd, hogy torekvésiik és a céljuk érdekében
hasznalt eszkézilk — az egzegetika — is wugyanaz, igy van realitdsa Kettejik
bibliaértelmezésének Osszehasonlitasanak. Azt, hogy egzegézisiik szorosan Osszefligg és
parhuzamba allithatd mégis a legjobban értelmezésiik kozpontja tdmasztja ald, hiszen
mindkettejilk Szentiras hermeneutikajanak centruma a szeretet. Mivel ez mind Agoston, mind
Pascal egzegézisének fundamentuma, ezért a tovabbiakban ennek és a hozza kapcsolodo
fogalmak tisztazasara van sziikkség ahhoz, hogy késobb tovabb léphessiink az egzegetikajuk

szereteten keresztiil torténo értelmezésére.

2. A szeretet

A szeretet fogalma a filozofiai hagyomanyt mar a kezdetektdl athatja. Ezt jol mutatja, hogy
mar a preszokratikus gondolkodasban is megtalalhaté. Empedoklész természetfilozofidjaban
hasznalja a fogalmat: ,,és ezek a dolgok sohasem sziinnek meg folytonosan valtozni: / olykor
a Szeretet révén eggyé gyll Ossze az Osszes, / olykor pedig kiilon hordja a Viszaly
gytlolkodése.” (KRS 348.)25 Nala tehat a Szeretet valami olyan erdt jelenthet, ami az elemek
keveredésének oka, €s vele szembe allitja a Viszalyt, mely azok elvalasztasban jatszik
szerepet. Fontos azonban megjegyezni, hogy Empedoklész a szeretetet a filia értelmében
hasznalja. A keresztényi jelentése, az agapé, csak a kereszténység terjedésével valik ismert és
hasznalt fogalomma.

A szeretet a késObbiekben is fontos szerepet kapott a filozofia torténetében. Ahogy a
kereszténység megkezdte térhoditasat, ugy valt egyre ismertebbé a szeretet keresztényi
tanitasa, vagyis az Isten és a felebarataink irdnti szeretet feltétlen megkovetelése. Kiillondsen
nagy hangsulyt kapott a XVII. szazadban. Hogy csak a két legfontosabb megjelenését
emlitsiik, a teljesség igénye nélkiil, Descartes és Spinoza is foglalkozott vele. Descartes az
altala meghatarozott hat alapszenvedély egyikeként hatdrozza meg a szeretet.® Spinoza

Etika®’ cimii nagyszabasu munkéjaban foglalkozik az affektusokkal, igy a szeretettel is.

% Kirk — Raven — Schofield: 4 preszékratikus filozéfusok Budapest, Atlantisz Konyvkiado 2002. 417. o.
% V. Descartes: A lélek szenvedélyei Szeged, Ictus 1994. 76. o.
%7 Spinoza: Etika Budapest, Osiris Kiadé 2001.
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Ebben a miivében egy racionalis etika megalkotasa a célja, ezért kitiintetett szerepet szan az
észnek, igy az ész mint az affektusokat uralni képes fakultas tlinik fel. Ezért lehetséges, hogy
a szeretetet — mely az affektusok egyike — az ész képes uralni; ilyen értelemben beszélhet
Spinoza értelmi szeretetrél. Ezekbdl a példakbal jol latszik tehat, hogy a szeretet egy olyan
affektus, amelynek hatasa kikeriilhetetlen, ezért annak megértése ¢és értelmezése
elengedhetetleniil fontos. Eppen ennek a kiemelkedé szerepnek tudhaté be, hogy a késébbi
korokban sem tiint el a szeretet problémaja a filozofiai reflexiokbol. A fenomenoldgia
kezdeteinél Max Scheler foglalkozott vele, aki — Pascalhoz hasonléan — a szeretet rendjér6l,
az ordo amorisrol irt. A XX. szazadi vallasfilozofiaban pedig példaul Martin Buber
foglalkozott a szeretet kérdésével.

A szeretet a keresztény teologia kozponti fogalma. Mivel azonban a filozofia a korai
skolasztikatol kezdddden Osszefonddik a keresztény teologidval, igy a filozofianak is Iényeges
fogalmava valik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy bizonyos szerzéknél, a szeretet
fogalma a keresztény hatastol fiiggetleniil is megjelenik, igy példaul Spinozanal, Schelernél
vagy Bubernél. A tovabbiakban dolgozatom két kozponti alakjanak szeretet értelmezésével
foglalkozom, a konkrét meghatarozasukkal, majd azzal, hogy mire iranyulhat, és végiil a

hozza kapcsolddo fogalmakkal.

2.1 A szeretet definicidja

Mivel mind Agoston, mind Pascal hasznalja a szeretet fogalméat gondolkodasaban és
egzegézisiiket alapozzdk r4, meg kell vizsgalnunk, hogyan definialjak, a szeretetet
gondolkodésukban.

Agoston vizsgalt miivének elsé konyvében felhivija a figyelmiinket, hogy kiilonbséget
kell tenniink €lvezet és hasznalat k6zott. E kiilonbség abban 4ll, hogy mig az élvezet soran a
dologhoz 0nmagéért, addig a haszndlat soran a dologhoz kdvetkezménye miatt fordulunk
szeretettel. Valamint tovabbi lényeges eltérés, hogy mig valaminek az élvezete boldogga tesz,
addig a hasznalat csak segit a boldogsagra valo torekvésben.’® De mit jelent pontosan a
szeretet? Agoston igy hatdrozza meg: ,,Szeretetnek azt a lelki mozgast nevezem, amellyel az
ember Istent Snmagaért, énmagat és felebaratjat pedig Isten kedvéért élvezi”?® Ebbdl
levonhato a kovetkeztetés, hogy Agoston a szeretetet a 1élekhez kapcsolja, és a szeretethez az

¢lvezetet kapcsolja. Mivel tudjuk, hogy az élvezet a boldogsaggal kapcsolodik Gssze, ezért

V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 42. o
9 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 168. o.
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joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Agostonnal a szeretet boldoggé tesz, nem pedig csak egy
1épés a boldogsagra valé torekvésben.

Agostino Trapé monografiajaban kétféle szeretetet mutat be Agostonnal:® az igaz és a
hamis szeretet kozott tesz kl'il('jnbséget.?’1 Eléfordulhat azonban olyan eset, amikor azt hissziik
valamir6l, hogy szeretjiik, holott tévediink az érzésiinkkel kapcsolatban, rosszabb esetben
becsapjuk 6nmagunkat. Ez a szeretet hamis valtozata. Ezt Agoston értelmezésében ugy
magyarazza Trapé, mint ami nem visz kdzelebb benniinket Istenhez, igy a boldogsaghoz sem,
sOt tavolit téle, mert Isten helyébe emel olyan dolgokat, amelyeket nem lenne szabad.
Kérdéses azonban, hogy ez a lelki mozgas mennyire nevezhetd szeretetnek. Allaspontom
szerint kozelebb all a vagyakozés definicidjahoz, mely igy hangzik: ,,Vagyakozasnak hivom
viszont azt a lelki mozgast, amelynek célja az én, a felebarat vagy egy testi dolog nem Isten

kedvéért vald élvezete.”?

Vagyis ebben az esetben, mi azt hissziik, hogy szeretiink egy
bizonyos dolgot, mivel azonban azt nem dnmagaért vagy Istenért, hanem valami mas dologért
szeretjiik, ezért ezt nem nevezhetjiik méasnak, mint pusztan vagynak.

Ahogy késobb latni fogjuk, Pascalnal kiemelkedd szerepet kap a szeretet mellett a sziv
fogalma is. Ugy vélem, Pascal, amikor a szivrdl beszél, az agostoni hagyoményt folytatja. Ez
a fogalom, vagyis, amikor nem mint testiink részeként hivatkozunk ra, mar megjelenik
ugyanis az egyhazatyanal. Mig Pascal tulajdonképpen filozofiai rangra emeli a szivet — azzal,
hogy két filozofiai funkciot tulajdonit neki —, addig Agoston elsdsorban bibliai kontextusban
haszndlja, és elsdsorban azokban az esetekben alkalmazza, amikor a szeretet isteni parancsat
kivanja aldtdmasztani: ,,Jézus igy valaszolt: Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl. (...) Szeresd felebaratodat, mint magadat.”33 Ez tehat a szeretet
rogzitett parancsa. Abbol, hogy Agoston fontosnak tartja ezt a felszolitast értelmezni, jol
latszik, hogy a szeretet 6sszefiigg a szivvel. O azonban nem fektet olyan nagy hangsulyt a sziv
fogalmara, mint késébb Pascal. Allaspontom szerint az agostoni sziv fogalom a fenti idézet
alapjan a lélekhez és az elméhez hasonlithatd, vagyis egyfajta szellemi szubsztanciaként
tekinthetlink ra.

A tovéabbiakban Pascal szeretet fogalmat szeretném bemutatni. Ahhoz azonban, hogy
erre ratérhessiink, tisztazni kell a pascali rend fogalmat. Pascal harom rendet kiilonboztet meg,

melyek kozott hierarchikus viszony all fenn. A legalsé szinten talalhato a test rendje, melyhez

% |gaz, ezt Agoston Szenthdromsdgrol cimii munkaja alapjan teszi. Allaspontom szerint, ez az értelmezés a
dolgozatban vizsgalt miivel kapcsolatban kiegészitésre szorul.

1V, Agostino Trapé: Szent Agoston Budapest, Szent Istvan tarsulat 2004. 299. o.

%2 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 168. o.

% MT 22:37-40
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a materialis vagy vilagi dolgokat rendeli. A masodik szinten a szellem rendje taldlhato.
Akiknek életét ez hatarozza meg, 6k a tudomanyoknak, a filozofianak, a kultaranak rendelik
¢letliket. A hierarchia csucséan, vagyis a legmagasabb szinten talalhato a sziv rendje, melyhez
a szentek, és azok az emberek tartoznak, akik masok szolgalatat valasztjak életmodjuknak.
Mindebbdl jol lathatd, hogy a rendek tulajdonképpen értékrendek, de tarsadalmi réteget is
magukba foglalhatnak. Nietzschei terminussal élve: perspektivak; de emellett meghatarozo
szereppel birnak életiinkre és cselekedeteinkre vonatkozoéan is. Ugy vélem, ez jol lathatd
abbol a példabol, hogy amennyiben a test rendjében élek, tigy a szellemi tudds nem lesz
érdekem, és nem torekszem annak elérésére, inkabb a materialis javak (hatalom, vagyon)
megszerzését tizom ki célul. Pascal tovabba fontosnak tartja kiemelni, hogy a rendek
atfordithatatlanok egymasba. Vagyis ugyantgy, végtelen tavolsag fog maradni a rendek
kozott barhogy probalom is kozeliteni 6ket egymashoz, mint ahogyan végtelen sok pont
egymas mellé helyezésével sem kaphatunk soha egyenest.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a pascali szeretet megértéséhez a sziv rendjét kell
kozelebbrdl megvizsgalni. Varkonyi Dezs6é Hildebrand Pascal értelmezések cimi konyvében
felhivja a figyelmet arra, hogy a sziv nem csak érzé, hanem megismerd tevékenységet is
Végez.34 Meglatasa szerint a sziv fogalma konnyen félreérthetd lehet, koszonhetden az
altalanos szohasznalatnak, vagyis annak, ahogyan a szivrél mint bonctani szervrdl beszéliink,
figyelmeztet minket Varkonyi. Ugy gondolom, célszeriibb e helyett a pascali sziv fogalmat
inkabb valamifajta Osszetett lelki fakultashoz hasonlitanunk. A tovabbiakban az ily modon
értelmezett sziv két funkciojat szeretném ismertetni.

Pavlovits Tamas Blaise Pascal cimli konyvében jelzi, hogy a sziv két funkcioja
tulajdonképpen filozofiai készség: kognitiv és etikai funkciot tolt be.*

Vizsgaljuk meg el6szor a kognitiv funkciot! Leszek Kotakowski lengyel filozofus
Isten nem adésunk semmivel cimi munkéjaban, 1Igy magyarazza ezt a fakultast, mint egy
belsd 0szton, ami az alapelvekkel kapcsolatban biztos ismeretekkel rendelkezik, igy példaul a
térrdl, az 1dordl és a kiterjedésrdl. ,,A szivnek vagy az Osztonnek csalhatatlan ismeretei
vannak az elsddleges alapelvekrél — a térrdl, az id6rél, a mozgasrol, a szamokrol —, nincs
szliksége észérvekre. A sziv tudja, hogy a térnek harom dimenzidja van, és hogy a szamsor

5936

végtelen. Ugy vélem Kotakowski ezen értelmezése helytallo. A Gondolatok 282.

aforizmdjédban példaul ezt irja Pascal: ,,Nem csak esziinkkel ismerjilk meg az igazsagot,

¥ V6. Varkonyi Dezsé Hildebrand: Pascal értelmezések Budapest, Széphalom Konyvmiihely 2003. 198. o.
% V6. Pavlovits Tamas: Blaise Pascal Mariabesny8 — Godoll6, Attraktor, 2010. 298. 0.
% eszek Korakowski: Isten nem adésunk semmivel Budapest, Europa Kényvkiado 2000. 233. o.
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hanem sziviinkkel is. Ez utébbi révén fedezziik fel az alapelveket.”37 A sziv ismerete tehat
valdsagos, azonnali és intuitiv, mégis képes érvényes €s biztos tudast eredményezni. A sziv
etikai funkcidja mér konnyen elvezet benniinket a szeretet fogalméhoz. Az emdciok, melyek a
szivhez kapcsolhatdéak kiemelkedd szerepet toltenek be az ember életében. Az egyik
legfontosabb érzelem a boldogsag iranti vagy, hiszen ez hatarozza meg az emberi akaratot:
olyan dolgokat szeretnénk elérni, melyek eredménye a boldogsagunk. A sziv etikai
funkciojardl abban az értelemben beszélhetink — vonja le konyvében a kovetkeztetést
Pavlovits®® —, hogy az az elv az emberben, ami a vagyat kelti. Az etikai funkcid tovabba azt is
magaban foglalja, hogy a sziv az érzések kiinduldpontja, igy a szeretet eredete is lesz. Mivel a
szeretet érzését azon fakultashoz kapcsoltuk, ami rendelkezik kognitiv képességgel is, igy
észrevehetjiik, hogy a szeretet szoros kapcsolatban all az igazsaggal, tovabba, mivel a lelki
fakultas emocionalis oldalahoz is hozza rendeltiik, igy a szeretetet felfoghatjuk valami fajta
érzelemnek is. Mégis a szeretet az, ami semmi mas entitashoz, érzelemhez nem hasonlithato.
Hiszen, ahogy Pascal mondja: ,,a szeretet természet fol5tti valami”.®*® Nem tudjuk a szeretet
kialakitani a test és a szellem altal. A szeretet tehat ugyanugy nem hasonlithatd mas
érzelemhez, mint a pont a vonalhoz, koztiik ugyanis végtelen a tavolsdg. A szeretet pedig a
rendhierarchia csucsan talalhato: ,,Mert a szeretet végteleniil magasabb rendbe tartozik.”*

Ha figyelembe vessziik az eddigieket, eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a sziv
rendje és a szeretet szorosan Osszefligg. A sziv rendjéhez rendeltiilk azokat a személyeket,
akiknek célja a mas embereknek valo segitségnyujtas, vagy a mas emberek szolgalata. Ez az
életvitel pedig mar egyértelmiien megtaldlhatd a keresztény tanitidsban, elég a mar szintén
emlitett szentekre gondolnunk. Bizonyitasokkal, okoskoddssal, vagyis az értelmiinket
hasznalva a szeretethez nem juthatunk el. Vagyis a sziv az érzelmeken til a vallasossagnak is
a kdzpontja, melynek egyik legfobb tanitasa, igy az életet rendezé elve is, a szeretet. Ez pedig
megmagyarazza, miért azonosithato a sziv a szeretet rendjével.

Tekintetbe véve, hogy a szeretet kozponti fogalomként jelenik meg dolgozatomban,
célszerli a szeretet rendjének bovebb bemutatdsa, ismertetése €s értelmezése felé forditani a
figyelmiinket. Mint lathattuk, Pascalndl a sziv, vagyis a szeretet rendje a rendek kozott a
legmagasabb poziciot foglalja el, €s gondolkodasanak centrumaban all. Az ordo amoris tanat
azonban Pascal Agostontol veszi 4t és mélyiti tovabb, ezért eldszor az agostoni tanitast

vizsgaljuk meg.

%" Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 282. fr.
%8 V6. Pavlovits Tamas: Blaise Pascal Mariabesny6 — Godoll6, Attraktor 2010. 299. o
% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 793. fr.
“0 Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 793. fr.
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Az egyhdzatya A keresztény tanitasrél cimii munkajanak az elsé konyvében
foglalkozik a szeretet kérdésével, igy a szeretet rendjével is. Boros Géabor felhivja a
figyelmiinket, hogy a szeretet rendje nem azonosithatd egy egyszerii sorrenddel, vagyis nem
annak a rangsora, hogy szeretettargyakat* milyen sorrendben kell szeretniink, hanem valami
tobbletet is tartalmaz. ,,A szeretet rendje (...) a helyesen meghatarozott szeretendé dolgok
sorrend;jét és a szeretet mikéntjét [jelenti].”* A szeretet rendjének tehat két 5sszetevéje van: a
szeretettargyak sorrendje és a szeretet mikéntje. A szeretendd dolgok Isten, felebarataink,
onmagunk ¢és az 6nmagunk alatt elhelyezkedd dolgok; a szeretet természete pedig kettds
lehet: ¢€lvezet, amikor Onmagéaért ¢és hasznalat, amikor kovetkezményeiért fordulunk
szeretettel az adott dolog felé. Boros igy foglalja 6ssze az agostoni szeretet rendjének 1ényegi
gondolatat: ,,egyediil Istent szabad szeretni az élvezet értelmében, vagyis pusztdn 6nmagaért,
mig a masodiktdl a negyedik helyig minden més dolgot csak hasznalni szabad.”*®

Pascalndl mar lathattuk a sziv rendjének etikai vonatkozédsat, vagyis a szereteten
alapulo életvitelt. Pascal azonban nem csak ezt a gondolatot veszi at Agostontol — és mélyiti
tovabb —, hanem a sziv rendjének a Szentirdssal val6 kapcsolatanak tanat is. Pascal allaspontja
a Szentirassal kapcsolatban az, hogy egyfajta titkosirasként kell értelmezniink;* olyan
szoveg, melyet a sziv rendjébe irtak, ezért megértéséhez az értelmezdnek a sziv rendjébdl kell
értelmeznie. A test vagy a szellem rendjébol a Szentiras megérthetetlen. A szeretet igy valik
egzegetikai elvvé Pascalndl. Pavlovits Tamas, ezen tul egy altalanos hermeneutikai elvet is
tulajdonit a szeretetnek a pascali gondolkodasban. ,,A szeretet nemcsak egzegetikai, hanem
altalanos hermeneutikai elv is Pascalnal, hiszen nem korlatozodik a Szentiras értelmezésére,
hanem az ember belsd természetének épplgy, mint a kiilsé természetének a helyes megértését

. "oy i
is lehetévé teszi.”*

2.2 A szeretet iranyultsaga

A tovabbiakban annak vizsgalatara torekszem, hogy a két szerzonél mely dolgokra iranyulhat
a szeretet, illetve, hogy az ellentmondasok valoban fennallnak-e, és feloldhatdak-e. Pascal
allaspontjaban az ellentmondas abbol fakad, hogy kiilonb6z6 fragmentumokban latszolag

mast és mast allit azzal kérdéssel kapcsolatban, hogy szeretniink kell-e dGnmagunkat. Bizonyos

! Az Agoston éltal meghatérozott szeretettargyakkal bévebben a kévetkezd alfejezetben foglalkozom.

“2 Boros Gébor: A szeretet/szerelem filozdfidja Budapest, ELTE Eétvos Kiad 2014. 61. o. (Kiemelés télem.)
3 Boros Gébor: 4 szeretet/szerelem filozéfidja Budapest, ELTE Eotvos Kiad 2014. 62. o.

“ V. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 678. fr.

** Pavlovits Tamas: Mi egy ember a végtelenben? Budapest, Gondolat Kiad6 - Aeternitas 2014. 142. o.
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fragmentumokban dnmagunk gytloletére szolit fel, mig mas fragmentumokban, két szeretet
targyat ismer el: Istent és Gnmagunkat. Illetve az Agoston és Pascal kozott fesziild ellentét —
vagyis, hogy Agoston allaspontja szerint négy, mig Pascal allaspontja szerint kettd dolgot kell

szeretnunk — valoban létezik-e és feloldhato-e.

2.2.1 Agoston allaspontja

Az egyhdzatya szerint négy dolgot kell szeretniink: ,,... az els6é az, ami folottiink van, a
masodik mi magunk vagyunk, a harmadik az, ami mellettiink van, a negyedik pedig az, ami
alattunk van”.*® Boros Gébor értelmezésében ez elsd Istennel, a masodik onmagunk lélekként
tekintve, a harmadik a tobbi ember, a negyedik 6nmagunkkal, mint testtel azonosithato.*’
Ezek koziil az elsOre, vagyis Isten szeretetére €s a harmadikra, vagyis felebarataink szeretetére
kellett parancsot kapnunk, hiszen Agoston alldspontja, hogy az embereket természetté] fogva
jellemzi valamiféle Onszeretet, s ugyanigy a test szeretetét sem kell parancsba adni. A szeretet
rogzitett szabalyara az el6zd fejezetben mar utaltam, itt azonban bdvebb magyarazatot
igényel. Ez a parancs ugyanis kimondja, hogy szeressiik Istent és felebaratainkat, mint
onmagunkat. Agoston felhivia a figyelmiinket, hogy ebben a parancsban el van rejtve egy
felszolitas Onmagunk szeretetére is. Hiszen felebaratainkat ugy kell szeretni, mint
onmagunkat. Agoston pedig ebbdl ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,...amikor ezt mondja az
iras: szeresd felebardtodat, mint onmagadat, akkor egyszersmind az Onszeretetrdl is
rendelkezik.”* Vagyis a felebarataink szeretetére vonatoz6 parancs mogott, talalhaté egy
onmagunkra érvényes isteni rendelkezés is.

A szeretet isteni parancsdban egy hierarchikus viszony taldlhat6. Tény, hogy négy
dolgot kell szeretniink, ezeket azonban nem ugyanolyan mértékben. Az elsé helyen Istennek
kell allnia. Istent jobban kell szeretniink mindennél, igy az alattunk talalhat6 dolgoknal,
felebaratainknal és onmagunknal is, magunkat és felebaratainkat egyenlden kell kezelniink a
szeretet kérdésében, mig a hierarchia aljan az alattunk talalhaté dolgok helyezkednek el.

Végiil egy olyan Agostoni gondolatra szeretnék kitérni a szeretet iranyultsagaval
kapcsolatban, mely — allaspontom szerint — a XX-XXI. szdzadra megkérddjelezhetové valt.
Ezt irja miivében Agoston: ,,Onmagat tehat senki nem gyiiloli. Ez a tény még egyik felekezet

szamara sem volt kérdéses. De azt is el kell fogadnunk, hogy sajat testét sem gytiloli senki,

“® Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 59. o.

"V, Boros Gabor: A szeretet/szerelem filozéfidja Budapest, ELTE Edtvos Kiado 2014. 62. o.

“8 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 64. o. (A kiemelés igy szerepel az
eredeti miiben.)
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hiszen igazat mond az Apostol: Soha senki sem gyiiléli testét.”* Allaspontom szerint ez az
utobbi szaz-kétszaz évben — s6t akar a korabbi évszazadokat is figyelembe vehetjiik — mar
nem jelenthetd ki ilyen altalanosan. Vannak olyan betegségek, melyek alapja onmagunk és a
testlink gytilolete, elég a szamtalan anorexias vagy bulémids esetre gondolnunk. Tovabba
ugyancsak valoszintisithetd, hogy nem képesek elfogadni a testiiket az extrém testmodositok,
illetve a BIID-ben szenvedék. Ok nem a keresztény tanitas miatt gyiilolik a testiiket, mint az
aszkétak, akikre Agoston is utal, naluk inkabb valamiféle testkép zavarrol vagy torzult
onképrdl beszélhetiink. Vagyis 6k Agoston véleményével ellentétben nem tudjak elfogadni a
testiiket, nem érzik magukat jol, s6t szenvednek. Tovabba, ugy vélem valoszinisithetd, hogy
mindig, igy Agoston koraban is voltak olyanok, akik gyiilolték a testiiket, csak a koztudatban
nem kaptak olyan nagy hangstlyt, mint napjainkban. Ez pedig bizonyitja, hogy nem
elhanyagolhat6, s6t sziikséges tudatositani az onmagunkra vonatkozd parancsot a szeretet

rogzitett szabalyabol.

2.2.2 Pascal allaspontja

Varkonyi Dezs6é Hildebrand a mar kordbban idézett Pascal értelmezésében rogziti, hogy
Pascal két szeretettirgyat ismer: onmagunkat és Istent.>® Az Isten irdnti szeretet
megkérddjelezhetetlen Pascal gondolkodéasdban, az onmagunkra vonatkozd szeretet és az
onmagunk szeretettdrgyként valo felfogasa azonban bdvebb magyardzatra szorul, foleg, ha
figyelembe vesszilk Pascal egyes allitdsait kiilonboz6 fragmentumokban. A 286.
fragmentumban ezt irja: ,,Marmost vallasunk azt tanitja nekik, hogy egyediil Istent kell
szeretniink és csupan Onmagunkat kell gyﬁlélnijnk.”52 Egy masik helyen ezt mondja:

» 53 kés6bb pedig erénnyé emeli 6nmagunk gytloletét, amikor

,Zyulolniink kell magunkat...
ugy hivatkozik ra, mint az egyetlen ¢és igaz erényre.54 Mindebbdl az elsé kovetkeztetés, ami
lesziirhetd, hogy csakugy, mint Agostonnak, Pascalnak is az az allispontja, hogy az emberben

kezdettdl fogva van valami féle hajlam az emberben Onmaga szeretetére. Ez azonban

¥ Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 60. o. (A kiemelés igy szerepel az
eredeti miiben.)

*0 BIID: Body Integrity Identiti Disorder. Amikor egészséges emberek annak ellenére, hogy tudjak az a jé, ami
van, mégis valami drasztikus modositast akarnak végrehajtatni. A koztudatba a BIID az 1990-es évek végén
keriilt, amikor Robert Smith amputalta két egészséges ember labat. Amy White Body Integrity Identiti Disorder
Beyond Amputation: Constent and Liberty cimii tanulmanyéban foglalkozik az ilyen esetekkel és azzal az etikai
dilemmaval, hogy végrehajthato-e egy BlID-s személyen az amputacio.

*1v§. Varkonyi Dezsé Hildebrand: Pascal értelmezések Budapest, Széphalom Konyvmiihely 2003. 318. o.
%2V, Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 286. fr.

%3 Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 479. fr.

¥ V. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 485. fr.
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bizonyos esetekben még nem tekinthetd biinnek, igy példaul amennyiben a test javat szolgalja
a szeretet, és a kiilonbozé tagok egybehangoldsan dolgozik, ugy Onmagunk szeretete
sziikséges, hogy tagjaink rendben és 6sszhangban mozoghassanak.” Pascal allaspontja szerint
— ¢s ez a masodik levonhato kdvetkeztetés — az Gnmagunkra iranyul6 szeretet fenti forméja
nem az egyetlen szeretet tipus, amivel onmagunkat szeretjiik. Létezhet olyan 6nmagunkra
iranyuld szeretet, ami nem csak hiba, de egyben biin is, és Oncsalashoz vezethet, amikor
olyannyira szeretjiilk magunkat, hogy a hibainkat nem latjuk be és nem fogadjuk el. Az
onszeretet eredetével, és azzal, ahogy egyre nagyobb szerepet kap az emberben, elnyomva
ezzel az Isten iranti szeretet, Pascal egy apja halalaval kapcsolatban, Périer urhoz irt levelében
foglalkozik. E levél szerint Pascal véleménye, hogy az emberben a blin megjelenésének
kovetkeztében csak az Onszeretet maradt, szétaradt, igy szilintetve meg az Isten irdnti
szeretetet.  ,Igy aztan az ember ettél fogva csakis Gnmagat szerette, és a dolgokat
6nmagukért”.>® Mindezek alapjan tehat kénnyen lesziirhetd, az az evidensnek latszo tény,
hogy Pascal az dnszeretetet elutasitja.

Csakhogy sziikséges a pascali fragmentumok mélyebb vizsgélata, ha meg akarjuk
érteni, Varkonyi allaspontjat. Pascal ugyanis a fent idézett szovegrészletekkel ellentétben
ilyen kijelentést is tesz: ,,Szeresse magat, hiszen jora képes természet lakozik benne...””>

A probléma tehat, hogy hogyan egyeztethetd 0ssze a kiilonbozo pascali szoveghelyek
tartalma. Latszolag feloldhatatlan ellentmondas fesziil kozottiik: gy(ilold 6nmagad, de egyuttal
szeresd is onmagad. Ugy gondolom, az ellentét a 423. fragmentum altal oldhaté fel. Pascal
tisztaban van azzal, hogy az emberben talalhato olyan képesség, ami a jora iranyul, vagyis az
ember torekszik az igazsag megismerésére ¢s a boldogsag elérésére. Ezt a képességet
szeretniink kell magunkban. Mivel azonban képtelenek vagyunk elérni valami alland6 és
kielégitd igazsagot, és a természetiinknek van egy veszélyes és buja oldala is, ezt az
oldalunkat gy(ilolni kell. Az emberi természet tehat kettds, ennek felismerésével pedig mar
megsziinik a killonbozé fragmentumok kozott fesziil ellentét. Ertelmezésem szerint, amikor
Pascal dnmagunk gytildletére utasit, akkor arra a természetiinkre gondolhat, amikor masokat
semmibe véve csak magunkra és sziikségleteinkre vagyunk tekintettel, amikor a veszélyes €s
buja természetiink feliilkerekedik az igazsagra ¢és boldogsagra vald torekvésiinkon.
Lényiinknek ezt a részét a filozofus szerint gyiilolniink kell, és azt kell célul kitlizni, hogy a

jora vald képességiink kerekedjen feliil a két természetiink kozott vivott harcban.

V. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 474 — 475, fr.

% Pascal: frasok a szerelem szendvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrél és a kegyelemrdl Budapest, Osiris
Koényvkiado 1999. 262. o.

%" Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 423. fr.
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Végiil a 485. fragmentumot szeretném kiemelni, amely tisztdzza, hogy Pascal nem
utasitja el végérvényesen onmagunk szeretetét.”® Allitasa szerint nem tudunk olyan dolgot
szeretni, ami rajtunk kiviil van. Ezért magunkban kell megkeresni azt, amit szerethetlink. Az,
ami pedig minden emberben megtalalhatd, de mégsem azonos vele, Pascal véleménye szerint

az Orokkévalo.”

2.2.3 A két allaspont dsszevetése

Mindkét szerz6nél nagy hangsulyt kap, hogy tisztdzza: mire irdnyulhat a szeretet. Ez
egyértelmi és konnyen észrevehetd. Az a lehetséges kezdeti hipotézis azonban, amely szerint
Pascal elutasitja az Onszeretet, Agoston pedig parancsba adja, egy koztiik feloldhatatlan
ellentétre latszik utalni. Ez a gondolat azonban, nem rendelkezik valos alappal, ha figyelembe
vessziik a fentieket.

Ehelyett célszeriibb azt a kérdést felenniink, hogy valds-e az az ellentét, hogy mig
Agoston négy dolog szeretetére utasit, addig Pascal csak kettdére. Mint lathattuk Isten
szeretete és onmagunk szeretete mindkét szerzonél megtaldlhatd. Pascal azonban nem besz¢l
a felebarataink ¢és az alattunk elhelyezkedd dolgok szeretetérél a fent idézett
fragmentumokban. Ugy gondolom, azonban 6 sem megy el a felebarataink szeretetének
kérdése mellett, de a szeretetnek ezt a fajtajat a sziv rendjében talalhatjuk meg: amikor a
masok érdekeit a sajatjaink elé helyezziik, amikor a sziv rendje altal diktalt, igy a szeretet altal
atjart cselekvéseket végezziik, akkor mind Isten, mint 6nmagunk, mind a felbarataink iranti
szeretet megnyilvanul tetteinkben.

Ami az alattunk elhelyezkedd targyakat illeti Agoston ezek szeretetét is eldirja az
isteni parancs kovetkezményeként. Pascalndl azonban ezek, a f6ldi javak a rendek
hierarchiajaban a legalsd, vagyis a test rendjébe tartoznak. EbbOl mar érthetd, miért nem
fektet erre olyan nagy hangsulyt, mint a tobbi szeretettargyra. Az alattunk elhelyezkedd
targyak mulandoak és nem visznek kozelebb az igazsag megismeréséhez vagy a boldogsag

eléréséhez. Az ezekre iranyuld szeretet azoktol ered, akik a test rendjében élnek.

% Azért nem mondhatunk Gnszeretet, mert azt Pascal igy definialja: ,,Az dnszeretetnek és az emberi énnek az a
természete, hogy csak magunkat szeretjiik, és csak magunkra vagyunk tekintettel.” (Gondolatok 100. fr.) Vagyis
az Onszeretet a veszélyes természetiink része és nem azonosithatd onmagunk szeretetével.

V. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 485. fr.
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2.3 A szeretet, a hit és a tudas kapcsolata

Ahogy az 1.1.1 fejezetben mar belattuk Agoston szamara fontosak az észigazsagok, nem
utasitja el 6ket, hanem ezeket felhasznalva kivanja magyarazni a Bibliat. Vagyis fontosnak
tartja a minket koriilvevo dolgok gyakorlati megismerését. A mar emlitett példan tal, szdmos
olyan helyet talalhatunk az egyhazatya miivében, melyek arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy
az értelmezonek tisztaban kell lennie bizonyos tudomanyos igazsagokkal, igy példaul a héber
nevek jelentésével, az allatok és novények tulajdonsagaival, de ugyanigy tudniuk kell, hogy
bizonyos szamok milyen jelentéséggel birnak, illetve fontos, hogy ne legyenek jaratlanok a
zenében sem. Mindezen dolgok ismeretének tobb célja van. Allispontom szerint, az egyik az,
hogy a hivd és értelmezd kiilonbséget tudjon tenni a babonak vagy poganysag ¢s a vallas
kozott. A masik cél, melyre mar utaltunk, hogy az értelmezd el tudja donteni, milyen
szandékkal taldlhatd az adott hasonlat vagy metafora a szovegrészben. A harmadik okat a
természetes vilagossagra épiil tudas kiemelkedd szerepének az értelmezésben Agoston igy
fogalmazza meg: ,Istent teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbSl és teljes elménkbdl kell
szeretniink.”®® Vagyis nem elég Istent a sziviinkkel és a lelkiinkkel szeretni, az elménkkel is
kell. Ha pedig sikeriil megérteniink Isten szavat, akkor szeretni fogjuk. Ehhez pedig
elengedhetetlen a helyes bibliaértelmezés, melynek tehét sziikséges feltétele az észigazsagok
ismerete, és az elme hasznalata.

E mellett Agoston foglalkozik a szeretet és a hit kozotti kapcsolat kérdésével is.
Allitasa szerint a ketté kozott felfedezhetd egyfajta sajatos kapcsolat. Ha a Szentiras
tekintélye nem lenne teljes mértékben hiteles, konnyen kovetkezhetne beldle, hogy a hit
meginog. Hiszen az emberek nem tartanak igaznak és nem szeretnek olyan dolgokat, amikben
nem hisznek.®® Vagyis, ha az Istenbe vetett hit csokken, ugy az Isten iranti szeretet is
csokkenhet vagy megsziinhet. Ugy vélem, ezért tarthatja fontosnak Agoston, hogy a Biblia
tekintélyét a korabeli tudomanyok segitségével is megtamogassa. Hiszen, ha tudomanyos
ismereteink is megerdsitik a hitiinket, azaltal, hogy segitenek a helyes értelmezést
megvaldsitani, ugy megerdsitik szeretetiinket Isten irant is. Ez pedig megmagyarazza, hogyan
érti Agoston, hogy Istent az elménkkel is szeretni kell.

Pascal, ahogy mar lathattuk, Agoston nyoman, filozofiai rangra emeli a szivet:
kognitiv és etikai funkciot tulajdonit neki. Ugyanazon lelki fakultashoz kapcsolja az

alapelvekrdl valo tudas megszerezéséhez sziikséges képességet és az érzelmek, igy a szeretet

%0 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 109. o. (A kiemelés igy szerepel az
eredeti miiben.)
81 V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 78. o.
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kozpontjat is. A szivnek tehat kiemelkedd szerepe van az érzelmek kialakuldsdban és az
alapelvek megismerésében. A szivvel szorosan Osszefiigg a hit kérdése is Pascal
filozofiajaban. ,.Istent a sziv érzi, nem az ész. fme, ez a hit, a sziviinkkel, nem pedig az
értelmiinkkel érezhetd isten.”®® Vagy, ahogy egy kordbbi helyen irja: ,,A hit (...) a szivben
¢1.”%® Mindezek fényében mar kdnnyen magyarazhat6, hogyan fiigg 6ssze Pascalnal a hit, a
tudas és a szeretet. A sziv biztositja a tudast az alapelvekkel kapcsolatban, és e miatt az
0sztonds megismerés miatt szoros Osszefliggésben 4ll a hittel. Hiszen a hitet Pascal allaspontja
szerint nem az ész okoskodésaval kell elérni, ez ugyanis nem az alapelvek biztos ismeretéhez,
inkabb csak valami valoszinli tudashoz képes eljuttatni benniinket. A sziv ismeretei
elsddlegesek, hiszen ezeket Isten plantalta a sziviinkbe, akarcsak a hitet, melyhez észérvekkel
nem tudunk eljutni.

Agostonnal ellentétben Pascal nem tartja lehetségesnek az Isten iranti szeretet
kialakulasat az ész iranyabol. Eszre kell azonban venni, hogy bar kézenfekvének tiinhet itt a
két szerz6 kozt fesziild ellentétre gyanakodni, mégis arra lehetiink figyelmesek, hogy
elméleteik egy irdnyba tartanak. Agoston sem csak az elmébdl vezeti le az Isten iranti
szeretet, s6t, az elme el6tt kap helyet a — Pascalnal is oly fontos — sziv, valamint a 1¢lek is.
Ezekkel egyiittesen kell szeretniink Istent, hogy se a szeretetiink, se a hitiink ne ingadozzon.
Pascal alldspontja szerint csak a tudomadnyok felhasznaldsaval nem juthatunk el Istenhez, igy
szeretetthez sem. Ezért kellett Istennek a szeretetet a sziviinkbe iiltetni. A tudoméanyok
azonban annyiban felhasznalhatdk, hogy bizonyitsak, miért érdemes ugy élniink mintha
létezne Isten. Ha pedig igy éliink, akkor feltamadhat benniink az Isten irdnti szeretet és hivové
valhatunk.

A fejezetben targyaltakbol jol latszik, hogy a szeretet milyen nagy hangsulyt kap a két
filoz6fusnal. Mindketten fontosnak tartjak, hogy a szeretetliink Istenre, felebaratainkra
iranyuljon, de 6nmagunk szeretetét sem itélik el. Mig Agoston parancsba adja, addig Pascal a
jora iranyul6 természetiink szeretetére szolit fel. A szeret irdnyultsaganak kérdésében tehat
nincs kozottiik feloldhatatlan ellentét vagy konfliktus. Mindketten hasonlé fogalmakat
tarsitanak hozza és hasonl6 témakorben targyaljak. Igy kap fontos szerepet a szeretet mellett a
rend, a sziv, a hit, a tudas fontossaga. Most, hogy mar belattuk, hogy a szeretet kapcsolatban
all a racionalis észhasznalattal és a hittel, ratérhetiink Agoston és Pascal szereteten alapuld

egzegzisére.

62 Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 278. fr.
% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 248. fr.
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3. Az egzegézis és a szeretet kapcsolata

Az eddigiekb6l belathattuk, hogy mind Agostonnak, mind Pascalnak fontos volt, hogy a
Bibliat minél tobben helyesen értsék és a helyes értelmezés iranyaba fordithassanak masokat
is. Ennek érdekében nem tekintettek el a tudomdnyoktdl, hanem felhasznaltdk azt az
értelmezéseikben. Mivel mindkettdjiiknek céljai kozt szerepelt, meggydzni masokat a vallés
igazsagairdl, igy egzegetikai munkajukban felfedezhetd egyfajta apologiai jelleg. Ezek mellett
azonban a legerGsebb szal, ami bibliaértelmezésiiket Osszekoti, a szeretet fogalma és
funkcioja. Ez hatdrozza meg hermeneutikdjukat és ez ad magyarazatot arra, hogy a
bibliaértelmezésének miként kell folytatddnia az értelmezésen ¢és a megértésen tal,
cselekvésként és gyakorlatként az életben. A tovabbiakban tehat kettejiik szereteten alapulo

egzegézisét kivanom kiillonbozo aspektusokbol megvizsgalni.

3.1 A Szentiras célja

Mind Agoston, mind Pascal fontosnak tartja, hogy meghatirozza, hogy mi a Szentiras célja,
hiszen ennek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy helyesen tudjuk értelmezni. Agoston igy
fogalmazza meg: ,,... és az egész Szentiras teljessége és végcélja nem mads, mint annak a
dolognak a szeretete, amit élvezni kell, valamint annak a dolognak a szeretete, ami vellink
egylitt képes az eldbbi élvezetére.”® Agoston allaspontjat Trapé igy értelmezi: ,,a szeretetben
latta meg a Szentirds egész tartalmat.”® Agoston gondolkodasaban a Biblia célja nem mas,
mint felhivni a figyelmiinket a szeretet parancsara, tovabbd, hogy ezt a parancsot képesek
legytink atiiltetni a gyakorlati €letlinkbe, és a mindennapjainkban is megvalositani azt. Vagyis
torekedniink kell arra, hogy ¢letiinket a szeretetteljes cselekvések hassak at. Szeretettel
forduljunk elsésorban Isten, de felebarataink, 6nmagunk és az alattunk talalhaté dolgok felé
is. Ha ugyanis igy tesziink, az elvezet minket az erkdlcsos élethez, egy olyan élethez, ami a
Biblabol ismert. Ebbol kovetkezik, hogy a helyes bibliaértelmezés, szeretetteljes
cselekvésekre 0sztondz, igy az értelmezés nem ér véget, amikor megértettiik a kiilonb6zo
bibliai helyeket: akkor is értelmezzilk a Szentirast, amikor tanitdsainak megfeleléen
cselekszilink. Ezért olyan fontos, hogy helyesen értelmezziik a kiilonb6zé szdveghelyeket,

hiszen ez a megfeleld értelmezés hatarozza meg cselekvéseinket.

® Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 75. o.
8 Agostino Trapé: Szent Agoston Budapest, Szent Istvan tarsulat 2004. 296. o.
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Pascal nem beszél ilyen konkrétan a Szentiras céljarol. Nala is feltérképezhetd
azonban, hogy miben latja a Biblia szandékat. ,,A Szentiras nélkiil (...) nem ismeriink semmit,
¢s mind Isten, mind a magunk természetében csupan sotétséget és ziirzavart latunk.”® Ez Ggy
értelmezheté, hogy a Biblia ismerete altal bOvebb tudashoz juthatunk Istenrdl és
onmagunkrol. Konnyen beldthatd az a tény, hogy mi magunk, a benniinket éré allando
hatasok és benyomasok miatt, folyamatosan valtozunk. Ezért sziikség van mindig valami féle
onreflexiora, onmagunk megismerésére. Pascal allaspontja szerint pedig a Biblia ebben
nyutjthat segitséget, amennyiben helyesen értelmezziik. A Biblia értelmezése tehat nem csak
hatassal van ¢€letlinkre, hanem cselekedeteinket is meghatarozza, hiszen erkodlcsos cselekvésre
0sztonoz.

A pascali gondolat tovabbi értelmezésére ad lehetdséget, ha visszaemléksziink arra,
hogy a filoz6fus 4alldspontja szerint az alapelveket a sziviinkkel ismerjiik meg. Ez a
képességiink Istentdl ered. Vagyis ha a Biblidt helyesen értelmezziik, tovabba a sziv kognitiv
funkcioja is megfelelden miikodik, valamint az ész okoskodasa nem akar folé¢ kerekedni,
akkor lehetéségiink van eljutni az erkdlcsos élethez és olyan dolgokat megismerni, melyeket a
test rendjében ¢loknek nincs. Vagyis Istentdl és Isten szavanak megismerésétol fligg
megismerésiink a vilag dolgaira vonatkozoan ¢€s életlink erkdlcsds volta.

Ahogy mar korabban utaltam ra, az egzegézis kiinduldopontjanak a szeretetnek kell
lennie, azaz rendelkezniink kell a szeretet hangoltsagaval az egzegézis megkezdése el6tt. De a
szeretet, ugyancsak mindkét szerzd allaspontja szerint, egyben a Biblia célja is. Mindebbdl
ugy tlinhet, hogy korben forgéassal van dolgunk, hiszen a Biblia helyes értelmezésével ahhoz
jutunk el, amelynek elézetes hajlamként mar benniink megtaldlhatonak kell lennie, ahhoz,
hogy értelmezni tudjuk a Szentirdst. Pavlovits Tamds ezt a kort talaloan ,,Isteni kornek™
nevezi.” Ez a korkorosség azonban feloldhat6, ha belatjuk, hogy a sziv rendjéhez nem tudunk
azon a hagyomanyos modon eljutni, ahogy a test vagy a szellem rendjébe. ,,A [szeretet
rendjének] megértéséhez az embernek »ugrania« kell.”®® Ez az ugras leginkabb ahhoz
hasonlithat6, amikor belatjuk, hogy a végtelen sok pont egymas mellé¢ helyezésével nem
kapunk egyenest, mégis képesek vagyunk megalkotni azt. Erre azért vagyunk képesek, mert a
pontok rendjébdl ,,atugrunk” az egyenes rendjébe. Ugyanezen fajta ugrasra van sziikségiink
ahhoz, hogy a korkorosséget megtorjiik és eljuthassunk a szeretet rendjébe. Erre az ,,ugrasra”

onmagunkban nem vagyunk képesek, ehhez sziikségiink van a kegyelemre.

% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 548. fr.

¢ pavlovits Tamas: Mi egy ember a végtelenben? Budapest, Gondolat Kiado- Aeternitas 2014. 142. o.

% Pavlovits Tamas: Mi egy ember a végtelenben? Budapest, Gondolat Kiad6 - Aeternitas 2014. 142. o. (A
kiemelés igy szerepel az eredeti miiben.)
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3.2 Jelképek a Bibliaban

A Biblia rengetek jelet, utalast tartalmaz, melyeket az értelmezés soran fel kell oldanunk,
hogy helyesen értsitk meg az adott szakasz mondanivaléjat. Ilyen jelek lehetnek, az Agoston
kapcsan mar emlitett nevek, szamok, ¢ldlények, melyek tulajdonsagainak ismerete elvezethet
minket a jel feloldasahoz. Agoston igy definialja a jel fogalmat: ,,az a dolog, amely lehetévé
teszi, hogy az érzékszerveinkhez eljuto kiilsé forma alapjan valami mas is esziinkbe jusson.”®
Tovabba Agoston elvalasztja egymastol a természetes jeleket (példaul a fiist, ami tiizet jelez)
¢és az emberi megegyezésen alapul6 jeleket. A Szentirast tanulmanyoz6 embernek el kell tudni
igazodnia mind a természetes, mind az emberi megegyezéseken nyugvoé jelek kozott, hogy
bibliaértelmezése helyes legyen. Ugyanis, ha nem tudja, hogy mit jelent a jel, amelyet tisztel,
esetleg szolgal, ugy életét és cselekvéseit nem az fogja meghatdrozni, ami akkor, hogyha
ismeri a jel pontos jelentését. Hiszen nem mindegy, hogy a jelet tiszteli, vagy azt a személyt,
eseményt, amit a jel jelol. Ha az értelmez6 ismeri a jel valds jelentését, akkor azt tiszteli,
amire a jel valoban vonatkozik. Mivel a Szentiras célja a szeretet, igy valamennyi jel is a
szeretetre vagy annak valamilyen formajara utalhat. Az egyhéazatya szerint ennek a ténynek az
ismerete ¢és a tudomanyokban val6 jartassag, hozzasegithet minket ahhoz, hogy felismerjiik,
mikor taldlkozunk egy jellel, tovabbi kutatassal illetve, az értelmezés pontositasaval pedig
megtalalhatjuk a jeldltet, amit valoban kdvetniink és tisztelniink kell.

Pascal ugyancsak sokat foglalkozik a jelképekkel, figuraciokkal a Gondolatokban.

1,% hiszen

Allaspontja szerint, mindent jelképként kell felfognunk, ami nem a szeretetre iranyu
a Biblia céljat ¢ is a szeretetben talalta meg. A jelképek azért lehetnek sziikségesek, mert Isten
kiilonféle modokon szeretné hozzank eljuttatni a szeretet torvényét. Vagyis a bibliai jelek azt
a célt szolgaljak, hogy a szeretethez eljussunk. Ugyanugy, ahogy tiszteljiik azokat, akik
megfejtik a titkosirast, Pascal allaspontja szerint tisztelniink kell azokat, akik ravezetnek a
jelek valos értelmére. Azaz tisztelniink kell az egzegétakat, akik helyesen értelmezték és adtak
tovabb a Biblia tanitasait.

Konnyen felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért van sziikség jelekre? Miért
tartalmaz a Szentiras jeleket? Miért nem ad mindig egyértelmi{i utasitasokat az életiink
vezetésével kapcsolatban? Peter Brown Agoston monografidjiban az aldbbi vélaszt adja a
»71

kérdésre: ,,Isten is »elrejtette« a Biblia jelentését, hogy »megeddze« a kutatd szellemét.

Vagyis, aki felszinesen kezeli a szoveget, nem fog eljutni a valddi értelemhez. Az elrejtett

%9 Szent Agoston: A keresztény tanitasrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 81. o.
V. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 670. fr.
™ peter Brown: Szent Agoston élete Budapest, Osiris Kiado 2009. 304. 0.(A kiemelés igy szerepel a szerz6nél.)



28

dolgokat fel kell tarni, ami a szellemi képességek probajat jelenti. Ugy vélem Brown
allaspontja igaz, szeretném azonban kiegésziteni. Agoston szerint a bibliaértelmezésiink
alapjanak a szeretetnek kell lennie. Igy annak értelmezése, vagyis a jelek felolddsa, nem
pusztan intellektualis feladat, hanem az érzelmeinknek, legfoképp pedig a szeretetnek is a
megértés felé kell hajtania minket. Pascal allaspontja arrél, hogy miért sziikségesek a jelek,
ugy vélem, abban a gondolatban érhetd tetten, miszerint a keresztény vallas Istent egy keres6
elrejtdzott. ,,... azt mondja [a keresztény vallas] az emberek homalyban élnek, istentdl tavol,
aki elrejtézkodott megismerésiik eldl. Es aki igy nevezi magat a Szentirasban: Deus
absconditus.” Ezzel a pascali gondolatattal foglalkozik A rejtézkédd Isten cimii konyvében
Lucien Goldmann. Goldmann szerint ez a gondolat egyfajta tragikus vilaglatassal tarsul. Az 6
Pascal értelmezésében ugyanis, aki elkezdi Istent keresni, annak az életében mindig lesz
valami, ami arra emlékezteti, hogy ,.Isten nem nyilvanvald, hanem tavol levd, rejt6zkodd
Isten.””® Megtalalni pedig csak azok lesznek képesek, akik szivvel (nem pedig az ész
okoskodasaival, vagy érvekkel) és 8szintén keresik.”® Nekik meg kell kiizdeniiik a jelek
feloldasaval. Mivel azonban szeretettel keresik Istent, képesek lesznek helyesen értelmezni a
Bibliat és eljutni Istenhez, mig azok eldtt pedig, akik nem dszintén és nem a sziviikkel keresik
Istent, eldttiik rejtve marad. Ez a kiilonbség pedig életiikben és cselekedeteikben is meglatszik
mayjd.

Agoston és Pascal allaspontja tehat nagyon hasonlé. A jelek sziikségesek, altaluk
ugyanis fény deriilhet a vallas és a Biblia igazsdgaira azok szamadra, akik 6szintén keresik
Istent és a vallas, illetve a Biblia igazsagait, azok pedig, akik nem fenntartas nélkiil keresik
Istent, nem lathatnak a jelképek mélyére, igy a valodi értelem nem tarul fel eldttiik.
Mindebbdl mar jél latszik, hogy mind Agoston, mind Pascal elismeri a jelek létezését a
Biblidban. Ez azonban tobb kérdést is felvethet. Hogyan képes az értelmezd a kiilonboz6 jelek
mogé rejtett értelmezést feltarni? A bibliaértelmezés soran ellentmondasokat talalhatunk.

Hogyan oldhatjuk fel az ellentmondasokat?

"2 Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 194. fr.
" Lucien Goldmann: 4 rejtézkédd Isten Budapest, Gondolat Kiadé 1977. 532. o.
V¢, Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 430. fr.
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3.3 A rejtett értelem feltarasa és az ellentmondasok feloldasa

Az egyhazatya célja A keresztény tanitasrol cimi munkdjanak masodik és harmadik
konyvében az, hogy segitse az értelmezot a kiilonbozé bibliai szoveghelyek — kozotti
cligazodasban. Thomas Williams 10gy hatarozza meg Biblical interpretation cimi
tanulmanyaban, hogy olyan praktikus szabalyokat kivan Agoston a Biblia értelmezSknek
nyujtani, melyek segitségével el tud igazodni a sz6 szerinti és a kétértelmii jelek kozott. ™

Agoston kidolgoz egy modszert, melynek segitségével képes lehet barki eldonteni,
hogy egy adott bibliai kijelentést képletesen vagy szd szerint kell-e értelmezni. Ennek a
moddszernek nem csak ez az egyik célja, hanem egytttal szdmos ellentmondast is képesek
lehetiink altala felszamolni. Hiszen sok esetben az ellentét abbol fakad, hogy nem tud az
értelmez0 kiilonbséget tenni képletes €s szoszerinti értelem kozott. Ebben a feladatban nyt;jt
tehat segitséget Agoston modszere, melynek alapja, egész bibliaértelmezésiink alapjat is
meghatarozza.

A modszer abban all, hogy minden esetben meg kell vizsgalnunk, hogy az adott
kijelentést kapcsolatba tudjuk-e allitani az ,.erkéles tisztasagaval” és a ,hit igazsagaval.”"®
Agoston ehhez még hozzateszi, hogy az erkolcs tisztasiga az Istenre és felebaratainkra
iranyul6 szeretetet, a hit igazsidga pedig a rajuk iranyuld megismerést jelenti. Vagyis
bibliaértelmezésiinket a szeretetnek kell meghataroznia. Hiszen, ha el akarjuk donteni, egy
szovegrol, hogy sz6 szerint kell-e értenilink, vagy képletesen, meg kell vizsgalnunk, hogy a
sz szerinti jelentése, Osszefliggésbe hozhato-e a szeretet azon isteni parancsaval, mely
Istenre, felebaratainkra és dnmagunkra vonatkozik. Amennyiben nem, Ugy biztosak lehetiink
abban, hogy valami rejtett értelem utdn kell tovabb kutatni, és a megértéshez még nem
jutottunk el. Minden mélyebb ¢és mélyebb szinten fel kell tenniink a kérdést, hogy az
értelmezésiink 0sszefliggésbe hozhatd-e a szeretettel. Amennyiben azt a valaszt kapjuk, hogy
igen, Ugy valoszinlisithetd, hogy megtalaltuk a helyes értelmezését a szovegrészletnek.
Amennyiben azonban nem, ugy tovabb kell folytatnunk az értelmezést. E mellett azonban
még egy dolgot meg kell vizsgalnunk az adott, kérdéses szakasszal kapcsolatban: kozelebb
visz-e Isten ¢és a felebarataink megértéshez? Amennyiben nem, ugy folytatni kell
vizsgalodasainkat, és torekedniink kell arra, hogy a mélyebb jelentést megértsiik, mely

biztosit valamilyen tudast Istenrdl €s embertarsainkrol, ezzel egyuttal oGnmagunkrol is.

V. Thomas Williams: Biblical interpretation In: The Cambridge Companion to Augustine Cambridge,
Cambridge University Press 2001. 68. 0.
V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 167. o.
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Ez a gondolat szoros Osszefiiggésben all azzal a pascali nézettel, mely szerint a
Szentiras tanulmanyozasa ¢és értelmének helyes elsajatitasa bdviti ismereteinket Istenrdl és
onmagunkrol. A Biblia helyes megismerésének legfobb kovetkezményeiben tehat azonos
allasponton van Agoston és Pascal: bovebb ismeretekhez juttat minket és szeretetteljes,
erkolcsos cselekvésre sarkall a helyesen végzett egzegézis.

Ugy vélem, hogy a jelképes vagy szo szerinti értelmezés kettds jellege, azaz, hogy a
szeretetet €s a megismerést is Osszhangba kell hoznunk egy kijelentéssel, konnyen
parhuzamba allithatd azzal, ahogy Agoston egész egzegetikajat athatja a szeretet és tudés
fontossaga. Ezek kiegészitik egymast és segitik az értelmezést. Vagyis, a szeretet mellett
sziikség van arra, hogy ne zarkozzunk el se a természetes tudastol, se felebarataink és Isten
megismerésétol. Ezekhez pedig a legkonnyebben ugy juthatunk el, ha szeretettel fordulunk
feléjiik.

Pascal allaspontja szerint is fontos, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a szd szerinti és a
képletes beszéd kozott. Hiszen a bibliaértelmezés soran két hibaba eshetiink: ha mindent betti
szerint értelmeziink vagy, ha minden mogott rejtett utalast véliink felfedezni.”” Az értelmez
feladata ezért, hogy olyan értelmet talaljon, ahol minden ellentmonddénak tiind részlet

0sszhangba keriil. Ez pedig nem megoldhatatlan feladat a szerzé szerint.

»Minden miinek van egy olyan értelme, amelyben minden egymasnak ellentmondo
rész 6sszhangba keriil, vagy ha nem igy van, akkor nincs is értelme. Ezt pedig nem
allithatjuk a Szentirdsrol, sem a profétakrol; ennél minden bizonnyal tobb jozan esziik
volt. Tehat olyan értelmet kell keresniink, mely egybehangol minden ellentmondast.”"®

Ez tehat Pascal programja az egzegézis folyamatinak sordn. Ennek a feladatnak a
végrehajtasa az értelmiink feladata. Pavlovits Tamas azonban felhivja konyvében a figyelmet
arra, hogy ez nem elégséges feltétele a szent szovegek értelmezésének. Mind a hit
alapigazsagainak felismerése és a helyes egzegézis ,,az isteni akaratbol fakadd kegyelem
ﬁiggvénye”.79 Vagyis, a helyes bibliaértelmezéshez sziikségiink van Isten kegyelmére, az

altala a sziviinkbe iilte hitre, és értelmiink hasznalatara.

""V¢. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiado 1996. 648. fr.
"8 Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 684. fr.
" Pavlovits Tamas: Blaise Pascal Mariabesnyé — Godo116, Attraktor 2010. 200. 0.
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3.4 Szeretet és cselekvés

Az eddigiekbé] ugy vélem, jol latszik, hogy mind Agoston, mind Pascal nagy hangsulyt fektet
egzegetikajaban a szeretet fogalmara. A Biblia céljanak, és értelmezésiik alappillérének teszik
meg. Mikor azonban sikeriilt a jeleket feloldani, az értelmezéseket Gsszhangba hozni, az
értelmezés még nem valik egésszé. Az egzegézis akkor valik teljessé, amikor életlinket,
cselekedeteinket a bibliaértelmezésiink hatarozza meg. Ezért mondhatjuk azt, allaspontom
szerint, hogy a szeretet kettds funkciot tolt be Agoston és Pascal gondolkodaséban: egyrészt
meghatarozza az egzegézist, masrészt — éppen az elsd szerepe miatt — hatdst gyakorol
¢letlinkre. Eddig a szeretet alapjan torténd egzegézissel foglalkoztunk, most azonban ennek

hatéasat az ¢életiinkre szeretném megvizsgalni.

3.4.1 Szeretet és cselekvés Agostonnal

Agoston egzegetikai munkajanak az elején kijelenti, hogy ,,a valtozhatatlanul bolcs élet
magasabb rendii a valtozékony életnél.”® Célul kell tehat kitiizniink, hogy elérjiikk a bolcs
életet. De mit jelent Agoston szamara a boles élet és hogyan valdsithatd meg? A
bolcsességhez az egyhazatya szerint hét 1épcséfok vezet, melyek olyan 1épéseket
tartalmaznak, mint példaul a vilagi dolgok hatisdnak felismerése, a meghajlds a szent
konyvek tekintélye el6tt, az igazsagra vald vagy, az irgalmassag és a lélek megtisztitasa, az
ellenségiink szeretetéhez valo eljutis.® A bolcsesség kezdetét végiil igy hatirozza meg
Agoston: ,,A bélcsesség kezdete az Ur félelme.”82 Azaz az Isten félelme elvezet benniinket a
bolcs élethez, melyet célul tliztiink ki.®

Agoston idézi Pal elsé Korinthusiakhoz irt levelének egy részletét: ,,A tudoméany

2984

felfuvalkodotta tesz, a szeretet pedig épit.”®* Eletiinket és cselekedeteinket ez alapjan nem a

tudomanyoknak, hanem a szeretetnek kell meghataroznia. A tovabbiakban azt vizsgdlom meg,

8 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 47. 0.
81V§. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 88-91. o.
82 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 91. o. (A kiemelés igy szerepel az
eredeti miiben.)

® Frdemesnek tartom azonban megjegyezni, hogy ,félelem” szd, itt nem feltétleniil azonosithaté a sz6 mai
hasznalataval, azaz nem a rettegést vagy a valamitdl val¢ felelmet jelenti. Sokkal inkabb kézelitheté a sz6 olyan
értelméhez, mely a ,.tisztelit” jelenti. Itt a timor domini kifejezést hasznalja Agoston amikor azt mondja ,.az Ur
félelme”. A timor sz6 pedig a félelem mellett jelent tisztel, tiszteletet is. Allaspontom szerint itt Agoston ez
utobbi értelemben hasznalja. Ha ugyanis tisztelem Istent, akkor neki tetszéen, a Biblia tanitasanak megfeleléen
fogok élni, és nincs okom félni. Az a kijelentés, hogy ,,félni az urat” magyarul is jelentheti azt, hogy tiszteli. Ugy
;/Aélem tehat, hogy itt ilyen tartalommal kell értelmezniink az egyhazatya kijelentését.

1Kor 8:1
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hogyan jut el Agoston ehhez a gondolathoz. Az egyhazatya sokat foglalkozik a mesterségek
¢és a tudoményok kérdésével munkajaban. Kiilonféle moédokon tesz kiilonbséget a mesterségek
kozott. Harom fajta mesterséget kiilonboztet meg, az eredmény alapjan: a létrehozo
mesterséget, melynek célja, hogy az eredménye megmaradjon, a szolgalatot teljesitd
mesterséget, mint példaul az orvostudomany ¢és a foldmiivelés, végilil azokat, melyek
eredménye maga a cselekvés, igy példaul a tdnc vagy a futdas. Tovabba kiilonbséget tesz
Agoston azok kozott, melyek testhez és azok kozott melyek a lélekhez tartoznak. Ugy véli
fontos tudataban lenniink annak, hogy az utdbbi tipusba sorolhatdé mesterségeket, bar ugy
tiinhet, nem az emberek talaltdk fel. Az érvelés vagy a szdmolas igazsagai mindig is jelen
voltak, az emberek pusztin észrevették az Osszefliggéseket és megtanultak alkalmazni
azokat.®*® Agoston a legkritikusabban az asztronomiaval kapcsolatban szolal fel. Williams a
mar idézett tanulmanyaban felhivja a figyelmiinket arra, hogy Agoston szerint az asztronomia
csak alig-alig nevezhet6 hasznosnak, talsagosan kozeli kapcsolatba keriilt ugyanis az
asztrologusok kéaros babonaihoz.®® Ez csak egy a tudomanyok koziil, de ez alapjan
kijelenthetd, hogy Agoston szerint az embereknek, bar hasznalniuk kell a mesterségeket és a
tudomanyokat, de tisztaban kell lenniiik azzal a ténnyel, hogy minden tudomany valddisdgat
meg kell vizsgalni. Agoston szavaival: ,[a boldog életet kutato fiatalok a] tudomanyok
tanulmanyozasanak ne adjak 4t magukat konnyelmiien, mintha azok segitenének a boldog ¢let
megvalositasaban, hanem jézanul és koriiltekintéen itéljék meg valamennyit.”®’ Ez az
allaspont megfigyelhetd Agoston egész egzegetikai munkassigiban. A bibliaértelmezés
soran, nem utasitja el a tudomanyokat, hanem felhasznalja azokat, a jelek felold4séara, a
metaforak megfejtésére. Mégis kritikusan fordul a korabeli tudomanyok fel¢, nem fogadja el
Oket fenntartasok nélkiil, és az egzegézisben, az egyik legfontosabb kérdésnek — hogy szo6
szerint vagy atvitt értelemben kell-e érteni az adott szakaszt — nem tudomanyos magyarazatot
ad, hanem a szeretettel valo parhuzamba allitas lehetdségének vizsgalatara szolit fel.

Az egyhézatya tovabbi kiilonbséget tesz helyes és helytelen cselekvés kozott. Helyes
cselekvésnek nevezi, amikor nem kivanunk birtokolni. Helytelen cselekvésnek pedig amikor a
dicséség csabit, vagy masokat dnmagunk alapjan itéliink meg.®® A bibliaértelmezés soran is
eshetiink olyan hibaba, mely a helytelen cselekvésbdl fakad: vannak, akik a Bibliaban

onigazolast keresnek. Agoston allispontja szerint azonban a helyes bibliaértelmezéssel

8 V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiado 2012. 133-145. o.

8 V. Thomas Williams: Biblical interpretation In: The Cambridge Companion to Augustine Cambridge,
Cambridge University Press 2001. 68. o.

8 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiadé 2012. 145. o.

88 V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél Budapest, Kairosz Kiad6 2012. 179-181. o.



33

tudhatjuk meg azt, hogy a Szentiras ennek a vagynak, vagyis 6nmagunk igazolasanak az
6hajanak, a kiirtasara torekszik. Hiszen a Biblia célja a szeretet, nem pedig, hogy a magunk
altal igaznak vélt tényeket a Biblia alapjan igazolni tudjuk. Ez a vagy azonban eltiinik
beldliink, mihelyt a bibliaértelmezésiink helyessé valik és atveszi a helyét az Isten iranti
szeretet.

Istenhez tehdt a helyes cselekvés altal kozeledhetink. Ez a helyes cselekvés
megmutatkozik a szandékban ¢€s az erkdlcsben. A jo szdndék és a jo erkdles alapja, a szeretet.
Ezt a nézetet tamasztja ald Bonnie Kent értelmezése. Augustine’s ethic cimi tanulmanyaban
ugyanis felhivja a figyelmiinket arra, hogy Agoston gondolkodasa alapjan az embereket és
Istent nem azért kell szeretniink, mert cserébe varunk valamit, hanem 6nmagukért.?® Nem is
nevezhetiink feltétleniil erkolesosnek egy cselekedetet, ha azért tessziik, mert viszonzasképp
varunk valamit. A szeretetnek kell tehat meghatdroznia életiinket és cselekedeteinket, mindez

pedig elsajatithat6, amennyiben a helyes egzegézist végezziik.

3.4.2 Szeretet és cselekvés Pascal gondolkodasaban

Pascal a 294. fragmentumban felhivja a figyelmiinket arra, hogy nem 1étezik olyan egységes
erkolcsi torvény, amelyet minden népcsoport, minden azonos teriileten ¢16 ember egyontetiien
elfogadna, igaznak vélne és betartana. ,,Ez [a mindeniitt és mindenkor érvényes jogrend]
honosodott volna meg a vildg minden allamaban és minden korban ahelyett, amit most latunk.
Hogy minden jogos vagy jogtalan igy mddosul, ahogy az éghajlat valtozik.”® Ebbé] tehat jol
latszik, hogy Pascal hianyol valamiféle erkolcsi elvet, torvényt, ami minden idében és minden
helyen elfogadott lenne. Annak okat, hogy nincs ilyen térvény az emberek szeszélyeiben latja.
Pascallal ellentétben Agoston azonban talal olyan elvet, ami mindenkor és minden nép
szokasaiban megtalalhato: az Aranyszabalyt, mely a legegyszerlibben igy foglalhato 6ssze: ne
tégy massal olyat, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek.

Pascal tovabba nem tartja az igazsagos cselekvés mércéjének, amikor az erd alapjan
dontik el, hogy mi igazsagos és mi nem. E nézet szerint az igazsagost kell erdssé tenni vagy
az erdset igazsagossa. Az igazsagossag eldontése azonban nem olyan egyszerii feladat, mint

belatni, hogy ki az erds. Ezért véli ugy Pascal, hogy ,,nem volt r4 mod erdt adni az

8 V6. Bonnie Kent: Augustine’s ethic In: The Cambridge Companion to Augustine Cambridge, Cambridge
University Press 2001. 214. o.
% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 294. fr.
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igazsagossagnak, mert az eré szembeszallt vele, kijelentvén, hogy 6 az igazsétgos.”91 Vagyis
az igazsadgos és az erkolesos cselekvés meghatarozasat tovabb kell keresniink, hogy
megvalosithassuk ¢életiinkben.

Mindezen tal Pascal szerint cselekedeteink nagyban fiiggenek attol, hogy bizhatunk-e,
remélhetjiik-e az 6rok életet és az Udvoziilést. Ez jol latszik a fogadasérvben, hiszen, ott
cselekedeteim milyensége attdl fligg, hogy Istenre 1étére vagy Isten nem létére fogadunk.
Ezzel szorosan Osszefligg a boldogsag kérdése is. Pascal alldspontja — ,,Minden ember a
boldogsagra torekszik.” — nehezen vitathato. Ebbél kovetkezik, hogy mindenki olyan
cselekedetek megtételére fog torekedni, amely boldogga teszi. Az lidvoziilés €s az 6rok élet
lehetdsége pedig boldogsaggal tolti el az embert, ezért cselekedeteit ugy fogja végrehajtani,
ahogy azt Isten parancsolja.

A vallasnak Pascal harom jegyét hatarozza meg: a megszakitatlansag, az erkdlcsos €let
és a csodak.® Jol latszik ebbodl, az erkodlcsos életet szorosan kapcsolodik a vallashoz, annak
egy alappillérének tekinti. Illetve felhivja a figyelmet arra, hogy a cselekedeteknek kiilonosen
nagyszerepe van az Ujszovetségben. Jézus Krisztus szamos olyan cselekedetet hajt végre,
melyekre mint csoddra hivatkozunk. Pascal pedig felszolit minket arra, hogy a
,»cselekedeteknek higgyetek.”94 Ebbdl is jol latszik, hogy milyen szoros kapcsolatban all a hit,
a cselekedetet. Mivel Jézus Krisztus csodai az emberek megsegitésére iranyultak, igy magat a
szeretetet i1s hozzakapcsolhatjuk az iménti fogalmakhoz.

A szeretet altal atitatott cselekvés a leger6sebben azonban a szeretet rendjében jelenik
meg. Az ebben a rendben €16 emberek nem az anyagi és nem a szellemi javakat kivanjak
megszerezni, mint a test vagy a szellem rendjében ¢€lok. Aki a szeretet rendjében €l, mar
eljutott a helyes bibliaértelmezéshez. Megértette a Szentirds szovegét, és az értelmezésnek
azon a pontjan tartézkodik, amikor az értelmezés a cselekedetekben folytatodik. Cselekedeteit
athatja a szeretet. A rendek hierarchidjaban az als6 rendek képtelenek (akar egyiitt véve is) azt
nyujtani, amit a szeretet rendje. Pascal igy fogalmazza meg: ,,Az Gsszes test, az dsszes szellem
minden alkotdsiaval egyetemben nem ér annyit, mint a keresztényi szeretet legcsekélyebb
felbuzdulasa. Mert a szeretet végteleniil magasabb rendbe tartozik.”% Vagyis az életiink

mérhetetleniil értékesebbé valik, amint a keresztényi szeretet hatdrozza meg. A szeretetet

%! Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 298. fr.
%2 Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 425. fr.
% V. Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Konyvkiadé 1996. 844 fr.
% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 851. fr.
% Blaise Pascal: Gondolatok Szeged, Szukits Kényvkiado 1996. 739. fr.
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pedig a Biblia helyes értelmezésével és az Isten altal sziviinkbe iiltetett ismeretekkel vagyunk
képesek megvalositani.

Ugy vélem, ebbdl a fejezetbdl jol latszik, hogy mind Agoston, mind Pascal a
szeretetben talalta meg a Szentiras céljat. Az értelmezés azért feltétleniil sziikséges, mert a
Biblia a parancsokat, a tanitdsokat nem minden esetben kozli direkt méddon. Szamtalan
esetben hasznal metaforat, vagy rejti el jellel az adott szovegrész mélyebb értelmét. Fontos
tehat, hogy megértse az értelmez6, mi az az eredeti jelentés, melyet a jelképek elfednek. Ezt a
folyamatot mind a két szerz6 kiemelten fontosnak tartja. Egzegézisiik azonban nem all meg
akkor, amikor megértik a szoveg rejtett értelmét. A bibliaértelmezésnek folytatodnia kell: meg
kell, hogy hatarozza életiinket és cselekedeteinket. Tetteinket a szeretetnek kell motivalnia és
athatnia. Talan éppen ezért vehették védelmiikbe mindketten a keresztény vallast és irhattak
apologiat. Hitték ugyanis, hogy a vallas igazsagainak védelmezése és mas valldsuaknak vagy
hitetleneknek valdo megtanitasa a masok érdekeit szolgalja. Mindketten tehat az egzegézisiik
felhasznalasaval, felebarataik irant érzett szeretettdl hajtva kivantak tarsaikat meggydzni Isten

szeretetérol.

Konkluzio

A dolgozatom fejezeteiben targyaltak alapjan, ugy vélem, jol lathatéva valik, miért érdemes
Agoston és Pascal itt elemzett miiveit egyiitt olvasni. Azokkal a Pascalnal eléforduld
fogalmakkal kapcsolatban, melyek korabban Agoston gondolkodasaban is nagy hangsulyt
kaptak — mint a szeretet, a sziv vagy a rend terminusai — konnyebb és mélyebb megértésre
tehetiink szert, ha ismerjiik Agoston allaspontjat is. Ha a fogalmak agostoni jelentését szem
elott tartjuk, ugy a Pascal gondolatai kozotti tajekozodas €s értelmezés konnyebbé valhat.
Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, milyen funkciot tolt be a szeretet
Szent Agoston és Blaise Pascal egzegézisében. A szeretet a keresztény teologia egyik
kozponti fogalma, a skolasztikaval kezdédden pedig a keresztény hagyomany 6sszefonddik a
filoz6fidval. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen valik a szeretet a filozofianak is
meghatérozo fogalmava. A szeretetre éppen ezért mindketten nagy hangsulyt fektetnek. igy,
ez az, ami a legjobban 0sszekdti egzegetikai munkajukat. Ez hatdrozza meg bibliai
hermeneutikajukat, és ahogy belattuk, értelmezésiik nem ér véget a szoveg megértésénél,
hanem cselekvési normaként folytatodik. A szeretet pedig ennek a cselekvésnek is az alapjat

képezi.
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Dolgozatomban el6szor az egzegetikajukat vizsgaltam, ahol annak apologiai jellegét
mutattam be, valamint belathattuk a természetes észhasznalat lényeges szerepét az
egzegézisben, hiszen ez az, ami lehetdvé teszi, hogy pontosabb jelentésekhez jussunk a
metaforikus utaldsokkal kapcsolatban. A masodik fejezetben a szeretet problémajat
hit. Ebben a fejezetben kisérletet tettem arra, hogy bebizonyitsam a szeretet iranyultsaganak
kérdésében, a latszat ellenére, nincs ellentét sem a szerz6k gondolkodéasan beliil, sem
kozottiik, valamint, hogy a hit €s az ész szoros kapcsolatban all egymassal mindkét szerzonél:
a kett6 helyes mitkodésével tudunk Isten szeretetéhez eljutni. Ezutan térhettem ra a szeretet
egzegetikai funkciojara; a harmadik fejezetben, ramutattam, hogy Biblia céljanak mindkét
szerzO a szeretetet tekinti, a jelekkel kapcsolatban azok sziikségességét, valamint a
feloldasukra megalkotott agostoni modszert elemeztem, melynek alapja a szeretet. Ugyancsak
ebben a fejezetben foglalkoztam az egzegézis és szeretet kapcsolataval. Mindezeken tal olyan
kérdéseket vizsgaltam, mint a retorika szerepe a bibliaértelmezésben, a szeretet rendjének
problémaja, tovabba, hogy milyen eldzetes diszpozicidra van sziikség az egzegézis
elvégzéséhez.

A szeretet legfontosabb funkcidja Agostonnal, hogy segit eldonteniink bibliai
szoveghelyekrdl, hogy sz6 szerint vagy atvitt értelemben kell-e értelmezniink. Az egyhéazatya
biblia hermeneutikai moddszerének alapja tehat a szeretet. Miutdn pedig a modszer
segitségével sikeriil eljutnunk a Biblia helyes értelmezéséhez, annak tanitdsait a gyakorlati
¢letben tudjuk folytatni. Ezért van sziikség a szereteten alapuld bibliaértelmezésre, hogy
mindezt képes legyen az értelmez6 atiiltetni cselekvésre, ami ily modon valik erkdlcsossé €s
szeretet teljessé. Pascal a Szentiras céljat a szeretetben latta meg. Azok, akik a sziv rendjében
¢lnek, nem az anyagi és szellemi javakat keresik; cselekedeteiket athatja a szeretet, és igy
¢letiik végteleniil értékesebbé valik. Ezt akkor lehetiink képesek elérni, ha Isten kegyelme
altal képesek vagyunk helyesen értelmezni a Bibliat, a sziviinkben megtaldljuk a hitet és
értelmiinket helyesen hasznaljuk.

Ahhoz tehat, hogy belassuk a szeretet kettds funkciojat Agostonnal és Pascalnal az
egzegézisben, eldszor azt kell megérteniink, hogy a hermeneutika nem fejezddik be a szoveg
megértésénél. Az értelmezésnek folytatodnia kell a cselekvésekben is, at kell hatnia gyakorlati
¢letlinket ahhoz, hogy elmondhassuk, sikeriilt helyesen értelmezniink a Szentirast. A szeretet
egyik funkcidja tehat, hogy az értelmezd az egzegézis alapjanak tegye meg, mig masik

szerepe — az elébbibdl adodoan —, hogy meghatarozza életiinket és cselekedeteinket.
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