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1. BEVEZETES

Fdiskolai tanulmanyaim folyaman volt szerencsém kiilfoldon, az Erasmus 0Osztondijjal
Lengyelorszagban, a Krakkoi Gazdasagi Egyetemen tanulni egy szemesztert, igy bepillantést
nyerhettem az orszag gazdasagi ¢letébe. Az ott szerzett tapasztalatok alapjan hataroztam el,
hogy szeretném Osszehasonlitani Magyarorszag gazdasagi helyzetét és versenyképességét mas
nemzetkdzi orszagokkal.

A globalizal6do vilagban az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet
tulajdonitottak a versenyképességnek, ezért dontdttem az orszagok nemzetkdzi
versenyképességének Osszehasonlitdsa mellett.

Ugyan tobben foglalkoznak e témaval részletesebben, a kozgazdasidgtanban a
versenyképességnek, mint fogalomnak nincs egységesen elfogadott meghatarozasa, igy tobb
mii més és més allaspontbol kozeliti meg a témat. Igy a tanulmanyom els6 részében kitértem a
nemzetkozi versenyképesség fO meghatarozasaira, majd a tovabbiakban a versenyképesség
mérésének modszertanait is szemléltettem.

Az orszadgok kozotti versenyképesség vizsgalatdra tobb elmélet sziiletett. Van, akik
szerint csak vallalatok kozott 1étezik, orszagok kozott nem. Igy az elsé hipotézisem, hogy
1étezik orszagok kozotti verseny, ennek folyaman tobb elméletet fogok vizsgélni.

E tendencidt sok minden befolydsolhatja, de vannak tényezdk, amelyek jobban és
vannak, amelyek kevésbé. Feltételezésem szerint az orszdg mérete, valamint a foldrajzi
elhelyezkedése is befolyasolhatjdk az orszagok versenyképességét. A {6 kérdés, hogy melyik
a sulyozottan meghatarozd tényezd. Igy a tovabbiakban a World Economic Forum altal
évente kiadott Globalis Versenyképességi Riport adatai alapjan megvizsgaltam az orszagok
versenyképességének alakulasat, valamint elemeztem a fentebb emlitett kérdést.

Osszehasonlitasom kiinduldpontjaként olyan orszagokat valasztottam, amelyeket mind
a méretilk, mind a foldrajzi elhelyezkedésiik szerint kiilonb6zd szempontok alapjan meg
tudtam vizsgalni. Magyarorszaggal azonos foldrajzi elhelyezkedése miatt Lengyelorszagot
valasztottam, hiszen mindkettd a kelet-kozép-europai régiodhoz tartozik, viszont a legnagyobb
kiilonbség a két orszag kozott a méretiikben rejlik. Annak érdekében, hogy még pontosabb
képet kapjak, e két orszagot hasonlo teriileti nagysagu piacokkal hasonlitottam 6ssze, melyek
szintén azonos foldrajzi teriileten helyezkednek el. Ezért vélasztottam Spanyolorszagot

valamint Portugaliat.



2. A VERSENYKEPESSEG MEGHATAROZASA

A versenyképesség azoknak a tulajdonsagoknak az 0Osszessége, amelyek hozzasegitenek
valamely — példaul miivészeti, sport stb. — verseny megnyeréséhez, vagy legalabb is a jo
helyezés eléréséhez. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a verseny gydztese egyben a
»legversenyképesebb” is. A gazdasidgi ¢és vezetési elméletben, mivel nincs altalanos,
nemzetkozileg is elismert definicidja a versenyképességnek, tobb értelmezést is taldltam.
Chikéan Attila definicidja alapjan: ,,egy nemzetgazdasag versenyképessége a nemzetgazdasag
azon képességeit jelenti, hogy a nemzetkdzi kereskedelem tdmasztotta kdvetelményeknek
megfeleléen ugy képes létrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgaltatni terméket, hogy
kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka ndvekszik. A versenyképesség vizsgalata ¢€s
kutatésa e definicid szerint azt jelenti, hogy az adott nemzetgazdasagban rendelkezésre allo és
megujithatd  eréforrasok  felhasznalasat  allitjuk  vizsgélodasunk  kozpontjdba. A
versenyképesség nemzetkdzi megmeérettetést jelent, azaz a nemzetkdzi kereskedelemben vald
részvétel és az erre valo képesség jelenti a gazdasag alkalmazkodasanak és teljesitményének
igazodasi pontjat.” (Czako-zoltayné-Chikan, 2002, p. 30.)

Egyszerlibben megfogalmazva a versenyképesség szervezetek versenye, melynek az a
célja, hogy gazdasagi elényoket érjen el a piacon. Ezek a szervezetek lehetnek vallalatok,
fogyasztok, orszagok, vagy ezek tarsuldsai. Gazdasagi szempontbdl tekintve a verseny targyai
lehetnek anyagi javak, pénziigyi szolgaltatdsok, vagy olyan termelési tényezdk, mint a
munkaerd, a toke és a f6ld. (Bemat-Poteralski, 2006, p. 7.)

Csoportositva a verseny résztvevoit, harom szintet kiilonbdztetiink meg:

e gazdasagi szervezeteket,
e az orszagokon beliili f6ldrajzi vagy gazdasagi régidkat,
e az orszagokat, azaz a nemzetgazdasagokat.

Jelen esetben az orszagok versenyképességével, azaz a makrookonomiai nemzetkozi
Osszehasonlitasok egyik fajtajaval fogok foglalkozni. (Szilagyi, 2008, p. 7.)

Hasonloan a vallalatokéhoz, az allamok versenybeli célja, hogy olyan eredményt
érjenek el, mely ezeket az orszagokat versenyeldnyhoz juttatja. Ezért azok az allamok lesznek
versenyképesek a termelékenység novelése €s az lizlet jovedelmezdsége kovetkeztében,
melyek megteszik a megfeleld intézkedéseket, hogy tamogassak a versenyt, noveljék a toke

felhalmozodast, 0jitast és a piaci szerkezet hatékonysagat. (Bemat-Poteralski, 2006, p. 7.)
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2.1. A,VERSENYKE,PESSEG NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASANAK
TiPUSAI (SZILAGYI, 2008, PP. 7-8.)

A versenyképesség nemzetkozi 0Osszehasonlitisara tobb munka is sziiletett. Ezek sok
mindenben kiilonbéznek egymastdl, példaul az dsszehasonlitasba bevont orszagok szdmaban
és korében, masrészt a mutatdoszdmok mennyiségében, valasztékaban és a segitségiikkel
végzett miiveletekben.

Ami a vizsgalatba bevont orszagok szamat és korét illeti, megkiilonboztetiink
wcelorszag  kozpontu” és ,, célorszag nélkiili” Osszehasonlitdsokat. FElébbit azok az
intézmények készitik el, amelyek sajat orszaguk versenyképességét szeretnék Osszemérni,
példaul a kornyezd orszagokéval. A ,célorszag nélkiili” Osszehasonlitdsokkal inkdbb a
nemzetkozi szervezetek foglalkoznak.

A ,célorszag kozpontu” Osszehasonlitdsok koziil az egyik legigényesebb elemzés, a
Gazdasagkutato Intézet ,Versenyképességi Evkonyv 2009” c. kiadvanya. Magyarorszag
bekovetkezett valtozasok iranyat és mértékeét.

»A  célorszag nélkiili” Osszehasonlitasok jellegzetesen a nemzetkdzi szervezetek
tevékenységi korébe tartoznak. Ilyen példaul a tagorszagok versenyképességének
Osszemérése, de vannak olyan Osszehasonlitdsok is, amelyeknél szervezeti tagsdg nem
feltétele az Osszehasonlitdsban vald szereplésnek. Ezek koziil két nagyszabasi modellt
szeretnék bemutatni:

Az egyik a lausanne-i székhelyli International Institute for Management Development
(IMD), mely 1989-t61 kezdve publikil nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat a versenyképességrol.

A masik a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum — WEF) altal minden évben
kozzétett ,,Globalis Versenyképességi Index” (Global Competitiveness Index — GCI), amely
hasonlosagokat €s kiilonbségeket egyarant mutat — mind eljarasait, mind eredményeit tekintve

—az IMD rangsoraval.

2.1.1. International Management Development (Szilagyi, 2008, p. 11.)

Az IMD rendszere igen nagy adatbazist, 329 indikatort haszndl a 60 orszag
versenyképességének Osszehasonlitasara. A ,,végeredmény” egy orszag sorrend a leginkabb
versenyképes nemzetgazdasagtol a kevésbé versenyképesig.

Tartalmat tekintve a 329 valtozd négy nagy teriiletet fed le: a gazdasagi

teljesitményeket, az allami tevékenység hatékonysagat, az iizleti szféra hatékonysagat €s az



infrastrukturat. A négy nagy versenytényezd tovabbi, egyenként 6t ,,altényez6t” tartalmaz. A
rendszer alapstrukturaja tehat a kovetkezo:

1. Gazdasagi teljesitmények: 1ide tartoznak a nemzetgazdasag makrodkonomiai
eredményei, a kovetkezd altényezok szerint: 1.1. Belfoldi gazdasdg, 1.2. Nemzetkozi
kereskedelem, 1.3. Kiilfoldi beruhazasok, 1.4. Foglalkoztatas, 1.5. Arak.

2. Az dllami (kormdnyzati) tevékenység hatékonysaga a  versenyképesség
elésegitésében: 2.1. Allami pénziigyek, 2.2. Adopolitika, 2.3. Intézményi keretek, 2.4.
Gazdasagra vonatkozo torvényi szabalyozas, 2.5. Szocialis keretek.

3. Az iizleti szféra hatékonysaga: az az altalanos kornyezet, amely a vallalatokat
innovativ, profitorientalt és felelosségteljes tevékenységre készteti: 3.1. Termelékenység, 3.2.
Munkaerdpiac, 3.3. Pénziigyek, 3.4. Iranyitasi gyakorlat, 3.5. Uzleti magatartés és értékrend.

4. Infrastruktura: annak mértéke, amelyben a technoldgiai, tudoméanyos és humin
forrasok kielégitik az tzleti szféra sziikségleteit. 4.1. Altalanos infrastruktira, 4.2.
Technolodgiai infrastruktara, 4.3. Tudomanyos infrastruktira, 4.4. Egészségiigy, 4.5. Oktatas.

Ugyan tekintélyes méretli ez a lista és figyelemremélté a modszertan, érdemes feltenni a
megbizhatosag kérdését, mivel a 60 orszag statisztikdjanak szinvonala nem egyforma.
Masrészt a 60 orszag 329 adatanak csak mintegy kétharmada szarmazik kozvetleniil nemzeti
vagy nemzetkozi statisztikdkbol, ezeket az adatokat szokds ,hard data” — kemény adat —
megjeldléssel illetni. A 329 felhasznalt indikdtornak az 1/3-a szdrmazik az IMD Vezetdi
Véleményfelmérésébol, amelyet tobb mint 4200 vallalatvezetdvel folytatnak le, ez az Un.

Executive Opinion Survey.

2.1.2. Global Competitiveness Index (Globalis Versenyképességi Index) (Szilagyi,
2008, pp. 13-14.)

A Vilaggazdasagi Forum altal évenként kozzétett, és évenként kisebb-nagyobb mértékben
boviild versenyképességi 0sszehasonlitas (Global Competitiveness Index — GCI) 148 orszagra
terjed ki. Mig az IMD-ben a nemzeti vagy nemzetkdzi statisztikdn alapulod adatok (,,hard
data”) kétharmad ardnyt, a szakért6i becslésbdl, az Executive Opinion Surveybdl szarmazo
adatoké egyharmadot tesz ki, addig a GCl-ben ez az arany forditott. Ez a fejloddd orszagok
egyre novekvo szdmanak tulajdonithato.

Hasonléan az IMD ,yversenytényez6ihez” itt Un. pilléreket talalunk, szam szerint

tizenkett6t, melyek megfelelé kombindcidja harom alindexet definial:



Alapkovetelmények alindex:
1. pillér: Intézmények
2. pillér: Infrastruktura
3. pillér: Makrodkonomiai stabilitas

4. pillér: Egészségiigy és alapoktatas

Hatékonysagfokozok alindexe:
5. pillér: Fels6oktatas és képzés
6. pillér: Termékpiaci hatékonysag
7. pillér: Munkaer6-piaci hatékonysag
8. pillér: Pénzpiac kifinomultsaga
9. pillér: Technoldgiai felkésziiltség

10. pillér: Piacméret

Innovacid és kifinomultsag alindex:
11. pillér: Uzleti kifinomultsag

12. pillér: Innovacid

Mivel tanulmadnyom elkészitése folyamédn az orszagok versenyképességének
Osszehasonlitdsdhoz ezt a megkozelitést valasztottam, késdbbiekben részletesebben
bemutatom a pilléreket, valamint az eljarasdnak ¢€s szamitdsanak modjat, de eldszor az

0sszehasonlitas alapjaul szolgéld orszagok gazdasagi hatterét szeretném ismertetni.

3. ORSZAGOK KOZOTTI VERSENY

A régiok kozotti verseny 10 jelenség a globalis fejlemények kovetkeztében, igy a
gazdasagfejlesztést is Uj alapokra kellett helyezni. Felmeriilhet a kérdés, hogy régiok kozott
létezik egyaltalan verseny? A gazdasagi egységek kozotti verseny a gazdasagi eldnyokért
folyik, az orszagok kozotti verseny a jolét és az életszinvonal emelkedéséért. A verseny
térbeliségéhez kapcsolodva két kérdéskor meriilhet fel: a vallalatok kozotti térbeli verseny,
valamint a térségek, régiok kozotti verseny. Az utdbbit tekintve két eltérd allaspont figyelhetd
meg. Az egyik vélemény szerint orszagok esetében nem beszélhetiink igazi versenyrdl, a
masik szerint 1étezik, csak alapvetden eltérnek a vallalatok kozott megfigyelhetd versenytol.

Az orszagok kozotti versennyel kapcsolatban szintén két véleményt fogalmaztak meg. Az
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egyik szerint az orszag gazdasagi teljesitménye ugyis néhet, ha nem mas orszdgok rovasara
fejlodnek, azaz mindenki nyertes lehet, a masik vélemény szerint napjainkban az abszolut
elonyok egyre fontosabba valnak, emiatt igen erdteljes verseny van az orszagok kozott. Ebbol
kovetkezik, hogy ha egy orszag nem vezet megfeleld gazdasag- €s tarsadalompolitikat, akkor
a nemzetkozi versenyben vesztes lehet, mivel a piaci automatizmustdl nem vérhato el a

fejlodés €lénkitése. (Lengyel, 2010, pp. 99-101.)

3.1. ORSZAGOK KOZOTT NEM LETEZIK VERSENY” SZERINTI ELMELETEK

A témakdrrel kapcsolatban Paul Krugman markans véleménye szerint nem létezik orszagok
kozotti verseny, az csak a vallalatok kozott figyelheté meg. Szerinte a verseny sz6 kiejtésénél
mindenki ,,gy0ztes-vesztes” kategoridban gondolkodik, pedig a vilaggazdasagban ez masképp
mikodik. Véleménye szerint az orszdgok sajat komparativ eldnyeik alapjan
specializalodhatnak, igy mindegyik orszag egyidejliileg javithat helyzetén, javulhat
polgarainak életszinvonala. Szerinte ,,a redljovedelem és az életszinvonal novekedését, egy
orszag f0 gazdasagpolitikai céljait a termelékenység hatarozza meg” Krugman ezenfeliil a
politikusokra és a kozvéleményre tekintettel sem a verseny, sem a versenyképesség
kifejezéseket nem tartja elfogadhatonak az orszagokra vonatkoztatva. (Lengyel, 2010, pp.
101-102.)

Ezzel a véleménnyel ért egyet a Cracow University of Economic lengyel tanara Piotr
Stanek, akitdl az International Economic 6rat volt szerencsém hallgatni. Véleménye szerint
ahelyett, hogy egy orszag versenyképességét firtatnadnk, jobban kéne aggdédnunk az orszag
tizleti kornyezetének a fejlodésétdl annak érdekében, hogy egy adott cég konnyebben elérje
céljait. Igy tehat jobb probalkozas lenne értékelni az iizleti kornyezetet, mint ahogy azt a
World Investment Prospect Survey 2009-2011-ben teszi, ahol a befektetések vonzerejét
harom kiilonb6z6 iparagon keresztiil vizsgaltak. Idedlis esetben minden egyes vallalatnak meg
kéne vizsgalnia, hogy az adott orszag gazdasagi kornyezete megfelel-e a prioritdsuknak.
Példaul most Lengyelorszag nagyon versenyképes a szamviteli kdzpontokban ¢és altaldban a
megosztott szerviz kozpontokban.

Ezeket a példédkat emlitve a témédhoz kapcsoléddan kotelezd megemlitenem még egy
nevet. Michael Porter szerint a versenyképesség szintén tobbértelmii, hiszen mast értenek ez
alatt a vallalati szakemberek, mast a politikusok, megint mast az elméleti kozgazdaszok.
Véleménye szerint a nemzetgazdasag alapvetd célja a magas életszinvonal teremtése, igy a

versenyképesség egyetlen értelmezhetd koncepcidja nemzetgazdasagi szinten a nemzeti



termelékenység. Tehat szerintik a nemzetkozileg piacképes termékek és szolgaltatdsok
eldallitasanak hatékonysaga hatarozza meg altaldban a versenyképességet. (Lengyel, 2003,

pp. 178-179.)

3.2. ORSZAGOK KOZOTT LETEZIK VERSENY?” SZERINTI ELMELETEK

Tobben tagadjdk a fent emlitett allitasokat a termelékenység kizdrolagos szerepérdl, hiszen
vannak olyan orszagok, melyeknél az egyes iparagakba kiilfoldi tulajdonos fejlett
technologiat vezetett be, ezaltal magas lett a termelékenység, viszont az életszinvonal
emelkedését ez nem hozta magaval. Azota Porter is megvaltoztatta a véleményét és hasznalja
a versenyképesség fogalmat, ezenfeliil kisérletet tett a verseny 0j kozgazdasagtananak
kidolgozasara is. (Lengyel, 2003, p. 179.)

Széles korben elterjedt felfogds szerint a makrogazdasagok nemzetkdzi
versenyképessége mérhetd. Tobb kisérlet is tortént a versenyképesség vizsgalatdhoz
kidolgozott megkozelitések tipizaldsara. A versenyképesség értelmezésére foleg a
gazdasagtudomany képviseldi torekedtek, elsésorban a vallalati stratégiai menedzsment
szempontjait altalanositva, tekintettel a gazdasagpolitika elvarasaira. (Lengyel, 2003, pp. 179-
180.)

Magyar Tudoméanyban fogalmazta meg Szentes Tamas, miszerint ,,a Vilaggazdasagi
Forum (WEF) jelentései éppligy, mint mas intézmények (példaul az International Institute for
Management Development) versenyképességi jelentései is kétségkiviil igen tanulsagosak és a
targyalt orszadgokra vonatkozo informaciok rendkiviili gazdagsagaval jellemezhetdk.
Hatalmas munka all mogottilk, €s minden bizonnyal serkentdleg hatnak az egyes
kormanyzatokra azaltal, hogy egyfajta check-listet prezentdlnak a versenyképesség remélt
javitasara teendd intézkedések meghozasahoz. A jelentésekben alkalmazott mutatészamok
gyarapodasa, valamint a versenyképesség, illetve fejlddés fenntarthatosaga okondmiai és
tarsadalmi feltételeinek fokozott figyelembevétele mindinkdbb javitjdk azok tartalmat és
felhasznalhatdsagat.” (Szentes, 2012)

Tovéabbiakban nem szeretném részletezni a versenyképesség kiillonbozd értelmezéseit,
illetve felfogasait. A kovetkezOkben elfogadom, hogy létezik versenyképesség, ezenfeliil
egyetértek, hogy létezik orszagok kozott is verseny, €s ezt szeretném gyakorlati példakon

keresztil is bemutatni.



3.3. OSSZEHASONLITAS ALAPJA, ERTEKELES MODSZERTANA
3.3.1. World Economic Forum

A WEFORUM kutatasai soran arra keresi foként a valaszt, hogy mi okozza a gazdasagi
novekedésben, és az egy fore jutd jovedelem értékében azokat a kiillonbségeket, melyek a
nemzetgazdasdgok kozott tapasztalhatdak. 1995-ig a lausanne-i IMD-vel egyetemben
végezték a kutatasokat, majd kiilonvaltak. Ezutan ujabb valtds kovetkezett, 1998 ota a
WEFORUM megkdzelitését kettosség jellemzi, azonban mindkét indexe a ndvekedés litemét
¢és szintjét hivatott bemutatni, és efelél megkozeliteni a versenyképességet. A Novekedési
Versenyképességi Index (GCI) a gazdasagi novekedési képesség feldl vizsgalja a
versenyképességet, mig az Uzleti Versenyképességi Index (BCI) a mikrogazdasagi
versenyképességet értékeli. (Bathory, 2005, p. 25.)

2006-2007-ben szintén ) modszer bevezetésére keriilt sor, mely altal a ndvekedési
indexet felvaltotta a Globalis Versenyképességi Index (GCI). Erre az 0jitasra az egyre er6s6do
globalizacids folyamatok hatdsa és a bevont orszagok nagymértékii heterogenitdsa miatt volt

sziikség. (Lukovics, 2008, p. 59.)

3.3.2. Novekedési Versenyképességi Index

A Novekedési Versenyképességi Index (GCI) a gazdasagi novekedés litemét probalja
megragadni az egyes orszdgokban. Sajat megfogalmazott definicidja szerint “a
versenyképességi  tényezdk, politikdk és  intézmények  Osszessége, mely egy
nemzetgazdasagban meghatarozza a termelékenység szintjét, és ezaltal megszabja az adott
gazdasag altal elérhetd joléti szintet.” Mindemellett ,,a termelékenység az, mely meghatarozza
Ahogy mar a korabbi fejezetben megjegyeztem, harom pilléren nyugszik az elemzés: az
alapkovetelmények alindexén, azaz a makrookonomiai kornyezeten, a hatékonysagfokozok
alindexén, azaz az orszadg kozintézményeinek allapotdn és az innovécio és kifinomultsag
alindexén, azaz az orszag technologiai felkésziiltségén. (Bathory, 2005, p. 31.)
A pillérek differencidldsa szerepet jatszik a kiillonbozd orszagok felosztottsdgaban, igy
az orszagokat is harom részre osztja fel, gazdasagi fejlettségiik fiiggvényében:
o A legkevésbé fejlett orszdgok gazdasagaban a termelési tényezok jelentik
a legfontosabb huzoerdt, ezért a pillérek koziil itt az intézmények, az
infrastruktira, a makrodkonomia, valamint az egészségiigy ¢és alapfoku

oktatas jatsszak a legfontosabb szerepet.



o A fejlettség kovetkezd fokan a hatékonysag a f6 huzoerd; az ezt szolgalo
tényezok (pillérek) a magasabb foka szakoktatas, a piaci hatékonysag ¢és
a technologia.

e A legmagasabb szintli gazdasagokat az innovacid viszi eldre, amely
mellett az iizleti ¢élet koriilményei is meghatarozo pilléreknek

szamitanak.(Szilagyi, 2008, p. 14.)

A harom alindexen beliil talalhat6 a 12 pillér, melyek a kovetkezok:
Intézmények: Az intézményi kornyezetet vizsgalja, melyet a jogi €s adminisztrativ
keretek hatdroznak meg, amin beliil az egyének a cégek és a korméanyok a jolét
megteremtésére hatnak.
Infrastruktira: Ezen belil keriil elemzésre a jol fejlett kozlekedés (utak, vastt,
1égikozlekedés), kommunikécios infrastruktira haldzata (villamos energia és tdvkozlés).
Makrodkonodmiai stabilitds: Melyben tanulmanyoztak, hogy a futé koltségvetési hidny mi
moédon korlatozza a kormany jovobeni képességét, hogy reagalni tudjon az iizleti
ciklusokra.
Egészségiigy és alapoktatas: Hosszu tavon fontos lesz, hogy a forraselosztasnal elkertiljék
ezeken a kritikus teriileteken a csokkenést, annak ellenére, hogy az allamoknak
csokkentenitik kell a koltségvetést az elmult években kialakult pénziigyi teher miatt.
. Fels6oktatas és képzés: Itt vizsgaljdk a gimnaziumi és felsdfoki oktatdsban tanulok
aranyat, ezenfeliil magaba foglalja az oktatds mindségének értékelését.
Termékpiaci hatékonysdg: A WEF szerint a legjobb kornyezet az arucseréhez, a
minimum akadaly, azaz minimum kormanyzati beavatkozas az lizleti tevékenységekbe.
. Munkaer6-piaci hatékonysag: A WEF alapjan, hogy a dolgozok az egyik gazdasagi
tevékenységbdl a masikba gyorsan tudjanak valtani viszonylag alacsony koltség mellett,
a munkaerdpiacnak rugalmasnak kell lennie, és lehetévé kell tennie a bérek ingadozasat
tarsadalmi zavarok nélkiil.
Pénzpiac kifinomultsdga: A pénziigyi piacok azokba fektetik forrasaikat, ahol legnagyobb
a varhato hozam a véllalkozoi és befektetdi projektek esetében. A pénziigyi piacoknak
megfeleld szabalyozasra volna sziiksége.
Technologiai felkésziiltség: Ez a pillér méri, hogy a gazdasdg mennyire fogadja el a
meglévd  technoldgiat annak érdekében, hogy az ipardgak fokozzdk a

termelékenységiiket, kiilonds hangsullyal arra a képességre, hogy ki tudjdk hasznélni az



informécios és kommunikacids technologidkat a mindennapi tevékenységekhez és a
gyartasi folyamatokat a hatékonysag és a versenyképesség noveléséhez.

10. Piacméret: A piaci méretnek az intézkedéseit mind a hazai, mind a kiilfoldi piacok is
tartalmazzak.

11. Uzleti kifinomultsag: Két részbdl all, melyek kapcsolodnak egymashoz. Az orszag egész
0ssze.

12. Innovécio: Ez az index elvarja a megfeleld0 mennyiségli beruhazast a kutatds ¢és
fejlesztésbe (K+F), kiilondsen a maganszektor, a magas szinvonalii tudoményos kutatd
intézetek, az egyetemek és az ipar kozotti tudoméanyos egyiittmiikodésre és a szellemi

tulajdon védelmére. (Martin, 2014)

Osszefoglalasképp az alabbi tibldzatban szemléltetem, hogy is épiil fel mindez, azaz a
12 pillér mely harom csoportba tartozik, igy tisztdbban lathatdé, hogy az orszdgokat

kategorizald huzoerdk is mely elemekhez tartoznak.
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1. tablazat: A novekedési versenyképességi index felépitési rendszere

Novekedési Versenyképességi Index

Alapkovetelmények alindexe

Hatékonysagfokozok

alindexe

Innovacid és kifinomultsag

alindexe

1. pillér: Intézmények

2. pillér: Infrastruktara

3. pillér: Makrodkonomiai
kornyezet

4. pillér: Egészségligy és
alapfoku oktatas

Tényezd vezérelt gazdasagok

5. pillér: Fels6oktatas és
képzés

6. pillér: Termékpiaci
hatékonysag

7. pillér: Munkaerd-piaci
hatékonysag

8. pillér: Pénzpiaci
kifinomultsag

9. pillér: Technologiai
felkésziiltség

10. pillér: Piac mérete

Hatékonysag vezérelt

gazdasagok

11. pillér: Uzleti

kifinomultsag

12. pillér: Innovéacio

Innovacio vezérelt

gazdasagok

Forras: sajat készités http:// www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2014-15.pdf alapjan

Ahogy mar megjegyeztem, az indexek kérddives (Executive Opinion Survey=2/3

arany), illetve statisztikai adatokra egyarant tamaszkodnak (,,hard data”=1/3 ardny), melyek 1-

7-ig terjedd skalan keriilnek megjeldlésre. A kérddivben tobb mint 13000 vezetét kérdeztek

meg, amelyben a vélaszokat 1-7-ig pontozhattdk. Az index masik forrasa a nyilvanosan

elérhetd gazdasagi és statisztikai adathalmaz. Ezen adatokat egy meghatarozott képlettel

szamoljak at a 7-es skalanak megfelel6 értékre, mely képlet a kdvetkezd:

country value — sample minimum

6 *

+1

sample maximum — sample minimum

2. abra: A GCI indexben a statisztikai adatok atszamitasa az 1-7-es skalara

Forras: Bathory, 2005, p. 32.
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http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf

azaz, az adott orszagra kapott valamely értékbdl kivonjak a mintdban kapott legalacsonyabb
értéket, majd elosztjak a minta legmagasabb ¢€s legalacsonyabb értékeinek kiilonbségével, ez a
relativ sulyt felszorozzak hattal, végiil pedig hozzaadnak egyet.” (Bathory, 2008, p. 32.)
Ezenfelil a WEF mozgd sulyozast alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a harom
versenyképességi tipusndl az egyes alindexek eltérd sullyal szerepelnek, mely az alabbi

tablazatban lathato: (Lukovics, 2008, p. 60.)

Tényezo Hatékonysag |Innovacio
Megnevezés
vezérelt % |vezérelt % |vezérelt %
Alapkovetelmények 60 40 20
Hatékonysagfokozok 35 50 50
Innovacid és
kifinomultsag 5 10 30

3. abra: A 12 pillér alindexeinek silya a fejlédési szakasz fiiggvényében

Forras: Lukovics, 2008. p. 60

Igy tevddik Ossze a végsd rangsor, viszont versenyképességi Osszehasonlitdsomban
nemcsak a végsd rangsor alapjan fogom Osszevetni az orszagokat, hiszen a kdnyv nemcsak

ezt ismerteti, hanem a harom alindex, s6t a 12 pillér szerinti sorrendet is.

4. ORSZAGOK VERSENYKEPESSEGENEK ALAKULASA 1990-2014

Az 1990-es évektdl szeretném vizsgalni az orszag versenyképességének alakuldsat, azonban
modszertanilag teljes dsszehasonlitdé elemzést nem tudok végezni. Ennek oka, hogy az 1990-
es évek masodik felétdl fokozatosan keriiltek be a felmérésekbe a kozép-kelet-eurdpai
orszagok, ezenfeliil az eredmények kimutatasa is alapvetéen megvaltozott 2006-t6l, amikor az
) modszer bevezetésre keriilt Global Competitiveness Index (GCI) néven. Ennek
kovetkeztében, ugyan az 1990-es évekt6l kivdnom ismertetni az  orszagok
versenyképességének valtozasat, megbizhatd 0sszehasonlitast csak a 2006-os évtdl megjelent
GCI keretén beliil tudok végezni. (Oblath-Bartha-Nagy-Vakhal, 2009, p. 65) A mutatdk
alakuldsat abran is szemléltetem, melyben az x tengely az éveket, az y tengely az orszagok

sorrendben elfoglalt helyezésiiket jeloli.
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4.1. MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGE

Mint emlitettem a harom pillér harom részre osztja fel az orszagokat a gazdasagi fejlettségiik
fliggvényében. Magyarorszag jelenleg atmeneti helyet foglal el a hatékonysag vezérelt

gazdasagbol az innovacid vezérelt gazdasagba:

Transition Transition

Factor Efficiency Innovation
driven driven driven

4. abra: Magyarorszag atmeneti helyzete

Forras: WEF, 2014

4.1.1. Magyarorszag versenyképessége az 1990-es években

Magyarorszadg Osszesitett versenyképessége viszonylag konnyen megallapithatd, ugyanis
2000-ig folyamatos poziciojavulas figyelheté meg. A kilencvenes évek versenyképességének
javulasa leginkdbb a makrogazdasdgi mutatok kedvezd alakulasanak, a nemzetkozi
kapcsolatok eredményes fejlesztésének, a gazdasdgi internacionalizaloddsnak, a politikai
stabilitdsnak és az innovacids tevékenységnek tudhatok be. Ezt kdvetden az 1990-es évek

masodik felében kiemelkedden javult az orszag versenyképessége. (Kerepesi, 2000, p. 38.)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
25 1 1 1 1 1 J

30

35

40 LN et

NN _

0 ¢ v~

50

5. abra: Magyarorszag osszesitett versenyképessége 1994-1999

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Magyarorszag hazai gazdasagi ereje 5 helyet rontott 1994-r6l 1995-re, nyitottsagaban

ellenben valtozo eredményeket mutat a *90-es évek masodik felében.
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Makrogazdasagi ¢és intézményi feltételei a versenyképesség tekintetében fokozatosan
javultak a kilencvenes évek masodik felében, mely az évtized elején bekovetkezett teremtd
rombolasnak koszonhetd. Az 1990-es évek kozepén a makrogazdasagi stabilizacido a
tokebearamlashoz kothetd. A nemzetgazdasag eredményeit a kilencvenes évek elsd felében
90%-ban, vagy teljes mértékben kiilfoldi tulajdonban 1évé feldolgozoipari vallalkozasok
hataroztdk meg. 1998-ra azonban 40%-ra novelték a hozzajarulasukat a pozitiv
eredményekhez a hazai tulajdonban 1évé vallalkozasok. Mivel az intézményi halozat
kiépitésre keriilt, eredményében folyamatos javul6 tendenciat figyelhetiink meg, igy 1999-re a

27. helyet foglalta el. (Kerepesi, 2000, p. 38.)
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6. abra: Magyarorszag intézményi versenyképessége

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A munkaerd-piaci tényezOk mar korabban megfeleld6 alapot nyujtottak a
versenyképesség szempontjabol, mely jorészt a megfeleld képzettségnek kdszonhetd. Ezen a
téren az Osszesitett versenyképességhez kozeli mutatdkat lathatunk, 1999-ben a 37. helyen
allt.

Infrastruktira, management, pénziigyi €s kiilondsen a technologiai szektor teriiletén
jelentds volt a fej6dés. Pozicidjukban is folyamatos javulads lathatd, igy hozzéasegitve az
Osszesitett versenyképesség javulod datlagdhoz. Mig 1995-ben mind a négy tényezOben
csokkenést lathatunk, utana gyorsabb-lassabb javulas figyelhetd meg. 1997-ben a technologia
hatalmas mértékben megugrott, ez az iizleti hirkozlési és az informdacioval kapcsolatos
szolgéltatasok elterjesztésének volt kdszonhetd. (Fekete, 2014) A statisztika szerint az
infrastruktura a 30., a pénziigy, melyben a banki szektor atalakitasra keriilt a 35., a

menedzsment a 36. és a technoldgia a 26. helyen allt. (Kerepesi 2000, pp. 38-39.)
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7. abra: Infrastruktira, pénziigy, menedzsment, technologia alakuldsa Magyarorszagon

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A piacgazdasagi atmenet, a tarsadalmi politikai valtozdsok €s a korabbi korszertitlen,
versenyképtelen struktira kovetkeztében a kozigazgatas tekintetében romlo tendencia lathato.
(Kerepesi, 2005, p. 38.) Ez az egyetlen pillér, melyben folyamatos csokkenés figyelheté meg,
¢s mig 1994-ben a 36. helyen 4llt, 1999-re az 53. helyre esett vissza.
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8. Abra: A kozigazgatas alakuldsa Magyarorszagon

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

4.1.2. Magyarorszag versenyképessége az EU- csatlakozast kovetéen, GCI- BCI

tekintetében

Mig 2000-ig egyértelmli Magyarorszag versenyképességi pozicidjavulasa, 2000 utan sulyos
poziciéromlas latszodik. A technologia transzfer javitja a helyzetet, bar 2004-t61 ebben a
mutatoban is poziciéromlas lathatd. A kézintézmények terén még enyhe javulas is lathato, de
az atlagtol még igy is elmarad. Leginkabb sulyosbitja a helyzetet a makrogazdasag, melynek
szinte minden metszetében kedvezdtlen hatast gyakorolt Magyarorszag versenyképességére.
Ilyen példaul az allamhéztartasi deficit mértéke, a kormanyzati kiadasok gyakran pazarlénak

érzékelt jellege, a megtakaritdsok alacsony, illetve az inflacié viszonylag magas szintje.
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(Pellényi, 2005, p. 26.) 2003-r6l 2005-re 25 pozicidt rontott, igy 38. helyezése helyett a 63.

helyre cstiszott vissza. A kelet-europai orszagok kozott ez az eredmény a legrosszabb.
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9. abra: Magyarorszag, Novekedési Versenyképességi Indexmutatok 2003-2005

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az Uzleti Versenyképességi Index tekintetében megfigyelhetd, hogy az EU-s
csatlakozés utan folyamatos javulast mutat. Mig 2003-2004-ig mind a két mutaté csdkkent,
2005-re a vallalati miikodés kifinomultsaga szerint a 40., a nemzeti lizleti kornyezet mindsége
a 32. helyen allt. A nemzeti lizleti kornyezeti tényez6t tekintve elonynek mondhatd a
vallalkozasok alapitdsa és a biirokratikus eljarasok konnyebbé valdsa, valamint a kiilfoldi
tulajdonra vonatkoz6 korlatozasok csekély mértéke. Ellenben hatranynak tudhaté be a
vallalkozasok klaszteres fejlodésének gyengesége €s a vevoi izlés kifinomultsaganak hianya.
A vallalati miikodés tekintetében elsoként szintén az eldnyt ismertetve a markapolitika szdmit
egyediil viszonylagos erénynek, mikdzben a kapcsolattartassal, az egyiittmiikodéssel és az
emberi viszonyokkal kapcsolatos tényezdok jelentds hatranynak tudhatok be. (Pellényi, 2005,
pp. 26-27.)
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10. Abra: Magyarorszag Uzleti Versenyképességi Indexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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4.1.3. Magyarorszag a Globalis Versenyképességi Index tekintetében

Mint korabban emlitettem, megfeleld 0sszevetést ettdl az évtdl fogok tudni irni, mivel erre az
id6szakra forrt Gssze a versenyképességnek a végleges megkozelitése. Igy megfigyelhetjiik,
hogy az EU atlagdhoz torténd felzarkozas eldszor lelassult, majd teljesen ledllt, teljesitménye
egységesen rossznak mondhaté mind a harom alindex tekintetében. 2006-t6l 2008-ig 21
helyet rontott, bar 2008-t6l javuld tendenciat mutat, 2011 utdn Ujabb zuhanas lathato. A
legfébb problémat az jelenti, hogy nem lehet egy olyan mutatdt sem kiemelni, ami kiilondsen

javitana a versenyképességi helyzetet.
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11. Abra: Magyarorszag osszesitett versenyképessége 2006- 2014

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az alapkovetelmények szerinti négy pillért tekintve az intézmények kivételével az
eredmények az Osszesitett atlaghoz kozelitenek. Az intézményi pillér helyzete kiilondsen
rosszul alakult, 2010-ig meredek pozicioromlas lathatd, majd a kovetkezd évben enyhe
javulas, tovabbi években Ujabb csokkenés tapasztalhatd. Ez a magas adoterhek, a kozosségi
alapokhoz valo gyenge hozzaférés, a tal nagy allami szerepvallalas és a gyenge kdzbizalom
miatt alakul igy. (Index, 2011) 2014-re a 12 pillért egybevetve is a masodik legrosszabb
mutato, igy jelenleg a 83. helyen all.

Az egészségiigyet és alapoktatast, valamint a makrookonomiai kornyezetet megfigyelve
szinte ugyanazt a helyezést érték el. Szembetiind kiilonbség viszont, hogy mig a
makrookonémiai kornyezet viszonylagos javuldst, az eldbbi folyamatos romlast mutat. A
javuldsnak mondott makrodkonoémiai kdrnyezetet jobban megfigyelve szélsdséges
eredményeket tanusit, igy igazabol a stabilitds hidnya az egyik legstlyosabbnak vélt gond.
2008-ig nem fenntarthatdé gazdasagi tendencia volt érzékelhetd. Azutan bar javulo

eredményeket tantsit, mégis jokora problémanak szamit a nagy addssag, ezen beliil legfoképp
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a devizaadossag. Ugyan az el6z6 évhez képest javult, az eurdpai atlaghoz képest még mindig

elmarad, fejlesztésre szorul. (Pellényi, 2005, pp. 26-27.)
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12. abra: Egészségiigy és alapoktatas pillér, Makrookonomiai kornyezet Magyarorszagon

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az infrastruktira ellenben meglehetésen jO eredményeket mutat az autopalydk és
infokommunikacio elterjedésének koszonhetéen. (Index, 2011) Evrél évre enyhe romlas
lathatd, ennek ellenére javitja az 0sszesitett atlagot, igy jelenleg az 50. helyet foglalja el.

A kovetkezé alindex a hatékonysdgfokozok alindexe, melyben szintén altalanos a
pillérek helyzetének csokkenése, romldsa. A legrosszabb mutat6 ezen beliil a munkaerd-piaci
hatékonysaga, mely 2006 ota szélsdséges eredményeket mutatva jelenleg a 75. helyen all.
Magyarazatnak egyrészt a munkavallalok képzettsége és a munkaerd-piaci igények kozotti

eltérések, masrészt az allaskeresést tamogatd rendszer elmaradottsdga szamit.
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13. abra: Magyarorszag munkaerd-piaci hatékonysaga

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A pénzpiaci kifinomultsdg és a termékpiaci hatékonysag szintén rontjdk az atlagot. A
folyamatot tekintve, mely eddig évrdl évre romlott, nem mutatjak, hogy ez megallna vagy
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javulna. Az eldbbi 22 helyet, az utobbi 28 helyet rontott 2006 6ta. 2011-ben megtdrni latszik

ez a folyamat, abban az évben javul6 tendenciat mutatnak, majd ismét pozicidromlas lathato.
Ebben az alindexben talalhatdé az wutols6 harom pillér. Teljesitményliket &és

tendenciajukat figyelve hasonldan alakultak. Ugyan az Gsszesitett atlagot javitjak, mivel az

atlagnal mind a harom jobban teljesit, folyamatosan romlé tendenciat mutatnak.
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14. dbra: Magyarorszag piac mérete, felsdoktatas és tréning, technologiai felkésziiltsége

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az utolsé az innovaci6 ¢és kifinomultsdg alindexe, melyen beliil talalhaté az tizleti
kifinomultsag és innovacid. Az izleti kifinomultsag a 12 pillért tekintve a legrosszabbul
teljesitd  pillér. Mivel gyakoriak a politikai, jogi ¢és intézményi valtozasok,
kiszamithatatlannak, bizonytalannak tartjak, ennek tudhaté be a folyamatos pozicidvesztése.

(WEF, 2006) igy 2006 6ta 43 poziciot veszitett, jelenleg a 92. helyen all.
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15. abra: Magyarorszag iizleti kifinomultsaganak alakulasa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az innovacié tekintetében hullimzé eredményeket figyelhetiink meg. 2011-ben javulas,

majd jabb pozicid csokkenés lathatd. Erdsségének szdmit a szamitégépes szoftver kiadasa,
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high-tech import, szamitdgépes és kommunikacids import. Gyengeségnek tudhatoé be példaul
az adokulcs, befektetok védelmének erdssége. (Chikan, 2012)

A pilléreket a hiarom alindex szerint ismertettem, mindegyiken beliill pedig a
legrosszabb helyezettdl a legjobb felé. Osszesitve az alabbi szerint néz ki 2014-ben a pillérek

szerinti versenyképesség:
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16. abra: A 12 pillér szerinti versenyképességi rangsor Magyarorszagon
Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
4.1.4. Eroésség, gyengeség

A magyar gazdasdg elénye a foldrajzi elhelyezkedése, valamint a mar emlitett fejlett
infrastrukturdja. Kozép-Europa szivében valéo elhelyezkedésének ¢és a kedvezd

infrastrukturdjanak koszonhetden, rovidek a szallitdsi utvonalak a f& piacokra, valamint az
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ipari termelési kozpontok hatalmas fejlédést eredményeznek. Tovabba pozitivnak tekinthetd,
hogy az orszag probalja csokkenteni a kiilfoldi fiiggdségét, valamint a koltségvetési politika
veszélyeit. (Briegel, 2014)

Gyengeségnek tekinthetd, hogy nagyon magas a devizdban dominalt adossag. A
kiilfoldi adoéssag mintegy 130%-a a GDP-nek, valamint inflaciot okoz, hogy a valuta
folyamatosan leértékelddik. Tovabbi gyengeség a mar emlitett iizleti kornyezet és a
gazdasagpolitika alakulasa. Az ipari termelés novekvd tendenciat mutat a szolgaltatdsok
rovasara. A cél, hogy a kulcsfontossagu agazatokban a kiilfoldi helyett magyar tulajdonosok

legyenek. (Briegel, 2014)

4.2. LENGYELORSZAG VERSENYKEPESSEGE

Lengyelorszag Magyarorszaghoz hasonldéan szintén atmeneti helyen 4all a hatékonysag

vezérelt gazdasdgbol az innovacid vezérelt gazdasagba:

Transition Transition

Factor Efficiency Innovation
driven driven driven

17. abra: Lengyelorszag atmeneti helyzete

Forras WEF, 2014

4.2.1. Lengyelorszag versenyképessége az 1990-es években

Az 1990-es években kezdetben gyors felzarkdzas volt megfigyelhetd, erre egyszerii
magyardzatot ad a megel6z0 évek hosszii €és sulyos recesszidjat kovetd ,helyreallitasi
periodus”, viszont a versenyképességében nem tudott érdemben javitani. (Oblath-Bartha-
Nagy-Vakhal, 2009, p. 15.)

A ’90-es évek masodik felében erdteljes beruhazasi fellendiilés volt megfigyelhetd, igy

a versenyképességében javulo-romld periddusok valtakozasa érzékelhetd.
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18. abra: Lengyelorszag osszesitett versenyképessége 1994-1999.

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Lengyelorszag hazai gazdasagi ereje 1994-r6l 1995-re 5 poziciot rontott, azonban
nemzetkoziesedése 6 helyet javitott. Gazdasagi nyitottsdgaban a *90-es évek masodik felében
szintén ingadoz6 eredményeket tapasztalhatunk, tehat nem sikeriilt érdemben javitania.

A technologiai pillért tekintve 1997-ben érte el a mélypontot, ahol a 44. helyet foglalta
el, majd 1999-ig hatalmas fejlédést mutatva a 28. helyen allt. Az infrastrukturajat tekintve
folyamatos romlas, 1997-t61 stagnalas lathatd, igy nemzetkozi viszonylatban nagymértékben
elmaradt. 1999-re 230.087 km-es fejlett vastti haldzattal rendelkezett, viszont a teherautok
novekvd hasznalata kovetkeztében sok vastti vonal haszontalannd valt, igy 1990 és 1999
kozott 12,7%-at lezartadk. Gdansk volt a legnagyobb tengeri kiko6td, 18,8 millid tonna arut
rakodtak le vagy fel. Tobb nagy folydjan uszaly navigéacid folytatodott, azonban a kelet-
nyugat uszaly forgalom gazdasagi szempontbol elég jelentéktelennek szamitott, hiszen

versenyképességben nem tudta felvenni a versenyt a kamionokkal. (Encyclopedia, 2014
ykepesseg yt yclop
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19. abra: Lengyelorszag infrastruktiaraja

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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A kozigazgatasban és menedzsmentben szintén folyamatos romlas lathato, 1994-t6l
1999-re az elébbi 12 helyezést, az utdbbi 7 helyet esett.

Az 1990-es évek elején a figyelembe véve munkaerdt romléds lathaté, mely a
sokkterapia kovetkeztében érzékelheté munkanélkiiliség novekedésének tudhatod be. Ellenben
az 1997-es év kivételével a pénziigyi részben enyhe, de folyamatos javulas lathatd, mivel
szintén a sokkterdpia kovetkeztében az inflacido elkezdett csokkenni, és az 1990-es évek
250%-hoz képest 2000-re 10%-ra redukélodott, valamint a fizetési mérlege is javult az

addssag 50%-os elengedése kovetkeztében.
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20. abra: Lengyelorszag pénziigyi és munkaerd alakulasa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az intézményi pillér csak 1996-t6l keriilt a vizsgalddasi szempontok kozé, viszont

Lengyelorszagot tekintve meglehetdsen rossz helyezést ért el, csak a 38. helyen allt.

4.2.2. Lengyelorszag versenyképessége az EU- csatlakozast kovetéen, GCI- BCI
tekintetében

Lengyelorszag igazi nyertese az EU csatlakozdsnak, bar ezekben az években az EU
orszagokkal Osszevetve még a legrosszabb helyezéseket foglalja el. 2004-ben minden
teriileten rosszabb helyezést ért el, mint az azt megel6zd évben, ellenben 2005-ben mar
javulas latszédik. Osszességében 2003-t61 2006-ig a legnagyobb huzéerejének mondhato a
technologiai fejlédés, mig a legrosszabbnak a korabban is emlitett kozintézmények, melybdl
2004-ben a 80. helyet foglalta el. Versenyképességét a technologiai transzfer javitja, 2003-t61

a makrodkondmiai tényezok stagnalasa volt lathato.
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21. abra: Lengyelorszag Novekedési Versenyképességi Index pillérei 2003-2005

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az Uzleti Versenyképességi Index tekintetében hasonlé tendenciat lathatunk, mint a
Novekedési Indexek vonatkozdsdban. Eszerint 2003-ban hasonld helyezést értek el a pillérek,
mint 2005-ben, azonban 2004-ben mind a két mutatd tekintetében pozicioromlds lathato, igy
végil a vallalati miikodés alapjan a 42., mig az iizleti kdrnyezet alapjan, a 46. helyen

végeztek.
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22. ibra: Lengyelorszag Uzleti Versenyképességi Indexeinek alakuldsa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

4.2.3. Lengyelorszag a Globalis Versenyképességi Index tekintetében

Akércsak az el6z6 években, 2006-ban szintén ez az orszag a legrosszabb szereplé az EU
tagorszagai koziil, igy a 48. helyen allt. Azonban 2008-ra, bar romlott a helyezése, az (ij EU
tagorszagok kozott 6 mutatta a legnagyobb javulést, és 2010-re mar 7 helyet javitott, igy a 39.
helyen allt. A vélsag utan 2 évvel is javulast mutatott, ez az dvatos gazdasagpolitikdjanak és a
novekvd hazai piaci méretének koOszonhetd, igy az egyik legstabilabb orszagga valt a
régioban. Ezenfeliil Lengyelorszag volt az egyetlen eurodpai gazdasag, amely pozitiv javulast

mutatott. Ugyan 2011-re 2 helyezést esett, a 12 pillért tekintve versenyképessége viszonylag
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egyenletes teljesitményt mutat. Ez a stabilitds 2014-ig folyamatosan latszodik, igy megtartva

allando helyét.
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23. abra: Lengyelorszag osszesitett versenyképessége 2006-2014

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Osszesitett  versenyképességét tobb pillér rontja, de tdbb pillér javitja. Az
alapkovetelmények alindexe szerint mind a 4 pillér az atlagtol kissé rosszabb értéket képvisel.
Infrastruktarajat tekintve jelent6sen el van maradva az EU-s atlagtol, kiilondsen az utak
mindsége miatt ilyen rossz a helyezése, hiszen a nemzetkdzi szabvanyoktol jelentds a
lemaradasa. 2006-2009-ig folyamatos a romlds, ellenben 2010-t6l javulé vagy stagnalo
tendenciat mutat. 2012-ben a Labdarigd Bajnoksag (WEF, 2014) kovetkeztében a
kozlekedési infrastruktura korszeriisitése kovetkezett be, €s igy némi eldrelépés lathato a
mindségben. Azonban ez még nem elegendd, €s tovabbi valtoztatasok sziikségesek, hogy
jobban Osszekapcsoljdk az orszag kiilonbozo részeit.

Makrodkonomiai kdrnyezetét tekintve rendkiviil ingadoz6 eredményeket mutat, mivel
versenyképességet fokozo reformok helyett a kormany visszatért a rosszul kigondolt

beavatkozas politikdjdhoz, amivel a makrogazdasag sebezhetdségét okozta.
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24. abra: Lengyelorszag makrookon6miai kornyezete

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az intézményi pillért figyelve, mint sok mds dtmeneti gazdasagnak, a vallalkozoknak itt
is meg kell kiizdeniiikk a gyenge intézményekbdl fakadod bizonytalansaggal. (WEF, 2008)
2008-ig folytonos siillyedést lathatunk az eredményekben, majd azutan folyamatos erdsodés
latszodik, igy nagyobb bizalmat fektetve az orszdg kozalkalmazottainak hatékonysdgaba.
(WEF, 2009)

Az egészség és oktatds szinvonala, bar a versenyképességi atlagot javitja, folyamatosan,

évrol évre romlik, jelenleg a 39. helyet foglalja el.
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25. abra: Lengyelorszag egészség és oktatas pillére

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A kovetkezd a hatékonysag fokozok alindexe, melyen beliil 6 pillért talalhatunk. Ezen
beliil a legrosszabb, sot a 12 pillért figyelembe véve is a legjobban rontja az atlagot a merev
munkaerdpiac, ami kiilondsen karos egy olyan orszagban, ahol a munkanélkiiliség 2006-ban
kozel 18% volt. (WEF, 2006) Ugyan 2009-ben enyhe javulast lathatunk, még mindig csak az

50. helyet foglalta el, és azota folyamatos romléas lathatd. Mivel az orszag lassan emelkedik
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fel a 2012-2013-as gazdasagi lassulasbol, Osszpontositania kellene, hogy tovabb javitsa a

munkaerd-piaci hatékonysagat.(WEF, 2012)
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26. abra: Lengyelorszag munkaeré-piaci pillére

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A termékpiaci hatékonysdgot €s a technologiai felkésziiltséget tekintve az Osszesitett
versenyképességi atlaghoz kozelitenek. Az elobbi 2007-ben egy mélypontrél huzta fel a
helyezését, jelenleg az elébbi az 51. helyet az utobbi a 48. helyet foglalja el.

A pénzpiaci kifinomultsag és a felsoktatds és képzés mar javitjdk az atlagot, de a
versenyképesség novelése érdekében az egyetemek és a magan szektor kozott fokozott
egyiittmiikddés kellene. (WEF, 2014) Megnovekedett a bizalom a bankszektor iranyaba,
amely hozzajarult az elmult évek jo teljesitményéhez, bar tovabbi megerdsitésére lesz
sziikség, hiszen az orszagot még mindig a kozépszerii kategdridba soroljak. (WEF, 2010)

A 12 pillért is dsszevetve ebben az alindexben taldlhatjuk meg a legjobb mutatot.
Figyelemre méltd a nagy piaci mérete, melybdl a legnagyobb haszna szarmazik, és

folyamatosan javul, jelenleg a 19. helyet foglalja el.
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27. abra: Lengyelorszag piac mérete

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Végiil az innovaci6 ¢és kifinomultsag alindexe kovetkezik, melyen beliil az iizleti
kifinomultsag €és innovacids pillért talaljuk. Ugyan az orszag dtmeneti allapotban van efelé az
alindex felé, szdmomra meglepd, mennyire rosszul teljesit az orszag e két mutatoban.

Az innovécios pillér tekintetében nem mutat bizakodd eredményeket. Ugyan 2009-ben
enyhe javulas, utana folyamatos romlas lathatd, igy végiil 2014-ben e pillér tekintetében a 72.
helyen végzett. A folyamatos strukturdlis reformok (WEF, 2014) erdsitik az innovaciot,
melyre sziiksége lesz Lengyelorszagnak a jovébeni novekedés fenntartasahoz.

Az atmenet miatt jobban kell koncentralnia az tizleti kifinomultsagra is. A vallalatoknak
erdsebb K + F orientacidra van sziikségiik €s konnyebb hozzaférésre a kockazati tOkéhez.

(WEF, 2012) Ebben a pillérben jelenleg a 63. helyen all.
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28. abra: Innovacio és iizleti kifinomultsag Lengyelorszagban

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Mint az elobbiekben most is ismertetem Osszesitve a pillérek szerinti

versenyképességet, mely 2014-ben az alabbiak szerint alakul:
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2014- 2015

H Infrastruktura

E Makrotkondmiai
kornyezet
H Intézmények

H Egészséglgy és alapfoku
oktatas

H MunkaerGpiaci
hatékonysag

M Termékpiaci hatékonysag

i Technoldgiai felkésziiltség

H Pénzpiaci kifonomultsag

M FelsGoktatas és képzés

H Piac mérete

M Innovacio

i Uzleti kifinomultsag

90

Alapkévetelmények Hatékonysagfokozdk  Innovécid és kifinomultsag
alindexe alindexe alindexe

29. abra: A 12 pillér szerinti versenyképességi rangsor Lengyelorszagban

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

4.2.4. Eroésség, gyengeség

Erdsségei kozé tartozik a viszonylag nagy és sokszinli gazdasag, Lengyelorszdg gazdasagi
rugalmassagat alatamasztja az alacsony gazdasagi nyitottsdg és a méretes hazai piaca. Az
erésségei kozé soroljak a stabil, nyereséges, és jol tOkésitett bankrendszert, valamint a hitel
mindsége is stabil maradt a tavalyi gazdasagi lassulas ellenére. (Briegel, 2014)

Ezenfeliil Piotr Stanek ugy véli, hogy Lengyelorszag makrodkonomiailag is stabilabb,
mint ahogy azt feltiintetik a GCI-ben. Ezenkiviil megemliti az oktatasi rendszert, (de inkabb
az altalanos és gimnaziumi szintet) amely biztos alapot ad a versenyképességnek. Nem ért
egyet viszont a munkaerépiac rugalmatlansagaval sem. Ugy véli, inkdbb az ellenkezdje
jellemzd, mivel a Munka Torvénykonyvének megszoritasait nagyon konnyt athidalni (a

,»polgari jogi szerz6dések™ altal, amelyek nem szabalyozottak olyan erdsen).
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Piotr Stanek-et ezenfeliill a jovében sziikséges valtoztatdsok javaslatarol kérdeztem,
annak érdekében, hogy Lengyelorszag még versenyképesebb legyen. Erre a kérdésre a
kovetkezé valaszt kaptam: ,,Ugy gondolom, hogy a legnagyobb javulast a jogi rendszerben
kellene (és kell) elérni. A legfontosabb feladat a jog mindségének €s egyszertiségének,
csakigy, mint a végrehajtasanak javitadsa. Ezt kiszdmithatd és gyors birosagmegformalasaval
lehetne elérni, valamint a leginkabb ajanlatos feladat az adorendszer modositasa.”

Gyengeségei kozé tartozik, hogy emelkedett az allamaddssag szintjének korlatozasa,
ami csokkenti a koltségvetési mozgasteret. Ugyan tovabbra is viszonylag magas, de a tavalyi
nyugdijreform altal csokkent az allamadossag a GDP 50%-val. Ezenfeliil jelentds a kiilsd
finanszirozasi igény, azaz a nagy kiilfoldi részvétel a helyi bankszektorban. (Briegel, 2014)

Piotr Stanek lengyel tanarom szerint, tovabbé az addrendszert és altalanossagaban véve
a ,felhaszndlobarat” kozigazgatast kéne modositani. Ezenfelill megemlitette a jogrendszer
problémajat, ami lassu és kissé kiszamithatatlan. Véleménye szerint is, ahogy mar emlitettem
fentebb, a felsdoktatds (a magas részvételi arany ellenére) nem igazodik a piaci igényekhez
100%-ban. Ezen tulmenden Ugy gondolja, hogy a foglalkoztatasok kiilonb6zd tipusat jobban
kéne harmonizalni, azaz kevesebb szabalyozas sziikséges az allando foglalkoztatas érdekében,

valamint a ,,polgari jogi szerzodések et kéne modositani kéne.

4.3. SPANYOLORSZAG VERSENYKEPESSEGE

Mig Lengyelorszagnal és Magyarorszagnal azt lathattuk, hogy atmeneti poziciot foglalnak el,
Spanyolorszagot a differencialtsag tekintetében a GCI eredménye alapjan a legjobb csoportba
sorolja, azaz az innovaci6 vezérelt gazdasagok kozé. E gazdasag lényege, hogy a belfoldi
kereslet 1igényes szegmenssel rendelkezik. A vallalatok globalis versenystratégiaval
rendelkeznek, a fejlett és specializalt termelési tényezdk létrehozésan van a f6 hangsuly.
Nemcsak vasarolnak technoldgiat, hanem fejlesztenek 1is, ezenfeliil jellemzd, hogy
megjelennek olyan ipardgak, melyek nemzetkdzi versenyeldnnyel birnak, tovabba a
maganszektor valik a termelési tényezok fejlesztésének fOszerepldjéveé. A kormany 0sztonzi a
fejlett tényezdk létesitését, a belfoldi versengés erdsodését, valamint az 0 lizleti vallalkozasok

1étrejottét, azaz a globalis versenyképességet probaljak javitani. (Lengyel, 2002, pp. 46-47.)
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30. abra: Spanyolorszag helyzete
Forras: WEF 2014

4.3.1. Spanyolorszag versenyképessége az 1990-es években

Ugyan az évtized kozepén romlott a helyzete Spanyolorszagnak, valdjdban ez nem relevans,
hiszen csupan modszertani valtasrol van szo, igy a versenyképessége tekintetében ketté kell
bontani 1990-t61 1994-ig, majd 1995-t61 1999-ig a statisztikai jellemzést. Ennek
kovetkeztében kimutathatd, hogy az évtized elején stagnalast mutat az orszag. Ezutan 1996-
ban kisebb mértékii pozicioromlés lathatd, majd a kovetkezd években ujra javit helyzetén.
Versenyképessége ellenben rosszabb az EU-t alapité nyugat-eurdpai orszagokénal, sét tobb

szempontbol az 1j tagallamoktol is elmaradt. (Bilek, 2005, pp. 18-19.)
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31. abra: Spanyolorszag osszesitett versenyképessége 1990- 1999

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az évtized elején jelentds helyzetbeli rontds lathato, versenybeli felzarkozasa nagyon
lassan kezdett kibontakozni. 1995-ben az egy fore jut6 GDP minddssze 87%-at tette ki az EU
25 atlaganak. Az évtized masodik felében nyitottsagaban kis javulast mutat, de a végére ismét

pozicidromlas lathaté. (Bilek, 2005, pp. 18-19.)
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32. abra: Hazai gazdasagi eré és nemzetkoziesedés, Spanyolorszag

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Teljesen ellentétes mutatokat lathatunk az infrastruktra teriiletén, ahol az évtized
masodik felében kezdddott a fejlédés, és kezdett a legfejlettebb orszagok soraba tartozni. Igy
1996-t61 felfelé iveld palyat lathatunk, végiil 1999-re a 21. helyet foglalta el.

Munkaerd tekintetében mar nem tapasztalhatunk ilyen tiszta képet. Mig az évtized elsd
felében egyértelmli a romléds, a mésodik felében szélsOséges eredményeket lathatunk, igy
egyik évrol a masikra hol javuld, hol roml6 tendencia tapasztalhatd. Javitasa érdekében 1994-
1997 kozott munkaerd reformokat vezettek be, igy 1995-ben megkototték a Toledoi
Egyezményt, mellyel eredetileg a nyugdijreformra koncentraltak, majd 1996-ban
kiegészitették a szocialis partnerekkel kotott megallapodassal. (Bilek, 2005, pp. 18-19.)
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33. abra: Spanyolorsziag munkaer6 versenyképességének alakulisa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A pénziigyet, kozigazgatast és menedzsmentet tekintve romld tendenciat mutat. 1995-
tol javulast lathatunk, viszont 1998-ban ismét romlik a helyzetiik. Tehat e mutatdkat tekintve
ebben az évtizedben az EU csatlakozast kovetden versenyképességiik folyamatosan,

ugyanolyan tendenciat mutatva gyengiilt.
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34. abra: Spanyolorszag pénziigy, kozigazgatas és menedzsment alakulasa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A technoldgia teriiletén a kiilonbdzé modszer ellenére is folyamatos gyengiilés lathato,
majd 1996-ban kezd csak feler6sddni, igy a 27. helyet foglalta el 1999-ben. Ellenben az

intézmények teriiletén folyamatos a ndvekedés, 1999-re a 23. helyet foglalta el.

4.3.2. Spanyolorszag versenyképessége a 2000-es években, GCI- BCI tekintetében

2000-2006-0s koltségvetési idoszakban versenyképesség javitasa érdekében két programot
kezdtek el, melyeknek célja a régiok fejlesztése. Az egyik a ,Javuld versenyképesség és
fejlodé termelési struktura” elnevezést kapta, melynek célja az innovacid terjedésének
eldsegitése volt a vallalkozasok korében. Ehhez finanszirozasi forrdsokhoz valod hozzajarulast
kaptak, melyhez a program teljes tervezett koltségének kétharmadat EU forrasok biztositottak,
a tobbi forrds a kozponti és a helyi koltségvetésekbdl szarmazott. A masik program a
»Kutatas, Fejlesztés, Innovacid”, mely az elmaradott térségek fejlesztését segitette. Célja a
kutatohelyek fejlodésének eldsegitése, valamint az innovacids tevékenységek 6sztonzése volt.
Versenyképességében 0Osszesitve e programokbdl ebben az iddszakban még nem lathatod
javuloé eredmény, éppen ellenkezdleg, 2005-re 6 helyet rontott, azonban 0Osszességében
nagyon jo helyezést képvisel a 29. helyen allva. (Bilek, 2005, pp. 18-19.)

Az allamhaztartas helyzete sokat javult az utdbbi évekhez képest. Ez a lassu, fokozatos
felzarkozas annak koszonhetd, hogy a maastricht-i kritériumok, majd a Stabilitasi és
Novekedési Egyezmény (1997) feltételeinek teljesitését komolyan vették. Allamadossag
szintje 2000-t8]1 61%-rol 2005-re 48%-ra csokkent, az allamhaztartds pozicidja stabilan
egyensulyba kertilt, €s a versenyképességet javitdo programoknak kdszonhetden stabilizalodott
a makrogazdasagi hattér. 2005-ig csokkenést mutat, de igy kivald helyet elfoglalva a
makrogazdasagi pillér szerint a 24. (Bilek, 2005, p. 18.)
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Ezekben az években sikeriilt jelentdsen mérsékelni a hatranyokat, melyek a munkaképes
kor népesség hagyomdanyosan alacsony iskolai végzettségébdl fakadt. A GDP 2,2%-at
munkaer6-piaci intézkedésekre forditottak, mely akkor a legmagasabb volt az EU tagorszagai
kozott. A fejlesztések Osszekapcsolodtak az egészségligyi reformmal, valamint a szakképzés
¢s a felsdoktatas reformjaval is (Bilek, 2005, p. 18.)

Az eredmények mellett azonban Spanyolorszag bizonyos fokig ma is 6rzi hagyomanyos
"deli" jellegét, ugyanis komoly versenyképességi probléma, hogy a tudomanyos és a
technoldgiai érdeklédés nem erds a fiatalok korében. (Bilek, 2005, p. 19.) Ezért lathatunk
ebben a mutatdban enyhe siillyedést az eredmény tekintetében, igy 2005-ben a 27. helyen allt
a technologiai pillért figyelve.
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35. abra: Spanyolorszag Makrogazdasag, Kozintézmények, Technologia alakulasa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az iizleti versenyképességi indexet tekintve mind a vallalati miikodés, mind az iizleti

kornyezet stagnald eredményeket mutat, igy az el6bbi a 25., az utdbbi a 26. helyet foglalja el.
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36. abra: Spanyolorszag vallalati miikodése, iizleti kornyezetének alakuldsa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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4.3.3. Spanyolorszag a Globalis Versenyképességi Index tekintetében

2006-ban ¢épitési boom folyt, melyet az észak europaiak finansziroztak nyugdijba vonuldsuk
utani odakoltozés, vagy nyarald épitése céljabol. A nyugat-eurdpai orszagok bérszintje,
kivétel Portugaliaé, mind a sziikséges versenyképességi szint f6lott volt bejelentve. (WEF,
2006) 2009-ig viszonylag stabil eredményt mutat, ellenben 2010-re elérte a mélypontjat, az
el6z6 évhez képest 9 helyet siillyedt. Ez a munkaiigyi és pénziigyi piacoknak tudhatéd be,
valamint a vallalkozasok technikai fejlettségének. (WEF, 2010) 2011-re mar fejlodés lathato,
tobb teriileten javult, ellenben lasst volt a gazdasagi fellendiilés, mely a makrogazdasagi
stabilitas gyengiilésének tudhatd be. Ezeknek a hidnyossagoknak a kezelése kulcsfontossagu,
hogy athidalja a versenyképességi szakadékot az észak-eurdpai gazdasidgokkal szemben,
mivel az erdsségek €és az egyes teriileteken mutatott javulas ellenére Spanyolorszag tovabbra

is sok teriileten gyenge eredményeket mutat. (WEF, 2013)
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37. abra: Spanyolorszag osszesitett versenyképessége 2006- 2014

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az alapkovetelmények alindexe szerint a 12 mutatot is Osszevetve megtalalhatjuk a
legrosszabb eredményt elért mutatot, valamint a legjobb mutatdt is egyben. A legrosszabb
mutatd az egésszel Osszevetve a makrodkonomiai kornyezet, ezen belill a makrogazdasagi
egyensulyhiany, mely Spanyolorszag versenyképességét akadalyozza. (WEF, 2011) Nagyon
kényes a makrogazdasagi helyzet €s a jol ismert nehézségei, hogy a bankrendszer korlatozza a
finanszirozashoz vald hozzéaférést a helyi cégeknek. Tovabbi nehézségek, hogy nagy az
allamhaztartasi hidny, melyet vissza kell szoritani, nagy az adossag, sulyos nehézségei vannak
a bankrendszernek, mely a bizalom hianyat eredményezték a pénziigyi piacon. (WEF, 2012)
Mig 2006-ban a 24. helyen allt, sulyos romlast mutatva visszacsuszott a 121. helyre, mely

kirivo poziciéromlast jelent.
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38. abra: Spanyolorszag makroékonémiai kornyezetének alakulasa

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az intézményi kornyezet gyengiilése szintén negativként irhaté le, kiillondsen a
korrupcié és kormanyzati hatékonysag tekintetében,(WEF, 2014) igy siillyedd tendenciat
mutatva, jelenleg a 73. helyet foglalja el.

Az egészségiigy €s alapfoku oktatas teriiletén stagndlod eredmény lathatd, 2006-r61 2007-
re bar hirtelen pozicioromlas lathat6 az 5. helyrdl a 37. helyre csuszott vissza, utdna stagnalod
eredményt mutatott, igy jelenleg a 34. helyen all.

A legjobb eredményt mutatd pillér az infrastruktira, mivel ebben az orszagban kivalo,
vilagszinvonalli kozlekedési infrastruktira Iétesitmények taldlhatok. (WEF, 2012-2014)
Eredményét tekintve 2006-ban kozel ugyanarrol a helyezettdl indult, mint a makrodkondmiai
kornyezeti pillér, viszont azzal ellentétben nem csokkenés, hanem javulas lathatd. Ennek
kovetkeztében 2014-re egészen a 9. helyre tornazta fel magat, igy a legjobb helyezést érte el a

tobbi pillérrel Gsszevetve.
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39. abra: Spanyolorszag infrastruktiraja

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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A hatékonysag fokozok alindexe szerint két csoportra lehetne osztani a pilléreket, az
atlagon feliili és atlagon aluli pillérek szerint. Az egyik legnagyobb aggodalomra a
rugalmatlan munkaer6é ad okot, kiilondsen a ndvekvd munkanélkiiliség helyzete. (WEF?
2008) A magas rugalmatlan munkaerdpiac elriasztja a munkahelyteremtést, igy 2009-re a
munkanélkiiliség elérte a 19%-ot, mely a legmagasabb volt az EU zéndban. (WEF, 2009)
Ugyan viszonylag egyenletes eredményt mutat, azonban a gazdasag erdsddése érdekében
tovabbi 1épéseket kell tenni, hogy versenyképességében is eldreléphessen.

A pénzpiac teriiletén érdekes megjegyezni a folyamatos romlas ellenére, hogy a 2008-as
G20-as talalkozén a vilag vezet6i dicsérték a spanyol pénziigyi szektort, mieldtt a nagy
hazépitési buborék robbandsa kovetkeztében cs6dbe nem mentek, amely a pénziigyi
intézmények mérlegében jelentds karokat okozott. (WEF, 2009) A nagyon magas és egyre
novekvd allamhaztartds hidnya, a magas allamaddssag, az alacsony nemzeti megtakaritasi
rata, a pénziigyi piacokon nagy vesz¢lyt okozott. (WEF, 2011) 2013-ra az orszag hozzaférést
kapott a nemzetkozi finanszirozasi piacokra, de ez még nem javitotta a helyi vallalatok

versenyképességét, amely még mindig szenved a nagy hitelvalsagtol. (WEF, 2013)
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40. abra: Spanyolorszag pénzpiaci kifinomultsaga

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A termékpiaci hatékonysag terén egyre romlo tendenciat lathatunk, 2006-ban még a 36.
helyet foglalta el, 2014-re mar 75. helyen allt, aminek érdekében meglehetdsen erdteljes
1épéseket kéne tenni a helyzet javitadsa érdekében.

A fels6oktatds és tréning meglehetésen jO mindségll, itt az egyik legmagasabb a
felsdoktatasi beiskoldzasi arany, amely segithet az orszadg gazdasagi helyzetén. (WEF, 2012)
Ellenben az oktatdsi rendszer a magas Iétszam ellenére fejlesztésre szorul, ami

elengedhetetlen lenne az orszag strukturalis valtozasanak bekovetkezéséhez. (WEF, 2014)
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A kovetkezd pillér szerint erds a technologiai elfogadds a technoldgiai készenlétet
tekintve. Stagnald, enyhén javuld eredményt mutat versenyképességi szempontbol, jelenleg a
27. helyen all.(WEF, 2009)

A masodik legjobb mutatd egyértelmiien a piaci mérete, melynek koszonhetoen

versenyképessége tovabbra is novekszik, mely egyre tobb nemzetkozi vallalat szdmara is

s
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41. abra: Spanyolorszag piaci mérete

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az Innovéci6 és kifinomultsdg alindexét tekintve mindkét pillér ugyanolyan, az
atlaghoz kozelitd, meglehetdsen jo eredményt mutat. Egyre kifinomultabb az {izleti szektor,
amely hatékonyan hasznalja ki az Informacios ¢s Kommunikéacids Technoldgiakat (IKT) és az
exogén technologiat.(WEF, 2008) Azonban a finanszirozds, valamint a hitelek
hozzaférhetésége tekintheté a leginkdbb problémas tényezének. (WEF, 2013) A 2012-es
allami csokkentés a kutatasi és innovacios teriileten, parosulva a magéanszektor finanszirozasi
nehézségével, visszatartja a helyt cégek innovacidjat.(WEF, 2012) Ezeknek a
hianyossadgoknak a kezelése szintén kulcsfontossdgu lesz annak érdekében, hogy athidalja a
versenyképességi szakadékot az észak-eurdpai gazdasigokkal szemben.(WEF, 2013) igy
jelenleg az eldbbi a 38., az utobbi a 37. helyet foglaljak el.
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42. abra: Spanyolorszag iizleti kifinomultsag, innovacié alakulasa

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Osszességében, tehat az alindexeken beliil a legrosszabbtol a legjobb eredmény felé

mutat6 pillérek az aldbbiak szerint alakulnak:
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43. abra: A 12 pillér szerinti versenyképességi rangsor Spanyolorszagban

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

4.3.4. Eroésség, gyengeség

Erdsségei kozé tartozik a politikai stabilitds, mely meglehetés elénynek szadmit a nagy
gazdasagi visszaesés, valamint a magas munkanélkiiliség szempontjabol. Meglehetdsen nagy
elény az elmult években bevezetett reformok pozitiv hatdsa a munkaerdpiacon, a nyugdij és a
pénziigyi szektor teriiletén, melyeket végre is hajtottak. (Verduijn, 2014)

Gyengeségnek irhatd le a banki szektor, melyben tobb tdkére lenne sziiksége, hogy
stabilizalédjon, ugyanis a jelenlegi helyzet akadalyozza a gazdasagi fellendiilést, valamint
romlik az allamhaztartas. Tovabbi gyengeségnek irhatd le az autondm régiok ereje, melynek
kovetkeztében megnehezitik a koltségvetési kiadasok ellendrzését, és a reformok

végrehajtasat. (Verduijn, 2014)
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4.4. PORTUGALIA VERSENYKEPESSEGE

Mint azt Spanyolorszagnal lathattuk, Portugalia szintén a differencialtsag tekintetében a

legjobb csoportba tartozik, azaz az innovacié vezérelt gazdasagok kozé.

1 Transition 9 Transition

-2 2-3
Factor Efficiency Innovation
driven driven driven

44. abra: Portugalia helyzete
Forras: WEF 2014

4.4.1. Portugalia versenyképessége 1990-es években

Portugalia volt a legszegényebb orszag, amely a kozép- és kelet eurdpai orszdgok felvétele
el6tt csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A bedramlo kiilfoldi toke kdvetkeztében megerdsodott
a gazdasag, majd a ’90-es évek elejére a gazdasagi ndvekedes ismét lelassult. A visszaesést
kovetden a *90-es évek masodik felében sem tudott a gazdasag visszadllni a kordbbi, magas
novekedéssel jellemezhetd fejlddési palyara. Mint emlitettem, az 1994-1995 kozotti
1d6szakban strukturdlis valtas tortént, igy az ebben az idészakban bekovetkezett csokkenést
nem kell figyelembe venniink. Ennek kovetkeztében megfigyelhetd, hogy az Osszesitett

versenyképességi mutatd évrol évre aranylag azonos eredményt mutat.
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45. abra: Portugalia dsszesitett versenyképességi eredménye 1990- 1999

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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Hazai gazdasagi erejében valamint nemzetkdziesedésében eleinte javuld, majd romlo
tendenciat mutat, majd az évtized masodik felében a nyitottsagabol eredd tendencia lathatd
kimagasloan jo eredménnyel, igy 1999-re a 8. helyet foglalta el.

Ebben az idszakban jelentds infrastrukturalis beruhdzasok valosultak meg, melyeknek
azonban sok esetben inkdbb a latvanyossag, a politikai téke kovacsolasa volt a célja, mintsem

a gazdasagi szempontok.
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46. abra: Portugalia infrastruktaraja

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az orszag ebben az intervallumban kétszer annyit koltott joléti intézkedésekre, példaul
egészségiigyre vagy oktatdsra, hogy elérje ugyanazt a szinvonalat, mint az EU-atlag. A
pénziigyet tekintve folyamatosan fejlodott, kivétel 1995-t61 1996-ig, ahol enyhe csokkenést
mutat, majd 1999-re 27. helyet foglalta el.

A menedzsmentet és kozigazgatast tekintve hasonld tendencidt lathatunk, atlagosan
folyamatos gyengiilést mutatnak, mivel itt az egyik legmagasabb az adéelvonds mértéke az
unids tagallamok kozott. A gazdasagi novekedés f6 hajtoerejéveé a 90-es évek masodik felére
a hazai fogyasztas valt, valamint a hitelkamatok mérséklddése folyaméan mind a haztartasok,
mind a vallalatok jelentés mértékben ndveltek eladosodottsagukat. 1999-re szintén hasonlo

poziciot elfoglalva az elébbi a 38., az utdbbi a 40. helyet foglalta el.(Bilek, 2005)
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47. abra: Portugailia menedzsment és kozigazgatas alakulasa

50

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A technologiat tekintve eleinte romld, majd javuld tendenciat lathatunk, viszont nem
kiemelkedé a novekedés, ugyanis a technoldgiai intenziv beruhdzasok elmaradtak, amely
pedig nagyobb novekedés elérését tette volna lehetové. Ez a lakossdg alacsony
szakképzettségének a kovetkezménye, igy 1999-re a 39. helyet érte el.(Bilek, 2005)

Az intézményi pillért tekintve az Osszesitett értékhez kozelitd eredményt lathatunk,

1996-ban enyhe romlds mutatkozik, majd 1999-re a 28. helyet foglalta el.

4.4.2. Portugalia versenyképessége a 2000-es években, GCI- BCI tekintetében

A novekedési Versenyképességi Index tekintetében az Osszesitett értékek szerint
kismértékben javulod, stagnald tendencidt mutat az orszag versenyképessége. A gazdasagi

novekedésben a legnagyobb szerepet a termelékenység novekedése jatszotta.(Bilek, 2005)
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48. abra: Portugalia osszesitett versenyképessége 2003-2005

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az Aaltalanos pilléreket folytatva meg kell emliteni, hogy Portugalidban magas a

foglalkoztatottsagi rata, amellyel igy az unids atlagot is meghaladta 3-4%-kal, melynek
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kovetkeztében a legjobbak kozott szerepel. Ez a munkabér rugalmassdganak, az aktiv
foglalkoztatasi politikdnak, illetve a rugalmas foglalkoztatasi formak elterjedésének tudhatok
be. Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy a munkaerdpiac er0sen szabalyozott és
strukturalis problémakkal is kiizd. (Bilek, 2005, p. 16.) A makrogazdasag teriiletén csokkenés
lathato, igy 2005-re a 37. helyet foglalta el, ellenben a kdzintézmények és technologia
tertiletén javulas lathato, igy 2005-re az elébbi a 15., valamint az utébbi a 20. helyet foglalta

el.
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49. abra: Portugailia makrogazdasag, kozintézmények és technolégia alakulasa

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az Uzleti Versenyképességi Index tekintetében az iizleti kdrnyezet a hlizoerd, igy jobb
helyezést elérve a 28. helyen allt, a vallalati miikddés joval rosszabb eredményt mutatva a 39.

helyet foglalta el.
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50. abra: Portugalia Uzleti Versenyképességi Indexének alakulasa 2003- 2005

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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4.4.3. Portugilia a Globalis Versenyképességi Index tekintetében

Az Osszesitett versenyképességét tekintve, meglehetdsen stagnald eredményt kapunk, enyhe

romlé tendenciat mutatva. 2013-t6l erdsodést lathatunk a versenyképességében, de tovabbi

reformok sziikségesek, hogy az orszag ndvekedési palyara alljon az évtizedes stagnalas utan.
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51. abra: Portugalia dsszesitett versenyképesség 2006- 2014

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az alapkdvetelmények alindexében taldlhato a - 12 pillért is Osszevetve - a legrosszabb

pillér, a makrookonémiai kornyezet. Jol lathatd, hogy 2009 el6tti stagnalds hirtelen

stillyedésbe csap at, 2014-re a 128. helyet foglalja el. A jol dokumentalt nemzeti megtakaritasi

rata, a makrogazdasagi nehézségek mellett 10% ala csokkent, viszont magas a deficit, magas

az allamadéssag, melyek gatoljak az allo pénziigyi forrasokat.(WEF, 2011) Tovabbra is

szlikséges a makrodokondémiai problémakkal foglakozni, és a reformokat tovabb kell

folytatni.(WEF, 2014)
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52. abra: Portugilia makrookonémiai kornyezete

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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Ellenben az intézmények, az egészségligyi ¢és alapfoki oktatds, valamint az
infrastruktura, mely vildgszinvonall, kiemelked6en jo poziciokat érnek el. Jelenleg mind a
harom pillér névekedd tendenciat mutat, az elsé a 41., a méasodik a 24., valamint az utols6 a
17. helyet foglalja el.

A hatékonysagfokozok alindexe szerint a legrosszabb pillér a pénzpiaci kifinomultsag,
mely folyamatosan romlé tendenciat mutat, viszont tavaly ota, enyhe fejlodés lathatd. Ez a
kritikus  pénziigyi  helyzet vezetett a  helyreallitasi tervhez, mely javitotta
versenyképességét.(WEF, 2011) Ezt a szektort viszont tovabbra is erdsiteni kell, hogy annak
kovetkeztében a hitelt elkezdhessék csokkenteni.(WEF, 2014)
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53. abra: Portugalia pénzpiaci kifinomultsaga

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A gazdasdg szenved a munkaerd-piaci merevségétol, valamint a bérek €s a
termelékenység kapcsolatatol, igy versenyképességében meglehetdsen gyenge helyezést ért
el. Ugyan jelenleg enyhe javulas lathato és rugalmasabba kezdett valni, valamint magasan
képzett a munkaerd, tovabbra is ndvelnie kell a munkaerdpiacot, jelenleg a 83. helyet foglalja
el.

A piaci méretét tekintve folyamatos siillyedés lathatd, mig 2007-ben a 40. helyet
foglalta el, jelenleg az 51. helyen all. Termékpiaci hatékonysagat figyelembe véve 2006 ota
hatalmas gyengiilés lathato, igy 34 helyet rontva, 2013-ra a 72. helyet foglalta el. Ellenben a
2013-ban elfogadott 1) reform programnak(WEF, 2014) koszonhetéen, az arupiac
miikddésével kapcsolatos teriiletek kezdenek kifizetddévé valni, igy pozicidjavulast mutatva

jelenleg a 44. helyen all.
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54. abra: Portugalia munkaeré-piaci hatékonysaganak és piaci méretének alakulasa

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A technoldgiai pillért figyelembe véve lathatd az enyhe javulés, sét 2011-ben kimagaslo
pozicidjavulast mutat a 19. helyet elfoglalva, viszont jelenleg az enyhe siillyedés miatt a 26.
helyen all. A felsdoktatast és tréninget tekintve a 2010-ig lathaté enyhe pozicioromlas
ellenére az azt kovetd években folytonos javulas lathatd. 2014-re a 24. helyet foglalta el, mely
ebben az alindexben a legjobb pillérnek szamit. A reformok(WEF, 2014) bevezetése miatt
lathaté javulas kovetkeztében azonban tovabbi fejlesztések sziikségesek az oktatas
mindségének javuldsa érdekében.

Az utolsd, azaz az innovacio és kifinomultsag alindexét figyelembe véve az lizleti
kifinomultsdg a rosszabb pillér, ugyanis folytonos poziciéromlds lathat6. 2013-t6l enyhe
javulast mutat, igy jelenleg az 51. helyet elfoglalva. Az innovaciot tekintve mar jobb
helyezést ért el, folyamatos javuldst mutatva, de tovabbra is fejleszteni kell az orszag
innovacids képességét, hogy tdmogassa az orszdg gazdasdgi 4talakuldsat, ugyanis sok
innovacio orientalt beruhdzas(WEF, 2011) elkoltozott Kelet-Eurdpaba vagy Kinaba, ahol
olcsobb a termelés.

Tehat 6sszességében az alabbiak szerint alakul a pilléreket csoportositod alindexek:
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55. abra: A 12 pillér szerinti versenyképességi rangsor Portugaliaban

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

4.4.4. Erosség, gyengeség

Pozitivnak tekintheték az elmult években bevezetett reformok, melyeknek ezekben az
években latszodnak leginkabb a hatdsaik. Ezenfeliil az eurdpai vezetok készen allnak, hogy
segitsék Portugdlia teljes piacra jutdsat, szigoru programok végrehajtdsa mellett. (Verdijn,
2014)

Ellenben hatranyként irhat6 le Portugalidban az alacsony gazdasagi novekedés, melynek
strukturalis hidnya negativ hatdssal van a jolétre, a munkanélkiiliségre €s az allamaddssagra.
Tovabba aggasztdé az allamhdztartas allapota, ugyanis kiilondsen magas az allamaddssag,

melyek javitasa érdekében erdteljes koltségvetési erdfeszitések sziikségesek. (Verduijn, 2014)
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5. ORSZAGOK VERSENYKEPESSEGENEK OSSZEHASONLITASA

Az orszagok versenyképességének bemutatisa utdn lathatjuk, hogy kiilon-kiilon mi az
erdssége egy-egy orszagnak €s mi a gyengesége. Ezutan, hogy hipotézisem alapjan atlassuk,
mennyire van a versenyképességiik alakulasaban nagy szerepe az orszdg méretének, valamint
a teriileti elhelyezkedésének, Osszehasonlitom az egyes orszagokat. ElsOként az azonos
nagysagu orszagok dsszehasonlitdsaval kezdtem.

A vizsgéaldodasom folyaman arra kdvetkeztettem, hogy az Osszesitett versenyképesség
alapjan nem kapok ralatast, hogy melyik a sulyozottan befolyasol6 tényezd. Ezt kdvetden az
alindexek Osszesitett eredményét kezdtem tanulményozni, igy atlathatobb eredményt kaptam.

Ennek fliggvényében szeretném elsoként bemutatni Magyarorszag és Portugalia

Osszehasonlitasat, mint azonos méretli orszagokat.

5.1. MAGYARORSZAG- PORTUGALIA

Az alapkovetelmények alindexe szerint lathatjuk, hogy elég nagy a kiilonbség a helyezések
tekintetében. A pillérek alapjan mig Magyarorszag egyenletes eredményt mutat, addig
Portugalia sokkal eltérobb helyezéseket ért el. Portugdlidban 1évé makrodkonomiai pillér
kimagasloan gyenge, azonban az infrastruktirajat tekintve sokkal kedvezdbb, az EU
csatlakozédsa ota meghatarozé fejlodést mutat, mig Magyarorszag csak atlagos eredményt ért
el. Mivel orszaguk nagysiga nem befolyasolja ezeket a pilléreket, kevésbé talalhatunk
hasonlésagot kozottik ebben az alindexben, tehdt e nagy kiilonbség f6ldrajzi

elhelyezkedésiiknek tudhaté be.
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56. abra: Magyarorszag, Portugilia alapkévetelmények alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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A hatékonysag fokozok alindexében mar lathatdé az eredmények Osszefonodédsa. Ez
annak tudhatd be, hogy hasonld helyezéseket lathatunk a pillérek szerint, bar Portugalia a
pillérek tekintetében itt is sz€lsdségesebb eredményt mutat, de a sorrendet nézve hasonlo. A
munkaerd-piaci pillér mindkét orszagnal gyenge, ellenben itt figyelhetd6 meg a piaci
méretiiknek a hasonldsdga, mely mindkét orszdgnal atlagos eredményt mutat. Tehét jol
latszik, hogy ez az alindex inkabb az orszdg méretével Osszefiiggd pilléreket tartalmazza.
Osszességében Jodo Meireles, Daniela Fernandes, Magyarorszagon tanitd portugal tanarok
ugy veélik, habar a két orszdg azonos szintli gazdasaggal bir, mas uton szerzik a bevételeiket,

mégis onalloak.
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57. abra: Magyarorszag, Portugalia hatékonysagfokozok alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az utolso alindex szerint szintén nagy kiilonbség lathat6 az innovacio €s kifinomultsag
tekintetében. Ez abbol is kovetkezik, hogy a nyugati orszdg mar az innovacid vezérelt
csoportba tartozik, mig a keleti csak egy &atmeneti csoportban taldlhato. Ez a foldrajzi
elhelyezkedésének tudhatd be, mivel a nyugati Portugalia el6bb csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, a technoldgiai ujdonsagok elobb befolyasoltdk a piacot, igy az iizleti
kifinomultsaguk, valamint az innovaciojuk elébb elkezdhetett fejlddni, ezért jelenleg is jobb

poziciot foglal el.
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58. abra: Magyarorszag, Portugalia innovaci6 és kifinomultsag alindexe

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

5.2. LENGYELORSZAG- SPANYOLORSZAG

eredményeket kapunk az orszagok mérete és foldrajzi elhelyezkedésiik viszonylataban.

O0sszehasonlitasaban.

jobb  helyezést ért el az alapkovetelmények alindex
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59. dbra: Lengyelorszag, Spanyolorszag, alapkovetelmények alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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E két orszdg Osszehasonlitasaban varhato, hogy az elézdek viszonyitasa alapjan hasonlo

A legszembetlindbb kiilonbség szintén az, hogy Spanyolorszag sokkal szélséségesebb

eredményt mutat a pillérek tekintetében, mint Lengyelorszag. Ennek ellenére 6sszességében

szerinti

A kovetkezd alindexben mar azt lathatjuk, hogy ujra 6sszefolynak az eredmények. Ez
annak tudhato be, hogy hasonld helyezéseket lathatunk a pillérek szerint, bar Spanyolorszag
szintén szélsdségesebb eredményt mutat, de a sorrend tekintetében hasonld. A munkaerd-piaci
pillér mindkét orszagnal a legrosszabb, elég magas eredményt mutatva, ellenben itt figyelhetd
meg a piaci méretiiknek a hasonlosaga, mely Lengyelorszagban a legjobb, Spanyolorszagban

a masodik legjobb helyezést mutatja. Az orszaguk teriileti nagysagabol kifolydlag egységesen



jobb helyezést értek el, mint Magyarorszag és Portugalia. Tehat Gjra latszik, hogy ez az
alindex inkabb az orszag méretébdl adodod eldnyos pilléreket tartalmazza, igy ezek az

orszagok jo helyezést értek el.
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60. abra: Lengyelorszag, Spanyolorszag hatékonysag fokozok alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Az utols6 innovacid és kifinomultsdg alindexében szintén megfigyelhetd, hogy az
eredmények szétvalnak. Ez ugyancsak annak tudhaté be, hogy Spanyolorszag, mint nyugati
orszag mar az innovaci6 vezérelt orszagok kozé tartozik, mig Lengyelorszag csak atmeneti

orszagnak szamit.
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61. abra: Lengyelorszag, Spanyolorszag innovacio és kifinomultsag alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

5.3. SPANYOLORSZAG- PORTUGALIA

"o

Mig az elézdekben az orszag nagysaga szerinti Osszehasonlitdsokat végeztem el, ezutan az

Eurdpéban valo foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan fogom egybevetni az orszagokat.
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Az elézdekkel pont ellentétes eredményeket kapva azt lathatjuk, hogy az
alapkovetelmények alindexe szerint Spanyolorszag és Portugalia hasonlo eredményeket értek
el az alindexeken beliil, mindkét orszag szélsOséges értékeket mutatva. Makrodkonomiai
pillériikk megegyez6 értéket képvisel, mindkét orszagnak kiemelkedden alacsony, szemben az
infrastrukturajukkal, amely viszont az alindexen beliil a legjobb. E pillériik az EU-hoz vald
csatlakozasuk utan fejlodott a leginkabb, igy érzékelhetd, hogy az Eurdpaban valo

elhelyezkedésiiknek kdszonhetd ez a jo eredmény.
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62. abra: Spanyolorszag, Portugalia alapkovetelmények alindexe

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

A hatékonysag fokozok alindexében azonban azt lathatjuk, hogy itt a két orszag
eredménye kiilon valik. Lathattuk, hogy a felsdoktatas, valamint a technologia mind a két
orszagban kiemelkedden jo, a legnagyobb kiilonbség a termékpiaci hatékonysag, valamint a
piaci méreten beliill mutatkozik. Mivel Spanyolorszadg teriilete sokkal nagyobb, mint
Portugaliaé, egyértelmi volt, hogy ebben az alidexben az elébbi fog jobban teljesiteni. Marta
Cereales ¢és Carles Bartual Martin Magyarorszagon tanitd spanyol tanarok szintén ugy
vélekedtek, hogy a spanyol gazdasdg hagyomanyosan erdsebb, viszont a magas

munkanélkiiliséget kritikus pontnak tartjak.
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63. abra: Spanyolorszag, Portugalia hatékonysagfokozdok alindexe

Forrés: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Ebben a pillérben twjra lathatd, hogy az értékek egyiitt mozognak, legtobbszor
Spanyolorszag, de van, hogy Portugalia mutat jobb eredményt. Ezek az értékek annak
tudhatok be, hogy mindkét orszag az innovacié vezérelt orszagok kategodriaiba tartoznak, azaz
a globalis versenyképességet probaljak javitani. Mivel a nyugati orszdgokhoz tartoznak, igy
nemcsak Spanyolorszaghoz, amint azt mar emlitettem, hanem Portugalidhoz is el6bb
eljutottak a technologiai Ujdonsdgok. Mér nemcsak vasarolnak technoldgiat, hanem
fejlesztenek is, ezért is értek el egyiitt jobb helyezést, ezzel is erdsitve a foldrajzi

elhelyezkedés fontossagat.
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64. abra: Spanyolorszag, Portugalia innovaci6 és kifinomultsag alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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5.4. MAGYARORSZAG- LENGYELORSZAG

Végiil Magyarorszagnal és Lengyelorszagnal, mint keleti orszdgok 0Osszehasonlitdsanal,

hasonldan

kovetkezmény volt, hogy ebben az alindexben a teriileti elhelyezkedés fog domindalni. A két
orszagnal hasonld eredményeket kapunk, ellenben helyezésiikben rosszabb, mint az eldbbi két

orszag. Ugyan tObb évben Magyarorszag teljesitett jobban, jelenleg Lengyelorszag ért el jobb

Spanyolorszag ¢s

Portugalia egybevetéséhez, egyértelmiien

helyezést, de mint tudhaté mar, ez nem a teriileti nagysaga miatt alakult igy.
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65. abra: Magyarorszag, Lengyelorszag alapkovetelmények alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan

Ellenben a hatékonysagfokozok alindexe szerint mar kiilonbéznek az eredmények.
Orszaguk mérete szerint a pilléreknél a pénzpiaci mutatdt kdvetden, a piac mérete mutatja a

legnagyobb kiilonbséget, igy egyértelmilen mutatva, hogy Lengyelorszag éri el a jobb

helyezést ezen az alindexen beliil.
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66. abra: Magyarorszag, Lengyelorszag hatékonysagfokozok alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkonyv alapjan
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Végezetiil 0jbol latszik, hogy e két orszadg, mivel mindkettd atmeneti statuszban
hangsulyozva az egy régiohoz valo kotottségiiket. Szabd Zsolttal, a TriGranit Development
Corporation befektetési igazgatojaval készitett interjimbdl kideriilt, hogy a vallalat
szempontjabol a régiot alapjaban véve egyben kezelik, természetesen mindenhol megvan a
vezetd, huzo erd. A magyar piac stabilitdsara, kiszamithatésagéara vonatkoz6 kérdésem szerint
eleinte Magyarorszag szamitott a régio erdsebb orszaganak, mara azonban Lengyelorszag lett.
fgy azt lathatjuk, hogy egy orszag fejlddése nem homogén, hiszen a vallalat alapitasakor
Magyarorszag még er0s volt. Véleménye szerint Magyarorszag gazdasaga viszont sokkal
erdsebb, mint ahogy kiilfoldon tartjak. Példaul akik 3-4 éve elhagytdk az orszagot most
visszajottek, és Ujra Magyarorszagon akarnak befektetni. Ellenben gy véli, mivel maga a
régi6 sem stabil, igy nem kiszamithat6 a gazdaséaga.

Lengyelorszagot sokkal kiszamithatobbnak és stabilabbnak talalja, ezért is varjak a
tovabbi erdsddését az orszdgnak. Eredetileg azért is terjeszkedett a vallalat Lengyelorszag
fel¢, hiszen ott volt a legnagyobb lehetdségiik.

Tehat Magyarorszagot és Lengyelorszagot, mint régiot egyiitt kezelik, azonban, hogy a
hipotézisemnek megfeleld képet kapjak, az orszag méretérdl, mint befolyasold tényezordl is
kérdeztem. Szabd Zsolt véleménye szerint az orszdg nagysdga nagyon fontos,
Lengyelorszagot tekintve sokkal kedvezobb kilatasok vannak a mérete miatt. Nem
centralizalt, méreténél fogva tobb befektetd talalhato, ezenfeliil komolyabban veszik a bankok
a bérloket. Egyszoval minden konnyebb. Ott konnyebb pénzt szerezni a finanszirozashoz és
konnyebb is eladni, hiszen tobben érdeklddnek, valamint nagyobb vasarloerdvel

rendelkeznek. Ezenfeliil nagyobb a vidéki diverzifikacid, tobb nagyvaros talalhato ott.
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Tehat lathato, hogy a vallalat elégedett a régiod tekintetében, ellenben a piaci méretet

nagyon is fontosnak talalja, emiatt is terjeszkedik legfoképp Lengyelorszag felé.
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67. abra: Magyarorszag, Lengyelorszag innovacio és kifinomultsag alindexe

Forras: Sajat készités, a WEF altal kiadott versenyképességi évkdnyv alapjan
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6. OSSZEGZES

Tanulmanyom megirdsdnak kezdetekor azt hittem egyértelmii eredményt fogok kapni a
hipotéziseimre. Az egyik szerint, miszerint 1étezik orszagok kozott verseny, a tobb elmélet
bemutatasa, vizsgalata utan igazoltam ¢és elfogadtam, hogy 1étezik.

A masik hipotézisemre, miszerint melyik szempont a relevansabb az orszagok
versenyképességében, a terilileti nagysag vagy Eurdpaban vald elhelyezkedésiik, mostanra
latom, hogy ez ennél osszetettebb. Nem mondhat6 egyik orszagra sem egyértelmiien, hogy mi
miatt versenyképesebb, nem véletlen, hogy a GCI is jelenleg 12 pillért hasznal az orszagok
értékelésénél, hogy minél jobban megkozelitsék a pontos kiilonbségeket a rangsorban.

Ellenben jol kivehetové valt szamomra, hogy a megfeleld csoportra bontds szerint mar
értékelhetd, egymashoz viszonyithaté eredményeket kaphatok. Az interjuk folyaman kideriilt,
hogy mennyire fontos az orszag mérete a vallalkozdsok szdmara, mégis a versenyképességet
befolyasold tényezdk szerint nagyobb aranyban inkdbb az orszadg foldrajzi elhelyezkedése
szamit. Ugyan konkrét altalanositdsokat csak négy orszag 6sszehasonlitdsanal nem jelenthetek
ki, igy relevans eredményt sem mutathatok, a statisztikai értékek azt mutatjak, hogy 2/3, 1/3
aranyban, az orszag Eurdpéaban valo elhelyezkedése jobban befolyésolja a versenyképességi

eredményeket.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET

Szabd Zsolt, TriGranit Development Corporation befektetési igazgatdjaval készitett

interjim:

TriGranit Development Corporation miért Magyarorszagon kezdte el a vallalkozasat?
Az alapité Demjan Sandor magyar volt, igy itt vetette meg a toke alapjait. Itt épitette meg a

Skalat.

2. Mit gondol a magyar piacrdl, mennyire erés? Gazdasdga mennyire stabil, kiszamithat6?
A régiot alapjaban véve egyben kezelik, természetesen mindenhol megvan a vezetd, huzo
erd. Eleinte a régionak Magyarorszag volt az erdsebb orszaga, mara Lengyelorszag lett.
fgy lathatjuk, hogy egy orszig fejlddése nem homogén, a vallalat alapitasakor
Magyarorszag még erds volt.
Amugy Magyarorszag gazdasaga sokkal erdsebb, mint ahogy kiilfoldon tartjak, pl. akik 3-
4 éve elmentek, most visszajonnek, és ujra Magyarorszagon akarnak befektetni.
Mivel maga a régié sem stabil, igy nem kiszamithat6 a gazdasaga. Azonban a cég azért
tudott stabilizalodni, mivel az elmult években nem volt 01 épités, nem tudtak mas irodaba
menni. Igy jo kilatasok elé néznek, hiszen egy jol elérelathato ingatlanpiaci konjunktira
alakult ki.
A homogenitast tekintve szintén egy masik példa, hogy Varsoban dupla annyi iroda van,
mint Budapesten. A négyzetméter ar fele annyi itt, mint Varsoban.
Ami hidnyzik Magyarorszdgon az a beruhdzas, ezen beliil is f6leg a privat és nem az
allami. Hiszen az allaminak manapsag egyre nagyobb szerepe van, ami nem jo, hiszen a

privat beruhazasok tudnak novelni a versenyszféra kialakulasat.

3. Miért terjeszkedett a vallalat Lengyelorszag felé, miért azt az orszagot valasztotta?
Mert ott a legnagyobb a lehetdség, kulturalis elényiink is volt, hiszen példaul az USA-val
szemben konnyebb volt a vallalatot elkezdeni, mivel ismertiik a kultarat, valamint tobb
kapcsolatunk is volt abba az irdnyba.
Konnyebb helyzetlink volt ezenfeliil azért is, hiszen az itteni prototipusokat épitettiik fel
kint is. Haromféle ilyen tipus van: a palyaudvar mellé épitett bevasarlokozpont, a

kiilvarosban épitett bevasarlokozpont, valamint az *A’ tipusu irodahazak. igy egy mar



ismert rendszert bovithettiink mas orszagban, ami némileg egyszertibb, mint ujra felépiteni,

kidolgozni egy rendszert.

Mit gondol a lengyel piacrdl, mennyire erds? Valamint a lengyel gazdasag mennyire stabil,
kiszamithat6?

Sokkal kiszdmithatobbnak ¢€s stabilabbnak latom, ezért is varjuk a tovabbi erésodését.

. A sikert tekintve mennyire latja befolyasolo tényezdnek a piaci méretet?

A piaci méret nagyon fontos, Lengyelorszagot tekintve sokkal jobb kilatasok vannak az
orszdg nagysaga miatt. Nem centralizalt, méreténél fogva tobb befektetd talalhato,
ezenfeliil komolyabban veszik a bankok a bérléket. Egyszoval minden konnyebb. Mig
Magyarorszagon egy iroda max. 40000 m* addig Lengyelorszagban akar 90000 m”. Ott
konnyebb pénzt szerezni a finanszirozashoz ¢és konnyebb is eladni, hiszen tdbben
érdeklédnek, nagyobb a vasarloerd eloszlas. Ezenfeliil nagyobb a vidéki diverzifikacio,

tobb nagyvaros taldlhat6 ott.

. Milyennek taldlja a wvallalat magyar részének a versenyképességét nemzetkdzi
0sszehasonlitasban?

Nagyon versenyképes, hiszen magyar az egész management.

. Milyennek taldlja a wvallalat lengyel részének a versenyképességét nemzetkozi
0sszehasonlitasban?

Nagyon versenyképes.

. A vallalat melyik része az er6sebb? Miért?
A bevasarlokozpontok épitése, hiszen fdleg erre specializdlddtak, viszont egyediilalld
modon kombinaljak az irodahazakkal, igy egymas helyzetét erdsitik. Ezaltal még tobb

bérldvel van kapcsolatunk, és eleve nagyobb.

Milyen fejlesztéseket eszk6zolt, hogy még versenyképesebb legyen a vallalat?

Sajat management-et épitettek ki, sajat szoftvert fejlesztettek ki, sajat szerzdédési mintakat
irtak, megalapitottdk a TGM Akadémiat, melynek lényege, hogy minden szakmaéra sajat
kézikonyvet irtak, valamint belsd tovabbképzéseket inditottak.
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10. Milyen valtozasokat hozott 2004-ben az EU-ba val6 csatlakozés?

11.

12.

Egy piac lett, mig nyugaton stagnalt, addig keleten emelkedett a gazdasag. Tobb bérlo,
bank valamint befekteté keriilt a piacra, még konnyebb lett pénzhez jutni. Négy

szabadsagfok szabad aramlasa.

Ezenkiviil a 2008-as valsagot hogy élte meg a vallalat, milyen valtozasokat hozott, milyen
kihatdsa van a jelenre?

Nem igazan hatott a valsag, minden banki segitség nélkiil, onalldéan keriiltiink ki beldle,
persze nem volt konnyli, de meg tudtuk oldani, igy viszont sok versenytars kihullott,
boviiltek a piaci lehetdségeink. A fejlesztési aktivizalas nem valtozott, track record-javal

nem volt probléma.

Milyen fejlesztéseket tervez a kozeljovoben?
Lengyelorszagi Poznan-hoz hasonloakat terveziink, jelenleg 5 olyan telket néziink, ami
erre alkalmas lenne. Nincs nagy vasarlas, hiszen az elmult 10 évbe is csupan 3 nagy

beruhazas volt: Katowice, Krakko és Poznan.
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2. MELLEKLET

Piotr Stanek, lengyel Egytemi tanarral készitett interjum:

Mi a véleménye Lengyelorszag versenyképességérél nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban?

Ugy gondolom Lengyelorszag versenyképes nemzetkdzi viszonylatban, tekintve a
fenntarthatd novekedést és a nemzetkozi piacokon a gyarapodds aranyat. Nyilvanvalo,
hogy a versenyképesség fogalma meglehetdsen homalyos, és lehetetlen a kozvetlen
mérése. A kisérlet, melyet a WEF GCR mutat be a legbefolyasosabb, de mint minden
ilyesfajta rangsor, ez is szubjektiv (példaul a mutatokat tekintve). A mai vildgban nagyon
nehéz megéllapitani mi lenne Lengyelorszag versenyképességének a jelentése: ez sokkal
inkdbb az egyéni vallalkozdsok versenyképességének a kérdése. Az iizleti kornyezet
egyértelmiien az egyik legfontosabb része a versenyképességnek és ebbdl a szempontbol
nagyon szkeptikus vagyok Lengyelorszag innovaciods koncepcidjaval (ez talan vitathato, de
ez az én véleményem). Igy a gazdasag versenyképességét, amit a GCR mutat be inkabb
csak viszonyitasi alapnak kéne venni, semmint konkrét valasznak. Ezzel azt szeretném
mondani, hogy egyes lengyel termékek, (amit mellesleg nagyon nehéz megallapitani, hogy
melyik a lengyel termék, hiszen a legtobb aruhazlanc mar jelen van tobb orszagban, és sok
érték onnan jOhet) vagy cégek sikeresen tudnak versenyezni egyes svajci, német vagy
amerikai termékekkel vagy cégekkel. Ezért nem értem, hogy Lengyelorszag miért sokkal

rosszabb, mint példaul Esztorszag és jobb, mint Magyarorszag.

Véleményem szerint ahelyett, hogy Lengyelorszadg versenyképességét firtatnank, jobban
kéne aggddnunk az orszag iizleti kdrnyezetének az alkalmassagan egy adott cég céljainak
elérése érdekében. gy tehat jobb probalkozas lenne értékelni, mint a World Investment
Prospect Survey 2009-2011, ahol a befektetések vonzerejét harom kiilonb6z6 iparagon
keresztiil vizsgaltak. Idealis esetben minden egyes vallalatnak meg kéne vizsgalnia, hogy
az adott orszadg gazdasidgi kornyezete megfelel-e a prioritasuknak. Példdul most
Lengyelorszag nagyon- nagyon versenyképes a szamviteli kozpontokban és altalaban a

megosztott szerviz kozpontokban.

Melyik teriilet gyengébb, melyik erésebb?

v



Anélkiil, hogy kritizaljam az egész jelentést, azt kell, hogy mondjam, ez egészen pontosan
a lengyel iizleti kornyezet tiszta gyengeségét jelzi. Véleményem szerint az alabbi elemeket
kéne mindenekel6tt javitani: az adorendszert és ugy altaldban a ,,felhasznalobarat”
kozigazgatast a vallalkozok miatt. (De nem feltétleniil a nagy adokulcsokat, ami nem olyan
magas a véleményem szerint masképpen mondva az addkulcsok nem olyan 1ényegesek. A
kérdés a bonyolultsagi szint és a gyakori valtozasok.

A masodik pont, ami pontosan fel van tlintetve a reportban, a jogrendszer problémaja, ami
lassu és kissé kiszamithatatlan. Ugy gondolom, hogy Lengyelorszag makrodkonémiailag is
stabilabb, mint ahogy azt feltiintetik. Szintén szeretném megemliteni az oktatasi rendszert,
(de inkdbb az é&ltalanos ¢s gimnaziumi szintet) amely biztos alapot ad a
versenyképességnek. Attol tartok azonban, hogy a felsGoktatasban (a magas részvételi
arany ellenére) nem igazodik a piaci igényekhez 100%-an.

Nem értek egyet a munkaerdpiac rugalmatlansdgaval. Azt mondanam, inkdbb az
ellenkezdje igaz. Nagyon rugalmas, mert a munka Torvénykonyvének megszoritdsait
nagyon konnyl athidalni (a ,,polgari jogi szerz6dések™ altal, amelyek nem szabalyozottak
olyan erésen.) Azonban gy gondolom, hogy a foglalkoztatasok kiilonb6zd tipusat jobban
kéne harmonizalni, azaz kevesebb szabalyozas sziikséges az allandd foglalkoztatas

érdekében, €s a ,,polgari jogi szerz6dések” néhany szabalyozasa érdekében.

Melyik teriileten ¢€s milyen valtoztatasokat javasolna, hogy versenyképesebb legyen
Lengyelorszag?

Ugy gondolom, hogy a legnagyobb javulast a jogi rendszerben kellene (és kell) elérni a jog
mindségét és egyszerliségét csakiigy, mint a végrehajtast, (kiszdmithatd és gyors birdsag).

valamint a leginkabb ajanlatos az adorendszert modositani.



3. MELLEKLET

Joao Meireles, Daniela Fernandes, portugal tanarokkal, illetve Marta Cereales és Carles

Bartual Martin spanyol tanarokkal készitett interjim:

1. Mi a véleménye Spanyolorszag/Portugalia versenyképességérol nemzetkozi
Osszehasonlitasban?

Azt gondolom, hogy a portugal gazdasag kevésbé versenyképes €s oridsi nemzetkodzi
problémakkal talalja magat szembe. Nagyban fiigg a nemzetk6zi gazdasagi helyzettdl. A
spanyol gazdasdg hagyoményosan erésebb gazdasag, mint a portugal, habar a
munkanélkiiliség Spanyolorszagban igen magas.

2. Hogy alakult Spanyolorszag/Portugalia versenyképessége az EU csatlakozas 6ta, mit
gondol errdl a tendenciarol, valamint mi alakithatta igy, mi befolyasolta?

Az EU-hoz val6 csatlakozas nagyban javitotta az orszag infrastruktirajat, de a halaszatban
¢s a mezOgazdasagban negativ kovetkezményeket hozott a kdzos politika miatt. Portugélia
rengeteget veszitett gazdasagpolitikai dontésekben (sajat orszdgaban és az EU-n belill is).

3. Melyik teriileten és milyen valtoztatasokat javasolna, hogy versenyképesebb legyen
Spanyolorszag/Portugalia?

Uj piac, 0j szovetségesek az EU-ban, belsé termelés megerdsitése, technologiai
ujdonsagok befolyasa.

4. Hogy latja Magyarorszag versenyképességét Spanyolorszaggal/Portugaliaval 6sszevetve?
Ugy vélem Magyarorszag Portugaliaval szemben azonos szintli gazdasaggal bir, bar mas
uton szerzi bevételeit, mégis 6nallo.

5. Melyik teriilet hasonlit, melyik kiilonbozik a 2 orszag kozott?

Magas import behozatal a fogyasztoi tarsadalomban és tarsadalmi tdimogatas (TB., csaladi
potlék), de ugyanugy, mint Portugalia, a nemzeti termékeikbdl és a turizmusbdl is jelentds
bevétel folyik be.

6. A piaci méretet mennyire tartja befolyasolo6 tényezének a versenyképességet tekintve?

Nagyon befolyésolo, igy er6sebb belso piacra van sziikség, és segiteni az 01j piacokat.
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