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Bevezetés

Lassan 5 éve, hogy operatdrként dolgozom a belvarosi tévénél. Ez id0 alatt rengeteg
tapasztalatot szereztem, sok emberrel taldlkoztam €s szamtalan politikai eseményen vettem
részt. A valasztasi rendezvényeken, politikusok, politologusok €és mas egyéb, a politikatol
nem elvalaszthat6 teriilet szakértdinek eldadasat volt szerencsém latogatni. Mindig is érdekelt
a politikdnak az a sajatossaga, melyet koznapi nyelven csak gy hivunk: ,sdrdobdlds”.
Amikor egyik részrdl az hangzik el, hogy a masik ,, tehetségtelen, lop, csal, hazudik”, akkor
mindig az jar a fejemben, hogy vajon hogyan lehetnek még mindig ott olyanok, akik ilyen
erkodlcstelen vagy torvénybelitk6zé dolgot csindlnak. Valaszul mindig az ellenkezdjét lehet
hallani, hogy ,,de a masik rosszabb, 6 tobbet lopott és semmihez sem ért”. Ezen a ponton
kezdett el foglalkoztatni, hogy tényleg ilyen romlott lenne-e a politikai elit €s, ha igen, akkor
hogy lehet hogy emberek még mindig szavaznak egyik vagy masik partra? Vagy ennek a
wsardobalasnak”, avagy egymas lejaratasanak van-e esetleg egy olyan funkcidja, amit nem
vesziink észre? Hogy lehet, hogy kiillonb6zdé hatalmak, kormanyok rendszeresen itélnek el
orszagokat vagy szervezeteket valamilyen oknal fogva, de ettdl fliggetleniil egy asztalhoz
iilnek, ko6zds rendezvényeken vesznek részt, s6t még {lizletet is kotnek egymassal.
Izgalmasnak taldlom a kérdést, hogy mitdl lesz egy korméanynak baratja vagy ellensége és
természetesen azt, hogy mire jo egy ellenség, ha az ,,rossz”. E kérdés foglalkoztatott, amikor
ezt a témat valasztottam, ezen kiviil a politika fontos része életiinknek - amely mindig is
érdekelt -, mely behdléz mindent és , karja” mindenhova elér. Es ha meg van az a
lehetdségiink és szabadsagunk, hogy fogalalkozhatunk a regnald hatalom dontéseivel és
cselekedeteivel, akkor ez valamilyen szinten allampolgari kotelességiink is.

A politika célja nyilvanvaléan a hatalom megszerzése, és ha a hatalom mar
rendelkezésre 4ll, akkor annak megtartdsa. A hatalmat viszont nem csak megszerezni, hanem
megtartani is kell, ami ugyancsak nem nevezhetd egyszert feladatnak egy kormany szdmara.
A partoknak — és miutan egy hatalomra kertilt —, a korménynak is elengedhetetlen a kampany,
amely alatt azt hivatottak bizonyitani kommunikacios és egyéb cselekvésben, hogy miért 6 az
idealis valasztas €s a masik fél miért nem, azaz miért rosszabb nala, vagy éppen miért
,rossz”. A politikdban fontos az Onmeghatarozds, melyhez hozzatartozik az ellenfelek
meghatarozasa is. Van, amikor a kiilonbségségtétel a jobb és rosszabb, de van, amikor a ,,jo”

¢€s a ,,rossz” meghatdrozasaval egyenld, €s van, amikor ezt a megkiilonboztetést a politikai



erd, amely az orszag €lén all, ezt Gnmaga népszerliségére, illetve a politikai ellenfelei ellen
hasznalja. Az allam, mint a polgarok felett all6 hatalom, amelyet egy part, a kormanypart
apparatusa iranyit, sajat elképzelése, ideologiaja alapjan rendelkezik azzal a képességgel és
kivaltsaggal, hogy meghatarozza, ki az ellenség €s ki a barat.

A dolgozat elején elmélettel foglalkozom, Gigy érzem sz6Ini kell magardl a politikarol.
Ezek utan a politika céljaval, a hatalom és uralom kozotti kiillonbségrol teszek emlitést, illetve
a politikai legitimaciorol és annak fontossagarol. Egyes fogalmakkal meg kell ismerkedniink,
hogy érthetové valjanak a kiilonb6z6 fajta megkiilonboztetések. Késobb lathatjuk majd, hogy
a megkiilonboztetésnek milyen szerepe van az €letiinkben is, €s természetesen a politikdban, a
valasztas és valaszthatosag szempontjabol.

A megkiilonboztetés egy 6si valtozataval a ,,jo” €s a ,,rossz ’-al, mint cimkével is
foglalkozom, hiszen elengedhetetlen annak ismerete, hogy miért sziikséges a
megkiilonboztetés e fajtdja. Ezen kiviil egy vilagos jovOképpel rendelkezd politikai erdnek,
amely valamely ideologia képviseldje, meghatarozdja a jonak és rossznak, ahogy a barat és
ellenség kivalasztasanak is. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a barat-ellenség megkiilonboztetés
mellett, ugyanis valaszt kell adni arra, mire j6 egy hatalom szamara, mi a célja ezzel a
csoportositassal, ki lehet barat és ellenség, milyen modszer szerint valasztja ki a regnalo
hatalom, €s milyen mddszert alkalmaz, mi kell ahhoz, hogy ténylegesen is azza véljon a
politika szamara.

Dolgozatom masodik részében gyakorlati szemszogbdl a masodik Orban-korméany
ellenség konstrualasat fogom gorcsd ala venni, azt, hogy miként valt ellenfélbdl ellenség, a
baratbol ellenség, illetve ennek ellentéte, az ellenségbdl barat. Annak oka, hogy egyaltalan
miért van sziikség ellenségre, véleményem szerint, és ezt a dolgozatomban igykeszem is
bizonyitani, hogy a jelenlegi kormany sikeresen haszndlja az ellenségképeket céljai
érdekében. Ugy hiszem, hogy a kiilonbozd ellenségekkel, amelyek id6rél-iddre valtoznak,
illetve valtoztatja a hatalom, az az egyszeri oka, hogy a nemzeti egységet, amelyet sajat
ideologia alapjan egy 0j rendszerben hoztak 1étre, ami a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere,
,egyben kell tartani”, és ehhez az , egybentartishoz” elengedhetetlen a sajat hatalom

legitimacioja, amely az j rendszerben testesiil meg.



1 Politikai motivacio

A politika rendkiviil Osszetett fogalom. Nagy bajban lennénk, ha a fogalmat szeretnénk
meghatarozni, sokrétiisége ¢és mindent behaldzo jellege miatt. Nehezen talalnank olyan
(szak)teriiletet, melyet a politika nem érint. Ilyenek példaul a kultarpolitika, gazdasagpolitika,
oktataspolitika és igy tovabb. Ugyanakkor a politika nem mikodhet a kommunikacio,
marketing, szocioldgia, szociadlpszichologia, retorika stb, tudoméanyos ismeretei nélkiil. A
politikat sokféleképpen vizsgalhatjuk. Bontsuk két részre a politika-elemezést: elméleti €s
gyakorlati megkozelitésre. Ha elméleti szempontok alapjan vizsgaljuk, akkor a fogalmaval
kell foglalkoznunk, ha a gyakorlati részét, akkor viszont a politika, és a politkust, mint a
hatalom birtokosanak céljat kell vizsgalnunk.

Kiilonb6zd korok filozofusai masként hataroztak meg a politika fogalmat. Machiavelli
példaul ugy gondolta, hogy a politika a hatalom ¢és az uralom eszkoze. John Locke a politikdra
az ¢letet ¢és tulajdont biztositd rendszereként tekintett. (Pupek, Vass, 2009) A két fogalom
kozott jol lathatd a kiilonbség. Mig Locke politika fogalma rendszerként tekint a politikara,
azaz szdmara a politika egy rendszer, igy tehat a politika fogalma elméleti. Vele szemben
Machiavellié a politika a hatalom eszkoze, €s mint hogy ,,eszkdz”, igy ezt a meghatarozast
tekinthetjlik gyakorlatinak.

Legatfogobban talan ugy hatarozhatnank meg a politikat, hogy ,, a tdrsadalmi hatalom
korlatok kozé szoritott felhasznalasa. Minden politika lényegében stratégiai cselekvés, e
korlaton beliili mandverezés bizonyos kozdsségi célok elérése érdekében.” (Bayer, 2000,
p.51.) Magyarul, a politikai cselekvés , tervezett” miuvelet, egy bizonyos (csoportnak
kedvezd) cél elérése érdekében. Ez a fogalom magiban foglalja az eldobb emlitett két
politikafogalmat, hiszen ,, korldtok kozé szoritott”, azaz rendszert feltételez, ugyanakkor
stratégiai cselekvés is egyben, tehat eszkozt is feltételez.

Mivel létezik az allam, mint rendszer, hisz az allam, mint politikai egyesiilés magaba
foglalja a politikai berendezkedést, annak 0sszes alrendszerével, és mivel az allam politikai,
igy ez politikai rendszer. Ugyanakkor a politika ,,eszkozkén” is 1étezd fogalom, hiszen a
politikat ,, miivelni” kell, a hatalom megszerzése, megtartasa sok szakteriilet eredményeinek
¢s eszkozeinek egyiittes alkalmazaséaval lehetséges.

Ugy gondolom, egyszertibb dolgunk van, ha nem a fogalmat, hanem a céljat probaljuk
meghatarozni. Weber szerint a hatalom a dontések birtokldsa, a politika pedig a hatalom

megszerzésére iranyul. (Pupek, Vass, 2009). E meghatarozasbol kiindulva azt mondhatjuk,



hogy a politikat miivel6 személy, azaz a politkus célja a hatalom megszerzése, magyarul a

dontések birtoklasa. De mi is az a hatalom?

1.1 A hatalom fogalma

A hatalom fogalmat legegyszeribben gy hatdrozhatndnk meg, hogy , 4" rakényszeriti
akaratat ,,B”-re. ,A” és ,,B” lehet személy vagy csoport attdl fiiggden, hogy két egyén
kozotti, vagy egyén-szervezet, vagy szervezet-szervezet kozotti viszonyrol van-e szo.
Eszkoztdl és lehetdségtdl fliggetleniil a masik ellendllasa ellenére is érvényesitheti akaratat.
(Weber, 2000) gy ez akér jelenthet gazdasagi, fizikai kényszert az egyén, illetve az allam
részérdl, hadsereg vagy egyéb erdszakszervezet formdajaban. Elengedhetetlen, hogy
kiilonbséget tegylink hatalom és uralom k6zott, mivel e két fogalmat gyakran 6sszekeverik.
Max Weber uralom definici6jabol kiindulva megallapithatjuk, hogy amennyiben az er6folény
érvényesitése a hatalom, akkor az uralom a ,parancsolas és engedelmeskedés tarsadalmilag
meghatarozott viszonya.” (Bayer, 2000, p.69)

Az uralom ¢és a hatalom kozotti kiilonbség a fizikai kényszer. Egy cégvezetonek van
hatalma munkavallaldja felett, ugyanis rakényszeritheti bizonyos tevékenységekre, fizikai
kényszer hasznalata nélkiil, ezzel szemben az uralom lehetdséget nyujt arra, hogy a
kényszerités fizikai legyen. Igy tehet megallapithatd, hogy tarsadalmi természetiinek

tekinthetd a hatalom, az uralom viszont testiségi. (Farkas, 2011)

1.2 A hatalom megszerzése, politikai marketing

Talan minden csoport velejaroja — legyen az allati vagy emberi —, hogy a csoport vezetéséért
valamiféle kiizdelem folyik. Az allatvilagban is megfigyelhetd, hogy a falka a (fizikailag)
leger6sebb him ,,utasitdsait” koveti és annak akarata szerint cselekszik. Hatalma egészen
addig korlatlan, amig egy kiizdelemben a falka egyik erdsebb tagja le nem gy6zi. Voltak
olyan korok, amikor a fizikai folény az emberi tdrasadalmakban is elég volt az uralom
megszerzéséhez.

Mai modern korunkban mar sokkal Osszetettebb miivelet a hatalom megszerzése ¢és
annak birtoklasa. A megszerzés és megtartas kozott nincs sok kiilonbség, hiszen a valasztasra
késziild €s a hatalommal rendelkezd politikus egyarant politikai ellenfeleivel ,, harcol” és

azért kampanyol, hogy a valasztok szemében az ¢ személye vagy az altala elképzelt ut legyen



a legmegfelelobb, magyarul a hatalom megszerzése, illetve megtartasa és annak legitimalasa.
A politikai beszédek, a politikus személyes vonzalma, retorikai készsége, ezek egyiittes
alkalmazasa €s megjelenése mind, mind elengedhetetlen egy politikus, illetve a politikai
hatalom szamara.

A politikai kampanyok lényege a jeldltrél vagy partrol kialakitani az egyedi,
megfeleld imazst, amely megnyeri a valasztok tobbségét. A valasztast nyert fél feladata is
hasonld, csak sokkal nehezebb dolga van, hiszen a tét komoly, ugyanis ez a ,, bizonyitasi
szakasz”, ahol a feladat az, hogy megtartsa valasztoit, illetve legitimalja hatalmat, hogy

hosszu tdvon legyen annak birtokaban.

1.3 Politikai legitimacio

A legitimacido avagy a hatalom igazolasa, elismerése az adott hatalom megkeriilhetetlen
feladata. A tarsadalomnak, amely folott elhelyezkedik és iranyitja azt, , onigazolassal”
,tartozik”. Erre a tarsadalom reakcioja miatt és az emiatti megfelelés miatt van sziikség. A
hatalom eme ,, 6nigazoldsa” azt jelenti, hogy be kell bizonyitani a tarsadalomnak, hogy jogos
az uralom, és az 6 uralma a legjobb az alattvaloknak. A cél tehat a tarsadalmi engedelmesség
elérése a hatalommal szemben. Az engedelmesség oka sokféle lehet. Ilyenek lehetnek
példaul: a hit-bizalom, a félelem, a tehetetlenség, a tudatlansag és az érdek. (Pupek, Vass,
2009)

A legitimacié témakornél elengedhetetlen Max Weber legitimacio tipusainak
megemlitése. Weber 3 legitimdcios tipust kiilonboztet meg. E 3 tipus a tradiciondlis,
karizmatikus ¢és a legélis-raciondlis uralom. A tradicionalis a hagyomany vagy szokas Utjan
tronra keriilt uralkodoval szembeni hiiség. Itt a hagyoményok tisztelete, az abba vetett hit, ami
legitmalja az uralkod6 uralmat. A karizmatikus legitimaci6 az uralkodoba vetett hiten, annak
személyes képességein, karizmdjan nyugszik. A legélis-racionalis a torvények érvényességébe
¢és azokba a biirokratdkba vetett hiten nyugszik, akik a torvények szolgaiként miikodnek. Bar
a torténelem kiilonb6z6 iddszakaiban voltak jellemzdk, ennek ellenére nem feltétleniil jarnak
kiilonbozd allamformaval, altalaban ezek tulsulya allapithatdé meg. A legitmiacié miden
korban azt jelentette, hogy ,én” a hatalom varomanyosa vagy birtokosa vagyok a
legmegfelelobb szamotokra, alattvalokra vagy valasztdkra.

Osszegezve az eddig elhangzottakat megallapithatjuk, hogy a politika, a politikus célja

a hatalom megszerzése, avagy a dontések birtoklasa. Optimalis esetben a hatalom nem cél,



hanem eszkoz arra, hogy a politikai erd €s az azt képviselok megvalositsak kitlizott céljaikat.
De a hatalom megszerzése nem megy zokkend mentesen, hiszen a vezetésre sokan
vallalkoznanak. fgy tehat elengedhetetlen, hogy egyediek legyenek és ne keverjék 6ssze mas

politikat képviseldkkel.

2 Politikai megkiilonboztetés

Amikor elhagyjuk a biztonsagot jelenté hazunkat, kilépiink az utcara, elindulunk a
buszmegall6 fel¢ és latjuk, hogy tomegek varnak a buszra. Rogton atfut a fejiinkben, hogy itt
bizony kiizdeni kell a feljutasért. Szovetségesekre nemigen szamithatunk, inkabb csak
ellenfelekre, és olyan személyekre, akikkel nem fogunk harcba széallni, mert nem vagyunk egy
sulycsoportban. Lehet féliink az illet6tdl, mert fizikai vagy mentalis f6lénnyel bir, esetleg
tiszteljiik, vagy akar a torvény, akar az illemszabalyok tiltjdk a viaskodast, mert idosebb
emberrdl, esetleg varandds nérdl van szo.

Az el6zé torténetet szimbolikusan értelmezve sokféleképpen vezethetjilk at a
politikara. Felfoghatjuk ugy, hogy a busz maga a hatalom, amelyet igyekeznek megszerezni
az utasok — nevezziik, politikusoknak. De a legfontosabb talan a szovetséges, ellenség ¢€s a
semlegesek harmas csoportja. Ugyanis ez a harmas hatarozza meg a politikat (legalabbis Carl
Schmitt szerint). De ez harmas megkiilonbdztetés nem csak a politikara jellemz6. Egy masik
példaval élve talan még érthetébb lehet. Vegyiik a legkisebb kozosséget, a csaladot, hiszen
,minden allam csaldadokbol all” (Arisztotelész, 1984). Bar Arisztotelész nem tesz
egyenlOséget ,, csaladkormanyzas” és ,, allamkormanyzas ™ k6zott, sot ki is emeli, hogy téved,
aki azonosnak tekinti e szerepeket, tovabba ki is fejti mekkora kiilonbség van kozottiik
(Arisztotelész, 1984). A kovetkezd példa nem is hivatott e felfogast megcafolni, pusztan csak
a harmas megkiilonboztetést igyekszik egy hétkdznapi szitudcioban érzékeltetni.

Vegyiink egy négytagu csalddot, ahol anya és apa a ,, vezeto”, magyarul 6vék a végso
dontés. Nincs demokracia, a gyerekek nincsenek dontési pozicidban, hiszen a koruknal és
természetiiknél fogva nem egyenléek a sziilokkel, igy tehat csak kérni €s lobbizni tudnak a
hatalom felé. Tegyiik fel, hogy az egyik gyerek, aki egy tinédzser lany, szeretne elmenni egy
koncertre. Val6szinilileg az édesanyjahoz fog menni eldszor, akiben szdvetségest talal és
igyekszik meggydzni a masik dontési helyzetben levo felet, az apat, hogy egyezzen bele, hogy

a lanyuk elmehessen koncertre. Ebben a helyzetben nyilvanvald, hogy az anya szdvetséges



volt, a testvére semleges és az apuka volt az ellenség, akit meg kellett gydzni. Ez csak egy
példa, de szdmtalan mas példaval bizonyithatnank, hogy ez a fajta megkiilonboztetés az
¢letlink része.

Mivel a mi valosdgunkban Iétezik ez a fajta megkiilonboztetés, €s a politikai valosag
annyiban kiilonbozik a mi valésagunktol, hogy politikai, de a politikai valdsagban is emberek
miikodnek, emberek hoznak dontéseket emberek sorsa f616tt, ahol embereket kell meggydzni
arrdl, hogy az 6 irdnyuk és elveik a legjobbak a k6zosség szamara, igy ott is 1éteznie kell, és
letezik is ez a fajta megkiilonboztetés.

De miért is van sziikség erre a megkiilonboztetésre, egyaltalan miért van sziikség
barmilyen megkiilonboztetésre, mi az a megkiilonboztetés, mit kiilonboztetiink meg €s miért?

A valasz roviden, hogy mindent. Megkiilonboztetés nélkiil ugyanis nem tudnank, mit
szeretiink vagy mit nem, mi tetszik vagy éppen mi nem. Az emberek, targyak és cselekvések
kozott nem tudnank kiilonbséget tenni, nem tudnank megkiilonboztetni azokat.
Megkiilonboztetés nélkiil dontés sem 1étezne, egy egyszerii terméket sem tudnank megvenni,
hisz mind ugyanolyan lenne. Képzeljiik csak el, hogy amikor a polcok kozott sétalunk egy
aruhdzban, majd az azonos hasznalatra valo, kozel ugyanazon tulajdonsagokkal bird termékek
koziil kivalasztunk egyet. Mi alapjan dontiink? Nyilvanvalo, hogy akkor a termék egy
bizonyos tulajdonsaga alapjan dontottiink gy, hogy azt vesszilk meg. Ez a tulajdonsag
sokféle lehet. Példaul az arkiilonbség, de a targy szine vagy barmilyen olyan informacio,
amely a csomagoldson fel van tiintetve €s vonzobba teszi a terméket a tobbivel szemben.
Valamilyen tulajdonsagaval kitiinik a tomegbdl. Egy marketing mondassal ¢€lve annyit
mondhatunk, hogy ,, eladni annyi, mint megkiilonboztetni”- allitja Lazarsfeld. (Sas, 2012)

A politika is hasonloképpen miikddik, ott ugyanis politikat ,,adnak el”, ami lehet
személy vagy part. A politikus , eladasa” alatt természetesen nem emberkereskedelmet
értlink, csupan azt a folyamatot, amivel megismerteti onmagat és megszeretteti, azaz elnyeri a
szavazOok tamogatdsat. Ugyanakkor nem csak személynek, hanem kormanynak is van
politikdja, amit szintén el kell ,, adni”.

A kiilonbozd politikai partok és politikusok kozott is van kiilonbség, amit igyekeznek
is kihangsulyozni. A politikus célja, hogy megkiilonboztesse Onmagat vetélytarsaitol,
megprobaljon  egyedi lenni, kiilonb6z6 programokkal, beszédekkel, partlogoval,
megjelenéssel €és minden olyan cselekedettel, ami a népszertiségét és elfogadottsagat noveli.
Azaz olyan imazs kialakitdsa a cél, mely népszerli, azaz profitot hoz, ami jelen esetben

szavazatot jelent.



Amiota vilag a vilag, azota van A vélemény, B vélemény és még sok mads, igy van
kiilonbség is. Ez kiilonosképpen igaz, amiota a kampanyok soran elkezdtek marketing
eszkozoket hasznalni. Sokféleképpen lehet kiillonbséget tenni politikus €s politikai erd kozott.
Beszélhetiink jobb ¢és baloldalir6l, de konzervativrél, liberalisrol, szocialistardl és még sok
egyéb jelzdvel illethetjiik Oket. Ha a kiilonbségeket észleltiikk és a fejiinkben el is tudjuk
helyezni 6ket, akkor még van egy fontos kérdés, amely nem csak a valasztoknak fontos,

hanem a politikénak is. A kérdés pedig az, hogy mia ,,jo” és mia ,,rossz”.

2.1 ,J0” és ,rossz”

Mi sem bizonyitja e megitélés fontossagat, minthogy, minden vallas foglalkozik azzal, hogy
hiveik hogyan ¢éljék életiiket, milyen szabalyok és erkolcsi normak mentén. A tizparancsolat
vildgosan leirja, hogy mi a helytelen, a tiltott, a ,,rossz”. A katalikus vallas a biinbeesés
torténetével mutatja meg a rossz térnyerését. Erdekes megjegyezni, hogy a biinbeesés is a
,Jjo” €s ,,rossz” ismeretével hozhato Osszefiiggésbe. A ,, tiltott gyiimolcs ”, azaz a jO €s a rossz
tudasanak faja volt a paradicsomban, melynek gyomolcsének fogyasztasat isten megtiltotta

Adamnak és Evanak:

., A kert minden fajarol batran egyél. De a jo és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyél;

mert a mely napon ejéndel arrol, bizony meghalsz” (Kéaroli, 1984)

A torténet 1ényege, hogy a gyiimdlcs, azaz a tudas megszerzését Isten megtiltotta. Azaz a
tudas fajanak gyltimolcse egyediil Istené. Ez a tudas a ,,jo” €és a ,,rossz” ismerete, melynek
megitélése €s meghatarozdsa hatalom, ami csakis Isten monopoliuma. Tehat a ,,jo” €s
, rossz” megkiilonboztetésének képessége maga a hatalom. De, ezzel a tettével az ember — a
Biblia szerint — maga szabja a normait, azaz az ember maga képes meghatarozni, hogy mi a
,jo” € mi a ,,rossz”, nem csak felismerni azt, tehat az ember is rendelkezik ezzel a
hatalommal.

Szoval mi a ,,jo” és mi a ,,rossz”’? Taldn joggal mondhatnank, hogy ez a kérdés, ha
nem is a legfontosabb, de azt biztosan allithatjuk, hogy igen meghatarozé az emberiség
szdmara. Meghatarozo, ugyanis iranyt is jelol a valasz, mert a ,, helyes "-et kell kdvetni, amit
csak akkor tudunk, ha meghatarozzuk mi is a helyes. Egyetemes valaszt nem tudunk adni,
hisz ahany néz6pont, annyi valasz létezik. Ugy gondolom, hogy az a legmegfelelébb valasz -

a torténelem is azt bizonyitja -, hogy mindig az a helyes, amit ,,mi”" csinalunk, azaz a sajat



nézépontunk szerinti ,,jo”, €s az a ,,rossz”, amit masok csindlnak, persze, ha érdekeinkkel

’

ellentétesen cselekednek. Azaz aki mast gondol, mint ,,mi”, az helyteleniil gonolja vagy

,rossz”, aki meg ugyanazon véleményen van, az helyes €s ,,jo”.

2.2 Politikai jo és rossz

A politikai valésagban a ,,jo” és ,,rossz” megjelenését tobbféleképpen érhetjiik utol. A
politikai partok, erdk, hatalmak mind, mind vildgos ideoldgiaval rendelkeznek, amely mint
egy vallas, vilagos gondolatokkal és szabalyokkal hatarolja koriil, hogy mi az, ami szamara
elfogadhatd és mi az, ami nem. Ezt tekinthetjik a ,jo” és ,rossz” egyik fajta
megjelenésének. Mivel a hatalomért folyamatos harc — demokracidkban verseny — folyik, igy
ebben a térben a ,,jot” és ,,rosszat” értelmezhetjiik gy, hogy a ,,jo”" a mar fentebb emlitett
,mi”, azaz (ahogy mar fent volt errdl szo, a mi nézépontunk szerint) a mi csapatunk, partunk,
nézeteink, illetve a ,,rossz” pedig a masik, az ellenfél, mas partok, jeloltek, akivel
versenyziink a hatalomért. Ennek a versengésnek mindig van valami célja, ami természetesen
a hatalom, de a hatalmat eszkdznek tekintjiik.

A partszervezetek azok a szervezetek, amelyek a hatalmat hivatottak megszerezni,
amelynek segitségével az altaluk képviselt tarsadalmi csoportok problémaira nytjtanak
alternativat (Pupek, Vass, 2009). Bizonyos tarsadalmi részt képviselnek, de az egész
tarsadalom ¢letét szeretnék befolyéasolni. Azaz a ,, kdzjot” szeretnék szolgalni, tehat a ,, kozjo”
a cél, ami természetesen relativ, mint a ,,jo” €és a ,,rossz”, ezért vannak kiilonb6z6 partok,
melyek kiilonb6zé modon képzelik el azt a bizonyos ,, kézjot”. Emiatt a relativitas miatt a part
onmagat a masik parthoz képest hatarozza meg (Bayer, 2000).

A partok onmeghatdrozasan tal a ,,jo” és , rossz”, a hatalom ¢és hatalmon leviok
politikajanak is része. A hatalom szempontjabol sokkal sulyosabb és komolyabb a ,,jo” és a
,rossz” meghatarozas, ugyanis itt nem (csak) verseny folyik az iranyitasért, hanem itt
Osszpontosul minden dontés. Egy allamot iranyitd politikai vezetés, a ,,jot” és a ,,rosszat”
ugy értelmezi, mint baratot és ellenséget. Egy allam vagy birodalom ellensége altalaban nem
versenytars, hanem tényleges, fizikai ellenség, amellyel valamiféle harcot folytat. Ezt a harcot
két részre oszthatjuk, két kiilonféle harcot kiilonboztethetiink meg: az elsd tipus a fizikai
haborti, amelyet fegyverekkel és katondkkal vivnak az ellenség megsemmisitésére, ¢és
altalaban egy masik allam vagy birodalom ellen vivjdk. A madésodik tipus a szimbolikus

ellenség, amely lehet fizikai, lehet belsé vagy kiilsd, igy lehet egy masik allam vagy hatalom,



de lehet barmilyen szervezet, sot, akar lehet egy masik part is, amely a hatalmon lévok

hatalmara, vagy az altaluk fontosnak vélt céljuk elérésben veszélyt jelentenek.

2.3 Versenytars vs. ellenség

A versenytars ¢€s ellenség kozotti kiilonbséget egy egyszerli példaval tokéletesen fel lehet
vazolni. Egy verseny, példaul uszoverseny résztvevoi ellenfeleik egymasnak, hiszen
megmérkdznek egymassal, illetve a dicsdségért, az aranyéremért kiizdenek. A céljuk csupan
az, hogy a tobbi versenyz0 eldtt érjenek célba, az elsd hely a cél, a siker, az aranyérem. Ha
viszont az Usz6 célja az lenne, hogy tarsai ne is érjenek célba, tehat az ellenfél
megsemmisiilése a cél, akkor ez azt jelenti, hogy ellenségnek tekintik egymast. Ahogy a
demokracidkban is verseny - politikai verseny - zajlik (mivel a demokracia kompetitiv
jellegli), igy ezen a terepen is ellenfelekrdl beszéliink, akiket le kell gy6zni, nem pedig
megsemmisiteni (Pupek, Vass, 2009). Tehat jelen helyzetben ellenfelek kiizdenek meg,
versengenek egymassal. Fontos megjegyzeni, hogy ez a verseny az egyenld felek versenye,
ahol az egy sulycsoportben levOk kiizdenek meg. A Iényeg, hogy egyenld partnerek,
kolcsondsen elismerik €s legitimnek tartjdk egymas létezését és a politikai térben valo
jelenlétiiket.

Egy part ugy tud eljutni ellenfelei ellenséggé valo atalakitdsdhoz, hogy szakit azzal a
nézettel, amivel egy tisztességes versenyhelyzetben ¢lt, hogy & jobb, ugyanis a jobb
., atvaltozik” arra az dnmeghatdrozasra, hogy 6 a ,,jo”, az egyetlen, amely képes helyesen
gondolkodni, helyesen cselekedni €s a ,, kozjor” megteremteni. A masik felet ezzel — mivel az
onmeghatarozashoz a masik fél meghatarozasa is sziikséges — kizarta az egyenld felek
vitajabol, kizarta a politikai versenybdl, hiszen nem szdndékozik versenyezni mar, mert a
célja mostantdl a masik fél megsemmisitése (Koselleck, 1997). Nem feltétleniil partra kell
gondolni, amikor az ellenfeleket vagy a masokat, az idegeneket igyekszik egy csoport kizéarni,
mert ,,0k” nem a ,,mi” kozdsségiink része, nem tartoznak kozénk, romlottak vagy ellentétes
nézeteket vallanak, ezért ,, rosszak”.

Az eddigiekbdl megtudhattuk, hogy a demokracia része, hogy a politikai partok
egymads ellenfelei, amelyek megkiizdenek egymassal a hatalom birtoklasanak versenyében, a
valasztasokon. Arrol is szot ejtettiink, hogy miként képes egy szabad versenyben egy part
ellenséget kredlni versenytarsaibol, hogy képes versenytarsait ellenséggé alakitani,

ugyanakkor meg kell emliteni azt is, ami témank szempontjabdl érdekes, hogy nem csak
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partok képesek ellenséggé silanyitani mas embereket vagy csoportokat. Ilyenek lehetnek
példaul a vallési csoportok, vagy kiillonb6z6 népek.

A Hellének ¢és barbarok fogalompart példaul a gorogok hasznaltdk, amellyel
onmagukat kivantak elkiiloniteni a tobbi néptél. A Hellének voltak a gorogok és a veliik
ellentétben allé fogalom, amely a tobbi népet jeldlte, voltak a barbarok. A megkiilonboztetés
lényege az volt, hogy a gorogdk onmagukat uigy hataroztdk meg, hogy mindenki mast egy
gyljtonév ald rendeltek (barbarok), és Oket negativ tulajdonsagokkal illették. Bar a gorogok
megosztottak voltak, nem voltak egységesek, mégis talaltak olyan teriileteket, amelyek az
idegeneknek nem voltak. Ilyen példaul a kultira, a polisz, a k6zos nyelviik és ezeken kiviil
onmagukat testileg €s szellemileg fejlettebbnek tartottak masoknal (Koselleck, 1997).

Kosellech tovabba a poganyok és keresztények viszonyat, €s a keresztény
onmeghatarozast is boncolgatta, magat a megkiilonboztetés igényét és torténeti kialakulasat.
Részeletesen taglalja, hogy miként valt egy ujfajta kettds megkiilonboztetéssé a keresztény-
pogany ellenfogalom. Jol lathato, hogy legyen akér vallési, politikai vagy barmilyen mas
politikai k6zosség, ahhoz, hogy cselekvdképes legyen, el kell kiilonitenie magat a tobbi
kozosségtol (Szabo, 2007). Az elkiiloniilés 1ényege az egység létrehozasa. Egységgé, amely
konnyen identifikalhatdo tulajdonsagokkal rendelkezik és élesen elvalik minden mas
csoporttdl. Olyan kornyezet megalkotasa, ahol 1étrejon a ,,mi”’, mint egyedi tulajdonsagokkal
rendelkez0, mas azonos dimenzidoban miikkodd (tarsadalmi, vallasi vagy politikai) csoporttol
megkiilonboztethetd tarsadalmi, wvalldsi vagy politikai csoport. Nézzik kicsit mas
szemszOgbdl: képzeljiink el egy matematikabol jol ismert halmazt, melyen beliil ujabb és
ujabb halmazok vannak. A nagy halmaz, amelyben az 0sszes tobbi kis halmaz van, az a
tarsadalom egésze, minden csoportot, partot, embert tartalmaz. A benne 1év6 kiilonb6zo
halmazok, kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezd alhalmazok, ezek viselik azokat a
tulajdonsagokat, melyek megkiilonboztethetové teszik Oket a tobbi alhalmaztol, (azaz
egyedivé teszi Oket, hisz az alhalmazok tulajdonsdga kiilonb6z6, megkiilonboztethetd
tuljadonsagokkal rendelkezik, igy egyedi identitast kap a csoport.), melyeket tekinthetjiik
kiilonallo, fiiggetlen csoportoknak, partoknak.

Természetesen ezeknek a csoportoknak nem csak ellenségeik lehetnek, szovetséget is
kothetnek €s kotnek is, barataik is lehetnek, maskiilonben elég ziirzavaros vilagban €élnénk, ha
csak ellenségeskedés létezne. A kovetkezO részben a barat és ellenség megkiilonboztetésrol
lesz sz6, arrdl, hogy miként valaszt a politika magénak baratot és ellenséget. Milyen rituson
kell a politikdnak végimennie ahhoz, hogy kimondhassuk egy emberre vagy csoportra, hogy

ellenség. Ezen kiviil azt is megtargyaljuk, hogy az ellenséget vajon el kell e pusztitani minél

11



hamarabb vagy esetleg van mas célja is az ellenség 1étezésének. Remélhetdleg az is kidertil,

hogy miért fontosabb az ellenség a baratnal.

2.4 Barat és ellenség

A politikai terep igen Osszetett, €s — mint az iddjaras — egyik pillanatrél a masikra képes
valtozni. Hiszen lehet tisztességes verseny, ahol a tarsadalmi csoportok, partok kiilonb6zo
nézopontjai iitkoznek, lehet kdlcsonosen jovedelmezd megegyezes, egymads tiszteletén és
elfogadasan alapulo egytittmiikodés, lehet egy igaz ligyért valo harc, mint példaul egy iskola
feltjitasa vagy beteg gyerekek terheinek enyhitése, orvosi miiszerekért valo lobbi stb. Szintén
lehetséges egy békés harc az , igazsagért” a masik fél meggydzéséért, hogy a ,,mi”
nézOpontunk a helyes. Viszont ez a békés harc konnyen atfordulhat egy véres haboruba, nem
véletlentil terjedt el Clausewitz talaldéan megfogalmazott mondata, miszerint ,,a haboru nem
egyeb, mint a politika folytatasa mas eszkozokkel” (Clausewitz C. V., 1961, p.29). Clausewitz
e mondatot a kovetkezoképp magyarazza: a haborut nem csak politikai miiveletnek tekinti,
hanem egy politikai eszkdznek, ami lassunk be igaz, hiszen a hatalom rendelkezik a haboruk
inditasarol, ami politikai mivelet. A politikai érdeket tartja célnak, amihez a hdboru csupan
eszkoz, a cél nélkiili eszkoz hasznalatanak pedig nem latja értelmét. Megjegyzi még, hogy a
hadvezérnek, amit tekinthetiink a hatalom barmely formdjanak, elvardsa, hogy a politikai
iranyvonal ne keriiljon ezzel az eszkdzzel, azaz a haboraval ellentmondasba (Clausewitz C.
V., 1961).

Az ellentmondast elkeriilvén a hatalomnak nem csak a hatalmat kell igazolnia, hanem
a haborukat i1s. Ok nélkiil nem kezdeményezhet haborut egyetlen hatalom sem, kiilonben a
népszerltlenség fenyegetheti, azzal nézhet szembe, hogy valasztoi elpartolnak tdle, a nép
szembeszall vele. A nép haragjatdl viszont a hatalom legitimitasat is elveszitheti. A habora
legitimalashoz els6sorban az ellenség koriilirasa  sziikséges. Mivel Onmagunk
meghatarozasdhoz sziikség volt legaldbb egy ellenfélre vagy ellenségre, hogy jol lathato
legyen, hogy kik vagyunk , mi”, és ki a masik, az idegen, az ,6(k)”. gy habortnal is

sziikséges az ellenség meghatarozasa, hogy ismerjiik a két polust, azaz a sajat €s a masik fél

crcr

@2

modon, hogy az a ,, megsemmisitheté” allapotba keriiljon. Eldszor is azt kell szemiigyre

venni, hogyan sziiletik az ellenség, és miként definialjak azt.
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Ha barat és ellenség megkiilonboztetésrdl beszéliink, akkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil Carl Schmitt gondolait err6l a megkiilonboztetésrdl. Carl Schmitt szerint a barat(sag),
amely ,,az egyéni szimpatia kifejezésének a szava”, (Schmitt, 1998, p.25) és az ellenség
megkiilonboztetésnek az a 1ényege, hogy ,, megjelolje az osszekapcsolodas és szétvalas, az
egyestilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégso fokat” (Schmitt, 2002, p.19). Schmitt a
barat ¢és ellenség megkiilonboztetésre a tarsadalom ,,politikai” meghatarozasanak
kritériumaként tekintett. (Tekinthetjiik legerdsebbnek is, hiszen képes minden ellentétet
politikai ellentétté alakitani.) (G. Fodor, 2013) E kritérium intenzitdsa pedig azt jelenti, hogy
végsO, azaz politikai értelmet kap a megkiilonboztetés, amelyen kiviil mar nem Iétezik
magasabb ellentét, mert ez ,, magaban foglalja a magam s a masok életével és halalaval valo
szabad rendelkezés lehetoségét is mind fogalmilag, mind targyilag” (Szabo, 2003, p.42). Jol
lathato tehat, hogy a barat és ellenség megkiilonbdztetés magaban foglalja emberek sorsarol,
életérdl valo dontés lehetdségét is, hiszen a hatalom rendelkezik azzal a képességgel, hogy az
ellenséggé nyilvanitott fél ellen valamiféle harcot vagy héaborut inditson, amely sorédn az
ellenség legydzése vagy elpusztitasa szandékos vagy csupan redlis lehetdség. Ugyanakkor, ha
valakit baratnak vagy ellenségnek tituldlnak, nem jelenti azt, hogy rossz. Schmitt szerint a
politikai ellenségnek nem kell feltétleniil rossznak lennie, nem kell gazdasagi ellenfélnek
lennie, vagy ,, esztétikailag rutnak lennie”’, akdr még elonyos is lehet iizletelni vele, a 1ényeg,
hogy mas legyen, megkiilonboztethetd, és ha a politikai érdek Ugy kivanja, akkor

konfliktusokat lehessen vallalni vele (Schmitt, 2002).

2.5 Az ellenség sziiletése

Ha egy ellenséget krealunk, akkor nem az szamit, hogyan nevezi Onmagat, vagy ha
személyrdél van szo, akkor mi a hivatalos neve, hanem hogy miként nevezik 6t ellenségei.
Példaul, ha egy személyrdl van sz0, akinek Karoly a neve, akkor ha ellenségként banunk vele,
akkor valoszintileg nem a hivatalos nevén fogjuk nevezni. Hivhatjuk példdul Karcsikanak, de
talalhatunk olyan negativ személyiségjegyet, amelyeket kiemeliink. (Egy vita soran, ahol az
érvek itkoztetése folyik — mint példaul egy elndkjeldlti vitdban —, ha nem az érvekre
reagalunk, hanem valaszunkban a masik személyét kezdjiik el tdmadni, akkor abbol, abban a
helyzetben személyeskediink, amivel elérjiik, hogy ellenségként kezeljiik vitapartneriinket).
Koselleck ,, asszimetrikusnak” tartotta ezeket az ellentétes megnevezéseket, avagy

hozzarendeléseket. Tehat amig a két megnevezés megegyezik, azaz ahogy 6nmagat hivja egy
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személy €s ahogy masok nevezik 6t, addig 6sszhangban van, de amint a megnevezés (a masik
feltol vagy felektdl) ginyos toltetl, ,,lekicsinylé” lesz, akkor beszéliink asszimetriarol
(Koselleck, 1997). Ahhoz, hogy ellenségként nevezziink meg valakit, a kettonk kozotti
kiilonbséget mindsitésként kell hasznalni. Az ilyen kiilonbségek egyszeriek és konnyen
érthetok, mint példaul, hogy mast gondol, masban hisz, més a haja szine stb.

Nyilvanvald, hogy ez még mindig kevés ahhoz, hogy felvegyiik a harcot. Lényegtelen,
hogy egy személy vagy csoport ellen, ahhoz hogy az ellenség megsemmisithetd legyen,
legitimmé kell tenni a szandékot, hogy értelmet nyerjen az ellene inditott habort. Ennek a
legitimacionak a funkcidja elsésorban az, hogy a valasztok, a nép, a tdrsadalom tdmogatasat
elnyerje az akcid. Masodsorban az a funkcioja, hogy az ellenséget kiirjak a kozosségbdl. Ha a
tagja volt, meg kell sziintetni mindenfajta moralis kapcsolatot, a ,,mi” és az ,,6(k)” kozotti
kiilonbségeket ki kell hangsulyozni, fel kell ruhdzni valamilyen erkdlcsi rosszal, vagy negativ
cselekedeteket és tulajdonsagokat kell neki tulajdonitani. Minderre azért van sziikség, hogy
,, dehumanizaljuk” vagy , démonizdljuk” az ellenséget, , nem emberként” &brazoljuk,
amelynek a lényege, hogy nem tartjuk veliink egyenlonek, igy nem érdemli meg a ,, barati”
banasmodot (Koselleck, 1998).

A nyelvben rengeteg lehetdség rejlik, nem csak szemantikai szempontbdl, hanem
maga a nyelv lehet egyfajta identitas megjel6ld tulajdonsag is. Koselleck tigy vélte, hogy a
nyelv nagyon fontos az ellenségeskedésben, de dnmagaban nem elég feltétele annak. A
pejorativ jelzoket, amelyeket egykor a gorogok a barbarokrol alkottak a nyelvben tovabb él,
de a barbarok mint az eredeti embercsoport, amelyre hasznaltdk ezt a jelz6t, mar nem létezik,
de a barbar pejorativ jelentés megmaradt, €s masokat neveznek igy, mas ellenségeket
helyeznek bele ebbe a keretbe. Igy tehat az ellenségfogalmi struktira athelyezhetd a
mindenkori ellenségre. A jelzok, amelyekkel a , barbarokat” illették, karikaturdkka valtak,
ezek a sztereotipidk ismétlddnek, a jelentés tovabb ¢l (még ha a nyelvbdl ki is haltak az
ellenfogalmak), igy felidézhetd marad. Ezek a szemantikai oppoziciok a politika
instrumentalizalodasatol valnak ellenségfogalmakka. A nyelv hordozza ezeket az ellentéteket
vagy sztereotipidkat, de el6hivasukhoz és hasznalatukhoz mindig politikai motivacié kell

(Koselleck, 1998).
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2.6 Az ellenség fajtai

Az biztos, hogy az ellenséget mindig valamilyen igény sziili. Ez az igény lehet az
onmeghatarozas vagy egy probléma, melyre feleldst kell taldlni. A hatalom szempontjabol, ha
a XX. szazadi torténelmet nézziik, akkor kétféle ellenséget lathatunk. Egyik amely folyamatos
fenyegetést jelent, de nem inditunk héborut ellene — vagy csak szimbolikusan (mint példaul a
hideghéboru idészaka az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott) —, moralisan itéljiik el, és
kommunikécids harcot vivunk ellene, a masik, ami szintén folyamatos fenyegetést jelent,
vagy csak ugy van bedllitva, de vele a fizikai konfliktust is vallaljuk. Kiilonbséget tehetiink
kiilsé és belso ellenség kozott, de hatalmi szempontbdl csak a cél a fontos, nem pedig az
ellenség mibenléte. Az alap cél mindig a hatalom, ez nem kérdés, csupan az nem mindegy,
hogy milyen hatalom technikai mddszerként hasznaljuk az ellenséget. A cél lehet egy-egy
blinds megnevezésével feleldst talalni a jelenlegi rossz helyzetért, vagy elterelni a figyelmet a
kormanyzassal kapcsolatos problémakrol. Edelman szerint az ellenség altalaban a védtelenek,
kiszolgaltatottak csoportja, egy megszemélyesitett célpont (Edelman, 1998). Edelman
Politikai ellenségek konstrualasa cimii konyve alapjan, a kovetkezd részben az ellenség-

konstrudlas gyakorlatat lathatjuk.

2.7 Az ellenségteremtés gyakorlata

Az ellenség hasznos, hiszen van, hogy a (politikai) ellenség karokat okoz, de segitheti is az
ellenfelet. Képes a szovetségesek mozgodsitasara, tarsadalmi, politika tdmogatast szerezni,
ugyanis az elkotelezettség érzését erdsitik. Egy rezsim esetében példaul, ha annak tdmogatasat
szolgalja, akkor célszerli fenntartani ezt az ellenséget, éppen ugy, amikor egy fontos iigy
ellenségérdl van szd, amely fenntartdsa annak tamogatottsagat ndveli. Hatasosabb, ha az
ellenséget nem nyiltan, hanem homalyosan nevezziik meg, sokkal eredményesebben
befolyésolja a kozvéleményt, ugyanis a rejtett asszociaciok érzelmi toltéssel 1atjak el az ligyet.
Minden alkalommal, amikor az ellenséget negativ szinben, gonoszként, romlottként vagy
nemzetaruloként mutatjuk be, akkor ezzel egyetemben Onmagunk josagat is kiemljiik
(Edelman, 1998).

A célpont minden esetben valamilyen jellegzetességgel bir, amely altal az
felismerhetd, mint példdul a vallds, hajszin, bérszin, nemzetiség vagy ideoldgia. Ehhez
kognitiv struktirak épitése sziikséges, tehat olyan vilagképet épit fel a hatalom az ellenség

koré, hogy minden informacié az ellenség veszélyességét igazolja. Amennyiben az
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ellenségkép valmilyen okndl fogva bizonytalanna valik, akkor kovetkezik az tigynevezett
,célpont athelyezés”, ami folyaman 1j célpont, 0j ellenségkép 1ép a meglévd struktaraba
(Edelman, 1998).

Dolgozatom kovetkezd fejezeteiben a masodik Orban-kormany ellenségeirdl lesz szo,
az eddig megismert elméletet probalom atiiltetni gyakorlatba. Természetesen nem is kérdés,
hogy van-e a kormanynak ellensége, hiszen minthogy ez egy hatalom, igy torvényszerti, hogy
legyenek olyanok, akik nem értenek egyet bizonyos dontésekkel €s nézetekkel. A kérdés
csupan az, hogy kikkel szemben 1ép fel ellenségesen, miként cimkézte dket és miként tekintett
onmagara, mi célt szolgaltak a kiilonbozo ,,csatak”, €s természetesen a ,,szabadsagharc”,

melyet idegen hatalmakkal szemben ,, viviunk ™.

3 A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere (NER) a masodik Orban-kormany 1j tarsadalmi
rendszere, melyet a 2010-es 2/3-0s valasztasi gydzelem utan jelentett be Orban Viktor, mint
Uj tarsadalmi szerzddést. A NER programja - mely Orban Viktor kormanyéanak programja -
tartalmaz minden olyan gazdasagi, egészségligyi, szocialis, valamint a renddel kapcsolatos
elképzelést és azokat a demokratikus normékat, melyet az j kormany a vildg - és
jovoképében elképzelt.

A rendszer egy 1) vilagképpel rendelkezik, amely szakit a multtal és gy tekint a
rendszervaltas és a valasztasok kozotti idoszakra, mint atmeti zlirzavaros id0szakra, melyet
végiil a népakarat ,, (fiilke)forrradalom” (Villanyi, 2010) forméjaban elutasitott és teret nyitott
egy U rendszer kiépitésének. A NER tartalmaz egy nyilatkozatot, melynek a neve: Nemzeti
Egyiittmiikodés Nyilatkozata. Ez a nyilatkozat az orszaggytilés altal elfogadott politikai
nyilatkozat kinyilvanitja, hogy a vélasztok felhatalmazzék az orszaggytilést, hogy létrehozza a
NER-t. A nyilatkozat 1ényege, hogy a nemzet az onrendelkezéséért kiizdott, ami az 56-os
forradalommal kezdddott. A rendszervaltas utdani idészakot kidbranditonak titulalja, ahol
gazdasagi ¢és lelki valsag uralkodott, de a 2010-es valasztasokon Magyarorszag teljes
mértékben visszaszerezte az ,, onrendelkezés jogat és képességét” (Orban, 2010a).

A NER célja szimbolikus. Egyrészt egy 1j rendszervaltast jelent, mely a

rendszervaltas utani rendszer levaltasa, illetve a ,, kommunistak és az oldalkocsis liberalisok”
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(Orban, 2014) levaltasat jelenti. Masrészt egy olyan keretet kivan a kormény vele 1étrehozni,
elfogadottsagot biztosit és megkiilonboztetésiil szolgal. Megkiilonboztetésiil szolgal, hisz
szakit a multtal, az ,, 1/ rendszert pedig ,,uj "-nak titulaljak, tehat ha ,,2j ”, akkor méas mint a
régi, ezért mas vagy ,,uj ”, igy nyilvanvaloan kiilonbozo.

A rendszer T1jszertiségét a kovetkezOképp bizonyitja: A parlamentre mint 1j
alkotmdnyozé nemzetgyiilésre”, illetve ,rendszeralapité” parlamentre tekint. Ugy hiszi,
hogy a 2/3-os felhatalmazas felhatalmazza az orszaggytlést, hogy nemzeti kérdésekben
demokratikus uton forradalmi valtozasokat hajtson végre (Orban, 2010a).

(B3}

A ,,nemzeti” el6keld helyen helyezkedik el a NER programjaban, hiszen kiilon
alfejezet foglalkozik a nemzeti iigyekkel. De maga a rendszer szellemisége is a nemzet koré
épil, elvégre az ,,uj” a rendszer neve is Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, melybe a
hatarontuli magyarok is beletartoznak. Ezzel szintén egy ujfajta nemzetfelfogast valdsit meg.
Nemzeti ligyeknek a csalddot, munkat, otthont, egészséget és rendet tekinti. Csupa olyan
téma, mely érzékenyen érinti az embereket, hiszen a munka az €életbenmaradas egyik feltétele,
ahogy az egészségligy is. A csalddunk a szeretteinkbdl 4ll, a rend pedig a biztonsag, a félelem

nélkiiliség. De az érzelmeket célzd hathatos szavak mellett a program forradalmi stilust és

nyelvet is hasznal, mely az egész kormanyazati kommunikaciot jellemzi.

3.1 Onmeghatarozas és ellenség

A kormény ezzel a programmal - mely mint emlitettem ideoldgiai keretként szolgal -, 6Gnmaga
meghatarozasara hasznalja. Nem véletlen, ugyanis azzal, hogy véget értek a valasztdsok nem
lehet hatraddlni, ugyanis permanens kampany folyik minden oldalon, legyen akar ellenzéki
vagy korményparti politikai erd. Mas politikai erdkkel szemben meg kell védeni a dontéseket
¢s folyamatosan el kell kiiloniteni 6nmagat és kormanyzasat mas partoktol, megelézvén, hogy
asszimildlodjon a politikai tér tobbi erejével. Sziikséges fenntartani a kompetencia latszatat,
azt az imazst, hogy a kormany alkalmas munkaja elvégzésére. Valamint a szavazotabort is
egyben kell tartani, melyet nemzeti egységnek definial. Marketing ,,nyelvre” leforditva, a
politika ,, tizlete ”, hogy reményt ad el a valasztoknak (Newman, 2000a).

Mar tudjuk, hogy az onmeghatarozashoz kell egy masik polus, amivel szemben
hatdrozza meg Onmagat egy politikai erd. Ez sziikséges ahhoz, hogy tudatdban legyiink a

,,mi” jelentésével, mert csak akkor nyer értelmet és tudjuk mit jelent, ha azt is ismerjiik, hogy
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mi az ,,6(k)”, és forditva. Onmagat, mint , Nemzeti Ugyek Kormdnydnak” definidlja a
kormdany, mely rogton azt feltételezi, hogy a masik oldal nem a nemzeti ligyeket képviseli,
melyre NER programjaban folyamatosan hivatkozik.

De 6nmagat inkabb a multhoz képest hatarozza meg. Nem véletlen az ,,uj " jelzo,
ezzel kivannak pontot tenni a rossznak itélt elmult korszak végére. Hiszen most valami 1j
kezdddik, valami jobb, mert a mult nem ,,jo”, a mult ,,rossz”’, mert ,,a multban valt magassa
az dllamadossag, a munkanélkiiliségi rata, a multban biinszervezetek épiiltek be az allami
intézményekbe, kivaltsagosok és biinozok szerezték meg a koltségvetés egyes forrasait,
szelsoséges politikai erdk jelentek meg, az allam az emberek ellen hasznadlta erdszak-
monopoliumat” (Orban, 2010a).

Viszont csak a multat mint eltelt id6t, nem lehet okolni. Egy ,,ldthato” blindsre van
sziikség, mely konnyen korilirhatd €s azonosithatdo. Ez pedig a Nemzeti Egyiittmiikddés
Rendszerének programjaban is szdmtalanszor megjelenik, mint példaul ,, az elmult nyolc év”
0SSz kormanyzas”, vagy ,,0szodi beszéd”.

De a mult szerepl6in kiviil mas ellenségek is lehetségesek. Ahhoz, hogy ravilagitsunk
milyen potencidlis ellenségei lehetségesek a rendszernek, Osszegezniink kell a rendszer
tulajdonsagait.

Ha abbol indulunk ki, hogy a Nemzeti Egytittmiikodés Programja a kormany arculata
is egyben, akkor a legegyszerlibben fogalmazva annyit mondhatnank, hogy , nemzeti”.
Legalabbis ezt az imazst probalja a kormany kialakitani 6nmagardl, azaz a rendszerrdl. Es
hogy mit is jelent a ,, nemzeti kormany’?

A NER programja szerint ,,olyan kormany kell(..), amely odafigyel az emberekre(...),
megérti gondjaikat.”, Azokat az értékeket képviseli, juttatja érvényre, amelyek mindekinek
fontosak, s ezaltal osszekotnek minket, nem elvalasztanak” (Orban, 2010a). Magyarul a k6zos
értékek kertilnek eldtérbe (munka, otthon, csaldd, rend). Az ezeket érint olyan problémak,
melyek a tarsadalom nagy részét érintik, ezek megoldéasa a k6zos cél. A kormany tehat ezeket
az értékeket védi, a tarsadadalom, az emberek, a csaladok érdekét. Egy népbarat kormany
probal lenni. igy tehat minden olyan erét, legyen az politikai, gazdasagi vagy barmilyen
egyéb csoport, mely a felsorolt értékek barmelyikét sérti magyarul a tdrsadalom boldogulasat,
mindennapi €letét veszélyezteti, potencidlis ellenség lehet, mellyel szemben fel kell venni a
kesztytit és harcolni kell ellene. Aki ugyanis eme értékeket veszélyezteti vagy a tarsadalmi
csoportok boldogulasat vagy értékeit sérti, az nemzetrontd vagy, ha belsé gonosztevd, akkor

nemzetarulo.
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Természetesen ez is nézOpont kérdése. A NER irdnyitdjanak - magyarul a korménynak
- monopoliuma eldonteni, hogy kik vagy mik azok, akik ezeket az érdekeket sértik. Azért az
ové, mert 6vé a dontési pozicio, az 6 értékrendje alapjan dol el. Maskiilonben nem feltétlentil
sértik, ugyanis ,,nem a karokozas szamit, hanem a tulajdonitas” (Edelman, 1998, p.118),
melyet akkor is kénye kedve szerint hasznéalhat a hatalom, ha érdeke ugy kivanja.

Most, hogy tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen tipusu ellenségek lehetségesek,

vegylik 1épésrdl 1épése, hogy milyen ellenségekkel ,, taldalta” magat szembe a kormény.

3.2 Belso célpont

A maésodik Orban-kormany elsé ellensége a ,,mult” mely, mint ,posztkommunista
korszakkeént” jelenik meg, melyet ,, elmult nyolc évként” vagy , szocialista orokségének”
neveznek.

Orban Viktor a valasztdsok utani elsd nyilvanos beszéde - ha a gydzelem éjszakajan
mondott beszédet nem szadmitjuk - a Kossuth téren volt. Az ott elhangzott beszédben
megkdszonte a tdmogatast, a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerét méltatta és felhivta
tamogatdi figyelmét, hogy nem lesz konnyt dolguk, nem ,, babazsurra” késziilnek (Orban,
2010b).

Beszédébol felfedezhetd az ellenségkonstrudlas egyik formdja, a rautalds. Nyiltan nem
nevezi meg ellenségét, nem személyeskedik, nincs benne konkrét személy vagy part.
Megjelennek a rejtett asszociaciok, melyek érzelmi toltést adnak egy tligynek (lasd: Az
ellenségteremtés gyakorlata cimii részben). Ezen kiviil k6zos célt is megfogalmaz, harcot
hirdet az ellenség ellen, és 1étrehozza a ,,kozos ellenség szimbolumat” (Burke, 1998). A kozos
ellenség szimboluménak a lényege, hogy egységesen Iépjeneck fel a tarsadalom kiilonb6zo
rétegei, akar egy forradalomnal, ehhez viszont olyan ellenség sziikséges, mely képes kivaltani
ilyen reakciot a tdrsadalom tobb szegmensénél.

A beszédben szamos utalast taldlunk az el6z6 kormanyokra, azok gaztetteire. A
munkanélkiiliséget, korrupciot, allamaddssagot stb. mind az ,,elmult nyolc év szocialista
orokségenek” tekinti. Ahogy az emberek megosztottsagat, gy véli, nyugtalanok az emberek,
bizonytalansag uralkodik, ahol nem csak a szegénynek lehet rossz, gazdag is lehet szegény
egyik naprdl a masikra. ,,Nem falakat kell épiteniink, az elmult nyolc év emelt béven”,
,,magyarok és magyarok kozé”, , azt tizenték: egyediil vagy”. Itt is mint ,,elmult nyolc év”

jelennek meg az el6z6 kormanyok, de igazi érzelmi hatédst a kovetkez6 mondatok valtanak ki:
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,, Azt tizenték, ha nem tetszik valami, menj el az orszagbol, vagy fogd be a szad. Azt
tizenték, hogy ok elszurtak, te meg fizesd meg az arat, és ha ezt nem akarod, akkor majd
vizagyuval, gumibottal, gumilovedékkel kényszeritenek ra. Azt iizenték, ne akarj fiatal
lenni, ne akarj vallalkozni, ne akarj dolgozni, csaladot alapitani, gyereket vallalni, ne
akarj magyar lenni, egyaltalan ne akarj egyaltalan semmit, csak fizetni, fizetni, fizetni —

nekik.” (Orban, 2010b)

A fent idézett szovegrészbol lathatd az ,,6k” megjelenése. ,, Ok” iizenték, ,, 6k elszurtak,
»fizetni - nekik”. Az 0k mint asszociacid jelenik meg, az elhintett célzasokkal tovédbbra is az
el6z6 korméanyokra utal. Igy az ellenség nincs kozvetleniil megnevezve, csak utal ra a
miniszterelnok, legalabbis nem személyeskedik. Ugyanis a hallgatosag szamara vildgos, hogy
milyen ellenségrdl van szo, azaz, az el6zé korméanyokrol. Igy tehat nem latens forméban van
jelen az ellenség a beszédben, hanem éppen ellenkezbleg, nyiltan, magyarul ismert a
veszélyforras, vilagos, hogy kitdl, mitdl kell tartani. Természetesen az iizenet is fontos, hiszen
abban rejlik az erkdlcesi rossz, az érzelmi hatason kiviil. Ugyanis arra utal, hogy nincs
beleszoblas a dontésekbe, az ember sorsarol kérdés nélkil dontenek.

Az , elszurtak” az elhiresiilt 6sz6di beszédre utal, mely nagy visszhangot ¢és
elégedetlenséget kavart 2006-ban. A beszéd olyan indulatokat valtott ki, hogy végiil utcai
zavargasokhoz vezetett, €s itt jon be a képbe a masik utalds, a ,,vizagyu,,, ,,gumilévedék”,
,gumibot”. Ezek a rendori oszlatasokra utalnak, amely sordn sok ember megsériilt, sokak
igazsagérzetét sérti ez a cselekmény.

Tovébba az el6z6 kormany alatti hangulatot kilatastalannak €s értelmetlennek értékeli,
ahol semmi sem fontos és semmit se akarjon az atlagember (se munkat, se gyereket), csak
olyat, amit nem szeret (fizetni). A Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozataban és Orban Viktor
beszédében utalnak bizonyos biinszervezetekre, melyek beépiiltek az dllami intézményekbe az
el6z6 kormany tudtaval. gy maris van egy ujabb asszociacid, mely arra utal, hogy a pénz
rossz kezekbe keriilt, elloptak.

Ha azt kellene bizonyitni, hogy miért ellenség, akkor azt mondhatnank, hogy azért,
mert ezzel a korméanyzati dontést kriminalizalja, mely nem csak erkdlcsi rossz mar, hanem
blincselekményt tulajdonit a politikai ellenfelének. Ett6l mar ellenfél lesz, ugyanis kiszoritja a

normalitas korébdl, abbol a korbdl, ahova onmagukat soroljak, sét effektive blin6zének
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tekinti, amitél nyilvanvald, hogy ettdl mar nincsenek egy ,, sulycsoportban”, szoval
versenyezni sem kell, s6t nem is lehet ilyen erkodlcsileg romlott, biin6zo ellenféllel.

A masik ,, hagyomdnyos” kizarési teriilet a nemzeti kor. A nemzeti kort ugyanis
hagyomanyosan a Fidesz dnmeghatarozéasara hasznalja, a konzervativ vagy jobboldal jelzd
helyett. Ezt példazza a NER programjanak eldszava is, hiszen a nemzeti egység azzal jott
l1étre, hogy a Fidesz nyerte a valasztdsokat. Ezzel pedig kizarja mas tabor tagjait a nemzeti
korbdl, hiszen minden olyan, erdt és torekvést le kell gy6znie a gydztesnek ,,amely a nemzeti
egységgel szembefordul, azt veszélyezteti” (Orban, 2010a). fgy a nemzeti csak jobboldali
lehet, hiaba az egyszer mar megtorténd fordulat, az ,, egy a tabor, egy a zdszIlo” (Szabo, 2007,
p.16).

Bar az ellenzék a NER programja szerint is része a nemzeti egységnek, de ha nincs
egyetértés, akkor egység sem lehet, hiszen az ellenzék azon dolgozik, hogy 6 legyen a

népszeriibb és valasztast nyerjen, amivel megszliinne a nemzeti egység.

3.3 A belsé célpont létjogosultsaga

Az els6 ellenség lathatdan a klasszikus politikai ellenfél, a baloldal nagy partja, az MSZP ¢és

i

politikusai. Fdleg az ,,arc”, amellyel az emberek 0Osszekotik, azonositjak a partot vagy
kormanyzast, még akkoris, ha mar nem tagja partnak, az pedig Gyurcsany Ferenc, akire az
0sz0di beszéddel utal a NER nyilatkozata (Orban, 2010a, p.80), illetve Orban Viktor
beszédében (Orban, 2010b), ahogy a kormanyzati kommunikacié is szamos alkalommal
(MTI, 2012). Késdbb mas emblematikus politikusok is ellenséggé valtak, illetve mas partok,
attol fiiggden, hogy alakult népszertiségiik.

Ezt nevezhetjiik természetes ellenségeskedésnek is, hiszen minden politikai erd igyekszik
minimalisra redukalni a politikai paletta ,, termékeit”, ezéltal a valaszthatd alternativak
szamat. Ez jellemzd természetesen a kormanyokra is, hiszen fontos, hogy fennmaradjon a
kompetencia latszata.

Murray Edelman Politikai ellenség konstruadlasa cimli konyvével mar foglalkoztunk az
ellenségteremtés gyakorlata cimii részben. Abban a részben vildgossa valt, hogy miért van
sziikség ellenségre. Tudjuk, hogy az onmeghatarozas fontos része, de azt is tudjuk, hogy
politikai tdmogatas szerzésére is alkalmas, hiszen noveli az elkotelezettség érzését. Vilagos,

hogy az ellenségkép fenntartasa célszerti minden politikai erdnek, ha az egy iigyet népszeriivé
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tesz, ahogy egy kormany szamara is az, ha annak népszeriiséget vagy szdmara fontosnak itélt
iigynek hoz tAmogatast.

Az 10j rendszerben lathatjuk, hogy az ellenséget miként hozta létre a korméany. A
célpont minden esetben felismerhetd, mint példaul az eléz6 kormanyok és az azt alkoto
partok, azok vezetdi, bizonyos dontéseik. Ekoré épitett az i kormany kognitiv struktarakat,
l1étrehozta azt a vildgképet, mely igazolja az ellenség veszélyességét. Illyen az 0szodi beszéd
¢s azt azt kovetd rendOri oszlatasok. A rossz kormanyzis, melynek eredménye az
allamadossag, a kilatastalansag, a szegénység novekedése, melyet mind, mind felréttak az
el6z6 korméanyoknak.

Osszefoglaléoan ~ nemzetellenesnek  itélték  meg  tevékenységiiket,  mely
antidemokratikus lépésekkel és bilincselekménnyel jartak. Ezekkel bizonyitottdk, hogy az
ellenség mennyire veszélyes, blinds €s ezért blinhddnie kell. Olyannyira biinds, hogy a NER
kiilon alfejezetben foglalkozik az elszamoltatassal, mely szerint a ,felelosék jogallami
elszamoltatasa allitia helyre a torvénybe vetett bizalmat” (Orban, 2010a). Olyannyira
komolyan gondolta az j kormény, hogy kiilon kormanybiztost is kinevezett, mely csak az
elszamoltatasért volt felelds (MTI, 2010a). A ciklus koriilbeliil feléig nagy lendiilettel
torténtek a feljentések, emblematikus politikusokat is sikeriilt megvadolni vagy vadat emelni
ellentik - kivéve Gyurcsany Ferenc, a ,,f0 ellenség” ellen nem sikerilt -, de egy 1d6 utan
elfogyott a lendiilet (Kiraly, 2012). Sok esetben bizonyitani mar nem tudtidk birdsag eldtt a
vadakat, de artani mindenféleképpen artott az ellenséggé valt ellenfélnek. Hiszen tudjuk mar,
hogy nem a kéarokozas szamit, hanem a tulajdonitas.

Egy 1d6 utan azonban az ellenségek ,, elkopnak”, a hatas méar nem lesz olyan, mint
megjelenésiikkor. Ha 1j kihivas éri az ellenségképet vagy a hatalmat, ha 0j informécio jon,
arra reagalni kell. Az ellenségteremtOnek figyelnie kell erre. Ha ismeri a tarsadalom
viszonyulésat az ellenséghez, akkor észleli, hogy mikor kell 4j ellenség utan nézni. Hidba a
gazdasagi valsag, melynek orvoslasaként az el6z6 (MSZP-SZDSZ) kormanyok
megszoritasokat (Index, 2009) vezettek be, melyet a korméanyzati kommunikacidé réviden
,,megszoritasok politikajanak” nevezett. Ezt a politikat blindsnek és kartékonynak itélték,
mely a csalddok, emberek ellen van és ,, nem vezet sehova”. (Fidesz.hu, 2010)

A kormanynak a dontéseit és kommunikacidjat 6ssze kell hangolnia ahhoz, hogy a
tajékoztatasi kotelességének eleget tegyen, illetve sajat céljait napvilagra hozza. Magyarazat
sziikséges a kormanyzati lépésekhez, dontésekhez. Ez aldl a gazdasagi kérdések sem

kivételek.
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A kormany 2010 és 2014 kozott nagy valtoztatdsokat hajtott végre az allam kiillonb6zo
teriiletein. A legproblémasabb - ahogy altalaban mindig - a gazdasagi teriilet volt, mely a
vildggazdasagi valsag kozepén, egy sor problémaval rendelkezd és szembenézd orszagnal
nem csoda.

Nehéz gazdasagi helyzetben volt 2010-ben az orszag, melyet orvosolnia kellett az 1j
kabinetnek. Az orvoslas kétféle modon tortént. Egyik a gazdasagi, a tényleges gazdasagi
miuveletek, a komdény fiskalis politikaja stb. A masik terlilet kommunikécids, melyet
szimbolikus Iépésekkel, és a probléma, majd a megoldas ideologizalasaval ért el.

fgy tehat a ,, szokdsos” ellenségeskedésen kiviil, melyet a politikai er6k egymassal
szemben elkovetnek, van még egy masik oka is az ellenség 1étének. A masik ok pedig a soron
kovetkez0 népszerltlen gazdasagi 1épések, illetve az orszagot ért gazdasagi problémak
felel0sségének atharitdsa. Viszont, nem csak gazdasagi teriileteken tortént valtozas, hanem
egyéb teriileteken 1s, melyek kritikdi igazolasként szolgélhatnak az ellenség Iétére.
Maskiilonben nem tarthat 6rokkeé, az el6z0 korméanyok nem lehetnek mindenkori feleldsok,

ezért Uj ellenség kell.

3.4 Kiilso célpont(ok)

A gazdasag atalakitasa mindig kényes teriilet, ugyanis a koltségvetésnek mindig vannak
nyertesei €s vannak vesztesei. Hiaba gazdasagi szakemberek feladata a biidzsé 6sszeallitasa,
ennek ellenére politikai dontés is. A hatalmon 1évd politikai szereploké a feleldsség, 0k
viselik a népszeriitlen dontések politikai kdvetkezményeit. Ugyanis a kormany terjeszti be a
koltségvetést, és a korméanynak torddnie kell megitélésével, igy nem egyszert feladat, hogy a
tarsadalom mely szerepldi, szegmensei jarjanak jol, illetve rossszul vagy rosszabbul. Ezért az
is természetes, hogy a mindenkori ellenzék igyekszik népszertiséget kovacsolni €s a kormany
nyijt”. Igy tehat egyenes it vezet ahhoz, hogy a kormany és az ellenzék ellenséggé valjanak
egymads szemében (ha eddig még nem tortént volna meg).

A kormanyvaltds utani gazdasagi 1épések nem csak a belsd ellenség megsziiletését
eredményezték, hanem kiils6két is. A koltségvetés kiadasi oldalanak zsugoritdsa, azaz a
,,megszoritas”, mely sz6t a kormany egész ciklusa alatt kdvetkezetesen keriilt (MTI, 2011),
hiszen rossz lizenete van, ezen kiviil a szocialista kormanyzast azonositottak a megszoritasok

politikajaval.
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A megszoritas ezért rossz ilizenet, mely belsé problémakat, elégedetlenségeket okoz a
valasztok korében, melyek aztan hatarokon tilra is elérhetnek, egy jabb frontot nyitva ezzel.
Ugyanakkor kiilonb6z0 nemzetk6zi szerzOdések is kotelezik a mindenkori korményt a
koltségvetés magalkotasanak modjaban, melyhez a kormanyoknak mindig alkalmazkodniuk
kell, igy maris van egy lehetdség a felelosség atharitasara. Hogyan is tortént ez?

A kormany atalakitasai (a NER létrehozasa) nem jartak zokkenOmentesen.
Természetes, hogy minden atalakitasnak - féleg ha az politikai - vannak tdmogatoi és ellenz6i
1s. Kiils6 vagy belsd szervezetek, hazai vagy nemzetkozi partok, partcsaladok, ideologiai vagy
barmilyen alapon adhatnak hangot nemtetszésiiknek. Ahogy ez megtortént j6 néhany esetben.
Szamos vitat folytatott a kormany az Eurdpai Unid kiillonbozd szerveivel gazdasagi
kérdésekben, a médiatérvény, az 0j alkotmany, egyéb szabalyozasi és torvényi modositasok
miatt. A kormany a ciklus elején az azt megel6z6 kormanyok elhibazott 1€péseivel indokolta a
gazdasagi atalakitasok népszerlitlen lépéseit. Miutdn azonban az ellenség gyengévé valt
ellenségnek lenni, 0j célpontra volt sziikség.

Az igazsagos kozteherviselés szellemében a kormany kiilonb6z6 valsagadokat vezetett
be, melyek (kozvetleniil) nem a lakossagot €rintették, hanem mas gazdasagi szereploket. Nem
véletlen, a kormany érzékelte, hogy a lakossag nem toleralna még tobb adot, raadasul egy
onkorményzati valasztds is kovetkezett, ami miatt szintén keriilni kellett a
népszeriiségvesztést. Ezen kiviil valasztasi igéret volt az addcsokkentés, masrészrol a NER
programja is adocsokkentést igér.

Orban Viktor els6 29 pontos akcidterve, mely a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének egyik ,,meghatdrozo alapelve” a , kolcsonos felelosségvallalas™ jegyében
sziiletett, ezért ,,mindenkinek ki kell vennie a részét a gazdasag talpraallitasabol” (Orban,
2010c). Ide sorolandé a kormany, a politikai partok, az allami vezetdk €s a pénzintézetek.

Az akcioterv két, a témank szempontjabol fontos elemet tartalmaz, mely késdbb
konfliktusokhoz vezetett. Az elsé a 19. pont, mely értelmében a havi bruttd 2 millié forintnal
plafont huznak az allami szférdban dolgozdk keresetében. Azért érdemes errdl sz6lnunk, mert
amikor a miniszterelnok napirend el6tti felszolalasaban ismertette a tervezet ezen részét, hogy
bevezetik a fizetési plafont, akkor hozatette, hogy , beleértve a Nemzeti Bankot is”. A
torténethez hozzatartozik, hogy a Fidesz mar valasztasok elétt is tdmadta a jegybank elnokét,
¢s annak levaltasat tervezte kormanyra kertilése utan (Figyeld, 2010). Kemény kritikat kapott
Orban Viktortol, aki szerint nem iilhetnek ,, offshore — lovagok™ a jegybank élén, ami vilagos
utalas az offshore iligyletei miatt tamadott Simor Andrés ellen, amivel szinte hadat iizent az

MNB elnokének (Vilaggazdasag Online, 2010). Ezzel egyébként egy 1) ellenséget teremtve.
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A dologozat témaja szempontjabol masodik fontos pont az banki kiilonado, mely
értelmében a bankoknak ideiglenes valsagadot kell fizetnilk, a ,,kélcsonos felelos- ségvallalas
jegyében”.

Azért tartom fontosnak megemliteni e két pontot, ugyanis az EU-IMF (International
Monetary Fund - Nemzetkozi Valutaalap) tagyaldsok soran fontos nemzetkozi iitkozopont

volt. Majd késobb hivatkozasi alap a Magyarorszag elleni 6sszeeskiivésre.

3.5 Ki az igazi ellenség?

Miel6tt targyaldasztalhoz iiltek volna a felek, azaz a magyar kormany ¢és az IMF képviseldi,
az aktudlis ellenség mar létezett az el6z0 baloldali kormdnyok személyében. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, minthogy a allamcs6dot vizionaltak az dtadas-atvétel napjan, mert a
., helyzet ugyanis sokkal rosszabb, mint hittiik” (Szabd, 2010). Az ellenségkonstrualas egyik
eszkoze, ha tulzésokba esiink az ellenség tettei €s veszélyességének mindsitésében. Ezzel is
azt bizonyitva, hogy az el6z6 kormanyok hibés lépései vezettek idaig. (Ahogy ebben az
esetben valoszintisithetd). A szdmokat hamisitottdk €s tjabb és ujabb ,,csontvazak” keriilnek
el6 (F. Szabo, 2010).

Ugyanakkor ezt jo targyaldsi alapnak tarthattak a kormany részérdl, ugyanis a cél az
volt, hogy ne legyenek a hitelezéink (EU, IMF) szigoruak, €s hagyjak, hogy a hianycélt at
lehessen 1épni. De még mieldtt az EU-IMF targyaldsok megkezdddtek volna, mar e két
szerepld megjelent kommunikicids szinten. Orban Viktor a valasztasok utani elsé
sajtotajékoztatojan, ugy fogalmazott, hogy ,,az én felfogasom szerint sem az IMF, sem az EU
nem a fonokeim” (Demokracia és Dilemma Intézet, 2010). Ezzel utalva arra, hogy nem
hagyja, hogy ok diktaljanak, mellyel azt iizeni, kiall az érdekeiért. Ezt igazolja a NER
programja €s szellemisége is.

A Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere 0j rendszer, mely szakit a régi politikai
felfogassal, az ¢let minden terén. Tovabba Magyarorszag ,, visszaszerezte az onrendelkezés
jogat és képességet” (Orban, 2010a). Ez a felfogas vezetett ahhoz, hogy az EU-IMF paros
ellenséggé valtozott. Hatarozottan, kész programmal szembesitették a delegaciot a kormany
képviseldi, melyhez meg akartdk nyerni ,,szovetségesnek” (Origo.hu, 2010). A kormény
kidogozott 29 pontos akcidterve nem volt elég a delegacionak. S6t, egyes pontokban nem volt
egyetértés, ujratervezést kértek, abban a két pontban is, melyet fentebb érintettiink: a

jegybanki dolgozok fizetésének csokkentése, illetve a bankadd (Baksa, Dudas, 2010). Ezért a
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kormanynak Ujabb 1épéseket kellett megtennie a koltségvetés stabilizalasara és valtoztatnia
kellett (volna) a problémas pontokon. Ennél a pontnél az 6nrendelkezést, azaz a szabadsagot
allitottak szembe a delegécid akarataval.

Bar a korményciklus elején a kabinet szeretett volna megallapodni, de megszakadtak
a targyalasok. Az uj felfogéas értelmében a ,,nemzeti érdekek jegyében” vitat folytattak, a
nemzeti érdek pedig a , pénziigyi fiiggetlenség” (MTI, 2010a). Ezen kiviil az el6z6
megallapodas a Nemzeti Bank és a kormanyok ,,rossz politikaja” miatt kottetett szerzodés,
igy tehat a szerz6dés is rossz, mely ,,idrom évre kéttetett, és 2010 oktoberében lejar” (Orban,
2010d), és az unidval kell olyan feltételekkel egyezségre jutni, amelyet ,,megérdemelnek a
magyar emberek” (MTI, 2010b).

Itt kezd érezhetdveé valni az a szellemiség, mely az j kormanyzast athatja, amelyet a
Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszere szellemiségének tekinthetliink. Ez pedig az a heroikus,
biiszke, forradalmi hangulat, mely értelmében a nép a legfontosabb, a hatalom pedig annak
érdekeit szolgalja. Csak éppen emiatt mindig kell valami hathatos jelszo, mellyel csatdba
hivjuk szovetségeseinket, jelen esetben az orszag lakossagat, és egy olyan ellenség, ami ellen
hadat viselhetiink, mely ellen hitelesen 1éphetiink fel, és ha jol megy eme heroikus, forradalmi
kornyezetben ,, tabuk is megdélnek”. Ugy tinik az ellenség maga a gazdasagi rendszer?

A sikertelen IMF-EU megallapodds utan Orban Viktor egyik napirend el6tti
felszolalasabol kiolvashatjuk az ellenség képét. Az 0j vilagkép alapjan, melyet ,,jozan ész”
ural, az ideoldgiak helyett, a nemzeti centrum, azaz a NER a ,,jozan ész kézossége”. A jozan
¢sz szerint nem elfogadhatd, hogy a bankokat ,,szent tehénként” kezeljék, hiszen a globalis
valsag a ,, bankoktol indult ki”. Itt tehat megjelenik egy uj ellenség, a bankok, melyek
érinthetetlenek, €s toliikk ered, azaz 6k tehetnek a valsagrol. A gonosztetteik igazoldsara a

kovetkezd hangzott el, melyet a magyar emberek ellen kovettek el:

,elvettek toliik egyhavi nyugdijat, egyhavi kozbért, folemelték a nyugdijkorhatart, a
nemzeti ossztermék tobb mint masfél szazalékat zaroltak a koltségvetésben, folemelték

husz szazalékrol huszondt szazalékra az afat.” ,,Es ez mind a magyar embereket sujtotta”

(Orban, 20104).

Azzal, hogy megjelent az 0j ellenség, még nem jelenti azt, hogy a régi megsziinik,
egy id6ben is fennallhat (Edelman, 1998), hiszen az el6z6 kormany és a Nemzeti Bank ,, rossz
dontései” miatt ,sziintek meg munkahelyek”, addig a bankok , hatalmas hasznot
konyvelhettek el . Tehat pénzt vettek el az emberektdl, mikdzben oOriasi haszonra tettek szert,

pedig ,, 6k tehetnek az egész valsagrol, arrdl, hogy ,,mi” ilyen rossz helyzetben vagyunk. Ok
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a feleldsek a mi rossz helyzetiinkért. Ez igazsagtalan, erkolcsi rossz, részt kell vennilik a
kozterhek ,,igazsagosabb” elosztdsaban. Az igazsagtalansag ellen viszont harcolni kell és
wmegmutatjuk, hogy a bankrendszer megadoztatasa nem tabu” (Orbéan, 2010d).

Ugy tiinik tehat, hogy az ellenség a bankok, melyek a vélsagért feleldsek, de attol
fliggetlentil oOridsi haszonnal dolgoznak. De ez nem ilyen egyszerli. Még valdszinlibbnek
tlinik, hogy a ,, nyugati tipusu kapitalizmus” az ellenség, mely valsagba keriilt (Orban, 2010e).
Ennek a tipust kapitalizmusnak pedig minden képviseldje ellenség, legyen az a belso politikai

ellenfél vagy egy kiils6 szervezet?

4 A szabadsagharc

A valsag kozepén a gazdasag helyredllitasa nem egyszerti, ezt politikai és ideoldgiai nézettdl
fliggetlentil allithatjuk. A korméanyok mindig nehéz helyzetben vannak, kiilondsen, ha a
gazdasagi helyzet nem éppen rozsds. A népszeriis€ég megorzése valsagos idokben kiilondsen
nehéz politikai cselekvési és kommunikacios feladat. A kormany kommunikacios célja nem a
politikai események, dontések és értelmezésiik valasztoknak valdo bemutatisa, hanem
hatasgyakorlas, politikai cselekvések befolyasolasa, vagyis a hatalom megtartasa. (G. Fodor,
Kitta, 2009). Ehhez pedig a megfelel6 benyomast, elgondolast, meggy6zodést kell kialakitani
a valasztok fejében, azaz a megfeleld imazst kell elérni (Kotler & Keller, 2006). Az imazs,
amit a kormany kialakitott, amit a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének programjabdl is
kiolvashatunk, az a linkolni gondolat: ,,a népbdl, a néppel, a népért” (Orban, 2014). Egy
forradalmi stilustt kormanyzast képvisel, amely a ,,jozanész” politikdjat valésitja meg, ahol
konfliktusok aran is véghez viszik az akaratukat. Ez az akarat pedig a nép akarata, amit a
Nemzeti Egylittmikodés Rendszere is képvisel, és mivel a nép akarta, ezért jo.

Tudjuk, hogy a szabadsagharcot valamilyen felsdbb uralom ellen szoktdk vivni, ahogy
a nevében is benne van, a szabasagért. Népek lazadnak fel az elnyomo6 hatalom ellen, ahogy
az tortént 1848-49-ben vagy éppen 1956-ban. Villalva a fegyveres konfliktust is, ¢életiiket
kockéztatva kiizdenek egy fogalomért, egy eszméért: a szabadsagért. A szabadsag érzékeny
téma. Ha ugy ¢érezziik megfosztanak benniinket valamitdl, féleg ha az az autondom

dontéshozatal, akkor a ,, jogfoszto ” biztos, hogy csak ellenség lehet.
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A szabadsagharcot a kormany az IMF targyaldsoknal mar meghirdette, mint pénziigyi
fiiggetlenségért vald kiizdelmet. Igy tehat az elsd ellenség, mely a fiiggetlenségiinket
igyekezett megsziintetni, az az IMF volt.

Ugyanakkor nem kellett sokat varni a kdvetkez0 csatara, mely szintén a szabadsagert
folyt, mely az Europai Unio ellen zajlott. A médiatérvény, az 01j alkotmany nagy port kavart
mind hazai, mind nemzetk6zi szinten, de az ellenség szempontjabdl a nemzetkdzi szint
Iényeges. Ezen kiviil késobb a gazdasagi fliggetlenség szempontjabol is ellenség lett.

Az ellenség keletkezésének oka vagy inditéka mindig valamilyen nézeteltérés, érték
kiilonbség. Ez a politika természete, hiszen kiilonb6zé vélemények és érdekek taldlkoznak,
vita alakul ki és valamilyen moédon egyezségre jutnak a felek. Ez jelenthet haboras konfliktust
is. Egy vezet6 politikusnak fontos fenntartani a j6 vezetdi imazst. Ha valamilyen konfliktusba
keveredik, akkor dontenie kell, hogy mit I1épjen. A siker kulcsa a jo és a rossz
kovetkezményekkel jar6 dontéstdl fiiggetlen, hiszen csak az szamit, hogy a vezetd képes
fenntartani annak a latszatat, hogy tovabbra is ¢ a legalkalmasabb, €és érti a dolgat (Edelman,
2004). Ehhez viszont az ellenségnek is olyannak kell lennie, akivel fel tudja venni a kesztyfit,
¢s az ellene folytatott harccal képes demonstralni alkalmassagat (Horvath, 2006).

Ugy vélem, hogy maga a NER az, ami legitimalja a kiizdelmet az elnyomok ellen,
hiszen a NER a magyar nép fiiggetlenségét €s érdekeit allitja el6térbe minden mas elétt. S6t a
NER maga a nép, az egységes magyarsag. A NER nyilatkozata és programja a mar emlitett
forradalmi hangvételt viseli, mely szerint a kormany kovetkezetesen, bliszkén, ,, elszantan és
megalkuvast nem ismerve” (Orban, 2010a) kiall a magyar nép érdekeiért.

Itt szeretnék visszatekinteni a dolgozat madasodik felében mar emlitett értékek
védelmére, melyet a ,,nemzet” sz6 alatt ért a kormany. Emlitésre keriilt, hogy mindenki
potencialis ellenség lehet, aki veszélyezteti azokat az értékeket, amelyet a NER magaénak
tud. Ezt azzal egésziteném ki, hogy nem csak lehet, hanem az is. Ezen kiviil ezek az értékek
allando hivatkozasi alapként szolgalhatnak. Amikor a korménynak valamilyen nézeteltérése,
konfliktusa van egy bizonyos iigyben, €s az ¢érvek nem hatasosak vagy nincsenek, esetleg
hatasosabb érvként szolgal, ha nem érveliink, inkdbb forradalmi politikai diskurzust
valasztjuk. fgy maga a retorika, a forradalmi nyelv lesz a meggy6zés eszkoze (Mazzoleni,
2006). Ezaltal azonnal ra lehet fogni a masik félre, hogy ,,rosszat” akar és a tetteivel a ,,mi”
érdekeink ellen cselekszik. Tehat, nemhogy ellensége lehet a rendszernek, hanem a rendszer
lehet maga az ellenségkonstrudlas eszkoze. SOt, ez lehet az annak a bizonyos kognitiv
struktaranak az alapja, melyet az ellenség koré épitenek, annak biindssége, gonosz tettei

igazolasara azzal, hogy parhuzamot vonnak tettei €s a sajat értékek kozott.
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Tehat, amikor egy konfliktussal 4ll szemben a kabinet, azaz két érdek vagy vélemény
iitkozik, akkor a sajat érv vagy nézdépont igazoldsara alkalmazza a ,,szabadsagharcot”. A
,szabadsagharc” pedig minden esetben az ,,igazsagért” folyik, mely a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek és érdekek ellen zajlik, Magyarorszdg onrendelkezéséért. Minden kihivasra
valaszt kell tudni adnia egy politikusnak, ahogy a kormanynak is. Ezt pedig ugy tett¢k meg,
hogy minden kritikdt a pénziigyi korok tdmadasainak, Magyarorszag fliggetlensége elleni
1épésnek definidltak. Magyarul, 1étrehoztak egy kognitiv struktirat, amely szerint a szabadsag
veszélyben van. A tdmadd személye, tehat az ellenség pedig barki lehet, ugyanis ez a
struktara olyan, hogy szamos ellenségre alkalmazhatd. A tdmadé vélt inditéka pedig mindig
valami gazdasdgi ok, mert a korméany szerint bizonyos gazdasagi érdekeket sért egyes
1épéseivel, melyet az igazsdgos kozteherviselés nevében tettek. A masik allando ellenség
viszont a baloldal, mely kiszolgalja ezeket a kiilfoldi gazdasagi érdekeket.

Nem csak az ellenség koré ,, épitett” vilagképet kell védeni célpont athelyezéssel,
hanem a kormany vilagképét is, melyet felelds vagy ellenség megnevezéssel tesznek meg. fgy

i3

tehat, amikor a kormany terveibe ,, baki” cstuszik, akkor kénytelen feleldst talalni, hogy ne
rajta ,,csattanjon az ostor”. Mindig minden kihivasra lenni kell valasznak vagy valasz

1épésnek.

4.1 “Si vis pacem, para bellum” avagy “Si vis bellum, para pacem”

(Bourrienne, 2012)

A magyar korméanyt sok tamadéas érte az elmult években. Voltak kozottik gazdasagi
természetl €s voltak egyes torvényi modositdsok, mint példaul a médiatérvény (index, 2011)
vagy az 0j alkotméany miatt (Agoston, 2011). A NER, tehat az 0j rendszer szellemében
torténtek ezek az Aatalakitdsok. Mivel ezek az atalakitasok a Nemzeti Egylittmiikddes
Rendszerének részei, és a NER a kormédny imazsa, a korméany ideoldgidja, maga a nemzet.
Ezért barmilyen tdmadas éri a NER-t, vagy az atalakitasok barmelyikét, de még akkor is, ha a
kormanyt éri kritika, az mind, mind a Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszere elleni
., tamadasnak” definialja a kormany, ami a ,, magyar nép ” elleni tdmadas. A ,, tamadas” pedig
veszélyezteti a NER-t, ha azt veszélyezteti, akkor a kormény legitimacioja is veszélybe keriil,
ezért mindent, ami ezt veszélyezteti, kezelni és haritani kell.

A kormany az ellenségeit, ahogy azt minden , normalis” politikai erd Onmaga

népszeriiségének novelésére, €s annak megtartasara hasznalta. Az ellenség 1éte, a kormany,
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illetve Orban Viktor retorikdjanak célja, hogy egyben tartsdk a tabort. Amig a tabor egyben
van, ¢és van megfeleld tdmogatis a kormany mdogott, addig legitim a rendszer, ezzel pedig a
hatalom.

Kiilonb6zo ellenségek, kiilonb6zd idében - néha egyiddben -, kiillonbozd biintettek,
melyek azonos struktiraban léteznek. Ez a struktira pedig azt jelenti, hogy a kdzmiicégekre,
bankokra ¢és mas multinaciondlis vallalatokra kivetett ado, mely az ,igazsagos
kozteherviselés” nevében tortént, sérti az érdekeiket, és a Magyarorszagot, illetve a kormanyt
ért kritikdk alaptalanok, csak a gazdasagi érdekek sériilése miatt torténnek. A kormény tehat
azzal probalja a kirtikat ,, haritani”, legyen az barmilyen természetli, akar gazdasagi vagy
egyéb természetli kritika, hogy ezzel csak politikai nyomast kivannak gyakorolni ezek az
érdekkorok, hogy visszavonjak az dket sujté adokat.

A médiatorvény a miniszterelnok értelmezése szerint egy ,,ziriigy” volt a tdmadasra,
mellyel a ,,magyaroknak jaro tiszteletet megsértették.” (Orbéan, 2011a) Ez az iirligy pedig mar
hangzott el kormanyparti politikustol, ahol is ,, kilfoldi gazdasagi érdekeket”, ezen kiviil
,,magyarorszagi politikai erok osszeeskiivéseit” lattdk a médiatérvény tamadédsai mogott,
,,melyeket itthonrol szerveztek a magyarok lejaratasara.” (Orban, 2011b)

Ahogy a csatdkban vagy haborikban néha az egyik fél gydzedelmeskedik, igy
lehetséges az, hogy ezt a tdmadast sikeretelennek értékelte Orban Viktor, azaz gyoztek,
ugyanis a ,, tamadok érveit nevetségesse” tették.

Viszont ezzel nincs vége, hiszen ,,egyetlen orszagtol sem fogadunk el kioktatast,
egyetlen orszagot, vagy orszagkozosséget sem fogadunk el folénk rendelt ellenérnek vagy
feliigyelonek.” Ezzel is azt tdmasztva ald, hogy er0s nemzet vagyunk, sajat uton jarunk, sajat
dontéseink vannak, melyek rank tartoznak, ezek a ,,mi”, azaz a magyarok érdekeit kell, hogy
szolgaljak, igy nem tlrjiik a kritikat, ,, Briisszel nem Moszkva” (Népszava, 2011).

Ahhoz hogy bizonyitsuk eme allandosult struktira létezését és miikodését, azt a
mechanizmust, amellyel a korméany reagél az 6t vagy dontéseit ért kritikara, néhanyat a tobbi
megjelend ellenség kozil, az ellentik folytatott harcot, az arra adott valaszt, illetve az egy
nagy kiilsd ellenségképet kell megnevezniink, mely magaban foglalja az dsszes tobbit. Ez a
kiilsé ellenségkép pedig azok a gazdasagi korok, melyek , ,nyomasgyakorlas céljabol”
tamadjak a magyar kormanyt, mert egyes kormanyzati dontések, ,, melyek a magyarokért valo
kiallas” (Orban, 2011b) jegyében torténtek, érdekeiket sértik.

A leglényegesebb csatak, melyek fontosak voltak a kabinet szamara, azok a kiilonb6zd
lemindsitések, az Eurdpai Unio kiilonbozd szervezeteivel és a bankokkal vald kiilonb6zd

harcok, illetve a rezsicskkentés.
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A kiilonb6z6 harcokban, melyet nyugodtan a , szabadsdgharc” trészeként
tekinthetiink, van valami k6zos. Az, hogy mindegyik egy valaszreakci6 egy kihivasra, mely a

Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerét vagy annak kormanyat, illetve dontését érte. A kihivas

rrer
crcr

crcr

legitimalja a hatalmat.

A jovOkeép, melyet a kormany elképzelt, ha ugy tetszik megalmodott, melyet Orban
Viktor beszédeiben rendszeresen felfrissitve, tehat alkalmazkodva az adott koriilményekhez,
folyamatosan a hallgatdsag elé tar. A jovoképen kiviil természetesen egy helyzetértékelés is
torténik, melyben a kormany tetteit, terveit, illetve a nehézségeket €s okokat Gsszegzi: ,, kik
vagyunk, mi két ossze minket, mit akarunk, honnan jottiink, és hova megyiink, mit tartunk
jonak és mit rossznak.” (Orban, 2011d)

A politikai iizenetnek pozitivnak kell lennie, ugyanis a valasztokat tovabbra is
0sztonozni kell, hogy tadmogatdsuk megmaradjon. Ez pedig reménnyel teli iizenetekkel
torténik. Mivel a remény miatt pozitivnak kell lennie az iizenetnek, ezért a negativ
torténéseket sajatos modon értelmezik a politika kiilonb6z6 oldalai. Ahogy a ,,jot” vagy
,rosszat”. llyenkor torténik az, hogy egy, a hatalom szamara negativ torténést
igazsagtalannak tituldlnak, sajatos modon tdmadasnak értelmezik, és keresnek egy ellenséget
a ,rossz” torténés mogeé. A valdsagot a sajat érdekeiknek megfelelden értelmezik, ezért
tamadasnak veszik, hiszen ha nem igy tennének, 6k lennének a felelésok, ami népszerliség
vesztéshez vezetne. fgy tehat vilagossa valt és értelmet nyert, hogy a politikusnak és a

., politikanak csak kivételes pillanatokban érdeke a vilagos beszéd”. (M. Lészlo, 2011)

4.2 Legitimacio, ideologia és jovokép versus ellenség: ellenség a megmento

A valasztasok soran a valasztok kiilonb6zo jovoképek koziil valasztanak. Kiilonbozo

valasztok pedig az ekoré épitett imazst itélik meg, azzal, hogy vagy tamogatjak a

szavazatukkal vagy nem. Természetesen a valasztasok utan sincs vége a jovOkép-vizionak.
Orban Viktor beszédeibdl is kitlinik, hogy mindig a jovore, a célra, a kovetkezd

mérfoldkére 6szpontosit. Természetesen a megtett Ut, az eddig elért dolgok sem maradhatnak
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ki beszédeibdl. Lelkesitd, pozitiv hangvételii beszédei folyamatosan ¢&beren tartja a
szavazotabort.

Mivel a politikai ilizenetnek pozitivnak kell lennie, hogy lelkesitsék a tabort és
megtartsdk annak tdmogatasat, igy a politikai szereplok és a hatalom kénytelen sajat
szubjektiv mddjan értelmezni a valdsagot. Ezzel még 6nmagéban nem lenne baj. A baj ott
kezdédik, amikor ez a valosag mas valosaggal taladlkozik, ugyanis ez a talalkozas
ellentmondashoz vezet, konfliktust general. Magyarul, ha két ellentétes allitds vagy
informaci6 taldlkozik egymaéssal, akkor a valasztd, aki szeretné megérteni, levonni a
kovetkeztetést, zavarba kertil. [lyen az, amikor egy politikai szerepld ,, 4 ’-t mond, de egy mas
forrasbol ,, B hallhato.

Igazsag szerint ilyen ellentmondas az 0sszes ellenségeskedés. Ami csak annyibol all,
hogy van ,,4” nézbpont és ,,B” nézdpont, melyhez tartozik egy ,, 4" vélemény és egy ,,B”
vélemény. A megegyezes viszont valamilyen oknal fogva nem miikddhet, ilyen lehet példaul
a népszertségvesztés. Ilyenkor stratégialiag mas eszkozhdz kell nytlni a megegyezés helyett,
ez pedig az ellenséggeé formalas.

Megkiilonboztetés. A politikai €s annak stratégidja, ahogy a marketingben is az egyik
Magyarorszag iranyat pontosan eme érték tudataban alakitja.

Arrél mar esett sz6, hogy a miniszterelnok szerint a nyugati tipusa kapitalizmus kertilt
valsagba. Ez az alapja annak a kognitiv struktirdnak, mely szerint az orszag fliggetlensége,
szabadsaga veszélyben van a pénziigyi koroktdl, spekuldnsoktol. Hiszen, ennek a nyugati
kapitalizmusnak nincsenek ,, mordlis alapjai”. Ez vezetett odaig, hogy a bankok olyan
hiteleket adtak, hogy az ados, ,, miutan ingét-gatydjat rafizette, a végén nem fogja tudni
visszafizetni”, majd otthonat is elvesziti (Orban, 2010e). Szerinte a rendszerben beteg dolgok
torténtek, amiken valtoztatni kell.

Ezért sziiletett meg az tigynevezett ,, unortodox” gazdasagpolitika, mely a betegségben
szenvedd kapitalizmus helyett egy egészséges gazdasagi kornyezetet hivatott megteremteni.
Ez a fajta gazdasagi rendszer lett szembedllitva a ,, megszoritasok politikajaval”. Azokat az
elemeket tartalmazza, amiket fentebb mar emlitettiink. Igazsag szerint a NER szellemiségébdl
taplalkozik, egyszoval ez a ,jozan ész” gazdasag-politikaja, ahol is az igazsagos
kozteherviselés szelleme uralkodik. Ett6] Gjra érezhetjiik, hogy ez mas, mint ami eddig volt a
multban, ami ,,rossz”, ez ,,uj” és ,,jo”.

Az a vizi6 és valdsag, melyet a miniszterelnok felvazol, miszerint magyarorszag a

megujulds utjara 1épett, azaz megvalositja kitlizott terveit (melyek a NER programjaban is
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szerepelnek), a gazdasag talpraallitasa, és az ahhoz sziikséges egyéb 1épések veszélybe, azaz
ellentmondasba keriilnek, amikor egy gazdasagi adat vagy kritika napvilagra keriil.

Az ilyen helyzetekben a kormany és annak tagjai nem magyardazkodasba kezdenek,
hanem egy valaszt adnak, egy véleményt formalnak. A sajat nézOpontjuk szerinti, ha Ggy
tetszik, a sajat politikai valosdguknak megfeleld, a sajat értelmezésiik szerinti véleményt
alkotjdk ¢és tolmdacsoljak. Ez a vaélasz pedig illeszkedik vilagképiikbe és ideologidjuk
rendszerébe. Pontosan mi is az, amit a kormany véd, melyet az ellenségek tamadnak, melyre
létrehozta a kognitiv strukturat, melybe belekeriilt szamtalan tdmado6?

Orban Viktor szerint: ,, 4 jozan ész Magyarorszagon is tullépett a XX. szdzad
ideologiai keretein” (Orban, 2010f). Bar valdéban voltak és nyilvanvaléan vannak olyan
nézetek, melyek szerint vége van az ideologidk uralmanak (Hankiss, 2005). Az is igaz, hogy a
gylijto partok, mint amilyen a Fidesz is probal lenni, azaz minden tarsadalmi réteget igyekszik
valamilyen modon képviselni, igy tavol tartani magat egy bizonyos ideologiatdl, hogy ne
., zarjak be” dnmagukat egy szlik ideoldgiai ,, ketrecbe”, mely csupan egy kis rétegnek nyeri
el a tetszését (Fiirj, 2004). Ugyanakkor nem allithatjuk azt, hogy a kormanynak nincsen
ideologidja. Hiszen, ha az ideologia fogalamdbdl indulunk ki, miszerint: ,, politikai
berendezkedésrol vallott nézetrendszer, a tarsadalmi csoportok kézott érvényesiilo értékek,
eszmék, viszonyok kidolgozott és koherens rendszere, a kozjordl alkotott felfogas™ (Pupek,
Vass, 2009, p.22), akkor nem kétséges, hogy van ideoldgidja a kormanynak. Pontosan ezeket
a pontokat tartalmazza a NER programja.

A ,,jozan ész politikaja” inkédbb egy szimbolum, mely beleilleszkedik a kormény
tarsadalom, az orszagvezetési és a valasztok képviseletének felfogdsaba, azt jelzi, hogy
hogyan képzeli azt el. Ez természetes, hiszen minden politikai erd igyekszik szimbdlumokat
,gyvartani”, szavakat , kisajatitani”, melyek azt a célt szolgdljak, hogy a tibor tagjai
magukénak érezzék a kozosséget, és tudjak, hogy mi is az a kozdss€g, melynek tagjai, ergo a
Osszetartozast szimbolizaljak. Lasswell szerint ezen kiviil kulcsszimbolumok feladata, hogy
az egyén tarsadalmi helyzetétdl, vallasatol stb fiiggetleniil, a kozos tapasztalat nyujtasa. Igy
ezekenek olyan szavaknak kell lenniiik, melyekrdl mindenkinek van véleménye, szintén az
egyén tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil. Ezeket a kulcsszavakat, pedig tigy talaljuk meg, ha
megtalaljuk azokat a hétkdznapi szavakat, melyeknek politikai tartalommal ruhdz fel az adott

politikai erd (Szabd, 2013).
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4.3 Szimbolum: populizmus

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének legfontosabb szimboluma a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszere. Hiszen ez szimbolizalja a nemzeti egyiittmiikddést, azaz a nagy
tarsadalmi elfogadottsagot, tdmogatast. De ha ,, kibontjuk” magat a rendszert és kozelebbrol
megvizsgaljuk a programot, akkor vildgossa valik, hogy a ,,nemzet”, a ,,nép”, a ,,magyarok”,
a ,szabadsdg” ¢és természetesen a 4 tartéboszlop, mely a Nemzeti Egyiittmikddés
Rendszerének elemei: a munka, otthon, csalad és rend. Ezen kiviil természetesen negativ
szimbolumokat is lathatunk, ilyenek az , elmult nyolc év rossz kormanyzasa”, illetve
nemzetkdzi pénziigyi €érdekkorok, a ,, gonosz”, mely az orszadg onrendelkezése és szabadsaga
ellen tevékenykedik.

Ezekkel a szimbolumokkal veszi kérbe magat a kormany. A pozitiv szimbolumok a
csoport ideintitdsat hatarozzak meg, a kozos értekeket jelolik, melyek a csoport tagjainak
fontosak, ezért all fenn az Osszetartozas érzése. Ugyanakkor egy masik polusra is szlikség
van, negativ szimbolumra az ellenségképre, mely a két tabor, vagy az ellenség nézdpontjat,
politika értékeit és moraljat allitja szembe egymassal, mely szintén az onmeghatarozas fontos
eleme, megmutatja a rendszer helyét a vildgban, €s igy helyezik el a valasztok a fejiikben.

A szimbolumokra hivatkozni is kell, akar beszédekben, akdr mas modon téplalni,
erdsiteni kell dket, hogy ne kopjanak el, igy valhatnak csak a diskurzus elemi részévé, csak
igy fejthetik ki megfeleld hatasukat. A létrehozott szimbolumok a politikai erdt ,, tamogatja”,
a hatas pedig a mar emlitett elkitelezodés és egyiive tartozas érzése.

Az olyan szimbolumokka valé fogalmakra valé hivatkozas, mint a ,, nemzet” vagy
,nép” egy bizonyos dontést vagy kormdanyzati cselekvést legitimalhat. Ismerjiik azt a
gondolatot, hogy a ,,nép nevében”, - no persze nem csak Petdfi altal -. ,, 4 népbdl, a néppel, a
nepert” linkolni gondolat, melyet hallhattunk Orban Viktortdl is.

A népre vald hivatkozast tarthatjuk populistanak, igy a kormany politikajat is. Ezen
tal, ha a populizmust koriilhatarold, annak koriilirasat célzé politikai tulajdonsagokat
figyelembe vessziik, akkor valdban fellelhetiink némi populista tulajdonsagot. Ilyenek
példaul: a kiilfoldi gazdasagi korok, kiilfoldi hatalmak, melyek beleszolnak a belpolitikaba,
manipuldldé média stb. Ezen kiviil a népre veld hivatkozas, az, hogy a , ,nép nevében”
cselekednek, tehat a nép szocsoveként miikddnek, €és annak érdekeit képviselik minden aron,
az, hogy a gazdasagi elittdl [, Kivdltsagosok, maganérdekek és biinozok kezére juttatta az
orszag felemelkedésére szant nemzeti forrdasokat” (Orban, 2010a)] vissza akarjak hoditani a

hatalmat a ,,népnek”, tekinthet6 populistanak (Siikosd, Kriza , 2005). Viszont ez nem a
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kormany ideoldgidja, hiszen a populizmus nem 6nalld ideolodgia, hanem politikai viselkedés
forma (Pupek, Vass, 2009), - masrészt a NER programja a kormany ideoldgiai kerete -. Ez a
viselkedésforma az egység fenntartasahoz sziikséges ¢és a lehetd legnagyobb tarsadalmi
rétegnek kivan kedvezni. A kormany e fajta hozzaallasat, miszerint a lehetd legtobb embernek
kivannak kedvezni, azaz népszerii dontéseket kivan hozni, csak annyit jelent, hogy olyan
témakkal foglalkozik, melyek a tarsadalom jelentds részét érintik, €s olyan dontést vagy
dontéseket hoznak - legaldbbis ugy tlinik -, melyek népszeriiek, azaz nagy tarsadalmi
elfogadottsagot, legitimaciot élvez. Igy tehat vilagos, hogy a populizmus egy eszkoz, mely
népszeriiség noveld. Nem csak egy adott téma kivalasztasban jelenik meg, mely népszert,
hanem a retorika szintjén is, azaz a nyelvet hasznélja, hogy adott témat, dontést stb,

elfogadhatdva tegyen, legitimalja azt. Egy La Bon idézettel szeretnék €lni, aki szerint:

Az dllamférfiak egyik legfontosabb tevékenysége, hogy azokat a dolgokat, melyeket a
tomegek régi neviikon nem tirnek, népszerii vagy legalabbis semmitmondo nevekre
kereszteljék. A szavak hatalma oly nagy, hogy elég jol megvalasztott szoval jelélni a

leggyiiloltebb dolgokat, hogy a tomegek elfogadjak.” (Laclau, 2011)

Erre a legjobb példa a ,, megszoritasok” sz6. Emlékezziink csak vissza, hogy a kormany ugy
vélte a megszoritdsok ,, nem vezetnek sehova”, vagy csupan arra, hogy az el6z6 kormanyok
gazdasagpolitikdjat cimkézték ,, megszoritasok politikdjanak”, melyet blindsnek €s a csaladok
elleni vétségnek tartottak, melyek sehova sem vezetnek. fgy tehat 0j szo kellett, ami az
ujraszervezes lett (MTI, 2011). Ez természetesen nem csak erre a kormanyra jellemzd. A
,,megszoritasok” szénak kiilonboz6 szinonimait ismerjiik mar, ilyenek példaul: ,, kiigazitas ”,
., kiadascsokkentés”, ,,reform”, ugyanakkor idesorolhatjuk a kiilonb6z6 ,, gazdasag-élénkito
csomagokat” is.

A dolgozat elején tisztaztuk, hogy a politika célja a hatalom megszerzése, azaz a
dontések birtoklasa, igy nem nevezhetjiik rossznak, ha egy politikai eré népszerti akar lenni,
legyen az akar populistanak tartott politikaval vagy lépésekkel is.

A kérdésre a valasz, hogy mit is véd pontosan a kormdny, azt mondhatjuk, hogy
onmagat. De természetesen csak indirekt médon, hiszen a tAmadasok nem elleniik, hanem a
Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere, azaz a ,,nemzet” ellen torténik. Tehat egy szimbolumot
védenek a tamadasoktol, a kormanyzasuk, a legitimacidjuk szimbolumat. A , nemzet” egy
egység, a kormany és a kormanyfo, illetve a kormany politikusai gyakran hivatkoznak a
,népre”, a ,,nemzetre”’, amikor bizonyos dontéseket kell megindokolni. Igy tehat a ,, népre”

vald hivatkozéssal legitimaljak a dontéseket. Ezek a szimbolumok egy zart kort alkotnak,
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amely a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszérenek tamogatoit foglalja magaba, azaz a
szimpatizdnsokat. Az ilyen hivatkozasok kézzelfoghaté példdja a Nemzeti Konzulticio,
melyhez hasonlo ,, kézvélemény-kutatast™ tartott mar a Fidesz (2004-ben Nemzeti Peticio,
2005-ben Nemzeti Konzultacid, 2009-ben Gazdasagi Konzultacio).

jatszik nagy szerepet. Ezaltal az elmult , korszak™ lezaréasat és az ,,uj”, ,,jo” 1étjogosultsagat
értelmezik. A ,, magyarok (...) megiizenték”, ,,a magyarok rendet akarnak”, ,,Ki fogunk allni
az emberek akarataért a triikk6zo milliardosokkal, és a hatalommal visszaélokkel szemben”,
az emberek ,, hitet tettek a megujuldas mellett”, €s , elsopro egyetértéssel” fejezték ezt ki
(Orban, 2011c). Es hogy lesz ebbél rendszerszintii legitiméacio?

A kormany és képviseldi a nép szocsoveként miikkddnek. A ,,nép nevében” hoznak
dontéseket - sajat értelmezésiik alapjan -, onmagukat a ,,nemzeti tigyek kormanydnak”
tekintik. A miniszterelndki beszédekben pedig ,,mi, magyarok” szerepel - mintha egy a
tomegbdl kilépd forradalmar beszélne, aki az egységre és a kozos tetteket hangsulyozza -.

Barki vagy barmi, ha fenyegeti ezt az egységet, azaz a Nemezti Egylittmiikodés
Rendszerét, a ,, nemzetet”, akkor az a ,,nép” akaratval megy szembe, az pedig ellenség, az
ellenség ellen pedig harcolni kell, a ,,szabadsagért” (ahogy azt a korabbi fejezetekben mar
tisztaztuk). gy tehat, a kormany a nép szimbolikus hatalma, hiszen ezt allitja Snmagarol,
onmagat ugy allitja be, eszerint pozicionalja, allitasait pedig a konzultaciokkal, békemenettel,
vagy csak a 2/3-os valasztasi eredményre valo hivatkozéssal igazoljak.

A szimbolumok mellett jelszavak is miikodnek, melyek cselekvésre szolitanak fel,
mozgositani probalnak és ezek mutatjak meg, hogy mi a ,,jo” és mi a ,,rossz”” magyarazkodas
nélkiil (Szabd, 2013). Hiszen a tabort folyamatosan mozgasban kell tartani, igy tudjak a
partok megorizni a biztos szavazoéikat. Ilyen jelszo példaul a ,, nem lesziink gyarmat”, mely az
egyik békemenet szlogenje volt (Origo, 2012), ami az IMF és annak (vélt) koveteléseivel
szemben fogalmaztak meg. Valamint Orban Viktor egyik beszédének cime, melyet marcius
15-én mondott, melyben parhuzamot vont az 1848-as szabadsagharcot és a jelenkori
,Szabadsagharcot” a ,,nemzetkozi nyomdssal” ¢€s ,, diktatumokkal” szemben (Orban, 2012).
Ugyanilyen a ,, Magyarorszag nem hagyja magat” (Fidesz, 2013), ahol is a kormanypart egy
alairasgylijté akcioba kezdett, hogy a kormany szembeszallhasson azokkal a cégekkel, akik
,,megtamadtak” a rezsicsokkentést €s visszatérnének a ,,magasabb gdzdarhoz és magasabb
villanyarhoz” (Orban, 2013). Vagy a ,,magyarorszag Jsszefog”, mely a bankok
elszamoltatasaért és a ugyszintén a rezsicsokentésért inditott kampany szlogen. Es, hogy miért

mitkodik?
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4.4 A tabor és a ,kotdanyag”

Azért, mert mar volt sz6 a miniszterelnok beszédében arrdl, hogy a nyugati kapitalizmus
keriilt valsagba, melynek nincsenek , mordlis alapjai”’, ezért megsziiletett - és ezaltal
1étjogosultsadgot szerzett - az ugynevezett ,,unortodox” gazdasagpolitika. Ezen kiviil a NER
az ,,uj”" rendszer, mely egy szimboluma a multtal valo szakitdsnak, hiszen Oonmagat az
,,elmult nyolc évvel” és minden rosszal - mely a NER sziiletése el6tt tortént -, szemben
fogalmazza meg. Melynek 1ényege, hogy a lakossag tovabbi adoztatasa helyett a multikat és a
bankokat - melyek olyan hiteleket adtak, hogy az ados ,, miutan ingét-gatydjat rafizette, a
végen nem fogja tudni visszafizetni” -, szintén bevonjak az ,,igazsdgos” kozteherviselésbe,
tehat kiillonadokat fizetnek. Ezéltal az ,,igazsdg” is egyfajta szimbolum lesz, melyre mindig
lehet hivatkozni. A bankok, az addssag és a rossz €letkoriilmények, a gazdasagi problémak
szimboluma a ,, nyugat” lett, illetve a ,,nyugati gazdasagi erék”, melyek megprobaljak
gazdasagi érdekeiket érvényesiteni a ,,memzet” ellen. A harcok legitimimacioja pedig
pontosan ebbdl az ,,igazsagossagbol” szarmazik, hiszen a kiilfoldi tAmadasok mind, mind
ugy lettek értelmezve a kormany részérdl, hogy a kiilonadok visszavondsa miatt torténnek.
,, Gazdasagi érdekkorok” probalnak ,,nyomast gyakorolni” az orszagra - legaldbbis a
kormanyzati kommunikdci6 és a miniszterelnok szerint -, igy az ,,igazsdgossdag” ellen
vannak, tehat ,,rosszak”. A ,,mi” viszont - tehdt a , memzet”, a ,,magyarok” - az
igazsagossagot akarjuk, a ,,jo” mellett allunk, igy a korméanynak a ,,nép nevében” meg kell
kiizdenie az elnyomokkal szemben, az ,,igazsag” nevében. Emiatt a kormany kihirdetheti a
,Szabadsagharcot”, hiszen a blin elleni harc legitimalja azt. Ami a kormdny hatalmat is
legitimalja, hiszen 6 1ép fel az ,, elnyomodkkal” szemben.

Tulajdonképpen a ,, nemzet”, mely az egész magyarsagot magabanfoglalja, legalabbis
a diskurzus szintjén. Valdjaban ugyanis itt is asszimetrikus ellenfogalomrol van szo, hiszen a
,mi” és az ,,0k” valik ketté. Emlékezziink vissza arra, mit is mondott Koselleck. Szerinte a
,mi” és az ,,0k” mar puszta haszndlatukkal kizarast és elhatarolést jelentenek, ami a politikai
cselekvés feltétele. Megéllapitasa szerint a politikai kozdsségek tigy konstrualodnak, olyan
fogalmak 4ltal, melyek koriilhataroljak és ezzel masokat kizdrnak (Koselleck, 1997).
Mondhatjuk, hogy a kozdsség értékteremtd, hiszen a kozOsség meghatirozza sajat
,szabalyait”, azaz erkolcsi és moralis alapjait. Ebbdl szoritja ki, illetve ebbe nem illeszkedik
bele az ellenség, ezeket az értékeket sérti, hiszen az ellenség ,,ellen van”, azaz ellentét igy
pontosan veliink a ,,mi” kozosséglinkkel szemben all, egy tiikrot tartva, mely forditva,

ellentétesen mutatja meg a mi ,vildgunk”. A Fidesz koOzoOssége egy zart kozdsség,
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szimbolumok helyes hasznalata, illetve a kiilsé és belsé ellenség révén, mely allando
fenyegetést jelent, mely a kozosség 1étét veszelyezteti. A belsd ellenséget az orszaghataron
beliilre értjiik, nem belsé aruldt, hanem a politikai versenytarsat (ami a tabor szempontjabol
szintén kiilso).

Az, hogy a szimbolumok azért mitkddnek, mert a vilagot nem tudjadk megérteni,
befolyésolni, emiatt pedig az emberek ragaszkodnak az absztrakt szimbdlumokhoz, melyek
biztonsagot igérnek, érthetd. Ez a biztonsagot jelentd szimbolum pedig lehet a kormany és
annak vezetdje, vezetdi aki vagy akik értik a dolgukat (Edelman, 2004). Véleményem szerint
ugyanilyen ,, biztonsagot” képes egy csoport is adni, egy politikai k6zosség, melyet a Fidesz
alakitott ki. Ugyanakkor a biztonsagnak mint fogalomnak nem lenne értelme, ha nem
tudnank, mi a nem biztonsagos, azaz a veszély, ezen kiviil nem lenne fontos a biztonsag, ha
nem fenyegetne vesz€ly. Itt is visszacsengenek az ellentétparok, ugyanis, ahhoz, hogy az
ember biztonsagban érezze magat, elotte veszélyben kell lennie.

Hermann Goringnek tulajdonithaté az a megallapitas, miszerint ha a vezeto elhiteti az
emberekkel, hogy veszélyben vannak, a pacifistakat elitéli, azt mondja, hogy nincs benniik
hazaszeretet és veszélyeztetik az orszagot, akkor az emberek a vezér mell¢ allnak a haboraban
(Gilbert, 2007). Az ellenségeskedésnek koszonhetden mas problémak a hattérbe szorulnak és
,tarsadalmi kotoéanyagot” biztosit, hiszen veszélyben az emberek Osszefognak egy masik
csoport vagy az barmilyen ellenséggel szemben. Valami hasonlé figyelheté meg hazankban
is. A retorika, melyet a kormany és a miniszterelnok képvisel, a haborts pszichozist taplalja.
Azaz, a folyamatos tamadas alatt allast erdsiti, mely a sajat nézdépontbol inkdbb egy
permanens forradalom érzését igyekszik fenntartani.

Orban Viktor is felismerte, hogy ,, Valami ellen mindig konnyebben sziiletik
osszefogas, mint valami mellett” (Orban, 2010g). Mivel az ,,éremnek két oldala van”, igy
barmilyen kezdeményezést lehetséges valamiért vagy valami ellen értelmezni. Ilyenek példaul
a Fidesz alairasgytijtési akcidi. A rezsicsOkkentéses aldirds gytjtés példaul egy tigyért, az
alacsony rezsiért tortént, ugyanakkor a multinacionalis cégek ellen is, akiktdl meg kell azt

,, vedeni”.
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4.5 A szavak ereje: ,,Hate speech” avagy ,,gyiilioletbeszéd”

A, hate speech” vagy magyarul (tiikorforditasban) ,,gyuiloletbeszéd” fogalmat tisztdznunk
kell, annak szamos értelmezési lehetésége miatt ahhoz, hogy biztosan allithassuk egyes
szonoklatokrol, hogy kimeritik a gytiloletbeszéd fogalmat. A gytildletbeszéd a kilencvenes
években jelent meg hazdnkban, de a kétezres évektdl valt a magyar politika részéve,
legalabbis a pontos fogalom hidnya miatti vitak altal. A pontos jelentés meghatarozasanak
hidnya, annak bizonytalan jelentése miatt, egyes verbalis cselekményeket a gytiloletbeszéd
kozbeszédet. Az eredeti (Amerikaban érvényes) jelentése, a hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportok, igazsagtalan verbalis bantalmazasat jelentette. A gytiloletbeszéd hazankban a rend
felborulasat, antidemokratikus eszméket képviselok, szélsOséges erdk, (nacik, nyilasok,
terroristak, fasisztak, bolsevikok stb) térnyerését jelentette (Pal, 2013). Ha csak csoportot
értlink alatta, nem pedig tarsadalmi csoportot, akkor példaul a kozmiicégek a diskurzusban
vald (egyes) megjelenését is tekinthetjik a gylildletbeszéd kategoriajaba tartozo
megnyilvanulasnak, mint , gatlastalan és telhetetlen vallalatok”, , szolgaltatok botrdanyos
viselkedése” (Orban, 2013). Természetesen nem szamitanak hatranyos helyzetli csoportnak
sem, legfeljebb abban az értelmeben, hogy nem tudnak védekezeni, reagédlni az Oket ért
vadakra.

A 2002-es valasztasi kampany soran valtozas 1épett fel a szo jelentésében. Tobbek
kozott minden, az ellenfél befeketitését célzd akcid, azaz a negativ kampany része lett, a
gytloletbeszéd fogalméanak (Pal, 2008). Az ellenfél (verbalis) befeketetitését is konnyii
utolérni a kormany, annak tagjainak ¢és természetesen a miniszterelnok beszédeiben.
Emlékezziink csak a NER-bdl ismert kijelentésekre ,, elmult nyolc év”, , rossz kormanyzas”
mint negativ szimbdlumra, vagy a korméanyzati kommunikéaciobdl ismert ,, bukott baloldal”’-
ra (Hirtv, 2013).

A gytloletbeszéd fogalmanak pontos meghatarozasanak nehézségét az is jelzi, hogy a
2003-ban az Orszaggyllés egy, a gyuldletbeszéd elleni torvényt kivant hozni, melynek
vitanapjan nem sikeriilt k6zos allaspontot kialakitani a gytiloletbeszéd fogalmat illetden.
Ugyanis a képviseldk politikai nézetiiktdl és szandékaiknak megfelelden hatdroztak meg
jelentését. Volt aki rasszistanak, mas antiszemitanak, magyar ellenesnek, keresztény- és
egyhaz ellenesnek, egyesek pedig embercsoportok vagy személyek, illetve szimbdlumok

verbalis megsértését értette (Pal, 2012).
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Pal Gébor 4 kiilonb6zo fajtajat kiilonboztetett meg a gytiloletbeszéd jelentésének, a
magyarorszagi (1994-2004 kozotti) politikai vitdkban. A tarsadalmi, partpolitikai, jogi €s
absztrakt/tudomanyos fajtdkat. A jogi az eredeti (amerikai) jelentéshez hasonléan a
kissebbségek kirekesztését jelenti. A partpolitikai a politikai ellenfél ,, sardobalasat”, a jogi a
kozosség elleni izgatast, a negyedig pedig a sztereotipidk, elditéletek, nyelvi manipulacid és
verbalis erdszakot jelenti. Ezeknek természetesen keveréke is lehetséges (Pal, 2011).

Jol latszik tehat, hogy nincs konnyti dolgunk a fogalom meghatarozasaval. Ha minden
nézdpontot figyelembe vesziink, akkor annyi biztos, hogy verbdlis, azaz valamiféle nyelvi, a
retorikdban megjelend jelenségrol, cselekedetrdl beszéliink. ,,Egy adott nyelvi format, hang-,
illetve betiisort takar” (Pal, 2012, p.5). Ez a nyelvi forma - ha a gyiildlet szo jelentésébdl
indulunk ki - valamiféle - a retorika szintjén erdszakot feltételez. A gytildletbeszéd az
. ellenséges indulatok formaba ontésésre” (Pal, 2013, p.6-7). Ilyen, a negativ érzelmekre,
azaz indulatok keltésére alkalmas mondatokat taldlhatunk Orban Viktor miniszterelnok
beszédeiben.

A forradalmi nyelv, amit a NER programja €és a miniszterelnok beszédeiben szamos
esetben képvisel, alkalmasak, s6t a céljuk, hogy érzelmet keltsen, néhany esetben negativ
érzelmet, hiszen, ha az ellenséggel szemben fogalmazddik meg, az ellenséget €s a ,, rosszat”
pedig utalni kell. Az érzelmek kivaltasa ugy torténik, hogy az emberek igazsagérzetét sértd
tetteket tulajdonit az ellenségnek. Ilyen példaul az, hogy a , magyaroknak jaro tiszteletet
megsertettéek” (Orban, 2011a), ,,magyarorszagi politikai erok odsszeeskiivései”, kiilfoldi
gazdasagi er6k tamadasai, ,, melyeket itthonrol szerveztek a magyarok lejaratasara” (Orban,
2011b). A rezsicsokkentést ,, megtamado” kdozmiicégek ,, tizmillardokat kerestek a magyar
embereken” az EU-n beliil a ,, Magyarorszagon volt a rezsikéltség a legmagasabb” (Orban,
2013). Nyilvanvald, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 kijelentések nem a szimpatia erdsodéseét
érik el. Ahogy a belso ellenség esetében sem, aki ,, kivaltsagosok, maganérdekek és biinozok
kezére juttatta az orszag felemelkedésére szant nemzeti forrasokat” (Orban, 2010a). Az
ellenségnek tulajdonitott erkdlcsi rossz az, mely érzelmeket valt ki: |, elvettek téliik egyhavi
nyugdijat, egyhavi kozbert, folemelték a nyugdijkorhatart, a nemzeti ossztermék tobb mint
masfél szazalékat zaroltak a koltségvetésben, folemelték husz szazalékrol huszonot szazalékra
az dfat.” ,,Es ez mind a magyar embereket siijtotta” (Orban, 2010d).

Természetesen relativ, hogy ki mit ért €s hogy érti a gytiloletbeszédet. Az elemzésben

nem pejorativ értelemben haszndlom a fogalmat, csupadn az érzelmekre vald hatas
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gyakorlasra, annak ,,kihasznaldasat”, amely a politikus, mint diskurziv cselekvd [hiszen a
,, politikus beszéde mindig cselekvés” (Szabd, 2003, p.81)] eszkdzére tekintek.

Természetes, hogy moralis kérdéseket is felvethet a gytildletbeszéd. A gytlolet
onmagaban nem lehet biin (ha a eltekintiink a vallasi tanoktol), hiszen érzelmi, nem racionalis
dontés fliggvénye, az érzelmek pedig természetes része emberi létiinknek. Ha az érzelmek
kivaltasa, mégha negativ is, szdndékos - mely 6nmagéban nem probléma -, akkor vethet fel
moralis kérdést, ha azt nézziik, ki ellen szol a gytildletbeszéd. Ugyanakkor ott van a kockéazat
is, amikor a gyliloletbeszéd nyelvi szintrdl fizikai, valosdgos erdszakkd alakul, azaz a rétor
,tulfesziti a hurt” (szandékosan vagy nem szandékosan), a hallgatosag pedig érzelmeitdl
elvakultan erdszakos tetteket hajt végre (melyre mar volt példa a torténelem soran). Tehat az
ellenség ellen képes uszitani hallgatosdgat a szonok, mely viszont kimeriti mar a
is érzelmet valt ki, puszta 1étével, nem csak beszédével, mely kialakult érzelmek alakitjak
azok megitélését (Newman, 2000b).

Vilagos tehat, hogy a gytildletbeszéd egy nyelvi forma, mely a negativ érzelmek
kivaltasat hivatott eléidézni. Ez azt jelenti, hogy az ellenségkonstrudlas nyelvi eszkézének is
tekinthetd, hiszen az ellenség irant nem érziink szeretetet, ahogy egyiittérzést sem. Az
ellenség irant nincsenek pozitiv érzelmek, hiszen akkor nem lehetne ellenség. Emlékezziink
csak vissza mit mondott Koselleck. Szerinte az ellenséget ,, nem emberként” kell abrazolni,
ahhoz, hogy megsemmisithetd legyen. Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ellenség
megkiilonboztetés, a ,,mi” és az ,0(k)” kiilonbségtételen alapul. Ezzel még csak a
megkiilonboztetés valik lathatova, ahhoz viszont, hogy ellenség legyen, azaz értelmet nyerjen
az ellene folyd héboru, megsziilessen €s legitim legyen a casus belli, ahhoz a ,,mi”
csoportunknak a ,,jo”-t kell képviselnie, az ,d(k)” csoportnak viszont a ,rosszat”.
Ugyanakkor a bizonyitashoz sziikséges, hogy ,,rossz” valoban annak tiinjon, igy tehat az
ellenséget erkolcsi rosszal kell felruhazni, és valamiféle (vélt)fenyegetést kell jelentenie. Az
ellenség a vélt vagy valds sérelmeinknek, vélt vagy valds oka, mely nem jarhat érzelem

nelkiil, hiszen utaljuk problémaink okozojat.
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Osszefoglalas

Az elemzés végén nincs mas dolgunk, mint levonni a megfeleld kovetkeztetést, hogy
kideriiljon hipotézisiinket sikeriilt-e igazolni vagy megcafoltuk azt. A hipotézis az volt, hogy
a kiilonbozo ellenségekkel, amelyek 1dérdl-idére valtoznak, illetve valtoztatja a hatalom, azaz
oka, hogy a nemzeti egységet, amelyet sajat ideoldgia alapjan egy 1j rendszerben hoztak Iétre,
ami a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, ,, egyben kell tartani”, és ez az ,,egybentartds”

Ahogy azt kifejtettiik, a megkiilonboztetés sziikséges feltétele egy csoport
cselekvoképességéhez. Ez nyilvanvalo, hiszen ahogy vazoltuk is, az identitds fontos, ahhoz
pedig, hogy a ,,mi” értelmet nyerjen, ,, kézzelfoghatova” véljon, ahhoz meg kell hatarozni azt
is, hogy ki nincs a csoportban, tehat az ellentétet is ismerni kell, és meg kell hatdrozni.
Amennyiben a ,,mi” egyenlové valik a ,,jo”-val, az , 0(k)” pedig a , rosszal”, akkor az
egyenes ut az ellenségeskedéshez. Mivel nincs abszolat ,,jo” vagy ,,rossz”, tehat minden
relativ, igy csak Osszehasonlitassal lehet e szavakat vilagos jelentéssel felruhazni, azaz mihez
képest vagyok én az, ami.

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, melyet a kormany létrehozott, hogy sajat
identitasat meghatdrozza, és megmutassa a csoport helyét a vilagban. A NER programja
szerint a NER-t 1étrehozo kormany ,, (fiilke)forradalom™ 1tjan sziiletett, nagy tarsadalmi
Osszefogassal, ezen kiviil a NER programja szerint a kormany a ,, nemzeti iigyek kormanya”,
ami mar eleve ellenséget sejtet, hiszen 6nmagat €s politikajat az el6z0 ,, rossz” korméanyokhoz
képest hatirozza meg. fgy tehat latszik, hogy az 6nmeghatirozas egy ellenséggel vald
parhuzammal tortént. Ez a kiilonbségtétel az egész politikai ciklust atolelte, hiszen ezzel
onmaga ,,josdagat” is kifejezi, ezen kiviil gyengiti az ellenséggé valt politikai ellenfelet.

A csoport, mely a ,,nemzet” jol koriilhatarolhat6, hiszen a NER programja vildgos
képet fest a kormanyzat ideologidjarol, arrol, hogy a ,, nemzet”’-r6l mint szimbolumrol mit
gondol, mit tart nemzetinek €s kiket tart alkalmasnak a csoporthoz, azaz a , nemzet”-hez
tartozashoz. A kormany létrehozott egy ,, rendszert”, mely igazabol csak egy ,,uj” felfogasa,
ideologidja, programja az orszag vezetésnek és Onmagdnak, tehat a , memzeti” csoport
idenetitdsanak. Ez 6nmagaban nem elég a legitimaciohoz.

A ,,nemzet” mint egység, azaz a kormanyt timogato tabor csak akkor lehet egységes,
¢s csak akkor maradhat meg ekkora létszamban, ha nincsenek belsé konfliktusok, ha viszont

vannak, akkor a hattérbe kell szoritani azokat, azt pedig csak egy kiilso ellenség, tehat egy, a
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taboron kiviili ellenség fenyegetésével, vagy annak vélt vagy valos ,, tamadasaval” lehet
elérni. Ezt a fenyegetést pedig kiilsé gazdasagi korok okoztak, de volt, hogy az Europai Uniod
bizonyos szervezetei.

A kormany jol hasznalta a nyelvi eszkdzoket, egyrészrdl az ellenség konstrualashoz,
on és , nemzetének” meghatdrozasahoz. Roviden Osszefoglalva a kormany nézdpontjabol:
mindenki, aki masképp dont vagy vélekedik, az bizonyosan ,,rossz ”, hiszen a kormany a nép
hatalma, mely a nép szocsoveként mitkddik, hiszen 2/3-os felhatalmazas van mogotte, oriasi
tomeg tdmogatja, mely példaul a békemenet alkalmaval mutatkozott meg, azaz az Oridsi
, nemzeti egység”. Ez a nemzeti egység pedig a csoport szimbolikus korbehataroldsa miatt
alkot zart kort. Hiszen a NER szimbolumkbdl all. Szimbolikus harcot folytat példaul a
munkanélkiiliség- €s az allamaddssag ellen, mely szintén az Osszefogast €s az egységességet
valt ki. S6t maga a NER is egy szimbolum, mely egy mésfajta népképviseletet, népfelfogast,
azza ideologiat szimbolizal, mely populista elemeket tartalmaz, amelytdl nagy tomegeknek
nyeri el tetszését.

Az egész , rendszer” egy kozosségben gondolkodik, mely szintén vonzo, hiszen az
emberek tartozni akarnak valahova. Egy erds kozdsség imazsat sugarozza onmagarol, mely
egyseéges €s egyetlen. Egyetlen, hiszen a politikai ellenfelek ,,rosszak”, ,, biindsék”, miattuk
van az orszag ilyen rossz helyzetben, rdadasul a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel egyiitt
probalnak artani a ,, nemzetnek” és a ,, magyaroknak”.

Sikerességét egyrészt abban vélem felfedezni, hogy minden problémabol, kritikabol
,nemzeti” kérdést kredlt, gy értelmezett minden ellentétes allaspontot, hogy az a ,, nemzet”
szuverenitasa ellen, a ,, magyarok érdeke” elleni tdimadas volt. Ezekbdl szimbolikus, érzelmi
kérdés lett, a ,, gyuloletbeszéd” éltal érzelmi toltést kapott, emiatt a ,,nép” igazsagérzetét
sértette. Mivel a tdmadéasok az orszag elleni tamadasok, igy a ,,rossz” ellenség ellen legitim a
haborti. Amig van ellenség és habort van, addig a kormany hatalma is legitim, hiszen a kdzds
ellenség miatt hattérbe szorulnak a bels6 problémak, fesziiltségek és nézeteltérések.

Az ellenség volt az oka a Fidesz alairasgytijtési akcioinak is, illetve a konzultaciok,
egy allandé hivatkozasi alap, hogy mennyien irtak ald, vagy mennyien kiildték vissza a
kormanyt, a harcaban vagy dontésében tamogatd iveket. Megforditva, hogy mennyien
tamogattak a kormanyt a harcban, dontésben.

Végiil érdemes megfigyelni, hogy a Carl Schmitt-i barat-ellenség megkiilonboztetést
miként iltethetjiik at a Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszerére. Erdekes, hiszen elsbre ugy

tlinik, hogy nincs barat csak ellenség. De ha jol megvizsgaljuk akkor megtalaljuk a baratot,

43



aki nem mas, mint ,,mi”, a ,,nemzet”. Ez a ,,nemzet” (csoport) pedig egy biztonsagot ado
,sziget” melyet haborgd tenger vesz koril. A , szigeten” 1€évok pedig kivalasztottnak
érezhetik magukat, hiszen erés kozosség tagjai, melyet erds vezetok képviselnek, és
védelmezik a szigeten l1évOket, a veszélyforrastol, az ellenségtdl, azaz, a tenger haborgod
hullamaitol.

Batran nevezhetjiik sikeresnek ezt a fajta politikat, hiszen ha a kdzvélemény-
kutatasokat nézziik, akkor a korméanypart szinte a teljes ciklus alatt kiemelkedd
tamogatottsaggal birt. Viszont az is igaz, hogy nem a kozvélemény-kutatast, hanem a
valasztast kell megnyerni. Ha igy nézziik, akkor is sikeresnek tekinthetjiik, hiszen 2014-ben

harom valasztast is megnyert a Fidesz, és ujra 2/3-ados tobbséggel valasztottak ujra.
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