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Az oskori kutak vizsgalati lehetoségei és szempontjai

- Egy a Halomsiros-kulturdhoz tartozo kut példdja alapjan -

|. Bevezetés

Informaciorobbanés. Ha egy szdval jellemezniink kéne a magyar régészet elmult 20-25 éves
idoszakat. Az 1990-es évek elején megkezd6dd nagyberuhazasokbol fakadd nagyfeliileti
feltarasok a nagyobb, egységes asatasi feliiletek és az eldkeriilé nagy mennyiségii leletanyag
révén alapjaiban nyitottak Gj tavlatokat az egyes korszakok, igy az 6skor szaméra is.*
Kiilondsen igaz ez a helyzet a kutakat tekintve. Telepiilésen beliili altalanos periférialis
helyzetiikb6l adodoan a korabbi kis feliileti dsatasok soran csak elvétve keriiltek napvilagra.
Ezzel szemben csak a *90-es évek végére mar kozel 300 kiillonb6zo régészeti és torténeti kora
kut keriilt feltarasra (MATUZ et al. 1998, 41). Az azota eltelt mintegy 15 évben ez a szam akar
konnyen meg is duplazddhatott.

Az ismert bronzkori telepiilések koziil mintegy 30 lel6helyrdl ismeriink a bronzkorra
keltezheté kutat. (7.kép) A kutak szama azonban ennél joval magasabbra tehetd, hiszen nem
ritka, hogy egy telepiilésrél akar tobb kut is elSkeriil (pl. Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diil3,
Dunakeszi-Székesdiil®). Pontos szamok a nagymennyiségili anyag ¢€s a beldliik fakado gazdag
informaciok eddig korlatozott kozléséboél adodoan nem allapithatéak meg, de az biztos, hogy
ez a szam jelentdsen ndéni fog az elkovetkezd években az anyagok feldolgozasaval

parhuzamosan.

! Ennek a nagyléptékli valtozasnak és elsd eredményeinek bemutatasat tlizte célul a most decemberben ’A
bronzkor kutatasanak helyzete Magyarorszagon’ cimmel megrendezésre keriilt kétnapos bronzkoros konferencia
is (Kiss et al. 2014).

2 Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilén a korai Mako-kultaranak 3db belsd fabélés nélkiili un. kopolyakutja (vagy
foldkut) keriilt el6. (DANI et al. 2006, 9-10)

® Dunakeszi-Székesd(ilé Halomsiros-kultirahoz kéthetd telepiilésérdl Berettyoujfaluhoz hasonléoan 3db kut
keriilt el6. Két un. rovaskat mellett, egy Magyarorszagon sokaig egyediilalld, kivajt fatorzsbol kialakitott un.

bodonkut latott napvilagot. (HORVATH et al. 2004, 210-212)
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1.kép — A bronzkori kutak elterjedése Magyarorszagon

A Halomsiros-kultura idészakaba sorolhatéan mindossze négy lel6helyrdl ismeriink kutakat.
A mar emlitett Dunakeszi-Székesdiilé mellett (HORVATH et al. 2001, 120-122; 2004, 210-212)
Ordacsehi-Bugaszegrdl 3db kopolyakt keriilt elé (Kiss 2011, 101). Kecskemét-Peczekrél, ha
csak emlités szintjén is, de 7db! egymas kozelében eldkertilt kutrol van tudomasunk (PETKES
2009, 87). A negyedik leléhely pedig az eddig kozoletlen Pusztataskony-Ledence, ahonnan a
vélhetden sovényes bélelésti un. sovénykut mellett e dolgozatban is targyalt rovaskut kertilt
eld.

Mar els6 pillantasra is feltiing a kultara telepiiléshalozati stirlisége (SANTA 2010) és a
telepiiléseirdl eldkeriilt kutak szdma kozti nagyfokli ardnytalansdg. Ez az aranytalansag a
sekély mélységii nagyfeliiletii vizek szerves anyaggal valo telitddésével (pl. aradasok, elhullt
allatok) a konnyen elérhetd vizkészletek ihatatlanna valhattak (RACzKY et al. 1997, 38), vagy
egy szarazabb periodusban e vizkészletek kiszaradasa alapjaiban rengethette meg egy-egy
kutatasi helyzetben keresendo.

A korédbbi kutatdsban — részben a mar emlitett okok miatt — a kit, mint régészeti

jelenség erdsen hattérbe szorult, s igazdn csak a *90-es évek elsé felétdl keriilt kzéppontba,



olyan latvanyos és informaciokban gazdag kutak révén, mint az Erkelenz-kiickhoveni
neolitikus rovaskat* (WEINER 1992b), mely koré 1997-ben egy a neolit kutakat dsszefoglalo
¢és targyalo konferenciat is szerveztek (KOSCHIK 1998). Ez a nagy visszhangot kivaltd
felfedezés vilagosan felhivta a figyelmet a kutak paratlan jelentéségére Europa szerte.
Részben ennek hatasara mar 1998-ban Magyarorszagon is megrendezésre keriilt ,, Ancient
wells in the Carpathian basin” cimmel egy igen reprezentativ, 0sszegz6 konferencia a
kiilonféle korszakok addig elékertilt kiemelkedd kutjairol (SzOKE et al. 2003). A latvanyos és
meghataroz6 eredmények ellenére azonban sajnos mind a mai napig a bronzkori
telepiiléskozlésekben gyakran csak emlités szintjén jelennek meg a kutak.” Multidiszciplinaris
kutatdsuk egyelére minimdlis, nemcsak Magyarorszdgon, hanem szélesebb foldrajzi ¢és

kronologiai keretek kozott is (BROZIO et al. 2013, 12).°

1. A kutak élete

A pusztataskonyi kit bemutatasanak célja — azon az alapvetd szemponton til, hogy kibdvitsiik
a Halomsiros-kultura, de egyaltalan az 6skori népek kutjairol alkotott ismereteinket — nem
mas, minthogy megmutassuk ¢és egyuttal fel is hivjuk a figyelmet a kutakra, mint dsszetett

régészeti jelenségekre.

1. Sgiiletés — Elet — *Haldl’ — *Haldl’ utdni élet — Megsziinés:

A kut kozosségen beliili szerepének megértéséhez elengedhetetlen, hogy a kutakat ne egy

passziv, egyszerll vizbiztositd struktiraként, hanem sokkalta inkabb egy a kozosség életében

* A kat elékeriilése nemcsak a sziikebb tudoményos, hanem a szélesebb laikus kozonség szamara is
rendkiviilinek bizonyult. A mindaddig paratlan 1éptékii (14 méter mély) ¢és gazdagsagt (kéregedények, kiilonféle
szerves anyagbol késziilt munkaeszk6z0k) kettés deszkaszerkezetli kut in situ bemutatasa érdekében a feltarasok
folé egy a kdzonség altal latogathat6 kiallito teret emeltek.

® Ennek oka részben a mai feltarasi lehetdségek eltéré természetli korlatai (pl. pénz, technika, jogi korlatok,
kiils6 koriilmények — pl. feltoro talajviz), melyek legtobbszor a feltarason til erdsen befolyasoljak a megfigyelési
¢és dokumentacios kereteket is.

*A legtobb esetben, olyan még a nagyobb anyagi hattérrel bird nyugati kutatasi régidkban is ritkasagszamba
mendé megoldasok, mint a teljes kit zsaluzasos technikaval torténd kiemelése és ,,laboratoriumi” koriilmények
kozott torténé feltarasa nem johet szoba. Pedig az eredmények gazdagsaga és sokszinlisége magaért beszél, mint
ahogy azt a Vonaldiszes keramia-kultira telepiilése, Altscherbitz rovaskutjanak paratlan példaja is igazolja:
tobbek kozott a ritka leletanyag spektrum (rovarmaradvanyok, egyben maradt gabonakalasz, csippkebogyo stb.),

1ézerszkenner segitségével térbeli modellé szerkesztett fa deszkaszerkezet (ELBURG 2008).
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fontos ¢és szerves, akar magara a kdzosség életére visszahatd szereppel bird, aktiv tényezdként
tekintsiik. Hiszen a kut vizadé funkciojan tul, részben abbol fakaddan konnyen szocialis
tartalommal telitddhetett. A kat koriili mindennapi munkavégzés (pl. vizmerités, ételmosas)
révén a telepiilés kozponti tere, taldlkozohelye lehetett vagy akar vizbiztosito, igy a falut
(ELBURG 2011, 35). Ennek felismeréséhez és megértéséhez fontos a kut élettorténetének
¢letciklusos modellezése.

A targyak életciklusos szemléletmodja mar egyre szélesebb korben elterjedt az
Oskorkutatasban, teret nyitva az 9sszetettebb €s arnyaltabb interpretacids lehetdségeknek. Az
egyes targyak, példaul a fegyverek életszakaszokra bonthatdak: sziiletés — élet — halal.’
Ezeknek az életciklusoknak a kiilon-kiilon vald vizsgalata lehetdvé teszi, hogy tullépjlink a
targy — jelen esetben a fegyver — formaja nyujtotta egyszerti funkcionalis asszociaciokon és
kategorizalasokon (pl. fegyver = harci eszkéz) (MoLLOY 2009, 1052, 1061). Mindezt jol
szemlélteti, hogy a bronzkori kardok kizarolagos harci funkcidja sok esetben cafolhato, tobb

esetben is azok szimbolikus szerepe (pl. statusz vagy presztizs kifejezése) feltételezhetd.?

Ennek az ember és targy kapcsolataban Iétrejové ¢és értelmezhetd szemléletmodnak az
interpretacios kore kiszélesithetd a kutak korére is. Ahogyan az ember, Ggy a kut is alapvetd
¢letfazisokkal bir: sziiletés - élet - haldl. Ezek a fazisok, néhany fazissal kiegésziilve
hatdrozzak meg a kut formai és funkcionalis tulajdonsagait.

A kut élettorténetét abrazold modell alapvetd szervezdeleme a kut 1étezésének tudata,
maga az emlékezés. A kozosség kutra vald emlékezetét biztosithatja akar a mindennapi
szikkséglet (viz) vagy azon feliili, akar att6l elszakaddé okok (pl. szimbolikus
jelentéstartalom).9 Ebbdl kovetkezéen a kit megsziinését maga a kozosség kuatra valo
emlékezetének megszlinése jelenti, mely a kut ¢letciklusatol fiiggetleniill barmikor
bekovetkezhet, akar még a folyamat elején (pl. a kut épitésének elvetése) vagy csak késobb a

kut aktiv élete soran (pl. telepiilés felhagyasa). Az egész modell dinamikajat a kut eltérd

" Eszerint a gondolatmenet szerint vizsgalta példaul M. Uckelmann a bronzkori szerves anyagbél és fémbé1
késziilt kiilonféle tipusa pajzsokat. (UCKELMANN 2011)

8 Egy a Hadtorténeti Intézet és Muzeum gyiijteményébdl eldkeriilt ismeretlen leléhelyti késé bronzkori kard
rontgenvizsgalata egyértelmiien kimutatta, hogy noha a kard felélezésre kertilt, az 6ntési hibak mértéke és jellege
nem tette lehetévé a kard harci eszk6zként valo hasznalatat (TARBAY 2015).

® Vizado funkciojat elveszitve is a kut fontos, meghatarozo szerepet tolthet be a kozosség életében (ritualé(k)

helyszine), igy a kdzosségi emlékezetben aktivan €16 marad.



élethelyzeteib8l és jellemz6ib8l fakadd jelentések dinamikus alakuldsai biztositjak. *° Az
egyes periddusok ideje és jelentése eltérd, nem kezelhetjiik Oket homogén, folytonos

fazisokként (2.kép):

1. ldea fazisa — a kut sziikségességének és formajanak gondolata, melyet a
tradicion (a kut hagyomanyos képe) tul tovabb alakithat a készit6i
egyéniség (megrendeld, tervezd) és maga a konkrét cél és helyzet (pl.
talajviszonyok, mélység). Tarsadalmi szempontbdl fontos kérdés a
megrendeld ¢és a tervezd/készitd személye — van-e a kettd kozott
kiilonbség? Ha van, akkor mi a kettd kozott fennallo tarsadalmi viszony?

Mi jellemzi a dontéshozatalt — a kut épitése egyéni vagy kozosségi dontés?

2. Sziiletés fazisa — elso pillantasra konkrét hatarvonalakkal bir6 ¢életszakasz
(kat készitésének kezdete és vége), azonban a konkrét készitésen tal fontos
figyelembe venni szamos kozvetett, de elengedhetetlen szervezési- és
munkafazist: pl. nyersanyag beszerzése, munkaeszkozok elkészitése,
munkaeszk6zok nyersanyagainak beszerzése (MILLER 2006). Az elkészités

biztosan egy tobb fazisu és tobb helyszines folyamat.

3. Elet fizisa — az elére eltervezett funkcié betdltése, mely elsédlegesen
maga a viz biztositdsa. Ennek fenntartdsa érdekében elengedhetetlen a
rendszeres allapotellendrzés, karbantartas. igy ennek részeként vagy egyéb
okbol — pl. bdvités miatt — is szdmolhatunk kiilonféle atalakitasokkal,

kiegészitésekkel.

4. Haladl fazisa — egy valtozd idejli, atmeneti fazis, melyben a kut korabbi
funkciojat elveszti vagy atalakul. Azonban ez nem egyeld a megsziinéssel,
mert a kat emlékezete kiilonboz6 — praktikus vagy elvont — okok miatt

tovabb ¢l a k6zosség emlékezetében és gyakorlatdban:

5. Halal utani élet — a kut 0j funkcio(ka)t vesz fel, mely révén 0j vagy
kibéviilt, atalakult jelentés(ek) tarsulnak hozza. Jollehet eredeti funkciojat
egy az egyben mar nem tolti be, mégis aktiv és fontos szereppel bir a
kozosség €letében. A felvett 0j funkcio(K)tol fliggden valtozhat a k6zosség

¢s a kut viszonyanak jellege (pl. hulladékgddor vagy ritudlis aldozohely).

10 Az egyes életfazisok a kut mas-mas allapotét jelentik, s ehhez igazodva mas és mas szerepet tolt be a kozosség

életében (pl. életben maradas zaloga, egyszer(i hulladékg6dor, szakralis jelentéssel biro fontos telepiilésrész).
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6. Megsziines — a kut élettorténetének legutolso, zard fazisa, melyben a
teljes funkcid-, és jelentésvesztése révén a kozosségi gyakorlatban és

emlékezetben megsziinik 1étezni.

Megsz(inés Megsztinés Megsz(inés

Idea L, Sziiletés /; Elet » Halal Halal utaniélet — 3y Megsz(inés
funkcio betoltése,

karbantartas, tovab- Uj funkcio(k) felvétele,
balakitas, redukcié Uj/kibovdilt jelentés

4

tradicio, egyéniség
(készit6, megrendeld), cél

végleges funkcio-, és

korabbi funkcié : ’ : .
jelentésvesztés, elfeledés

- eszkozok (targy, munkaerd), pidme :
elvesztése/atalakulasa

nyersanyag beszerzése
- elkészités (tobb fazisban, akar
tébb helyszinen)

2.kép — A kut életciklusos modellje

Jol latszik, hogy az egész folyamat egy rendkiviil Osszetett és egy sok teriiletre kihato
jelenség, mely egyértelmiivé teszi, hogy a kutakat tobbé nem tekinthetjiik egyszeri
sorszamozott teleptilésobjektumkeént. A pusztataskonyi rovaskit esetében két, nagyon fontos

fazist, a sziiletés’ és ’haldl utani élet’ fazisat lehetett kozelebbrdl megvizsgalni.

Ezt megeldzden azonban ki kell térniink a pusztataskonyi kut feltarastorténetére. Ha a feltaras
funkciondlis szempontbdl kozvetleniil nem is, de kozvetett modon a kut élettorténetének
része. Egy idében eltolt fazis, mely sajatossagaibol fakadoan jelentdsen kihathat a kit végso
allapotara is (pl. tafonomiai elvaltozasok, kiilonféle feltarasi sériilések, megfigyelési

hianyossagok, dokumentacids pontatlansagok).

1. Feltarastorténet:

2009-2011 kozott az ELTE Régészettudomanyi Intézete a tervezett nagykunsagi arapasztd
tarozo6 teriiletén végzett régészeti munkalatokat, melynek soran tobb mint 6,5 hektarnyi tertilet
kertilt feltarasra. A tobb korszakos leldhely (pl. Tisza-kultira - SEBOK 2012) egy kis részét
képezte a Halomsiros kultura klasszikus fazisaba (Rei Bz C) sorolhatd kisebb méretii, teljesen
nem feltart telepiilése. A II. Katonai Felmérésen és még a mai miitholdfelvételen is jol latszik,
hogy a teleptilést a Tisza egykori medrének magaspartjan alapitottak. A telepiilést egy
(tobbperiodusu) széles arok, 2 kut, 2 cdlophely valamint 24 godor képezi.

Az alabbiakban targyalt 2. szamu kuat (637.0bj.) 2011 augusztusaban a nyugati szonda
bdvitésekor keriilt el6. A megjelend 4,8%6,5 méteres ovalis folt a mélyiilést kovetden egy
sekély tekndszerl, sziirkés betoltodésti mélyedésként bontakozott ki, melynek nyugati oldalan
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egy 2x2,2 méteres kerek foltként jelentkezett a tényleges kitakna szaja. A cilindrikus, enyhén
szikiilo katakna nyugati és déli falan 1,5 méteres mélységében egy nem tul széles, de
karakteres padka bontakozott ki. Ebben a mélységben a korabbi szubhumusz/humusz
atmenetet képezd sziirkés betoltddést egy sarga agyag- €s paticspettyekkel enyhén kevert,
tomor, sotétbarna szinli betdltédés valtotta fel. A 2,7 méteres mélységben feltord talajviz
kovetkeztében a kézi bontas ellehetetleniilt, s a viz elvezetésére, valamint a biztonsagosabb
koriilmények biztositasara gépi erével Kiszélesitésre keriilt a szonda, majd tovabb
folytatodhatott a kézi bontas. Az els6 megoérzddott deszkasor 3,5 méteres mélységben kertilt
eld, kozepén egy félig oldalara borult ép amforaval. Ezt kovetéen a kutbélés tovabbi négy
deszkasora keriilt feltarasra, koztiik a betoltddés tomve volt leletanyaggal (keramia, k6, csont,
agancs, patics, fa, kotél). Sajnos a folyamatosan feltor6 talajviz miatt a vizes, saras-agyagos
betoltddési kdzegben nem volt lehetdség a gazdag, de rendkiviil toredékes leletanyag részletes
kibontasara és dokumentalasara, csupan annak kiemelésére. A kiemelés soran a leletanyag a
deszkaszerkezetekhez igazodva 3 felszedési egységben lett elcsomagolva. Minddssze a kit
aljan 4llo és fekvd négy ép edényt lehetett eredeti helyzetében dokumentalni. Id6 hidnyaban
¢s az erOsen feltord talajviz miatt az utolsé két deszkasor (4-5. sor) a gép kanalaval kertilt
kiemelésre. Nem sokkal alatta, kb. 4,5-4,6 méteres mélységben egy durvabb, nagyobb

szemcséjii homokos réteg formajaban jelentkezett a kut alja. (3.kép)

3m —

m

3.5-3.7m: 1. deszkasor
3.7-3.9m: 2. deszkasor
am - 3.9-4.1m: 3. deszkasor
kb.4.1-4.3m: 4. deszkasor

kb.4.3-4.5m: 5. deszkasor
0= altalaj, talbontas
=1 = tomor sziirkésbarna humusz, paticcsal enyhén kevert
M= sziirke szubhumusz/humusz dtmenet
B = tomor sététbarna humusz, sérga agyag- és paticspettyekkel enyhén kevert
=1 = tulbontés, gépi erével

3.kép — A kut metszete



111. A ’Sziiletés’ fazisa

A pusztataskonyi kut egyik részleteiben is vizsgalhato életfazisa, a sziiletés fazisa, melyben a

kut az elképzeléseknek és céloknak megfelelden a készités folyamatan kereszetiil testet 6l.

A viz mind az ember, mind a novények és allatok szamaéra nélkiilozhetetlen lételem. gy
maga, ami a kutat életre hivja az az allandé j6 mindségii és nagy mennyiségl éltetd viz
biztositasa, melyet az aradasok okozta szennyezddéseken (HAMBURG et al. 2006; RACZKY et
al. 1997, 38), ™ kiszaradasokon és az emberi vizfogyasztason til a viz mindségére kényes,
nagy mennyiséget fogyasztd allatalloméany tesz tobbek kozott elengedhetetlenné. Egy
kozosség életében a viz kozponti, nélkiilozhetetlen fontossaggal bir mind a mai napig
(globalis vizkészletek problémaja), ezaltal a letelepedési és berendezkedési stratégidk egyik
meghatarozo, alakitd eleme. Eppen ezért a professzionalis kutak (stabil faszerkezettel biro,
karbantartott, hossza életii) megjelenése és tudatos hasznalata egy fontos elényokkel és
biztositékokkal bird vélasz lehetett erre az alapvetd problémahelyzetre méar a kora
neolitikumtol kezdve (TEGEL et al. 2012). A koriilményektdl fiiggden a kat kialakitasa, mint a
kozosség valasza a vizbiztositas €s kozvetve az életben maradas problémajara, lehet
ideiglenes, rovid idejli megoldas (pl. Oldenburg-Dannau)™ vagy egy stabilabb hosszabb tavi
berendezkedés (pl. Erekelenz-Kiickhoven).™

A helyszin kivalasztdsa egy tudatos, ismereteken alapuld dontés eredménye. Mar a
legkorabbi kutaknal megfigyelhetd, hogy azokat tudatosan a természetes vizforrasok (folyok,
forrasok stb.) kozelében assdk (STUDENIKOVA 2003, 13), hiszen ezek biztositjadk a kutak
vizutanpotlasat, a viz mennyiségét és feltorési gyorsasagat (MATUZ et al. 1998, 52). Az 6skori
kutakon végigtekintve a legtobb esetben nyilvanvaldé az a torekvés, hogy a kutakat az
alacsonyabban fekvd, és ezaltal magasabb talajvizallasu telepiilésszéleken alakitsak ki, igy
biztositva a kialakitdskor sziikséges lehetd legkisebb id6- és energiabefektetést, valamint
minimalisra csokkentve a kutak kiszaradasanak lehetdségét - pl. Hodmezdvasarhely-Kopancs

(TotH 2011, 375), Dunakeszi-Székesdiil6 (SziLAs 2002, 291).

1 Schipluiden észak-hollandiai neolit telepiilésen el6keriilt 148db kut vélhetSen a tenger kidradasai (erds
viharok, tavaszi dagalyok) kovetkeztében ihatatlanna valt korabban boségesen rendelkezésre allo felszini vizek
miatt keriilt kialakitasra. (HAMBURG et al. 2006, 43)

12 A kit stabilitasat biztositd bélésszerkezet hidnyabol, a részletes paleo-okologiai vizsgalatok eredményeibdl
fakaddan a kit egy rovid tava valasz lehetett a sossa valt felszini vizekkel szemben. (BROzIO et al. 2013)

3 Az erkelenzi kit nagy energiabefektetést igényld stabil, 14 méteres, kettds deszkabélés szerkezete és

folyamatos karbantartasa, id6r6l idére valo megtjitasa egy hosszabb tavu stratégia lenyomata (WEINER 1998).
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A kuatakna kialakitasa régészetileg nehezen vizsgalhaté munkafazis. Az asdshoz hasznalt
eszkozokon tal' fontos technikai szervezéelem az omlasveszély elkeriilése, a stabil aknafalak
biztositasa. A legtobb kutat éppen ezért egy tobblépcsds mélyiilési technikaval (Polgar
M3/29.I1h — V. SzaBO 2005, 148) vagy rézsutosan (Polgar-Csdszhalom-diilé6 — RACzKY et al.
1997, 39) alakitjak ki. Ez a tobblépcsds rendszer a pusztataskonyi kat esetében nem volt
megfigyelhetd, viszont az 1,5 méteres mélységben, a katakna nyugati és déli falan jelentkezo
karakteres padka valdsziniileg a mélyiiléssel egyre instabilabba valdo aknafalat hivatott

megerdésiteni. (3.kép)

A kut sziiletési fazisa legrészletesebben és legteljesebben a kutbélést ado faszerkezet altal volt
vizsgalhat6. Osszesen 5 sornyi kutdeszka maradt fenn, mely 20db deszkat jelent. A felsd sor
csapolasaibol itélve a faszerkezet biztosan folytatodott felfelé, azonban ezek mar nem
Orzédtek meg a felsébb talaj- és vizviszonyok miatt.

A kutak szdmanak mar fentebb is emlitett nagymértékii novekedésével aranyosan a
bels6 faszerkezetével megdérz6dott kutak szama is jelentdsen megndvekedett. Azonban sajnos
ritkan torténik meg a kutak kozlésével parhuzamosan a faanyag részletes vizsgalata és
bemutatasa. Pedig a kisszamu kivétel (pl. Dunakeszi-Székesdiilo bodonkutja — SzILAS 2002;
Kompolt-Tagi-rét rovaskitja — MATUZ et al. 1998; Polgar M3/29.1h sévénykuatja — V. SZABO
2005; Sajoszentpéter-Harom veté bodonkutja — KIRALY et al. 2013) egyértelmii bizonyitéka
annak a gazdag technikai és kozvetve tarsadalmi informécidknak, melyek pusztan a faanyag
vizsgalataval IS  kinyerhetéek. A  kovetkezOkben a  pusztataskonyi  rovaskut
deszkaszerkezetének részletes vizsgalataval szeretnénk ramutatni ezekre az erdsen

kiaknazatlan, &m igen gazdag informacios lehetdségekre.

1. A pusztataskonyi kit faszerkezete

A kat deszkaszerkezetének vizsgalata el6tt fontos leszogezniink, hogy a faszerkezet
kialakitasa nem izolalt technikai mozzanatok dsszessége, hanem egy jol nyomon kovethetd és
sok szallal osszekapcsolodd munkafolyamatsor (chdine opératoire) eredménye, mely
tarsadalmilag mélyen bedgyazott a kozosség életében, ¢és annak szabdlyait a tradicion

keresztiill magan hordozza. Azaltal, hogy a nevelés ¢és a kozdsségi tradicid erdsen

% Az erkelenzi rovaskutbol elékeriilt egy fa félasd (WEINER 1992a, 28), mely a kisérletek alapjan tokéletesen

alkalmas volt a fold kitermelésére (LINDEMANN 2006, 110).
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meghatarozza az egész folyamatsort, mind az emberi gesztus (cselekvés), mind a szerszamok
¢és legvégiil maga a késztermék is — jelen esetben a kit faszerkezete vagy akar az egész kat —
erésen lokalis szinezetet Slthet (LEROI-GOURHAN 1993). Eppen ezért lenne rendkiviil fontos
¢s izgalmas az egyes kutakban megdérzddott faszerkezetek részletes vizsgalata és kozlése,
mely altal akar elhatarolhatnank tradicionalisan meghatarozott normakordket, felismerve
mogottiik akar kozosségi hatarokat (vagy azok hianyat), kapcsolati rendszereket™® — ahogy az
az Oskori (tobbek ko6zott Halomsiros!) keramiatechnoldgiai vizsgalatokban egyre szebben ¢és
eléremutatéan korvonalazodik (KREITER 2006, 2007). A 19. szazadi paraszti vilagban
megfigyelhetdéek a készitési tradiciok e foldrajzi elvaldsa. Jollehet a Gocsej vidéki és az
alfoldi gémeskutak alakja és szerkezete megegyezik, viszont megmunkalasuk lényegesen
eltér. A gocseji 0szlopok részletesen megmunkaltak, az emeld faragott, az alfoldi darabok
viszont kevéssé keriilnek kidolgozasra, s6t gyakran természetes allapotukban keriilnek
behelyezésre (GONCzI 1905, 7).

Az egész chdine opératoire tobb szinten vizsgalhatd: 1. a teljes munkafolyamatsor (pl.
fa kidontése, gallyazas, a torzs feldarabolasa stb.), 2. az egyes munkafolyamat (pl. fa
kidontése), 3. az egyes cselekedetek (pl. baltacsapas), 4. kiilonféle jarulékos szintek (pl.
energiabefektetés) *° (SCHWEIZER 1998, 89-90). Barmely szint is keriiljon vizsgalat ala,
nagyon fontos a korhadas, bomlas és a feltards révén keletkezett tafonomiai elvaltozasok
elkiilonitése a tényleges és szandékos megmunkalasi nyomoktol (HAYEN 1988, 172).

A pusztataskonyi kut faanyaga, ha teljes részletességében nem is tette lehetévé az egyes
szintek legteljesebb vizsgalatat, azonban a makro-, és dendrovizsgalatok™ altal lehetséges volt
egyfajta alapvetdé munkafolyamatsor felllitasa: 1. Faanyag kivdlasztisa és kivagasa; 2.

Szallitas; 3. Elsédleges megmunkalas, 4. Masodlagos megmunkalds; 5. Faszerkezet

> [smétlsds, nagy részben a tradicidban gyokerezo specialis megmunkalasi jegyek, sajatossagok (pl. a deszkaél
csapolason tuli kovetkezetes eldolgozatlansdga vagy specialis szerszdmhaszndlatra utald megmunkalasi nyom)
meghatarozasaval és ezek mas telepiilések, kozosségek megmunkalt faanyagaban vald hianyabol vagy
jelenlétébdl kovetkeztethetnénk a famegmunkalas altalanos vagy éppen specidlis voltara. E jegyek jol
koriilhatarolhaté megléte esetén egy olyan famegmunkalasi tradiciokort jelentene, mely nagy valdsziniiséggel
feltételezi e kozosségek valamilyen szintli kapcsolatat (rokonsag, mas kozosségek mesterembereinek
alkalmazasa, technologiai atvetel stb.).

16 Kisérleti rekonstrukciokkal (Id. e fejezet 3. pontja) az egyes fazisok (pl. fa kivagasa) és végiil az egész
kuatkészités folyamatahoz sziikséges munkaidd, szerszamigények (pl. balta élének elkopasa, fanyél eltorése)
felmérése és az ebbdl kovetkezd kiilonféle becslések (sziikséges munkanap, munkaskéz, nyersanyagmennyiség
sth.).

7 A faanyag (22db minta) xylotomiai- és dendrokronolégiai vizsgalatat Dr. Grynaeus Andras végezte.
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behelyezése, Osszeillesztése. S ezeken munkafazisokon beliil is néhany fontos és narrativaba

rendez6d6 megallapitast lehetett tenni.

a) A faanyag kivalasztdsa és kivagadsa

A kat készitésének barmely fazisban, pillanataban nagy szereppel birhatott a tapasztalati
ismeretek generaciorol generaciora valo oroklddése. Ez a tudasorokités vilagosan tetten érhetd
mar az elsé munkafédzis esetén is. A mindségi ¢és hasznalhaté faanyag tobbé-kevésbé jol
felismerhetd az €16 fa kiils6dleges jegyei (forma, torzs-és kéregéllapot, megtelepiilt kartevo
fajok stb.) alapjan (LELE et al. 2005, 55-65; LOBISSER 1998, 177-178). Mivel a fakivagas
viszonylag nagy id6- és energiabefektetéssel jar, valamint a tartos és valtozatos hatasoknak
(nyomas, viz stb.) kitett faanyagnak Oriznie kell a leend6 szerkezet stabilitdsat és mindségét,
kiilonosen fontossa valik a megfelel fa, faanyag kivalasztasa.

Ez a tudatos fakivalasztds jelentk meg a pusztataskonyi kut faanyaganak
kivalasztasaban is. Két deszka kivételével az Gsszes deszka (18db) korisbél (Fraxinus sp.)
késziilt. A fafajnak harom véltozata ¢l a Kérpat-medencében (magas, magyar €s virdgos
koris), azonban a szdveti kép alapjan nem hatarozhat6 meg pontosan, hogy a pusztataskonyi
deszkak esetében, mely valtozat keriilt hasznédlatba. Viszont ha az egyes valtozatok él6helyi
sajatossagait vessziik figyelembe, nagy valoszinliség szerint a kdzelben, ,,kéznél” 1€vo 1apos,
vizenyds novénytarsulasokban megjelené magyar kéris (Fraxinus angustifolia pannonica)
lehetett az egykor kivalasztott faanyag, mintsem a tavolabbi kdzéphegységekben eléforduld
melegkedvel6 magas (Fraxinus excelsior L.) és viragos (Fraxinus ornus L.) kéris. Emellett az
évgylriszerkezetekbdl kapott adatsorok egybevagasa jelzi, hogy a példanyok tobbsége (15db)
egymas kozelében novekedett. A koznyelvben a beszédes ,,szivos kdris” névvel is illetik a
magyar korist, mely jol jelzi a faanyag keménységét, tartdssagat.
A két kivételt a megdérzodott faszerkezet legfelsé soraban elhelyezkedd deszkak jelentik,
melyek kocsanytalan tolgyb6l (Quercus petraea) késziiltek. Ezek adatsora is szépen
egybevag. E kdrishez hasonldan szivos, tartds fat még napjainkban is eldszeretettel hasznaljak
viz alatti épitkezésekhez (LELE et al. 2005, 90).

A tudatos fakivalasztas jelenik meg az egységes fatdrzsméretben (20-25cm) és a

kivagott fak ¢életkoraban is. A fak relative fiatalon, 50-60 éves korukban keriiltek kivagésra.

Hét esetben a tavaszi pasztat tartalmazo évgytiriit a kéreg koveti, mely nagy valoszinséggel
feltételezi a felhasznalt faanyag vegetacios periddus kezdete utani, aprilis-majusi kivagasat. E

jelenség mogott is sejthetd a fentebb is emlitett kialakult és tovabb hagyomanyozodo
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tapasztalati tudas aktiv felhasznalasa. Hiszen e tavaszi évgyliriiképzédmény vékony fala, nagy
atmérdju sejtekbol allo, lazdbb szovetli tulajdonsdga miatt a faanyag ekkor kdnnyebben
alakithato, munkalhato.

A kut kialakitdsanak szertedgazo és sokrétii folyamataira hivja fel a figyelmet egy két évvel

korabban kivagott, régebbi faanyag felhasznalésa is.

b) Szallitas

A szaéllitasrol kozvetlen informécidval sajnos nem rendelkeziink. Azonban a koéris éléhelyi
sajatossagabol fakaddan konnyen elképzelhetd, hogy a faanyagot a kozelbdl, akar kézzel is
szallithato tavolsagrol vitték a teleptilésre.

Néhany elsddleges megmunkalasi aktus mindenképpen mar a fa kivagasanak

helyszinén megtortént a szallithatosdg egyszerli okandl fogva: lombkorona eltavolitdsa,
gallyazas és nagy valoszinliség szerint a fatorzs megfeleld méretiire valo darabolasa, valamint
akar hasitasa is.
Az egyes nyomokbol meghatarozhatd csapasiranyok révén rekonstrualhatoak a baltacsapasok
mogott megbuivo dinamizmusok, mozdulatok (a favagd és a faanyag pozicidja, a csapas
iranya és modszere), melyek felismerésével e munkafazis bizonyos pillanatai korlatozott
mértéki narrativaban fel is oldhatéak (H@GSETH 2013). Ezaltal a torzsek darabolasanak két
technikai megoldasat lehetett megfigyelni a pusztataskonyi faanyag esetében.

1. megoldas: a mélyitést egy iranybol és tobbé-kevésbé egy helyre irdnyuld
baltacsapasokkal alakitottak ki, egészen addig, mig annyira el nem vékonyodott a torzs, hogy
a nagyobb hatasfok érdekében megforditottak azt, és a keresztiilvagést ellentétes oldalrol
fejezték be. 2. megoldas: a baltacsapasok nem egy pontban, hanem korben haladva
figyelhetéek meg a faanyagon, mely alapjan feltételezhetjiik, hogy a fatdrzset folyamatosan
korbe-korbe forgattak egészen addig, mig egy ponton a torzs ketté nem valt. (4.kép a)

A farostra iranyuld keresztiranyl csapasok, a ’V’ alakban és kis vagasszogben torténd
fokozatosan tagitott mélyiilésnyomok egyértelmiivé teszik a hatékonyabb vagoéli fémbaltak

hasznalatat (HAYEN 1988, 175-177).

¢) Elsodleges megmunkalas

A széllitas fazisandl mar targyalt elsddleges megmunkaldsokon tul (lombkorona eltdvolitasa,
gallyazés, darabolas) az egyik legfontosabb munkaféazis a méretre vagott ronkok felhasitasa. A
hasitas sikeressége (formdja, mindsége) alapjaiban hatarozza meg a keletkezd hasitott faanyag

késobbi felhasznalhatosagat.
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A pusztataskonyi deszkékat egy eset kivételével (sugarirdnyba hasitott tolgydeszka)
mind huriranya kettéhasitassal alakitottadk ki. A hasitas kiilonféle méreti és alaku ékek
segitségével tortént a torzs méretre valo darabolasat kovetSen. Ekekre utald kozvetlen
nyomok nem voltak megfigyelhetdek, csupan kozvetett modon kovetkeztethetiink
hasznalatukra. Az egyes fafajok hasithatosagi tulajdonsaga legnagyobbrészt a farostok
iranyatol fiiggéen eltérd. A korisfa a jol, konnyen hasithat6 fafajok kozé tartozik. (LELE 2005,
54; VARGA 2007, 246) A friss nyersfa konnyebben hasithatd, mint a szaraz fa, tobbek kozott
azért is, mert a faanyag kiilsé és belsd részeinek egyenetlen szaradasa kovetkeztében fellépd
szaradasi  repedések  (biitlirepedés,  Dbiitiihasadas, kiilonféle  feliileti  repedések)
koordinalhatatlanna tehetik a hasitast (LELE 2005, 65-66; VARGA 2007, 246). Valodszintileg
ezzel magyarazhatd a hasitas feletti teljes kontroll hidnyat mutaté kb. 7 cm széles mélyebb
kiszakadas az egyik kutdeszka k6zéps6 részén. (4.kép €) Azonban ez a feliileti egyenetlenség
semmiféle strukturdlis, technikai hatranyt vagy problémat nem jelentett, igy ennek

kijavitasaval, azonos sikba torténd faragasaval nem torddtek.

Az elsédleges megmunkdldsra annak hidnyabol is kovetkeztethetiink. Ot esetben a fak
mikroszkopikus vizsgalata sériilt, deformalodott belsé szerkezetet mutatott ki, két esetben ez
szabad szemmel is lathaté volt. (4.kép f) A deformalddas vélhetden a rossz fakezelés, nem
megfeleld szaritas révén létrejovo vetemedéssel magyarazhato. Azonban ezek a deszkak
nagyjabol épp gy megfelelhettek a kutbélés kialakitasanak, mint a tobbi ,,egészséges”
szerkezetl kutdeszka, s hasznalatuk egyszerti nemtérodomséggel magyarazhato.

Ugyancsak 6t esetben megfigyelhetéek voltak a faanyagon kéregmaradvanyok nyomai. (4.kép
g) A faanyag kérgének eltavolitasa alapvetd fontossagl, mivel a fanak ezen része erdsen
sériilékeny, kartevOkben gyakran gazdag, valamint nem teszi lehetové a fa szell0zését,
melynek kovetkeztében a fa befiilled, elszinezddik és felpuhul, ami a gombak kivald
megtelepedési helyéiil szolgalhat (VARGA 2007, 248-249). Eppen ezért felmeriilhet ebben az
esetben ezen ismeretek hianya, azonban latva, hogy a tobbi deszka feliiletérél gondosan
eltavolitottak a kéregrészt, sokkal inkabb egyszerli hanyagsagrol és feliiletességrol

beszélhetiink.

d) Masodlagos megmunkalas

Ebben a fazisban tortént a deszkak aprolékos finom-megmunkalasa, végsé kialakitasa. A
belsd deszkafeliilet kialakitasat egyszerliség jellemzi, néhdny jol irdnyzott csapassal egyenesre

nagyoltak a feliiletet. (4.kép b) Ezzel szemben a kiils6 deszkafeliilet utdolagos megmunkalasa,
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,»finomitdsa” minimalisan, csak nagy vonalakban figyelhetd meg: a deszkafeliilet koveti a fa
természetes ivét, és szinte csak a kéreg- és hancsrészt tavolitottak el. (4.kép c¢) A deszkak
véget, un. biitiirészét sem dolgozzak utdn a darabolast kdvetden.

Az egymasra felfekvd és ezaltal a faszerkezet stabilitasat alapvetden biztositdé deszkaéleket
sokszor alapos munkéval, de minden esetben legaldbb egy stabil, egyenes feliiletre vald
tudatos torekvéssel egyenesre alakitottak Ki. Ezt az illeszkedést megerdsitendd, tobb mas kit
esetében megfigyelhetd a pontosan nem illeszkedd deszkaélek utolagos hézagkitomése kisebb
falécekkel az Gn. hamis viz beszivargasanak megakadalyozasara (MATUZ et al. 1998, 50).
Ezzel szemben a csapfogakon tali, végsé deszkaélek, — melyek helyzetiikbol és a kut
szerkezeti megoldasabol fakaddan semmiféle statikai szereppel nem birtak, — egyenesre valo

kialakitasaval egyaltalan nem torodtek.

A faszerkezet Osszeillesztéséhez a hosszanti deszkaéleken sarkosan négyszogletii
csapolasokat alakitottak ki. (4.kép d) A csapolasok deszkénkénti szdma azonban nem
egységes. Az egyes deszkak végeit tekintve eléfordul 2:2, 2:1 vagy 1:1 aranya csapolasszam
iS. (4.kép h) E nem egységes kotéstechnika oka egyelére nem vilagos. A leggyakoribb 2:2
aranytol — tehat a deszka fels6 €s als6 hosszanti élrészének mindkét oldali csapolasatol valod
tobbszori eltérés talan a kialakitds soran fellépd varatlan, rendkiviili helyzetekre adott
improvizaciés valaszként értékelhetd vagy ismételten a minimalista, egységességre,
maximumra nem térekedé hozzaallas lenyomata lehet. A tobbféle csapolasarany olykor mas
kutak esetében is megfigyelhet, azonban ezekben a példakban e valtozatok rendszerében
felismerhetd a nyilvanvald logika: a legalsé és legfelsd sorok 1:1, mig a kozbiilsé deszkak 2:2
aranyban csapoltak (MATUZ et al 1998, 50-51). Biztosabbat azonban csak tobb hasonlo

kotésszerkezettel kialakitott rovaskuttal vald 6sszehasonlitas altal mondhatnank.
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2.kép — Megmunkaldasnyomok. a) darabolas, b) kiilsé deszkafeliilet, ¢) belsé deszkafeliilet, d) sarkosan csapolt végrész,
€) hasitasi egyenetlenség, f) vetemedés, g) a deszkaélen megmaradt kéregrész, h) 2:1 csapoldsaranyi deszka

16



e) A faszerkezet behelyezése, dsszeillesztése

A rovaskutak faszerkezetének kutaknaba helyezésérol altalaban véve nem rendelkeziink tul
sok informacioval. A kiilonféle kisérleti rekonstrukcidok felhivjak a figyelmet e fazis
fontossadgara és nehézségeire: a pontos illesztések és a megfeleld szintezések alapjaiban
hatarozzak meg a kut faszerkezetének sikeres Osszeillesztését ¢s tartossagat, egy Kisebb
eltérés, elcsuszas is konnyen a kut élettartamanak jelentés csokkenéséhez vezethet (pl.
szivargas, Osszeomlas veszélye) (LOBISSER 1998, 186-189). Az elsédleges megmunkalast
kovetden 1étrejovo valtozatos méretli deszkak parba illesztése, az dsszeilld parok és a parok
helyzetének emlékeztetd jelolése fontos alapfeltétel a csapolaslyukak késébbi kialakitdsdhoz
és végiil a faszerkezet stabil 6sszeallitasahoz (LINDEMANN 2006, 106; LOBISSER 1998, 188).
A kutbelsd faszerkezetének alapvetd technikai szervezdelve a csapolt deszkavégek
keresztiranyl egymasra eresztése. E megoldasnak kdszonhetden az egészet a szerkezet stlya
¢s az abbol fakado jotékony fesziiltség tartja egyben.
A szerkezet mérete és stlya, valamint a szlik aknaméret egyértelmiien a faszerkezet aknan
beliili Osszeillesztését feltételezi, mintsem utdlagos beeresztését. A kutbélés északkeleti
oldalan megfigyelt tamasztogerenda akar Osszefiiggésbe hozhato a szerkezet aknan beliili
Osszeillesztésének modszerével, talan a deszkasorok egyszerii tamasztékaként, stabilabb
rogzitéseként szolgalva. A Kompolt-tagi réti preszkita kut belsejébdl ismeriink az acsolat
sarkainal leszurt kihegyezett, 10-12 cm atmérdjii tamasztdé poznakat (MATUZ et al. 1998, 51).
Lébény-Bille domb (201.0bj) korai urnamezés kulturahoz kotheté kutjanak esetében is
hasonlo, a sarkoknal elhelyezett foldbe szurt c616poket figyeltek meg (T. NEMETH 2003, 100).
A pusztataskonyi kit esetében a koriilmények miatt nem volt lehetéség megfigyelni,
de mas esetekben jol dokumentalt és a kisérletek altal is fontosnak bizonyulé néhany
behelyezést koveté munkalat. 18 Lébény-Bille domb (201.0bj) esetében az akna és az
acsszerkezet kozti teret tudatosan iszapos homokkal toltotték ki (T. NEMETH et al. 2003, 100).
Az altscherbitzi kdzépsé neolit kut deszkaréseit mohaval tomték ki és az acsolat bels6 oldalat

agyaggal vontak be (ELBURG et al. 2010, 26).

2. Szerszamkeszlet

A faszerkezet kialakitasaban felhasznalt szerszamkészlet rekonstrukcidjaként szamos a késo

bronzkorban elterjedt targytipus johet szoba. Természetesen célunk tobbnyire nem konkrét

® A moha és tézeg eltdmitve a deszkak kozotti réseket megakadalyozza a kiilsd, sziiretlen felsébb talajvizek

beszivargasat, biztositva igy a viz hosszabb tava jo minéségét. (LINDEMANN 2006, 111)
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targyak felmutatdsa, hanem sokkalta inkabb a megfigyelt megmunkalasi nyomokbdl kozvetett
modon kikovetkeztethetd targytipusok és formak meghatérozésa.lg

A Kkésziték szamara rendelkezésre allhattak mar a késé bronzkor idején a kiilonféle
tipust bronz ﬁ'irészek.zo Hasznalatukra utal6 nyomokat azonban nem lehetett megfigyelni a
faanyagon. Ez az eredmény kitlinden egybecseng azokkal az jabb megfigyelésekkel és
kisérletekkel, melyek a fiirészpenge egészének és fogazasdnak kialakitdsa és gyengesége
révén egyértelmiien elvetik a kés6é bronzkori fiirészek keményebb anyagokon, igy a kiilonféle
fakon val6 hasznalatat (NESSEL 2010).

A kalapdacs hasznélatdra csak kozvetve kovetkeztethetiink, azonban szerepe
nélkiilozhetetlen szamos megmunkalési fazisban. Hasznalata elengedhetetlen a kiilonféle ékek
beverésekor, valamint a kiilonbdz0 véséses miiveletek sordn. Nagy valdszinliséggel a
legkézenfekvobb és legegyszeriibb megoldasként kiilonféle formaju fa- és kdkalapacsokkal
szamolhatunk. Azonban nem zarhatjuk ki a fémbaltdk hasznalatdt sem, hiszen a gyakori
eléfordulasti nagyfeliileti egyenes vagy ivelt kalapacsfejes tipusok 4&ltalanos forméja
sz¢leskorli felhasznalast tesz lehetévé, s nem korlatozza csupan a fémmegmunkalasra
(NESSEL 2008, 74-75).

A hasitas legfontosabb eszkdze az ¢ék. A kisérletekben a legjobb ékeknek a jol
kiszaritott keményfabol késziilt darabok bizonyultak. Hasitas soran tobb, akar 4-5 db €k is
hasznélatba keriilhetett a hatékonyabb és iranyitott repesztés érdekében (LOBISSER 1998, 182-
184, 3.kép).

A baltikat illetéen a legtobb baltatipus alkalmas lehetett famegmunkalasra, azonban
fontos megjegyezniink, hogy pusztan a targy morfoldgiajabol nem kovetkezik direkt modon
annak funkcidja is. Ezt kiegészitve az is megallapithato, hogy jollehet a forma nem kothetd
Ossze direktmod funkcioval, de a funkciondlis lehetdségeket sem korlatozza szigoruan. Az
angliai és dél-skociai késé bronzkori tokos baltak hasznalati nyomelemzése (ROBERTS et al.
2003) vagy akar a szazhalombattai hazrekonstrukcios kisérletek (EORY 1999) egyértelmiien a

tokos baltak multifunkcionalis voltat erdsitik.

19 Vizsgéalatom soran a faanyag allapota illetve a feltards nehézségeibdl fakado, faanyagon esé sériilések
korlatoztak a kiilonféle eszk6znyomok vizsgalati lehet6ségeit. Bizonyos esetekben nehéz volt elkiiloniteni az
egykori és a recens nyomokat.

20 Alapvetéen a fogazas alapjan két tipus kiilonboztetheté meg. Egy hosszabb pengéjii, egyoldali mélyebb
fogazast flurésztipus és egy slrlibb, akar kétoldali sekélyebb fogazasu, méreteiben is kisebb flirészpenge

(NESSEL 2009; TERZAN 2003).
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A mi esetiinkben Pusztataskonynal nem lehetett konkrét targytipusokat meghatarozni, de
legalabb két eltéré pengeformdju baltatipus jol elkiilonithetd a megmunkaldsi nyomok
alapjan. Az egyik tipus a fa kivagasara, darabolasara alkalmas keskenyebb, enyhén ivelt
pengeforma. A masik tipus a felilet megmunkaldsara alkalmas szélesebb, iveltebb
pengeforma.

Szélesebb pengéjli vésok hasznalata elképzelhetd a kiilsé- és belso feliiletek, valamint
a deszkaélek megmunkaldsa esetén is. A csaprések kialakitasa azonban biztosan vésokkel,
mégpedig kb. 2-4 cm ¢élszélességli vésokkel tortént.

A kisérleti rekonstrukciok egy tovabbi fontos, am kevésbé nyilvanvald eszkoz
sziikségességére hivjak fel a figyelmet. A kisérletek egyik legkritikusabb pontjanak a deszkak
Osszeillesztése, pontos poziciondldsa és magassagbeli szintezése bizonyult. Egy aprobb
pontatlansadg is konnyen az egész kutszerkezet eltolodasahoz, instabilitdsahoz vezethet —
kiilonosen a nagy magassagu kutszerkezeteknél, — ezért a rekonstrualast végzok sziikségesnek
vélték valamiféle egységes mérdstandard hasznalatat (LOBISSER 1998, 186-188). Erre
régészetileg egyelore kevés és bizonytalan bizonyiték mutatkozik (pl. 4db schletzi atfart
agyagrog — LOBISSER 1998, 187), de mindenképpen fontos aspektusa lehet a kutak, mint korai
»epitészeti alkotasok™ értékelésénél.

Régészeti szempontll sajatossagabol fakadoan altaldban kevés szo esik rdla, azonban
nagyon fontos szerszdmalkatrész maga az eszkoznyel és annak nyelezése. A nyelezés mddja
(rogzités, szogallas stb.) alapjaiban hatdrozza meg egy eszkdz haszndlati lehetdségeit €s
hatékonysagat. Eppen ezért a nyelezési technika illetve a nyélallas jelent6sen kibévitheti egy
targytipus hasznalati spektrumat (EORY 1999). A faanyag feliiletgyalulasat célul tiizé
kiilonféle neolit kOpenge-replikaciokkal dolgozd  kisérletek sordn egyértelmiien
hatékonyabbnak bizonyult a nyélre merdleges pengedllas, mint a nyéllel parhuzamos
pengeallas. Az elébbi lehetdvé teszi a jobban iranyithato, és ezaltal finomabb megmunkalasra
alkalmasabb feliiletgyaluld eszkozhasznalatot (LOBISSER 1998, 178-180; Ergersheim-i

2.szami kisérlet®).

A tudatos ¢€s specializalt szerszdmhasznalatra utalnak a kiilonféle fémtargyakon végzett
keménységvizsgalatok is. Ezekbdl egyértelmiien kidertil, hogy az egykori fémmiives mesterek

rendelkeztek olyan tudassal és eldrelatd tervezéi készséggel, mely révén tudatosan

21 2012. marciusaban Ergersheim mellett folytatott kisérlet, mely sordn a fakidontés és egyéb elsddleges- és
masodlagos megmunkalasok mellett a felilletgyalulas is rekonstrualasra keriilt k6zéps6é neolit kdeszkdzok

masolataval (https://www.youtube.com/watch?v=naDixnm0VgM)
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valasztottdk meg az egyes szerszdmok alapanyagdnak keménységét, igazitva azt a

munkafeliilet keménységéhez (MULLER 2011, 217).

3. Idd és energia

A kutkészités dontésének sulyat és a vele jaré mintegy dominodszeriien szerteagazo, s egy
kozosség ¢letében nagymértékii befektetésekkel jard folyamatok jelentdségét a kiilonféle ido-
¢s energiabecslésekkel érthetjiik meg igazan.

A Vonaldiszes keramiakorhoz tartozo schletzi kat (WINDL 1994, 1996) bels6

deszkaszerkezetének rekonstrukcidjanak egyik fontos célja az volt, hogyha durvan is, de meg
lehessen becsiilni egy kut kialakitasahoz sziikséges befektetett id6- és energiamennyiséget
(LoBIsSER 1998). A mintegy 840 cm magasra becsiilt schletzi faszerkezet elkészitéséhez kb.
2000-2500 munkaora lehetett sziikséges, ami 20 dolgoz6d ember szdmara 2 hétnyi munkat
jelentett, hogyha 1 napot 10 munkadranak feleltetiink meg.
A pusztataskonyi kut a rekonstrualt schletzi katnal joval kisebb, kb. 4,5 méter mély. A fentiek
alapjan, valamint ha felételezziik, hogy a kut faszerkezete egészen az egykori jardszintig
felért, akkor 1000-1250 munkadra lehetett sziikséges, ami 20 dolgozé ember szdmara 1 hétnyi
munkat jelentett, hogyha 1 napot 10 munkaoranak feleltetiink meg. A pusztataskonyival
megegyez0 méretli hitzackeri kutszerkezet elkészitéséhez ennél joval tobb, kb. 2200
munkaodrara volt sziikség, bar fontos megjegyezni, hogy a munkat tapasztalattal nem
rendelkez6 diakok végezték (LINDEMANN 2006, 115).

Ezek alapjan nagy valdsziniiséggel megallapithatd, hogy egy olyan kisebb
faluk6zosség esetén, mely a pusztataskonyi halomsiros telepiilés lehetett, nem egy ember, de
nem is egy haztartas, hanem tobb haztartas, akar az egész telepiilés Osszefogasaval,
befektetésével épiilhetett ki kozos hasznalatra a rovéaskat. Ezt a képet erfsiti — a
kovetkezokben targyalt — betoltédési anyag is. Azonban a kut kialakitasanak egységes
technikai és minéségbeli képébdl feltételezhetd bizonyos fajta koordinacid és feliigyelet — pl.
egy vagy néhany mesterember keze alatt dolgozd munkasok. A szervezés és iranyitas
bizonyos szintli sziikségességét a rekonstrukcids kisérletek is alatdmasztjdk (LINDEMANN

2006, 117).
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Az elkészitést kovetden (‘Elet fizis’) a rendszeres karbantartas (tisztitas, javitas stb.) miatt
tovabbra is sziikséges egy bizonyos mennyiségli munka- és e:nergiaréfordités.22 Néhany
esetben régészetileg is jol dokumentalhatoak ezek a kiilonféle javitgatasok és alakitasok. Az
altscherbitzi kuat legalso deszkasorat id6vel alamosta egy oldalon a viz, melyet a kat egyik
karbantartdsa soran az aljba mélyen beszirt colopokkel rogzitett deszkakkal javitottak ki.
(ELBURG 2010, 232, 2.kép). Kompolt-Tagi réten a kuatfenék homoru alakja és az
elvékonyodott soderes szlir6réteg utal a rendszeres tisztitasra (MATUZ et al. 1998, 49-50). A
Hitzacker-projekt egyik nagyon fontos része a kut tovabbi sorsanak figyelemmel kdvetése, s
tovabb hasznalataval annak idénkénti allapotfelmérése (a faanyag €s viz mindsége stb.), mely
sordn olyan problémakra deriilt fény, melyre a régészeti leletanyagbo6l nem kovetkeztethetlink
(LINDEMANN 2006, 113-114).

Tarsadalomszervezési szempontbol érdekes kérdés, hogy a kozdsségi hasznalati kutak
rendszeres allapotfelmérése, tisztitdsa és javitdsa milyen keretek kozott torténhetett,

kinek/kiknek a feladata volt?

4, Konkluzio

A faanyag részletes vizsgalatabol egyértelmiien kitlinik a készitok minimalista, &m céltudatos
funkcidszemlélete: vetemedett deszkak, el nem tavolitott kéregrészek, a kiilsé deszkafeliilet
minimdlis megmunkaldsa, a hosszanti deszkaél részleges egyenesre alakitasa, a biitiirész
utdlagos megmunkaldsanak hidnya. A készitést tovabbd athatja az ©Orokolt és szerzett
tapasztalatok, széleskorti ismeretek eldre eltervezett modon vald felhasznalasa: megfeleld
faanyag kivalasztasa és egységessége, az Osszeillesztések technikaja.

Ennek tiikrében, ennek keretei kdzott a pusztataskonyi kut, nem mas, mint a készitést
befolyasold, a régészeti anyagon nyomot hagyo lathato tényezdk (anyag tulajdonsaga, emberi
szubjektum, tradicid), valamint a régészeti anyagon lathatatlan tényezOk (kiils6 kdrnyezet,
tradicio) egylittes kolcsonhatasaibol 1étrejovo kiillonbdz0 mozdulat- €s eseménysorozatok

végeredménye.

22 Nemcsak a kat, hanem a kut kdzvetlen kdrnyezete is karbantartasra szorulhatott példaul a felazott, saras talaj
kovetkeztében. Kompolt-Kisréti tanya 15. szamu leléhely kutjanak esetében ezt az egykor élok kavics és
hulladék (6sszetort keramia és allatcsont) szétszorasaval akadalyoztak meg (MATUZ et al. 1998, 53).

2 Hosszabb hasznalati sziinet kovetkeztében a viz mindsége az allasban jelentésen romlik és iddvel a faanyag és

az egyéb szerves anyagok (tomitésként szolgalé moha, t6zeg) rothadasi folyamatat segiti el6.
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1V. A ’Halal utani élet’ fazisa

A kut elsédleges funkcidja egyértelmiien a viz biztositdsa volt, ahogy azt a legalsd épen
megmaradt edények (talan vizmerité edények?) kozott eldkeriilt fonott kotélmaradvany
jelenléte is bizonyitja. Azonban egy bizonyos id6 utdn a kuat valamilyen oknal fogva —
hétkdznapi vagy ritualis — elveszti korabbi vizadé funkcidjat. Ez azonban nem jelenti a kut
tényleges megsziinését, hiszen — mint latni fogjuk a kut betoltédési anyagabol kovetkezden —
egy Uj szerepet, jelentéskort vesz fel, mely élénken ¢l a kutat haszndlok korében, igy

vélhetden az egész kozosség emlékezetében is.

A kut alja mintegy egy méteres vastagsagban tdmve volt leletanyaggal. Osszesen tobb mint
1000 db keramiatoredék, valamint mintegy 40 db egyéb kategoriaba sorolhatd leletanyag
(allatcsont, csont- és agancsszerszamok, orlékovek, orsogombok, amorf paticsdarabok,
kotéldarab, ag- és kiilonféle fatéredékek) keriilt eld.

Ep edényekben viszonylag gazdag, tobb-kevesebb keramiaanyagot tartalmazé kutakat
ismeriink a bronzkorbol (pl. Lébény-Bille domb 1198.0bj. — T. NEMETH 2003, 100; Bezi—
Nagy-sarok — EGRY 2009, 8-12), s6t a Halomsiros-kultirahoz kothetéen is (Dunakeszi-
Székesdiild 568.0bj. — HORVATH et al. 2004, 211). Azonban ilyen kis teriileten ilyen nagy
mennyiségl leletanyag eddig nem keriilt el6.

E jelenséggel mennyiségében hasonldsdgot mutatd parhuzamkereséshez tal kell 1épniink a
korszak szabta id6kereteken, S egészen a késdé neolitikumig kell visszanyltlnunk. A Polgar-
csOszhalmi tell kiilsé horizontalis telepiilésérdl eldkeriilt 68 kut egyike (272.0bj) hasonldan
gazdag (1683 azonosithatd toredék, melybdl 96-133 edény rekonstrudlhatd) betdltddéssel birt
(RACZzKY et al. 1997, 39; SEBOK et al. 2013). Azonban a két kat — mint latni fogjuk — nem

értékelhetd azonos jelenségként.

1. Ritudlé helyszine vagy hétkoznapi hulladéktarolas?

Mieldtt elkezdenénk sorra venni és értelmezni a kuat betdltddésének jellemzdit, fontos
kiemelniink, hogy a feltaras rendkiviilien nehéz koriilményeibdl fakadd megfigyelési és
dokumentacios bizonytalansagok, pontatlansagok és hianyossagok miatt kritikailag kell
kezelniink szamos vizsgalati pontot. Igy részben emiatt is inkabb lehetéségekrél, mintsem

hatarozott tényekrdl beszélhetiink.
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a) A betoltédes anyaga

A 817 db azonosithatdo edénytéredék egy széles és teljes edényspektrumot fed le: 128 db
amfora, 177 db fazék, 54 db csupor, 63db tal, 25 bogre, 19 db korso, 351 db besorolhatatlan
edénytipus. (5.kép) A formai tipuscsoportokon tul a valtozatos méretek és a kiilonféle
feliiletkezelések az edényspektrumot még szélesebbre bovitik — a fazekak esetében példaul:
fozésre alkalmatlan, rosszul kiégetett fazekak; durvitott kiilsé feliileti, de beliil szépen
elsimitott, olykor fényezett fazekak; kiviil-beliill szépen elsimitott és fényezett feliileti
fazekak.

A keramiaedényeken tuli leletek jol kothetéek a hétkoznapi élet mindennapi sziikséges

targykoréhez: agancskapa, 6rlékovek, orsdgombok, hordozhato tiizhely.
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3.kép — A betoltédeésbdl eldkeriilt keramiaanyag tipusai
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b) A leletanyag helyzete

Szokatlanul nagy mennyiségli leletanyag volt megfigyelhetd szokatlanul kis helyen, nagy
stiriségben a kutakna legaljan. A szamos faag- és egyéb famaradvanyok, valamint a fonott
kotéldarab arra utalnak, hogy a kutat nem takaritottdk ki a nagymennyiségli leletanyag
bekeriilése elott. A kut aljan megfogott, tobbnyire oldalara borult ép edények tobbsége is
konnyedén értelmezhetd akar beszakadt vizkiemeld alkalmatossagként (fiiles korso, kiontdvel
ellatott fiiles fazék, fiiles bogre illetve hasvonalan egy fiillel ellatott kisebb méretli amfora),
kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a fonott kotélmaradvany is errdl a legalsd szintrol
kertilt el6. Polgar-CsOszhalom esetén a ritualé részeként a kutakna alja vélhetden szimbolikus
okok miatt kitakaritasra kertilt (SEBOK et al. 2013, 55).

A leletanyag tomorsége és a koztiik 1évo leletmentes, ,,tiszta” rétegek hianya arra utal, hogy a
betoltddési anyag egyszerre vagy nagyon rovid idon beliil keriilhetett be a katba. A leletanyag
elhelyezésében rendszer, valamiféle rendezéelv nem figyelheté meg. Sajnos a leletanyagban
gazdag részen (kb. 3,5 - 4,5 m) feliili betoltodési szakasz (kb. 2,7 — 3,5 m), és annak esetleges
betoltddési rétegzédései a mar emlitett okok miatt nem voltak megfigyelhetdek. Igy sajnos
arra vonatkozoan nem rendelkeziink informécidval, hogy a kutakna a leletanyag bekeriilése
utan gyorsan, szandékos modon keriilt feltdltésre vagy egy lassabb, természetes feltoltddés
eredménye. Azonban az bizonyos, hogy az also leletanyagban gazdag réteg felett szamottevd
leletanyag mar nem keriilt eld, minddssze csupan néhany famaradvany és allatcsont kertilt

kiemelésre 2,9 méteres mélységbol.

¢) Masodlagos megégés

A keramiaanyag jelentds része, kicsivel tobb, mint 8%-a masodlagosan részlegesen- vagy
teljesen megégett. Természetesen nem megallapithatd, hogy a masodlagosan megégett
edénytoredékek esetében az egykori edény részlegesen vagy teljesen megégett-e, az viszont
bizonyos, hogy az égett toredékek szdma (63 db), joval kiemelkedik a masodlagosan megégett
¢ép vagy kozel ép edények (5db) kozil.

A masodlagosan megégett edények tobb mint fele (53%) az egykor vélhetden
taroloedényként funkciondlé amfora. Hogy emogott a hétkdznapi élet, a tarolas egy ujabb
aspektusa mutatkozik meg vagy e jelenség valamilyen médon kapcsolatba hozhatd az

edények kutba keriilési folyamataival, nem donthetd el. (6.kép a)
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d) Edények teljessége és kiszerkeszthetosége

Feltin6 a kozel teljessé rekonstrualhatd (70% feletti teljesség) ,.ép”, kozel ,.ép” edények nagy
szama (40-45db). (7.kép) Tipusbéli eloszlasuk kozel azonos a betdltddési anyag egészére
nézve is, egyedill a talak esetében figyelhetd meg hidny: 1db ép (ez is a kuatakna aljardl),
illetve 2db, kb. 50%-os teljességii talat emlithetiink meg.

Fontos, &m sajnos a mar emlitett feltardsi koriilmények miatt teljességgel nem
megvalaszolhatd kérdés, hogy ezek az edények eredetileg vajon egészben vagy
(szandékosan?) Osszetérve, am gondosan elhelyezve, vagy akar Osszetorve és beszorva
kertiltek el6?

Néhany esetben azonban a keramiaanyag utdlagos vizsgéalataval megallapithato volt, hogy
bizonyos darabok biztosan nem egészben keriiltek be a kutba. Egy amfora esetében az edény
egy rész¢ét intenziv méasodlagos hdhatas érte, mig tobbi része sértetlen maradt. Egy masik
nagyobb méreti amfora darabjainak torésfeliiletén egyértelmii kopasnyomokat lehetett
megfigyelni, mely a darabok hosszabb idejli kiilonallasabol fakad.

A leletanyag felvétele, leltarozasa és restauralasa egységenként (3 felszedési egység) tortént.
Ez a lehetéségekhez mérten gyakori egységezés (20, 20 illetve 40 cm) lehetové teszi
modszertanilag az esetleges nagyobb edényrész-szorddas kimutatdsat is. Az 0Osszeilld
edénytoredékek azonban minden esetben egy egységen beliilrdl kertiltek ki, igy a széttort,
darabokban 1évd edények egyszerli beszorasa kizarhato.

A toredékek legnagyobb része azonban egyszerii perem-perem/nyaktéredek, illetve

oldal, alj-alj/has toredék. (6.kép b)

a) b)

KiszerkeszthetGség
Masodlagosan megégett edények

40

30 - B Perem/Perem-Nyak
u Ful

20 - = Alj/Alj-Has
u Oldal

10 + I = Test

A W - _ m

Amfora: Fazék: Csupor: Korsé: Tal:  Edény:

6.kép - A betoltddés keramiaanyaganak néhany statisztikai jellemzdje. a) masodlagosan megégett edények;
b) kiszerkeszthetdség
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7. kép — A betoltédésbil eldkeriilt ép vagy kozel ép edények

e) Haszndlat és mindség

Kiemelkedden diszes edény nem keriilt eld. Viszonylag gazdagabban és Osszetettebb mddon
diszitett edény, edénytoredék is csak néhany (3-4 db) fordul eld. A keramiaanyag 70%-a
diszitetlen. Természetesen ez az adat torzitd, tekintve, hogy a toredékek nagy része kisméreti,
illetve egyszerli alj és peremtoredék, melyek diszitése nem tal gyakori. Viszont a teljessé
rekonstrudlhatd edények tiikrében is megemlithetd, hogy két kivételtdl eltekintve az edények
vagy diszitetlenek, vagy ha diszitettek is, egyszerii biityokdiszekrdl, illetve vallvonalon 1évd
bekarcolasokrol, ujjbenyomkodasokrol beszélhetiink.

Néhany esetben jol latszik az edények pontatlan formai (eltolt ardnyok, erésen aszimmetrikus
forma) és diszitésbeli (elcsuszott vagy a megkezdett diszitési rendszert nem tartd bekarcolt
vonalak, beszurkalt pontok) kialakitdsa is. Viszont az edények jelentds része szépen simitott

¢s sokszor fényezett is.
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A kiilonféle kopasnyomok (pl. aljrész lekerekedett, kopott feliilete) és a haszndlat soran
fellépo tipikus sériilések (pl. az edény épitéstechnikajabol fakado leggyengébb pontokon vald
torések (KREITER et al. 2004, 86), levalt fllek, biitykok, kavarasbol fakado jellegzetes
felfényezOdési vonalak az edény belsé hasvonalan és aljan) mutatjak, hogy az edények egy
része biztosan intenziv hasznalatnak volt Kitéve. Talan valamiféle aktiv, tudatos hasznalati

mod kovetkezményeként értelmezhetd a nagyardnyu méasodlagos megégettség is.

f) A betoltési leletanyag tulajdonosai

Az ép edények szama és spektruma konnyedén megfelelhet egy atlagos bronzkori haztartas
edénykészletének, jelen esetben a Halomsiros-kultira edénykészletének. Azonban arrél nem
rendelkeziink konkrét pontos adatokkal, hogy egy bronzkori vagy akar pontosabban egy késo
bronzkori haztartas edénykészlete pontosan mekkora illetve pontosan milyen tipust és jellegli
edénykészlettel birhatott. Jollehet a tellek tobbségérdl rendelkezésiinkre all bizonyos ismeret
néhany, szépen konzervaldodott és jol dokumentalhatdé haz mindennapi készletérdl (pl.
Dunat'ljvélros-Rélcdomb),24 azonban éppen a tellekre jellemz6 sajatossagokbol (térkontinuitas,
planirozas stb.) fakadéan ezek nem tiikrozhetik pontosan és teljességében sem az egykori
haztartds edénykészletének spektrumat, sem a haztartas altal egyidejiileg hasznalt abszolut
edényszamot (VICzZE 2013, 184). A Turkeve-terehalmi tell hires 1. szamu hazaban talalt
nagyszamu specialis edénykészlet is jol tikrozi ezt a problémat (CSANYI et al. 2013).
Miszerint er6s kritikaval kell lenniink a konzervalodott haztartasi készletek iranyaban, hiszen
azok kiilonb6z6 okokbdl konnyen manipulacio ald eshettek, s igy a hétkoznapi élet egy
teljesen mas aspektusat 6rzik meg szamunkra (SZEVERENYT 2013).

Azonban ha az ¢ép/kozel ép edényeken til szdmitasba vesszik a nagyszamu
edénytoredékeket, s igy minimum 350-400 db edénnyel, edény toredékével szdmolunk, az
egész jelenség messze talmutathat egy haztartas keretein. Jelezve, hogy az egész
cselekménysor mogott egy szélesebb — tobb haztartas vagy akar teljes k6zOosségi — szinten

zajlo folyamatrol beszélhetiink.

A kornyezd godrok leletanyaganak jellege megegyezik a kutban talalt edények
tipusspektrumaval és mindségével. Kivételt a 640. objektum képez, mely mar a feltaraskor

edénydepoként keriilt meghatarozasra. A godor leletanyaga mind diszitettségében, mind

%A Nyirség-kultara kései fazisaba tartozo telltelepiilés egy kb. 4x5 méteres, lekerekitett sarktl két szobas
hazabol 29db edény keriilt eld, tobbségében amforak és fazekak. Azonban a haz nem lett teljesen feltarva. (NYIRI
2013).
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tipusspektrumaban eltér a kit leletanyagatol, jelezve egy eltérd — és mas sikon zajlo? —

cselekménysort.

2. Konkluzio

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Polgar-Csészhalmi esettel szemben itt nem valamiféle
kozosségi linnep, lakoma végsd, leletanyagaban szelektalt allomasarol beszélhetiink, hanem
sokkal inkabb tobb haztartas készletének hatarozott jelentések kozott lezajlo tudatos
strukturalt depozitumar6l (GARROW 2012).

Az elhelyezés kivalto oka lehetett egyszert praktikus (pl. kut kiszaradasa, ihatatlanna
valt viz, haztartasok felhagyasa) vagy az egyszerli praktikumon feliil 4116 ok (pl. dldozat még
a kut aktiv életében). Azonban mindkét esetben a kivaltdo okra adott valasz egy tudatos
cselekménysorban oldodik fel.

A leletanyag jellege és szerepe alapvetd fontossaggal bir a deponalasi aktus
értelmezésében és ezaltal a kat masodlagos funkcidjanak és jelentésének meghatarozasaban
(hulladékgodor vagy ritualis elem). A jellemzok egy része — leletanyag spektruma ¢€s
toredezettsége, masodlagos égettség, edények diszitettsége és hasznalati foka, elhelyezok
szama, kornyez0 godrok leletanyaga — nem teszi kizardlagossa egyik lehetdséget sem.
Azonban bizonyos jellemzok — leletanyag mennyisége és helyzete, teljessé rekonstrualhatod
edényszam, elhelyezés iddintervalluma, a betdltddés fels6bb része, a legfelsd ép amfora — az
egész cselekménysor specidlis, ritudlis kereteire utalnak, jelezve a kat nem hétkdznapi
aspektusat.

Ezt tovabbgondolva érdekes szempont, hogy a kut fizikai allapotan, mindségén (melyet
minimalista, sok tekintetben hanyag elkészités jellemez) feliil 4ll maga a kut szimbolikus
jelentéstartalma, és ezaltal valhat a kiilonféle ritudlis események részévé vagy azok végsd
befogadd terévé. Ez a szimbolikus jelentéstartalom az egész torténelmen Végigkisérhet<’)'25

egészen mind a mai napig (pl. Holle any6 meséje).”®

2 Az 6todik angyal is megfiijta a harsondt. Erre egy csillagot lattam, amint az égbdl a féldre zuhant. Nala volt
a mélység kutjanak kulcsa. Megnyitotta az alvilagot, a kutbol fiist szallt fel, amilyen a nagy koho fiistje. A nap és
az égbolt elsotétedett a kit fiistjétsl. ” (Jelenések konyve 9.2-3)

%6 Az ors6 utan a kitba ugré ledny eszméletét vesztve ,, egy szép, napfényes, virdgos mezdén” talalja magat. A kut

egy mindkét oldalrdl nyitott atjard, mely 6sszekoti az evilagit a nem evilagival (GRIMM 2014, 9).
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Azonban a pontos okoktol és formaktol fiiggetleniil is egy dolog biztos: magaval a deponalasi
aktussal a kut korabbi funkciojat elvesztette €s egy merdben mas jelentésekkel bird uj

szerepkort 6ltott magara, belépve ezzel a ’halal utani élet’ élettazisaba.

VI. Osszefoglalas

A pusztataskonyi kut szépen megdrz6dott faszerkezete és gazdag betoltddése révén ritka és
fontos elemévé valt a késé bronzkori intenziv telepiilésen beliili kutatasoknak. Azonban a
teleplilésszervezési €s létfenntartdsi stratégidkon, valamint a famegmunkaldsi és
munkaszervezési ismereteken tul magan hordoz egy nagyon fontos informaciot és lehetdséget.
A kat nem feltétlen csak egyszerli vizbiztositd telepiiléselem, hanem hatarozott jelentéssel
bir6 aktiv teleptilésrész.

A tovéabbiakban sziikséges lenne az egyes kutak betdltddési leletanyagdnak (4jboli)

részletes vizsgalata. Természetesen sok esetben a kut leletanyaga és a kat egésze nem utal
semmiféle ritudlis cselekménysorra (pl. Oszlar-Baranyhat),”” de sok esetben a leletanyag
nagyobb mennyisége, spektruma stb. tilmutathat az egyszeri hétkdznapisagon.
Talan ez a revizid €s az ijabb anyagok ilyen szemponta vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy
fény deriiljon arra, vajon kirajzolhat6-e a bronzkorban egy altalanos és szélesebb kort, a
kutakkal Osszefiiggésbe hozhatdé — természetesen valtozatos jelentéssel bird és valtozatos
formaju, — de a viz és a kut szimbolikus jelentéseibdl fakado ritudlis tevékenységkor vagy
akar tevékenységkorok?

Minderre mar néhany példa mutatkozik a bronzkorbol: Berlin-Lichterfelde, *® St.
Moritz.?® De az 6skor még szélesebb idékeretei kozott is, jelezve az éskori ember kuthoz és

vizhez valo, az egyszerii praktikumon feliil allo szoros kotédését: a neolitikumbol pl.

2T A Mako-kultirahoz sorolhat6 egyszerli kopolyakutbol néhany paticstoredéktdl eltekintve csupan 3db ép
keramiaedény és 3db keramiatoredék kertilt el6 a kit kiilonb6z6 szintjeir6l, elszorva. (Koos 2009)

% Kozel 100 csésze, tal és egyéb keramiatoredék keriilt eld egy tolgy bodonkatban. (MULLER 1966)

2 Gyogyforrasra épiillt kett6s acsolatl rovasszerkezet kozepére behelyezett két tolgyfa bodonkut. Az egyikbdl az
Urnamez6és idészakhoz kotheté aldozati adomany keriilt elé, mely 1db markolatlemezes bronz kardot, 2db

tomormarkolattl bronz kardot, 1db bronz tért, 1db bronz tiit, valamint allatcsontokat tartalmazott. (HEIERLI 1907)

29



Altscherbitz,30 Polgér-Csészhalom;31 a rézkorbol pl. Balatonész(id;32 valamint a vaskorbdl is

pl. Bratislava-Vajnory-lvanka pri Dunaji.*®

%0 A kut betodltddésének also, mintegy 1,5 méteres rétege szerves és egyéb leletanyaggal teli. A szdndékosan
elhelyezett leletanyag tobbek kdzott min. 24db, tobbségében javitott és gonddal kezelt ép edénybdl allt. (ELBURG
2010, 233)

3 Tipusspektrumaban €s mindségében is egy specialisan kivalasztott, az italozassal 6sszefiiggésbe hozhaté min.
96db-bol alld edénykészlet. A ritudléra szamos mas elem is utal (pl. kormos falii kutalj, nagymennyiségii
paticsos bet6ltddés). (SEBOK et al. 2013)

%2 Az 1099. objektumszama kat aljan 7db, talan rokoni kapcsolatban is allo emberi csontvaz keriilt eld.
(HORVATH et al. 2003)

% A kora Hallstatt id8szakra keltezhet® kettds acsolati kitszerkezet alsobb betdltddésébél kiilonféle allatcsontok
(kutya, 16, diszno, juh/kecske, marha), 5db toéredékes holdidol, keresztmintas agyagstlyok, edénytoredékek

valamint egy zoomorf k¢ plasztika keriilt el6. (STUDENIKOVA 1984)
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