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Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

|. Bevezetés

A Noégrad megyei kis falu, Egyhazasdengeleg Arpad-kori temploma nehezen illeszthetd be
kozépkori templomaink soraba. Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman Kori
preiodusat harom jellemzd teszi unikalissa: a keltezés nehézsége, a sajatos alaprajzanak
értelmezési problémai, és a faldban elhelyezett edények. A jelen dolgozat keretei kozott
részletesen kibontom a vitds épitészeti kérdések koriili pro és kontra érveket, mikozben az
épitéstorténet attekintésével igyekszem valaszt adni a fellmeriild kérdésekre. Mindezeket
Kozak Karoly, Sedlmayr Janos ¢és a sajat felméréseim alapjan késziilt szamitogépes
rekonstrukciokkal illusztrdlom, hogy bemutassam a feltételezhetd épitészeti periddusokat €s

azok lehetséges valtozatait.

Jelen téménkhoz kapcsoldddan magardl Egyhézasdengelegrdl annyit érdemes megemliteni,
hogy egy Pasztotdl délnyugatra, a Cserhataljan, dombokkal korbevett medencében, Nograd
megye déli részén, kozépkori nevén Kisndgradban fekvé telepiilés®. A teriiletet és a falut is a
Bér - a kozépkorban Dengeleg - patak osztja hosszaban ketté, amirdl a hagyomany szerint a
falut elnevezték. Igazabodl az elnevezés valoszinleg ,,dongoleg”, vagyis ,.kis domb, halom”
jelentésbdl ered, az egyhazas jelzd pedig a templomadra utalhat, ami a telepiilés kozpontjatol
keletre, a temetOben, egy kisebb magaslaton taldlhatd. A Szent Imre titulusu templom ma egy
kobol falazott hajobol all, amelyhez keletrdl egy keskenyebb, egyenes zarddasu, két jol
lathatoan elkiiloniilt részre tagolodo, téglabol épiilt szentély kapcsolodik. A szentély két része
kétszeres beugrassal alkot egészet, és északrdl egy kébdl falazott sekrestyével egésziil ki. A
templom nyeregtetdvel fedett, amely a szentélyzarddas felett lekontyolt. A hajot fagerendas
sikmennyezet és kOpadlo, a szentélyt barokk keresztboltozat és téglapadld boritja. A templom
nygati homlokzata el6tt ma kokereszt és fazsindellyel fedett, labakon all6, modern haranglab

all.

Elsé pillanatban szembeszokd, hogy a templomnak két épitési periddusa kiilonithetd el:
roman kori és gotikus szakaszokra oszthatd (1. dbra). A romén kori rész téglabol épiilt,
hajojahoz kettds beugrassal csatlakozik egy négyzetes szentély, és ez a kettd egyiitt alkotja a
mai szentélyt is. A kozépkorban a hajohoz nyugat fel6l — szinte a romdn kori szentély
tilkorképeként — egy nyugati épiiletrész csatlakozott megismételve a keleti oldal alaprajzat.

Ezt az épiiletrészt a 14/15. szézadi gotikus hajobovités soran lebontottak, tovabba a roman

1 BALOGH 2002, 8.
3



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

kori hajot észak fel6l sekrestyével toldottak meg. Ekkor kertiilt at a templom addig szokatlan
¢szaki bejarata nyugatra. Az északi hajofal nyugati részén félkorives lezarasu ajtonyilas van,
ez lehetett a roman kori templom kapuja, amibe késébb beleépitették a gotikus sekrestye
kisebb ajtajanak keretkoveit (2. abra). A roman kori templom északi hajofalan egy kiviil-beliil
tolcséres kavaju, félkorives lezarasu ablak és egy korablak talalhatd, a parkanyon jellegzetes
farkasfogas friz huzodik. A déli oldalon harom rézsiis ablakot bontottak ki a falkutatds soran,
addig peddig egy nagyobb, nem kozépkori, de rézsilis ablakot hasznaltak, amit a helyreallitas
soran visszafalaztak. Horvath Alice és PattantyGs A. Adam a déli oldalon feltart rézsiis
ablakok zaradékainak magassagabol arra kovetkeztetnek, hogy a roman kori templom hajéjat
sik famennyezet borithatta.? Ezt bizonyitja, hogy boltozat nyomét nem talaltdk a kutatas

soran.

A Sedlmayr Janos altal végzett miiemléki helyreallitast megelézéen 1973-ban folytatott
falkutatast Gulyas Gyula, és 1974-76 kozott zajlott a Kozak Karoly vezette asatas. Az dsatds
elsé évében a cél a jardszintek meghatarozasa, valamint az alapozasra vonatkoz6 ismeretek
pontositasa volt, a masodik évben tisztaztak a két periddust, harmadévben pedig a templom
kortli temetkezéseket tartdk fel. Foként ezen kutatdsok dokumentacios anyagabol, a
helyredllito Sedlmayr Janos ¢és az asatd6 Kozdk Karoly felméréseibdl és sajat
megfigyeléseimbdl dolgoztam, és az ezek alapjan késziilt rekonstrukciokért az anonimités
érdekében csak a szobelin megnevezett segitdtarsamnak tartozom koszonettel. Eldre kell
bocsatani, hogy habar elsére boségesnek tlinik a dokumentacio?, az sokszor nem informativ (a
képek rossz mindségiiek; méretarany és tajolas nélkiil maradtak rank; nincs egyszerre rajz €s
fotd ugyanarrol a jelenségrol, vagy teljesen hianyoznak - pl. akusztikai edények, emeleti ajto
belseje, sth.) - vagy tulzottan informativ. Ezalatt azt értve, hogy a munkarol le kell fejteni
Kozak Karoly idOként tulsagosan is hipotetikus, mégis altala tényként kezelt prekoncepcioit.

Ezekrdl a késObbiekben szdlok ugy az alaprajz, mint a falban talalt edények vonatkozasaban.

|l. Az alaprajz kérdései és a rekonstrukcids kisérletek

A roman kori templom alaprajzi (3. dbra) dilemmai a nyugati épiiletrész koriil forognak.
Ennek feltart NY-K-i iranyG falai a diadalivt6l EK-en és DK-en nagyjabél 0,4 m-es

visszaugrassal folytatodik Ny-i irdnyba, ami hasonldsagot mutat a szentély formajaval. Kozak

2HORVATH — PATTANTYUS A. 2002, 11.
3 Minden &satasi évbél rendelkeziink napléval és jelentéssel, illetve fotétablakkal és metszet- és alaprajzokkal.
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Karoly szerint a ketté tokéletesen egyforma®, de a sajat felmérés szerint eltérés van a
méretiikben, igaz, a kettds beugras mind K-en, mind Ny-on hasonlé aranyokkal talalhaté meg.

A kovetkezdekben ezt az épiiletrészt igyekszlink megérteni.

1. ,Centrdlis” templom, ,ellenszentély”...?

Kozak Karoly az asatési jelentéseiben, igy a Régészeti Fiizetekben kdzreadott jelentésében® is
hangstlyozza egy centralis templomra vonatkozo elképzelését®, habar a magyarorszagi
centrilis templomok 4ltala feldllitott tipologidjdba’ Egyhdzasdengeleg mégsem illeszkedik
bele, hiszen a szerzd itt kizardlag a kerek alaprajzu, illetve tobbkaréjos templomokra
szoritkozik. Egyenes szentélyzardodasaval a Tolna megyei Tevel elpusztult temploméhoz
hasonlithato leginkdbb, 4m az kdzéppontosan tiikrds alaprajza®, mi tobb, alig rendelkeziink
réla ismerettel - hisz csak 1égi fotd van réla-, igy az dsszehasonlitas talan elhamarkodott. Ezek

alapjan ki kell jelenteniink, hogy Egyhédzasdengeleg esetében nem beszélhetiink centralitasrol.

Erintélegesen meg kell emliteniink, hogy Magyarorszdgon nem példa nélkiili a nyugati
szentéllyel ellatott templomtipus sem. Ilyen a pannonhalmi apatsagi templom els6 periddusa®,
és feltételezések vannak arrdl is, hogy a vaci székesegyhaz!® és a Szer monostori templom
otddik periodusa is hasonld elrendezést mutatott'!. Hangsulyozni kell azonban, hogy az utobbi
kettd erdsen vitatott, Trogmayer Ottd szermonostori koncepcidjat'? példaul Téth Melinda és
Takacs Imre erésen birdltal®, Buzas Gergely vaci elméletét pedig Tettamani Saroltal vitatta.
Am ha megengedjilk magunknak, hogy csupan elméleti vonalon tovabbgondoljuk mindezt,
akkor eljuthatunk az Ott6 — kori német, birodalmi templomépitészet reprezentacids
kérdéseihez.’® Természetesen eziittal sem feleltethetéek meg a feltételek egymasnak, hiszen
teljesen mas méretekrdl és funkciordl van szo a falusi templomunk esetében. A realitdshoz
visszatérve az megemlithetd, hogy a nem messze taldlhatd Esztergom-szigeti bencés

apacakolostor kisméretli temetdkapolndja vilagosan kirajzolja az ellenszentélyes'®

4 JEL 1977, 1.

5 KOZAK 1977,45.

6 JEL 1976, 2; JEL 1977, 2.

"KOZAK 1985, 107-144.

8 K. NEMETH 2011, 163.

9LASZLO 1996, 143-169; vo. TAKACS 2001, 317.
10 BUZAS 2001, 225.

11 TROGMAYER-ZOMBORI 1980, 45.

12 TROGMAYER-ZOMBORI 1980, 45.

13 TOTH - TAKACS 2001 383-389.

14 TETTAMANTI 2005, 231-232.

151 4sd bévebben BANDMANN 1951, 228-229., vé. TAKACS 2010, 576-581.
16 A fogalmat TAKACS 2010 alapjan hasznalom.
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elrendezést.t’

A 13. szdzadot megel6zden épiilt templomokkal mutatott hasonlosagot teret
engednek annak a feltételezésnek is, hogy Egyhazasdengeleg roman kori temploma esetleg a
13. szazadnal korabbra keltezheté lenne, ahogy azt a hagyomany tartjal®. Azonban a

keltezésrol egy késobbi fejezet szol bovebben.

Masrészrol viszont célravezetobbnek talalom nem a kivételes, hanem a gyakori egyenes

11 gsszevetniink Egyhazasdengeleg roman kori

szentélyzarddasu, falusi templomok sorava
templomat, és az occami elvet kovetve, az egyszer(i magyarazatokra torekedniink. Ezt az elvet

igyekszem a torony kérdésében is kovetni.

2. Torony nélkil

Ratérve a rekonstrukcios kérdésekre, Kozdk Karoly szerint nem toronnyal, hanem inkabb
kegyuri karzattal van dolgunk.2Amelyre — vagy egy padlastérbe - vezethetett fel a roman kori
hajé DNy-i sarkaban, emeletmagassagban elfalazott, félkorives ajté — véli az asato.t Ennek
értekelése azonban nem lehetséges, hiszen az ajtdé mogotti jaratot nem tartak fel, vagy nem
dokumentaltak, amikor bebetonoztak. Az ajtd problematikajara késébb még kitériink

részletesebben.

Mindenek elétt a kegyari karzat fogalmat kell felilvizsgalnunk, mivel az mara
meghaladottnak tekinthetd, hiszen a kutatds inkabb liturgikus funkcioét tulajdonit a nyugati
karzatoknak, semmint reprezentacidos funkciot.? Korabban Enzt Géza az acheeni
palotaképolnabol eredeztetve vezette le a Westwerkeket, illetve a nyugati kegyuri
karzatokat.* Ezeknek a monumentalis épitkezéseknek a redukcidjanak tekintette a falusi
templomok nyugati karzatait is. Késébb Andrzej Tomaszewski végzett elsoként
Osszehasonlito elemzést Kelet-Eurdpa nyugati karzatos templomairol, amelyben alapvetonek
tekintette, hogy a liturgikus funkci®é megeleléz minden mas szempontot a kozépkori
templomok értékelésekor®. Entz Géza sajat korabbi elméletét feliilvizsgald tanulmanyaban
Tomaszewski alapjan gondolta jra a falusi templomok karzatanak funkcioit. Okleveles

adatokkal alatamasztva ténykén kezelte, hogy a kegyar helye a templomban az oltar

T LOVAG 2001, 346-349.

18 A falu emlékezete szerint a korai Imre-kultuszhoz kéthetd a templom felépitése. vo. BALOGH 2002, 60-61.
19 KOZAK 1965, 133-156; KOZAK 1965, 223-25; KOROKNAY 1958, 98 — 128.

20 JEL 1976, 3.

2 Megjegyzendd, hogy addig, amig Kozdk Karoly nem talalta meg a nyugati épiiletrészt, addig kdvetkezetesen
toronyba vezetd 1épcsérdl irt a naploban.

22 y$. SZAKACS 2004.

23 ENTZ 1959, 130-142.

24 TOMASZEWSKI 1974, 246.
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kornyékén kereshetd, és nem a templom nyugati felében.? Ugy vélte, szemben a nemzettségi
monostorokkal, amelyek karzata kapolnaként szolgdlhatta a csalad ahitatat, a falusi
templomok karzata ehhez tul kicsi alapteriiletii. Entz felvetette, hogy ha nem ott iilt a kegyur,
¢és kapolna sem mukodhetett mindegyikben, akkor mi lehetett a karzat funkcioja. Valaszaban
megjelenik egy harmadik lehetséges hasznalati mod, ez pedig az értékérzés. Mindezeket

mérlegelniink kell, ha allast kivanunk foglalni a karzat kérdésében.

Amennyiben rekonstrualjuk (4. abra) a karzatot, alapul kell venniink a roman kori karzatok
mintajat.*® Az egyhazasdengelegi karzathoz legkozelebb a zalaszentmihalyfai templom koérusa
allhat, sziik terével, feliil egyarkados kiképzésével és azzal a fontos ténnyel, hogy a karzat a
nyugati épiiletrész teljes mélységében végightizodik? (5. abra). Az egyhazasdengelegi karzat
egyetlen bizonyitékanak azonban a harom meter magasban lebegd ajto tekinthetd, mivel pillér
vagy oszlop alapozasokat nem tartak fel a roman kori hajoban?®. Ez az ajtd, amit figyelembe

kell enniink a rajzolaskor, hiszen megkdzelithetévé kell valnia mindenféleképpen.

A masik karzatépitd elem a roman kori templom hajéjat Ny-rol hatarold arkadiv. Ennek a
romankori téglaivnek a nyomai megfigyelhetéek a ma allo, gotikus iv felett. (6. dbra). A
gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a karzat a hevederiv sikjaba kell, hogy essen, mivel nincs
nyoma a romén kori E-i hajofalon lefaragasnak, konzolnak vagy gerendafészeknek. Ellenben
a D-1 falon az ajt6 alatt az archiv fényképeken (7. abra) megfigyelheté egy — mara mar

lefaragott - minimalis kiugras, amely lehetséget ad egy falépcsé csatlakozasara.

Ezen a ponton elengedhetetlen értelmezniink az emeleti ajtot. Arra, hogy hova vezetett, a
dokumentéci6 sajnos nem ad valaszt: sem szovegesen, sem fotokon nem egyértelmii, mi van
az iiregben mogotte. Felmeriilhetne ugyan, hogy az ajtd esetleg kifelé vezetett. Ugyanakkor le
kell szogezni, hogy — a még késobb targyalando - alaposan feldolgozott irdsos forrdsok nem
emlitenek a templom mellett épiiletet, sem a faluban udvarhdzat, amivel 0sszekottetésben
allhatna. Tovabba a helyreallitott kiilsé falon jelenleg nincs nyoma befalazott ajtonak, és az

archiv képek sem rajzoljak azt ki. igy el kell vetniink ezt az elképzelést.

A masik lehet6ségiink, hogy az ajtdo nem ki, hanem felfelé vagy oldalra vezetett a falban.

Nehezen tudom elképzelni, hogy a minddssze nyolcvan centiméter széles fal nem roskadna

25 ENTZ 1980, 137.

% vo. SZAKACS, 2004, 2007.

27y6. H. VALDAR 1974, VALTER 1974.

28 Egyetlen, a templom gétikus faragdsaival rokonsdgot mutaté oszloptdredék keriilt eld Gjkori réteghdl, igy az
nem tekinthet6 egyértelm(ien a roman kori karzat részének. A rekonsturkciéhoz nem hasznaltuk fel.
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Ossze egy falfolyosotdl, azonban ma is allo példak ellentmondanak a fizikarol vallott
feltételezéseimnek Példanak okaért a boldvai templom déli faldban huz6dé 1épesds folyosod
bels6 szélessége csak 70 cm. Kiils6 és bels6 oldalan egy-egy tégla hosszusagu, vagyis 30-30
cm vastag a fal, azaz Osszességében 130 cm a falvastagsag?® (8. abra). Siter®® keskeny
folyosoja egy foldszinti ajtotdl szintén a karzati ajtoig vezet. Somlyoujlak példaja tekinthet6 a

legérdekesebbnek, ahol a folyoso kdrben végightzodik a teljes templomon.

Ezek alapjan nem kizarhato, hogy Egyhdzasdengelegen az emeleti ajto is egy falban elfordul6
kis folyosot takar. Ezt indololhatja, hogy az E-i részen - a metszetrajzon jél lathatoan (9. dbra)
- vastagabb a diadaliv alapozasa, mint a D-i részen. Ez utalhat arra, hogy itt nagyobb
stabilitasra volt sziikség. Ennek értelmében az ajtdé megkdzelithetd egy belsd falépcsdn, és
innen a falban elfodulva juthatunk a diadaliv tGloldaldra, a meglehetdsen zart karzatra. A
tobbi megkozelitési lehetdséget a torony Otletének felvazolasa soran tekintem at.
Mindenesetre nagyon hasonlo - és egyben nehezen érthetd - a kép a bényi templom kozépkori
allapotaban megmaradt szentélyében is, ahol a bels6 keleti falakon lebeg érthetetlentil a két
ajto (10. abra). Ha bizonyithaté lenne a dengelegi falfolydsd, akar a keltezésben is

segitségiinkre lehetne a korai analogiak okan.

Kozak a dengelegi torony feltételezése ellen az egyez6 falvastagsagot hozta fel, tovabba az

31 Munkam korabbi fizisaban

alaprajzi szabalyossagot és a templom szokatlan magassagat
egyetértettem ezekkel az érvekkel, és elvetettem a torony elképzelését, azonban a
rekonstrukcidk rajzolasa kozben atértékel6dott minden eddigi a priori érv. Ez a torony
nélkiili, szimmetrikus opcido (11. abra) sajnos tobb kérdést vetne fel, mint amennyit
megvalaszol. Hiszen torony hidnyaban indokolatlan a nyugati épiilet rész szlikiilése, mivel a
roman kori karzatok sorozata azt mutatja, hogy torony nélkiil a teljes hajo szélességében
végightzodnak. Csak abban az esetben van értelme a karzatot ennyire behuzni, ha egy torony
sz¢élessége adja az alapteriiletét. Ismét érdemesebb nem a kiilonlegesre fokuszalni, és ezt az

utat kovetve gondolkozni, hanem a szokéasossal mutatott hasonlosagokat figyelembe venni, €s

toronyaljként értelmezni a lehetséges karzatot.

2 hBvebben VALTER 1999
30 emEGDI 2010, 18.

31 JEL 1976, 3.
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3. Toronnyal

Ezzel szemben Horvath Alice és Pattantyas A. Adam épitészek mar elve inkabb torony és
karzat mellett érvelnek. Szerintiik a téglabodl késziilt hevederiv nem diadaliv — ahogy Kozak
Karoly értelmezte kétszentélyes elképzelésében- , hanem valdjaban teherharito iv®, igy
szerintiik a torony felsd szintje nyitott karzattal csatlakozhatott a templomtérhez.®® Azonban
az altaluk kozolt, elnagyolt rekonstrukcio is hibas, ugyanis nem veszi figyelembe a nyugati
épuletrész kettés beugrasat, igy itt egy egyszerii négyzetes alaprajzi tornyot lathatunk (12.

abra).

A sajat rekonstrukcionkon egy torony esetében a karzat a torony elsé emelete lenne, igy a
hevederiv sajat nyilasaval vezetne at oda a hajobol (13. abra). Ha orvosolni akarjuk a
helyredllitdo épitészek hidnyossagat, akkor innentdl két opcionk adodik. Egyrészrél azt
feltételezhetjiik, hogy az alaprajzon (3. abra) jol megfigyelhet6 kettds beugras a torony belsd
alaprajzaban is, ezaltal annak teljes tomegén megjelenik. Ezzel szemben mar a rajzolés
kozben vildgossa valt, hogy igy nem lehetséges az épitkezés, ezért a beugras csak kiviil
jelenik meg a hajé magassagaig, maga a torony a megszokott négyzetalaprajzra nehezedik, és
egyszerii hasabként emelkedik (14. abra). Ebb6l az kovetkezik, hogy a fal igy dupla
vastagsaguva valik azon a részen, ahol a hevederiv hizdédik és ahol a falfolyosonak el kéne
fordulnia, ezzel orvosolva a vékony falak problémajat, az iv pedig tartana a tornyot keletrél. A
toronynak nem is sziikséges til nagy magassag, mivel a hajé mar 6nmagaban meglepden
magas (6 méter), elég épp a hajo tetézetének tetejéig érnie a falazdsnak. Még jobban

megkonnyiti a szerkezetet, ha a torony jelentds része fabol késziil.

Azonban egy ilyen harom oldalrol zért, egy arkados karzattal a hajora nyilo torony is
meglehetdsen szokatlan a magyarorszagi romanikaban® (15. abra.) Tovabba még mindig
értelmezésre szorul az igy keletkez6 haromoldalrdl zart nyugati épiiletrész is, amely felett a
karzat, afelett opedig a torony emelkedne. Se cafolni, se bizonyitani nem lehet egy
toronyaljban megszokott nyugati kapu létezését, mivel a nyugati épiiletrész nyugati falat
keres6 kutatoarok azt mutatta, hogy a falat megbolygattak az Gjkori sirbeasasok. Amennyiben
l1étezett volna nyugati kapu az indokolnd, igy a nyugati épiiletrész foldszintje kozlekedd térré
valna, ¢és ez indokolna, miért nem ebbdl a sziik térbdl indul a karzat, illetve torony 1épcsd, €s

miért sziikséges a falfolyosd. A nyugati kapu 1étezése esetén az eddig ismert északi kapu talan

32 Kérdéses, ez a terminoldgia alkalmazhaté-e, ha nyitott az iv alatt a fal.
3 HORVATH — PATTANTYUS A. 2007, 10.
34 A mintat ldsd bévebben SZAKACS 2004, SZAKACS 2007.
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liturgikus funkcioval lenne magyarazhaté. Ha nem volt kapu, akkor egy harom oldalrol zart
kis alaptertiletli terlink van a nyugati épiiletrész foldszintjén. Nem kizart, hogy a szentélyhez

hasonldan résablakokkal megvilagitott is lehetett, hogy ne legyen sotét a tér.

A funkcidjat szintén csak taldlgatni lehet. Az Entz altal felvetett tarold tér is elképzelhetd itt,
ugyanakkor ahhoz az épiiletrész talan nem elég zart. Tovabba akar indulhatott innen egy
IépcsO is felfelé. Ha a torony, és igy a karzat is megkdzelithetd a nyugati épiiletrészen
keresztiil, akkor a korabban vizsgalt emelti ajt6 mogott nem kizarhat6d egy, a sikfodém folott

elképzelt, padlastérbe indulo jarat.

4. Az alaprajzbdl eredd problémak konkldzidi

Tehat 6sszességében ugy tlinik, a templom eredetileg toronnyal épiilt, amelynek elsé emelete
egy karzatra, amely egy hevederivvel a hajoba nyilt. Megkdzelitése lehetséges lehett a hajobol
indulé 1épcsordl elérhetd, a deli falba vagott ajton keresztiil, gy latszik, falfolyosos
megoldassal.

Nem 6rdogtdl valé elgondolni azt sem, hogy miért bonthattak el a templomtornyot. Ugy
vélem, az elbontds indoka nem csak a bdvitésben, esetleges birtokosvaltdsban vagy akar
divatban keresendd, hanem a templom statikai problémadiban is. A templom mar az otvenes
évekbdl szarmazo archiv fényképeken is repedezett fala, és restauralasért kialt. 1952 - ben
Palos Frigyes, a vaci egyhazmegye miiemléki bizottsaganak képviseléje és Diimmerling Odon
épitészmérndk a beazasoktdl megviselt tetdaljzatot miiemléki palara cserélték, a tetdszerkezet
ala pedig vasbeton koszortt emeltek. Alig hiisz évvel késObb, a hetvenes évek asatasat is
helyreéllitds indokolta, hiszen a repedések miatt szinte Gsszeddléssel fenyegetett. Az asatés
utani felajitas ellenére mar par évvel késobb, 1978-ban tjra megjelentek a hosszu repedések a
homlokzaton®. Sedlmayr Janos dokumentumaibdl kideriil, hogy a repedés indoka abban
keresendd, hogy a templom siillyed az agyagos talajtdl, amire annak idején épiilt. Az agyag
miatt nem sikeriilt évszazadok ota elvezetni a vizet a templom aldl, és emiatt folyamatos
mozgasban voltak a falak. Elviekben csatornazassal ¢és betonkoszoraval 1987-ban
megoldottak ezt a kérdést, de gyakorlatban a kétezres években pattanytiis-Abraham Adamnak
¢és Horvath Alicenak Ujra orvosolniuk kellett a problémat. Ekkor az alapfalak megerdsitése

utdn hosszanti iranyt furatokat készitettek a falakban, hogy elhelyezzék benniik a falk5td

35 SEDLMAVYR 1987.
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rudakat, melyeket a sziikséges mértékben fesziiltség ald helyeztek®. A rudak igy a falakat
szorosan Ossze tudjak fogni, mikdzben rugalmassdguknak koszonhetden egy minimalis
mozgést engednek.

Ilyen feltételek mellett, hogyan varhatjuk el, hogy egy feltételezhetéen igen konnyl
szerkezetli épiilet hosszu ideig elbirjon egy tornyot egy folyamatosan mozgo6 talajon? Vegyiik
példanak, hogy 1955-ben a haranglab helyett eredetileg joval a templom magassaga folé
emelkedd, kiilon allo harangtornyot terveztek®, ami valamilért végiil nem késziilt el. Ennek
szamos oka lehet, de az is feltételezhetd, hogy vildgossd valt a tervezés kozben a
kivitelezhetetlensége. Mindezek alapjan nem kizarhatd, hogy a kozépkori téglatorony
lebontasat annak megrepedezése okozhatta. Indokolnd ezt a magyarazatot az a tény is, hogy
1773-t61 adatolhatéan® a hetvenes évek d&satasaig végig kis fa huszartornya volt a

templomnak, tehat tartds tornyot késébb sem kapott.

lll. A keltezés dilemmai és a birtoklastorténet

1. Mikor épiilhetett az els6 templom? A keltezés kérdése

Az alaprajzbol egyenesen kovetkezik a keltezés problémdja: a négyzetes szentélyzarddas
alapjan keltezte a templomot Kozak Karoly a 13. szazadra®®. Ez viszont a sajat, azota
meghaladott keltezési elképzelésén alapult, amelyben az egyenes szentélyzarodas hazai
megjelenését a ciszterciek betelepiilésével kapcsolta Ossze. Hiaba kezeli az asatd a teljes
dokumentécioban tényként a 13. szazadi eredetet, elolrdl kell kezdeni a templom keltezésének
megoldasat. Kiindul pont, hogy a telepiilés elsé emlitése 1221-bS1%, a templomé 1315-bo1*
szarmazik, igy ez az ante quem idOpontunk. A stiluskritika alapjan nem kizart a templom 13.
szazadi épitése, de a jellemz6 farkasfogas diszitésre (16. abra) szintén van korabbi
precedensiink, példaul a lengyeltoti plabania templom 12. szazadi szentélyén lathato friz (17,
4bra).*? De példaként emlithetnénk a szintén 12. szizadra keltezett Karcsa vagy az ezzel

egykoru egyenes szentélyzarodast Mariaszéplak (18. abra) téglatemplomainak diszitését is.

3 |asd b6vebben HORVATH — PATTANTYUS A. 2007.
37 BAN Attila: Harangtorony épitési terve, 1955.

3 HORVATH — PATTANTYUS A. 2007, 20-23.

39 KOZAK 1961-62, 111.

40 /R 227. § 269.

41 DF 244359,

42 y6. BENKHARD — LUKACS 1996.
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A hagyomany ugyanakkor joval korabbinak tartja a templomot, titulusan keresztiil a Szent

Imre kultuszhoz kotve azt*®

. Habar nem indokolhaté az elmélet, mégis érdemes roviden
cafolni. A templom Szent Imre titulusat elészor 1315-ben** emlitik.s Szent Imrét Istvannal
egylitt 1083-ban avatta szentté 1. Lasz16, hogy megalapozza a dinasztia szakralis tekintélyét a
Nyugat-Eurépaban mar jol ismert szentkiraly hagyomany Arpad-hazi elinditasaért.® Wehli
Tiinde ellenben ramulatott, hogy a szenttéavatas még nem jelenti egyértelmiien a kultusz
elterjedését, hisz a magaban all6 Imre-ikonografia csak az Anjouk alatt alakul ki*, Torok
Jozsef pedig kiemelte, hogy Imre 6nallo officiuma is csak a tatarjaras utan késziilt el.*®
Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy a 11. szazadban még nem nagy az esélye, hogy
nem kiralyi alapitas, mitobb, jelentéktelen falusi templom Szent Imre - titulust kapjon.
Tehat ez szintén bizonyithatatlan elméletnek tekinthetd.

A kérdést igy a kutatisnak ezen a pontjan egyelére nem tudom megvalaszolni®®, de egy
késObbi fazisban célszerinek talalnam a templom téglaibol vett minta termoluminesszens
vizsgalatat. Ujabb ante quem miivészettorténeti keltezésre is lehetdség nyilhatna, hiszen a
roman szentélyben a falkutatas freskokat fedezett fel, amelyet a helyreallitasok kutatds és
dokumentalas nélkiil elvakoltak. Egyetlen rossz minéségii fényképet talaltam eddig a szentély
freskotoredékérdl (19. dbra), amely feltehetden egy glorias szentet vagy Krisztust abrazol.

A masodik periodus épitését Kozak Karoly keramia alapjan helyezte a 14. és 15. szazad
fordulgjara helyezte. A keramidk a teljes leletanyaggal egyiitt elkeveredek, nem Orzi Oket
egyiitt az illetékes mizeum a dokumentacioval. Igy nem keltezheté ujra a gotikus periodus a
keramiatoredékek alapjan®. Ellenben a gétikus templom fodéme igen ritka kozépkori
gerendaszerkezetbdl all%, illetve a roman kori kapu atépitésekor is keriilhetett egy mai is

lathato tartogerenda a mai gotikus ajté folé, igy ha adddna ra lehetdség, dendrokronologiai

43 v6. BALOGH 2001.

44 DF 244359.

4 A legtdbb kdzépkori Szent Imre titulus emlitése is 14. szézadi, bar ez inkdbb a forrdshagyomanyozddas
kévetkezménye, nem pedig tendenciara utal. MEZO 2003, 119-123.

46 KLANICZAY 1986, 19-23.

47 WEHLI 1986, 60.

8 TOROK 1986, 41.

49 Egy masik hagyomany a 10. szazadi szIav lakossaghoz kéti a templomot, és a falu szébeli hagyoménya ezt
preferdlja. Ennek az lehet az oka, hogy a 17. szazadban nagy mennyiség szlav lakossag toltotte fel a falut, és a
mai napig a lakossag fele szlovak. De ezen az érzelmi két6désen kivil nincs okunk feltételezni, hogy 10. sz.
templomrél beszélnénk.

0 A Kozdk-hagyaték birtokosa pedig nem bocsatotta rendelkezésemre dtvenkét Kozak-dobozat.

511d. b6vebben VANDOR 1996.
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vizsgalat® alapjan igen nagy pontossaggal keltezhetd lenne a gotikus periddus épitése, €s

ezzel egyiitt a roman kori nyugati épiiletrész elbontésa.

2. Kinek a temploma? Egyhazasdengeleg kozépkori birtoklastérténete

Eddig addés maradtam a birtoklastorténet attekintésével, ami ezen a pontoon mar nem
halogathatd tovabb. Alapfeltevésem az volt, hogy ha nagyon alaposan megvizsgaljuk az
okleveles emlitéseket, akkor vagy a keltezést sikeriilhet megkonnyiteniink, vagy akar jelent6s
kegyurat talalhatunk, ami magyarazhat egy esetleges karzatot. Elore kell bocsatani, hogy az
okleveles adatok az egyik valaszt sem rejtették, azonban nem haszontalan a birtokosok
részletes attekintése.

Dengeleg els6 ismert tulajdonosa az 1246 eldtt birtokld Kacsics nemzetség, név szerint pedig
Farkas fia Falkos. Erre kovetkeztethetliink abbol, hogy 1246-ban, miutan hiitlenség miatt
elkoboztak tdle, a kiraly Pok nb. Moricnak adomanyozza a teriiletet®. 12461272 szerezhette
meg a birtokot a Kokényesrénold nembeli — valosziniileg - [I°4.] Kilian, mivel 1285-ben azért
juttatjdk vissza Kokényesrénold nb. Kilidn fia Kilidn mesternek Dengeleget, mert az az 6
Orokolt birtoka volt, amikor V. Istvan jogtalanul Miko fia Péternek adta. Ez az eset valamikor
1270-1272 kozott torténhetett, az intézkedés utdéletébdl pedig gyanithatd, hogy a
Kokényesrénoldokat formalisan nem fosztottdk meg Dengelegtl®™. Ugyanis 1285 eldtt a
birtok per alatt all, mivel Kokényesrénold nb. Kilian fia Kilidn perli érte Miko fia Pétert.
1285-ben kiralyi itélet folytan Kokényesrénold nb. Kilian fia Kilian visszakapja Dengeleget
mint 6rokolt birtokat, igaz 1300-ban még mindig pereskedik a birtokért®. Ekkor Markus fia
Mor, Batiz fia Istvan és rokonaik kezén van a teriilet, akik visszaadjak azt Kokényesrénold
nb. Kilian fia Kilidn mesternek®’.

1315-ben a vaci képtalan oklevele alapjan a Kokényesrénold nemzetség tagjai
szervienseiknek®®, a 15. szazadtol Dengelegicknek is nevezett Bohonce-fiaknak adjak

Dengeleget, ahol az oklevél szerint a Szent Imre tiszteletére szentelt templom all, tehat

52 Az egyeztetés a dendrokronoldgiai szakemberekkel jelen pillanatban is folyamatban van.

53 Fejér CD IV/1. 401-409., kiildbndsen 409.; RA 827. sz.; Gyorffynél az eredeti birtokos neve hibdsan szerepel:
Gyorffy AMTF IV. 235.

54 A kdvethetBség kedvéért a harom egymast kévet6 Kilidn fia Kilidnt megszamoztam.

55 DF 244308.; RA 3359. sz.

56 Erdekes kitérni ra, hogy az 1300-i oklevélben emlegetett, Nograd megyei Sz618s - amely valdszindleg
Madtrasz6l6st jeloli - vara Flgedi Erik szerint 1290 utan nem szerepel az okleveles anyagban , igy valdszin(leg a
var egy eddig ismeretlen emlitésére talaltunk.

57 DF 244309.

8 DF 244359.; AOkI IV. 211. sz
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egyben ez a templom elsé emlitése is. Valdjaban alighanem csupan Dengeleg egy részét
érintette az adomany, hiszen a Kokényesrénoldok birtokldsa még 1347-ben is adatolhatd a
faluban®, vagyis a 14. szazad elsd felében valésziniileg egymas mellett birtokoltak a
Kokényesrénoldok €s egykori, az altalam jobb hijan Bohonce-fiaknak nevezett szervienseik.
Hogy a templom fol6tti kegyurasag kit illetett, azt nem tudjuk bizonyosan. Az a tény, hogy
1315-6s oklevélben a templomot kiilon is megemlitik, arra utal, hogy ezt is atengedték a
Bohonce-fiaknak. Az, hogy a templomon 14. szdzad eleji épitkezéseket nem lehet kimutatni,
esetleg megerdsitheti a gyanit, hogy a viszonylag tehetds 13. szdzadi kegyurak, a
Kokényesrénoldok utan a 14. szézad elején kevésbé gazdag patronusok kezére keriilt az
¢épillet. Hogy a templom ¢és a birtok nem képviselhetett kiemelkedd értéket a
Kokényesrénoldok szemében, azt az is mutatja, hogy 1315-ben a nemzetség egy olyan tagja
rendelkezik roluk, akinek egyébként mdas oklevelek taniisdga szerint mar az apja sem
Dengelegen élt, hanem a szintén Nograd megyei Terjénen®®. 1347-b6l szarmazik az utolsé
adatunk a Kokényesrénoldok részleges dengelegi birtoklasara. Ekkor ugyanis
Kokényesrénold nb. [III.] Kilidan dengelegi birtokait a Bohonce-fiak atyafisagdhoz kothetd
Péter fia Tamds ¢és Balint, valamint Pothok fia Istvan és Pal fia Miklos Nograd megyei
nemeseknek engedi at.

Meglehetésen kilog a sorbdl, hogy 1418-ban a Herencséniek szerepelnek dengelegi
birtokosként, azonban nem tudjuk, hogyan szerezték ott javaikat.®! Itteni birtoklasuk azonban
valoszintileg talan atmeneti. 1431-ban Rédei Demeter fia Sandrinus [Sandor] dengelegi
birtokrészekért perli a Bohonce-fiak atyafisdgdhoz tartozé Palya Tamast, Istvan fia Antalt és
Osvat fia Mihalyt arra hivatkozva, hogy Sandrinus néhai apdsa, az ugyancsak a Béhonce-fiak
koziil valo Istvan fit 6rokos nélkiili halala folytan a birtokrészek az 6 feleségét, azaz a néhai
Istvan leanyat, Skolasztika urasszonyt illetik.®? A pert azonban Sandrinus elvesziti, Paloczi
Maté orszagbird a dengelegi birtokrészeket az alpereseknek itéli. Az 1431-1 per szolgéltatja
egyszersmind az els@ adatunkat a Rédeiek dengelegi birtoklasara: mivel a késdbbiekben az
1431-ben pereskedé Sandrinus fidt és unokajat is dengelegi birtokosként emlitik, igen
valészinli, hogy az orszagbirdi itélet ellenére a Rédeieknek sikeriilt elérnilik, hogy a

Bohonce-fiak a fiti 6rokos nélkiil elhunyt Istvan egykori birtokainak egy részét mégis kiadjak

59 DF 244309.; AOkI XXXI. 333. sz.
80 1d. csaladfa. Tovabba minden emlitett személy és az azok kozotti kapcsolat visszakereshetd a Il.

Fiiggelékben.

61 DL 43426.; ZsO VI. 2606. sz.
62 DF 244359
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Sandrinusnak ¢s Skolasztika urasszonynak. Ezt kovetden a 1431-1484 kozotti idoszakban
Rédei Sandrinus fia Laszld dengelegi javakat is birtokol. Az utols6é ismert kozépkori
birtokosunk pedig az 1484-ben emlitett Rédei Zsigmond, aki Putnoki Bertalannak zalogositja
el a birtokot.®®

Azért tartottam kiilonlegesen fontosnak alaposan megvizsgalni a dengelegi birtoklastorténetet,
mert reméltem, hogy magyardzatot adhat arra, mi eredményezhette, hogy a 13. szdzadban
vagy korabban megépiilhetett a szokatlan alaprajzii romén kori templom - azonban a vizsgalat
nem szolgalt megnyugtatd eredménnyel. Mivel ha a templom a 13. szdzadban épiilt, nem
tudunk hozza Kokényesrénold épitettét bizonyitani. Mi tobb, az logikatlan is lenne, hiszen a
tény, hogy Ok ebben az id6ben a teriiletet adjak-veszik, nem vall jelentds csaladi birtokra.
Tovabba az is valosziniitlenné teszi egy rendhagyd alaprajzii templom épitését, hogy a
kozelben kereshetd a Kokényesréndolok csalddi monostora, Kokényesmonostor®. Ebbdl
kiindulva egy utols6 lehetdségiink, hogy mindennek ellenére Osszevetjiik a Szent Imre -
templomot az emlitett csaladok egyéb épitkezéseivel, mivel tudjuk, hogy a nogradiakon kiviil
a Kokényesrénoldoknak volt egy észak-magyarorszagi, illetve egy dobokai aga is®.

Masik magyarazatunk, hogy a templom még a KacsiCs nemzettség birtokldsa alatt épiilt
meg, 1246 eldtt. Ez az elképzelés azonban szintén az elébb mar felmeriilt problémat vonja
maga utan, mégpedig hogy a KacsiCs nemzettség birtokai kozott sem foglalt el eldkeld helyet
Egyhazasdengeleg. A Kacsicsok Osbirtokai az Ipoly partjan teriiltek el, birtok kdzpontjuk
pedig Szécsény volt®. Igy azt lathatjuk, hogy torténeti adatokkal nem lenne magyarazhaté egy

kiilonleges karzat, amely nem csatlakozna toronyhoz, hanem 6nmagaban allna nyugaton.

IV. Edények a falban

A kis torténeti kitekinté utan visszatérve a templom épiiletére, a roman kori peridodus egyik
tovabbi érdekessége a hajo falaban felfedezett harom edény (20. abra). A falkutatas
jelentésében nem esett sz6 a belsd fal kutatdsarol, ellenben az 4satasi naplok a masodik
asatasi évben irnak rola, hogy vakolatleverés kozben a D-i fal bels6 oldalan a harmas ablak
alatt, a mai padlotdl 1,2 m magassagban egy fektetett, szajjal kiforditott, vordsesbarna
anyagu, kihajlé peremii edényt talaltak, melynek szajatmérdje 10 cm, bels6 magassaga 20 cm

volt. Belseje habarccsal és egy habarcsos téglaval volt kitdltve, melynek anyaga és szine a

6 DL 19008

6 ROMHANYI 2000, 53.

5 KARACSONY 1900, 794-800.
6 KARACSONY 1900, 730-731.
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roman fal kotdéanyagaéval egyezett meg. Ezekrél nem késziilt fénykép, illetve a
dokumentacioban emlitett leemelt perem sincsen meg, csak egy, az elhelyezkedésiiket jel6ld
rajzot ismeriink. Késébb még két befalazott edényt taldltak: a D-i falon a szentély
diadalivétél 0,76 m-re, és az E-i falon attdl 0, 44 m-re. Mindkettd pereme hianyzott,
habarccsal és kddarabbal voltak kitoltve, szajuk el6tt csak vakolat volt, tehat nem voltak
téglaval elfalazva.

Korabbi kutatdsom sordn ezt a témat még kérddjellel illettem, mostanra azonban
meggy6zodésem, hogy esetiikben rezonanciaedényekr6l, mas szoval akusztikai edényekrél
beszélhetiink. Koradbban felmeriilt még a teherkonnyités, illetve a hdszigetelés opcidja,
ellenben ezeket mar elvetenddnek talaltam. Kozdk Kéaroly szerint épitési aldozatokkal van
dolgunk, 4am emellett nem szOl elegendé bizonyiték. Eppen ellenkezbleg: az
épitdaldozatokrol szolo anyaggyiijtésem konklizidja szerint az egyhazasdengelegi edények
nem ¢épitdaldozatok. Bizonyitandd ezt az allitast sziikséges attekinteniink a vonatkozo

szakirodalmat, hogy kovetkeztetésem biztos labakon alljon.

1. “Edény” -és épitéaldozatok

A munkat azonban neheziti, hogy a szignifikans példainkat korszakok és diszciplinak hataran
talaljuk meg, nem pontosan a kézépkori régészet altal vizsgalt teriileten. Igy a ritualis aldozatok
inkdbb a népvandorlas és honfoglaldas korabol feltartak és igy ismertek, illetve a néprajz
tudoménya szolgalhat tobb informécioval az atoroklédé hagyoméanyon keresztiil. Mindenesetre
igyekszem attekinteni a témaban publikalt kozépkori eseteket, azonban a néprajzi
értelmezéseket ezen tanulmanynak nem célja bemutatnia, ahogy az aldozatok értékelését sem
végzem el az adott keretek kozt. A Szent Imre templom kapcsan nekiink két esetet kell
figyelembe venni: az épiilethez kotheté aldozatokat, és az edényekbe rejtett, de nem
feltétleniil épiilethez kothetd aldozatokat az Arpad-kor idejérdl. Nincs modon 14 részletesen
kitérni, de a mentalitastorténet szempontjabol igazan érdekes mar a téma felvetésekor implikalt
kérdés is: a keresztény épiilet kapcsolata a pogény ritussal. Hasonldan izgalmas ennek ledgaz6
kérdése is, a nem egyhazi, de keresztény kozegii objektumokban talalt aldozatok téméaja. Am

ezek kifejtése egy késobbi dolgozat anyaga lehet.
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a. Szakralis épit6aldozatok®” a kbzépkori Magyarorszagon

Nem idérendben haladva ugyan, de legkdzelebb a mi példankhoz a budai Szent Péter
templomban H. Gyiirky Katalin altal megtaldlt, 13. szdzadra keltezett import edény all. A
bécsi eredetli zoldmazas ivoedényben egy kakas csontvazat tartak fel®®. Azt kell mondanunk,
hogy csak a szakralis helyszin és az edény a kozos a két leléhelyben, hiszen a
Szentpétermartir varosi leletet a szentély alapozasaban talaltdk meg, szerves anyaggal kitoltve.
Azonban a templomi aldozatok sora itt még nem all meg. A székesfehérvari Szent Péter
templom E-i oldalan kiviil egy alapozasi godrében négy edényt, két iivegpoharat, egy teljes
kutyacsontvazat, hét tytkot, egy tojast, egy libat és egy marhakoponyat fedeztek fel®. Magyar
Kalman a Babdcsa - Narciszos leléhelyen végzett asatasa soran a monostor melletti falu
hazaban, a padlézat alatt egy kicsit toredékes, enyhén kihajlo peremii, a valltol derékig
fogaskeres mintaval diszitett mintdjl, sargas szinii, szemcsézett alju cserép-fazék kertilt eld,
amelyben egy szarnyas allat csontjai és egy sziirkés-fekete attort gyongy voltak.

A kovetkezd leldhely, Esztergom - Alsosziget bencés apacakolostora azért érdekes
szdmunkra, mert nem csak az edényaldozat jelenléte, hanem temetdkapolnajanak alaprajza
miatt is ritka analdgiaja tiikkros alaprajzu templomunknak. Ugyanakkor az aldozat ebben az
esetben sem feleltethetd meg az egyhdzasdengeleginek: itt egy 12. szdzadi érmével datalt
rétegben egy, a szajaval lefelé forditott fazékban csirkecsontvazat, tojast és harom vasszoget
talaltak™. Esztergom teriiletén masutt is igen hasonl6, de nem épiilethez kothet6 aldozat keriilt
eld Arpad- kori Esztergom - Szentgydrgymezd lelShelyen, ahol 6t szajjal lefelé forditott
cserépedény kiilon helyezkedett el kisméretli godrokben. Ezek koziil kettd csirkecsontvazat,
mig harom tojashéjdarabokat tartalmazott, utobbiak ald vasszegeket szrva™. Szintén
fazékba rejtett kakascsontokat talaltak Vacszentlaszlo - Pusztatemplom lelShelyen is.2 A
tapolcai bencés kolostornal is egy lefelé forditott fazékba rejtettek el egy csirkét, vasszoget és
kavicsot.”

Egy masik csoportot képeznek a fejezeten beliil a nem templomban, de annak kornyékén

57A kutatds nagy hidnyossaga, hogy az aldozati edények kdzil tobb nem kézélt, igy csak masodlagos szébeli
kozlésre tudunk hivatkozni példdul Zalavar, Borsod (Wolf Maria szébeli kézlése POLOS 2001, 468), Visegrad
(Grof Péter szébeli kozlése I.m). Szintén templomba épitett lehetséges edényaldozatrodl is szdl szébeszéd
Bélapatfalva esetében is, am ez iddig még szdbeli kdzlésre hivatkozd publikacidra sem akadtam.

6 H. GYURKY 1967, 80

9 KRALOVANSZKY 1969.

70 LOVAG 1985.

7L HORVATH 1979, 42.

72\WOLF 1993, 543.

73 Pusztai Tamas szébeli kozlése Terei Gydrgynek. Terei 2011, 201.
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elokertlt ritualis leletek. A Hajda-Bihar megye északi szélén talalhatdo Fancsikan szintén 6t
nagyméretli, 12-13. szazadra keltezhetd cserépedény keriilt eld, melyek koziil harom
kutyakoponyat tartalmazott’. A jaki apati haznal egy téglahaz padlojaban egy fejjel felfele
forditott, kével és téglaval letakart edény, benne egy csirkecsontvaz voltak, az edény mellett
pedig Osszetort tojas.”™

Nem szakralis, az allo falak miatt mégis targyalando6 az eréditésbe rejtett aldozat™, igy a
Sorkisfalud - Zalak Arpad-kori vardban egy épen megtalalt 13. szédzadi fazék, amelyet az asatd
Kiss Gabor értelmezett épitési aldozatként”. A néprajzi kutatds szadmon tartja mar a 20. szazad

elején a tordai kastélyba befalazott kutyat és macskat épitési aldozatként.”™

b. Nem szakralis épllethez kéthetd “edényaldozatok”

A kép teljessége érdekében sziikséges atfutni a falhoz nem kothetd, mégis aldozatnak
tekintheté edényeken. Keszthely - Dobogd Arpad-kori telepiilésen a tiizeldhely és a kemence
kozelében 80 cm mélységben egy szdjaval lefelé¢ forditott fazékban tojashéj és vasszegek
kertiltek eld, a leletegyiittest az asatdé Sagi Karoly végiil keramia alapjan a 12-13. sz4zadra
keltezte™. Szintén erre az idGintervallumra teheté hasonlé modon az a lel6hely nélkiili lelet,
amely Jaszago hatarabol, az Agoi-patak jobb partjarél homokkitermelés kozben keriilt elé. Ez
egy teljes épségében megmaradt, beliil égésnyomokat tartalmazo edény, amelyben egy tyuk
csontjait és tojashéjat talaltak®. Ezek a példak azért fontosak szamunkra, mert a templomunk,
amelynek falaban a feltételezett edényaldozat rejtézott szintén a 11-13. szazad kozé keltezheto.
Sajolad - Kemej hatarrészében egy késé Arpad-kori foldfelszinre épitett objektumtdl hat
méterre délnyugatra, 2,66 m mélységben egy 1 m atmérdjii godorben egy, a szdjaval nyugat
felé iranyitott palack kertilt eld, ami mellett egy sertés fogtoredékét, egy 10 labszarcsontjat
valamint egy emberi combcsontot talaltdk meg®. A kozépkori Felhéviz és Szentjakabfalva

asatasian Polos Andrea négy egymastol fiiggetlen edényaldozatot is emlit. gy a Bécsi Gt 65-

74 VOROS 1990. 117-127.

75> VALTER 2005. 547-549.

76 Meglep, hogy az eddigi legkdzelebbi analdgiam féldrajzilag meglehet8sen tavoli, hisz egy csehorszagi vérban,
Hykvaldy hradban akadtam ra, ahol a varfalba falaztak kiviilrél az Ures, szdjjal kiforditott edényeket. Elkovetkezé
pragai félévem alatt igyekszem a cseh szakirodaomban is utananézni a kérdésnek, addig azonban csak a felvetéssel
szolgalhatok.

77KISS 1995, 216.

78 TEGLAS 1910

7 SAGI 1967, 55.

80 Fopor 1986, 139.

81 \WoOLF 1993, 543.
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66. telken a haz DNy-i sarkabol jott el6 egy 13. szédzadi osztrak pecsétes import edénybe rejtett
tojas. A Bécsi ut 38-42. telek alatt szintén DNy-i oldalon, elére asott gddorben csigavonalas
fehérkeramiaba tett jércecsontvazat talaltak. Ehhez hasonlo a Bécsi ut 1-3. alatt talalt fazék,
csak éppenséggel az iiresen keriilt el6. Az utolso esetben ismét hazhoz nem tartozé edényt
leltek a Bécsi ut 68. telken, fejjel lefelé fektetve a godorbe, alatta beszart vasszoggel.®? GyOr—
Ecén csirkecsontok jottek elo két lefelé forditott edénybdl®®, Visegrad—Varkerten pedig
kakascsontvaz rejtézott egy fazék alatt®
A legtjabb és egyben legbdségesebb eredmény Kana faluhoz kothetd. Itt hét szdjjal lefelé
forditva eltemetett edényt talalt Terei Gyorgy hazakhoz kothetden, tizet objektumtol fliggetlentil,
kettét arokban, egyet kemencében ¢és egyet rétegben.®® A nagy részik a szokasos
allatmaradvanyokat és szegeket rejtette, ugyanakkor iiresen is keriiltek el6 aldozati edények.
Osszegzésképpen habér lathatjuk, hogy van edénybe rejtett épitési 4ldozatra példa, a
kozépkorban épitési aldozatot leginkabb a foldbe temettek®, tovabba az edény nem volt
iires.8” Ha a szerves anyagok el is pusztultak, az 4ldozat részeként csont vagy tojashéj
maradvanyok, vagy esetleg vasszeg el6keriilhettek volna, ahogy az az eltemetett dldozatoknal
tapasztalhatd, am errdl feljegyzés nem taldlhat6 a dokumentacidban. P616s Andrea alapjan a

néprajzi analdgidkban sem talalni hasonl6 aldozatot®,

2. Akusztikai edenyek

A helyreallito épitészek, PattantyGs Abraham Adam és Horvath Alice szerint az
egyhazasdengelegi keramidk a kisméreti, elsé templomtér akusztikdjanak javitasara szolgald
rezonancia-cserépedények.®® Ez a gondolat jobban alatimaszthatd, mint az aldozati edény
teorigja, ellenben a szerzOk szamomra nem elfogadhatd logikai kovetkeztetéssel jutnak el
ideaig, hiszen ezt helyben tovabbélé romai hagyomanynak tartjak, én viszont a kozépkori
hagyomanyozddast tartom valoszinlibbnek. Habar a rezonanciaedény megjelenik az antik
épitészetben, majd a bizdnci épitészet tovabb Orokiti, megtalalhatdo a jelenség, német

szakkifejezéssel Schallgefasse nyugati kozépkori parhuzama. Annak ellenére, hogy a

82 pALOS 2001, 469.

8 TOMKA 2007. 86

84Gréf Péter szives szdbeli kdzlése Terei Gyérgynek. TEREI 2011, 201.
85 DAROCZI-SZABO -TEREI 2011, 211.

8 pOLOS 2001, 467-485.

8 SAGI 1967, 55-88.

88 v, POLOS 2001, 467-484.

8 HORVATH — PATTANTYUS 2007, 9.
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hatékonyséaga fizikai kutatasok alapjan ellentmondasos,? mégis a 11. szazadtdl a 16. szazadig
lathatd Németorszagtdl Svédorszagig, szerte Nyugat- Eurdpa templomépitészetében.®? A
hasonldsag jelentds, hisz ezeket az edényeket is a hajoban, fejmagassagban, nem elfalazott,
192

nyitott szdjjal® kifelé talalhatjuk meg. Az altalunk targyalt darabokat is csak vakolat fedte,

amelyrdl nem deriil ki a dokumentécio6 alapjan, hogy mikori.

Mas mintat mutatnak, &m szintén akusztikai edénynek tartottak a soproni Kecske-templom
hajojanak boltozataban elhelyezett Anjou-kori edények is. Ezek a boltozathoz idomulva fejjel

lefel¢é allnak, és szajukat lyukacsos agyagréteg fedi.®

Ezek a hasonlosagok természetesen nem adnak magyarazatot arra, hogy az altalunk vizsgalt
magyar falusi templomban hogyan is sziilethetett meg a falba rejtett edény ilyenfajta Gtlete,
ahogy az analdgidk a Ny-i épiiletrész épitését sem magyardztdk, mindazonaltal a valddi

Osszefiiggésre ra nem vilagité hasonlosagok figyelemre méltoak.

V. Osszegzés

Lathatéan nem volt célom az egyhazasdengelei Szent Imre templom teljes torténetét
felvazolni, hiszen olyan sokrétli problematikaval bir, hogy csak egy mongrafia terjedelmi
keretei kozé lehetne maradéktalanul beszoritani. Mégis, az egész kérdéskor esszencidja a
roman kori periddus vitds kérdéseiben rejlik, igy nem haszontalan a jelen dolgozatban
alaposan korbejarni ezeket.

A dolgozatban a templom ¢és az &4satds rovid ismertetése utdn az alaprajzi kérdések
megoldasaval nyitottam. Megcafolva az asaté Kozak Karoly centralis, illetve kétszentélyes
els6 templomot. Ennek soran dallapitottam meg azt is, hogy az elfalazott emeleti ajtd
valoszinlileg egy a karzatrol paldasra vezetd nyilast rejthetett. Masodik 1épésként a keltezés
nehézségének kérdését jartam koriil, mikdzben épitettdt keresve végigfutottunk a templom
birtoklastorténetén is. Az utolso fejezetben a falakban elrejtett edények problémajat

igyekeztiink megoldani. Attekintettik a magyarorszagi edény- és épitésaldozatok

9% DESARNAULDS — LOERINCIK, 2001, 70.
91DESARNAULDS — LOERINCIK, 2001, 65.
92 DESARNAULDS — LOERINCIK, 2001, 67.
93 NEMES 2011, 36.
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szakirodalmat, hogy megbizonyosodjunk az egyhazasdengelei esettel —mutatott
kiilonbozodségekrdl. Magyarazatként a rezonanciaedények elképzelését ajanlottuk fel.

A dolgozaton kiviil, eddigi kutatdsom soran, munkam els6 fazisaban arra vallalkoztam, hogy a
metszetrajzok) segitségével 0sszegezzem a templom kutatasanak torténetét, €s mindezeket
alapul véve felvazoljam a templom ¢Epitéstorténetét. Masodik 1épésként rendszereztem a
templomban feltart temetkezéseket, és a harmadik szakaszban az okleveles emlitések alapos
feldolgozasaval tisztaztam a telepiilés kozépkori birtoklastorténetét. Mivel ez utobbi kothetd

a roman kori periodus dilemaihoz, részleteiben a jelen tanulméanyban is helyt kapott.
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Faggelék |: Képmelléklet

A fényképek sajat készitésiiek, a rekonstrukciok a szobelin megnevezett segitétarsam
munkajat dicsérik.

1. abra. A templom
delrol. Jol
megfigyelhetd a
roman kori hajo és
szentély
csatlakozasanal a

kett6s beugras.

2. 4dbra. Az északi
kapu a sekrestyébdl

nézve.
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LI Y

3.

abra. A roman kori
templom
rekonstrualt

alaprajza.

4.

abra. A
templombelsd
torony nélkiil, a

karzattal.

5.

abra. A
zalaszentmihalyfai
templom roman
kori karzata. H.
Vladar 1974, 171.
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6. adbra. Az emeleti
ajto és az romankori

hevederiv

maradvanya a

gotikus felett.

7. abra. Az ajto archiv
felvételeken. Kozak
Karoly fotoja.
Kubinyi Ferenc
Muzeum. Szécsény.

1976.13.b.
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8. 4dbra. A boldvai
falfolyoso.
A templomhajo keresztmetszete K felé 9 éb ra. A nyu g at 1
¢épiiletrész
/ / értelmezésére
diadaliv diadaliv
nyitott  kutatéarok
® ® .
= keleti metszete
A alapozasa , ,
Kozak Karoly
@ Finom, homokos réteg .
(@) Fehér, kemény réteg alap_] an.
y ; - @ Agyagpadld
[ — (@) Barnas, kevert réteg
m (5) Laza, kevert réteg
(6) Sziirkés beasés (sirgsdor)
10. abra. A bényi

templom  emeleti

ajtaja.
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11. 4bra. A  torony
nélkiili templom
rekonstrukcidja

kiviilrdl.

12. dbra. A helyreallitd
épitészek
elképzelése.
Horvath —
Pattantytis A. 2007,
39.
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13. abra. A
templombelsd
rekonstrukcidja

toronnyal.

14. ébra. A templom

kiilsejének
rekonstrukcidja
toronnyal.

15. A rekonstrualt

karzat szembdol.
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16. dbra. A farkasfogas

friz.

17. ébra. A lengyeltoti

templom 12.
farkasfogas
diszitése.

18. 4bra. A

mariaszéplaki  12.
szdzadi farkasfogas

diszités.
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19.

abra Roman kori
freskotoredék a
szentélyben. Forster
Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkoda
si és Szolgaltatasi
Kozpont  Tervtar.

13925.

20.

abra. A falban talalt
egyik akusztikai
edény.
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Faggelék Il.

Csaladfak I.: Kokényesrénold nemzetség*

A legidésebb Kokényesrénold, aki birtokolt Dengelegen, minden bizonnyal [I.] Kilian®,
méghozza feltételezésem szerint 6 szerezhette meg 12461272 kozott a teriiletet. Tovabba ez
a Kilian az Engelnél ezen a néven egyediiliként szereplé Kelianus comesszel azonos személy.
Hozza kell tenni, hogy a genealdgiai tablan felsorolt személyek koziil Engel Pal nem ismeri
[IL.] és [IIL.] Kiliant és Benedeket sem, ennyiben tehat a dengelegi adatok alapjan jelent6sen
kiegészithetd a Kokényesrénold nemzetség Kilian-aganak genealogidja. Kilidnnak harom fia
volt: [1I] Kilian®%- ez utobbinak sziiletett még egy [111] Kilian® nevii fia -, Benedek® és terjéni
Bolchardus®. Az 6 utéda pedig terjéni Rénold® volt, aki Szécsényi Tamas familiarisa,

borsodi alispan.:®

Kilianus 1285 (DF Kokényesradnot nem
244308) < e 5
N 3. tabla: toredékek
)
Keliarms . Gergely Kékényes c.*
Nandori 1228
| | |
Bulchardus c.* Rénold* Jakab* Janos*
ilianus P 1274-1279 1272 1278 1245
1347 DF Ten'léni- Benedek (1300: Df 244309 |
43309 Rénold* Rénold c.*
borsodi alispin 1312-1315
1315-1343 11322 e. utdd nelkial
¢ Kacsics N.
|
N.
|
Istvin
|
Rénold*
1418
terjéni Radnét

% A nemzetségek tagjai koziil kizérélag azokat a személyeket tiintettem fel, akik szerepelnek a dengelegi
vonatkozdasu okleveles anyagban.

91285 e.: DF 244308

96 1285: DF 244308.; 1300: DF 244309.; 1315: DF 244359.

971347: DF 244309.

8 1300: DF 244309.

991274: HOkm VIII. 204,; 1279: AUO XII. 272.; 1315 e.: DF 244359. Az idézett okleveles adat szerint bizonyosan
nem lehetett [Il.] Kilidan vagy Benedek fia, ugyanakkor bizonyosan leszarmazottja volt annak a Kékényesrénold
nb. el6kelének, aki megszerezte Dengeleget, mivel a fidnak rendelkezési joga volt a birtok lgyeiben [Id. az
1315-i oklevelet]: mivel szerintem a birtokszerzés a legvalészinlibben [I.] Kilidn nevéhez kothetd, és mivel [I.]
Kilidn vélhet6en a 13. szazad derekan élt, Bolchardus mikddésére pedig 1274-1279 koz6tt vannak adataink
[Engel 2003. Kokényesradndt 3.: toredékek], és 1315-ben vélhet6en mar nem volt életben [hiszen a fia
rendelkezett Dengeleg ligyében], igy gondolom, hogy Bolchardus leginkabb [I.] Kilian fiaként azonosithaté.

100 1315: DF 244359.; 1343: AOkm IV. 301., DL 96228

101 |d, Engel 1996. 1. 262.; Engel 2003. K6kényesradnét 3.: téredékek
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1. abra: A Kékényesrénold nemzettség toredékes aganak geneologiaja Engel Pal és a
dengelegi oklevelek alapjan. Pirossal jelélve az Engel dltal nem emlitett, de azonosithato
személyek.

Csaladfak Il.: Dengelegiek (Bohonce-fiak)

A Dengelegen birtokld csalddok koziil a legnehezebben a Bohdnce-fiak genealogidja
egyértelmisithetd. A Bohonce-fiak elnevezés sajat kifejezés, mivel az atyafisag tagjait az
egykoru oklevelek a 15. szdzad kozepéig vagy apjuk nevével vagy a lakhelyiikre utald
partikulaval (de Dengeleg) jelolik meg. Legelséként nézziik a Dengelegen nem birtoklo, csak
emlitett Bohonce kozvetlen utodiait.

Bohoncének'®? harom fia sziiletett: Gaynus (?) [I.] Péter'®, Puthe (Pache)* és I1ks,
Bizonytalan, hogy Tamas'®, Janos®®’ és a ndgradi szolgabiré Balint'® [1.] Péter fiai voltak-e,
azonban Pal bizonyosan az volt. Ennek utoda [II.] Péter'®, akinek fia Palya (Palya dictus)
Tamas''®, nadori ember.

Puthe leszarmazottai [1.] Istvan''t, Patak (Pothok)!? és Andras'®® voltak. Koziilik egyediil
Patak fiat, [II.] Istvant'* ismerjiik. Janosrol*® és Osvatrol nem tudjuk biztosan, hogy fiai vagy
unokadccsei voltak - e az 1347-ben emlitett Istvannak, az azonban biztos, hogy Palya
Tamassal azonos nemzedékhez tartoztak, mivel egyetlen emlitésiik alkalmaval Janos® fiat
Antalt'” és Osvat!® fiat, Mihalyt'*® a Skolasztika trasszony apjaként ismert Istvan negyedfoku
rokonanak mondjak, mig Palya Tamast ugyanott ugyanezen Istvan harmadfoku rokonaként

emlitik.

102 1299 e.: DF 244359.

103 1299: DF 2443509.

104 1299: DF 2443509.

105 1299: DF 2443509.

106 1315: DF 244359.; 1347: DF 244309.

107.1315: DF 244359.

108 1343: DL 40925. [ndgradi szolgabird]; 1347: DF 244309.
1091431 e.: DF 244359.

110 1406: DF 282654. [nadori ember]; 1431: DF 244359.
111 1299: DF 244359.

112 1299: DF 244359.

113 1299: DF 244359.

114 1347.: DF 2443009.

1151431 e.: DF 244359.

116 1431 e.: DF 244359.

117.1431: DF 244359.

118 1431 e.: DF 244359

1191431: DF 244359.
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Rajtuk kiviil két ,lebegd” tag, Pal és Istvan is csatlakoznak a csaladhoz, akik
valosziniileg Bohoncével kozvetlen kozelében foglalnak helyet a csaladfan. Nem lehetetlen,
hogy Pal is Bohonce leszarmazottja, esetleg fia volt, hiszen a fiat, Miklost'®® 1347-ben
Bohonce leszarmazottaival egyiitt emlitik Dengeleg birtokosaként. Istvan'? pedig bizonyosan
Bohonce leszarmazottja volt, hiszen Palya Tamas harmadfok, Janos fia Antal és Osvat fia
Mihaly negyedfoku rokonaként emlitik. Tovabba az is bizonyos, hogy nem azonosithaté sem
[L], sem [IL] Istvannal: az elébbinél nagyjabol egy évszazaddal késdbb élt, az utdbbival meg
azért nem lehet megfeleltetniink, mert ha Skolasztika apja is Patak leszarmazottja lett volna,
akkor kozelebbi rokonsagban allt volna Janos fia Antallal és Osvat fia Mihallyal, mint
Taméssal — marpedig az 1431-i oklevél szerint éppen Tamés volt a kozelebbi rokona. igy
bévebb adatok hijan tehat nem tudom pontosabban is elhelyezni a csaladfan, az azonban
biztos, hogy az 6 lanya volt az a Skolasztika'??, akinek rédei Demeter fia Sandrinus-szal kotott

hazassaga révén Egyhdzasdengeleg a Rédeiek kezére kertilt a 15. szdzad kdzepén.

b(‘jhbnce (1299 e. DF: 244359)l

Gaynus (?) [1.] Péter Puthe (1299: DF 244359) 11k (1299: DF 244359) 1- [

(1299: DF 244359) — ~
Miklds (1347: DF 244309 = -
Skolasztika (1431: DF | OO |Rédei Demeter fia
Sandrinus
- : = 244359
[Famas|— [fanos |—{salint +pal] )

1315: DF . R .
1315:  1343DL : (1299: DF
244359.; 1431 (1299: DF

: DF
s DF 40925; e 244359 ; 59)244359)
244309 24435 1347:  DpF2a ’
Péter [IL.] Istvan [11.]
(1431e. 1347: DF
DF 244309
244359) 5
Pélya Tamas Janos «——~| Osvat
(1406: DF (1431 (1431
282654;1431: DF  e.: DF e.:DF
244359 244309 244209

Antal (1431: Mihaly
DF 244359 (1431: DF

244359

2. abra: A "Bohénce-fiak (Dengelegiek) csaladfija.

120 1347: DF 244309.

1211431 e.: DF 244359
122 1431: DF 244359.
32



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

Csaladfak Ill.: Rédeiek

A legiddsebb, az oklevelekben emlitett Rédei, Demeter Dengelegi birtokldsa nem adatolhato,
csak utddaié. Fia Sandrinus'?, aki hazassagot kotott dengelegi Istvan lanyaval, Skolasztikéaval,
és ez uton keriilt a Rédeiek kezére a teriilet. Az 6 gyermekiik Laszlo'®, felesége pedig

Erzsébet, gyermekeik Zsigmond?® és Istvan'?. Erzsébet késobbi férje Putnoki Bertalan lett,

akinek Zsigmond elzalogositotta a dengelegi birtokot.

y})

|Sandnnus

(1431: DF 244359) | CO|Erzsébet|CO

Putnoki Bertalan

[Lasz16 (1484 e.: DL 19008 )|

I
Zsigmond (1484:
DL 15008

|
Istvan (1484:
DL 19008

3. dbra: A Rédei csalad dengelegi birtokosainak genealdgidja.

123 1431: DF 244359,
1241484 e.: DL 19008
1251484: DL 19008
126 1484: DL 19008.
33




Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

Bibliografia

Elsddleges forrasok:

AN 1974

AN 1975

AN 1976

AOKI

BAN 1955.

Fejér CD

JEL 1975

34

KOZAK Karoly: Egyhazasdengeleg — romai
katolikus templom. Asatasi napld. 1974.
oktober 23 - december 12. Kubinyi Ferenc

Muzeum, Szécsény.

KOZAK Karoly: Egyhazasdengeleg — romai
katolikus templom. Asatasi napld. 1975. majus
23 - december 18. Kubinyi Ferenc Muzeum,

Szécsény.

KOZAK Karoly: Egyhazasdengeleg — rémai
katolikus templom. Asatdsi naplo. 1976.
marcius 29 - november 7. Kubinyi Ferenc

Muzeum, Szécsény.

Anjou-kori oklevéltar. I-XV., XVII., XVIII-
XXIX., XXXI. Fészerk. Kristd6 Gyula — Almasi
Tibor. Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Laszl6
— Géczi Lajos — Kristdo Gyula — Makk Ferenc —
Piti Ferenc — Toth Ildik6. Bp—Szeged. 1990-
2013.

BAN Attila: Harangtorony épitési terve, 1955.
Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi
és Szolgaltatasi Kozpont Tervtar. 02897.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus

ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. I-XI.

Buda 1829-1844

KOZAK Karoly: Jelentés az
egyhazasdengelegi romai katolikus templom

feltarasarol. 1975. Kubinyi Ferenc Muzeum,



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

JEL 1976

JEL 1977

RA

SEDLMAYR 1987

Masodlagos forrasok:

BALOGH 2002

BANDMANN 1951

BENKHARD — LUKACS 1996

35

Szécsény.

KOZAK Karoly: Jelentés az
egyhazasdengelegi rémai katolikus templom
feltarasarol.1976. Kubinyi Ferenc Muzeum,

Szécsény.

KOZAK Karoly: Jelentés az
egyhazasdengelegi romai katolikus templom
feltarasarol. 1977. Kubinyi Ferenc Muzeum,

Szécsény.

Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szerk. Szentpétery
Imre — Borsa Ivan. I-11/4. Bp.
1923-1987. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 9., 13.)

SEDLMAYR Janos: Egyhazasdengeleg, romai
katolikus templom utélagos
helyredéllitas. Kiviteli
dokumentécio. 1987. Forster
Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kozpont Tervtar.
23979.

BALOGH Istvan: Dengelegi évszadzadok -
Egyhazasdengeleg monografija.

Egyhazasdengeleg. 2002.

BANDMANN, Giinter: Mittelalterliche
Architektur als Bedeutungstrager. Berlin, 1951.

BENKHARD Lilla, B. - LUKACS Zsuzsa:
Lengyeltoti. Plébaniatemplom. Téjak, korok,



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

BUZAS 2001

DAROCZI-SZABO — TEREI 2011

DAVID- GERGELYFFY 1977

DESARNAULDS - LOERINCIK, 2001

EMODI 2010

ENGEL 2003

ENZT 1959

ENTZ 1980

36

muzeumok kiskdnyvtara 549. Budapest 1996.
BUZAS Gergely: Pest megye kozépkori

miuvészeti emlékei. in: Zsoldos Attila (szerk.):
Pest megye monografiaja I/2., Budapest, 2001,
223-254.

DAROCZI-SZABO Marta — TEREI Gyorgy:
Szajjal lefelé forditott edények és tartalmuk az
Arpads-kori Kana falubdl. Budapest Régiségei
(2011). 198-226.

DAVID Ferenc — GERGELYFFY Andras: Az
Orszagos Miiemlékei FeliigyelOség falkutatasai
1973-1974-ben. Magyar Miiemlékvédelem 8.
(1997). 377 — 386.

DESARNAULDS, Victor — LOERINCIK,
Yves: Vases acoustiques dans les églises du
Moyen Age. Mittelalter - Moyen Age -
Medioevo - Temp medieval, 6. (2001) 3. 65-
73.

EMODI Tamas: A Siteri reformatus templom

¢s falképei. Nagyvarad, 2010.

ENGEL Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In:
Arcanum IV. Helytorténet, honismeret,

heraldika. DVD-ROM. Bp. 2003

ENTZ Géza: A nyugati karzatok roménkori
épitészetiinkben. Miivészettorténeti  Ertesitd.

V11 (1959) 130. - 142.

ENTZ Géza: Meég egyszer a nyugati
karzatokrol. In: Epités és Epitészettudomdny
XI1. (1980) 1. 133-141.



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

FODOR 1986

FUGEDI 1977

H. GYURKY 1967

HORVATH — PATTANTYUS A. 2007

H. VLADAR 1974

KARACSONYT 1900

K. NEMETH 2011

KOROKNAY 1958

KOZAK 1961-62

KOZAK 1965a

37

FODOR Istvan, Kozépkori épitdéaldozat
Jaszagon, Communicationes Archaeologicae
Hungariae. 1986. 139-145.

FUGEDI Erik: Var és tarsadalom a 13 —14.
szazadi Magyarorszagon. Bp. 1977.
[Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébdl.
Uj sorozat 82.]

H. GYURKY Katalin: Koézépkori épitdaldozat
Buda egykori kiilvarosaban. Archeologiai
Ertesité 94. (1967) 80-83.

HORVATH  Alice ~ PATTANTYUS
ABRAHAM Adam: Egyhazasdengeleg. Szent
Imre templom. Véc, 2007.

H. VLADAR Agnes: A zalaszentmihalyi r. k.
templom helyreallitasa. Magyar
Miiemlékvédelem 1971-1972 (1974) 161-178.

KARACSONYI Janos: A Magyar
nemzetségeka  XIV. szdzad  kozepéig.

Budapest, 1900.

K. NEMETH Andris: A kozépkori Tolna
megye templomai. Budapest, 2011.

KOROKNAY Gyula: Egyenes
szentélyzarodastt ~ templomok  Szabolcs-

Szatmar megyében. Nyiregyhazi Josa Andras

Miizeum Evkényve, 1. (1958) 98 — 128.

KOZAK Karoly: A roman kori egyenes
szentélyzarodas hazai kialakulasarol. Magyar

Miiemlékvédelem. 111. (1961-62) 111-134.

KOZAK Karoly: Borsod megye egyenes

szentélyzarédasa  kdzépkori templomai.



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

KOZAK 1965b

KOZAK 1977a

KOZAK 1977b

KOZAK 1985

KRALOVANSZKY 1969

KRISTO 1996

LASZLO 1996

LOVAG 1985

LOVAG 2001

38

Hermann Otté Miizeum Evkonyve, 5. (1965)
223-25.

KOZAK  Karoly:  Gy6r-Sopron  megye
kozépkori  egyeneszardodasi  templomairol.

Arrabona. 7.(1965) 133-156.

Az Orszagos Muemléki feliigyeldség kutatasi
1973-1974-ben. Magyar Muemlékvédelem, 8.
(1977). 367- 376.

KOZAK Karoly: Egyhazasdengeleg. Régészeti
Fiizetek 1. 30 (1977), 45.

KOZAK Karoly: Koézép - Eurépa centralis
templomai (IX.-XI. szazad). Veszprém Megyei
Muzeumok  Koézleményei -  Publikationes
Museorum Comitatus  Vesprimiensis, 17.
(1985) 107-144.

KRALOVANSZKY Alan: Székesfehérvar—
Piispoki Székesegyhéaz. RégFiiz 1/22.(1969), p.
70-71.

KRISTO, Gyula: Anjou-kori Oklevéltar IV.,
1315-1317. Budapest, Szeged 1996.

LASZLO Csaba: Régészeti adatok
Pannonhalma épitéstorténetéhez. In: TAKACS
Imre  (szerk.): Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma 1000 éve. Pannonhalma 1996.

143-169.

LOVAG Zsusza: Esztergom-Alsosziget. In:
RégFiiz 1/38. (1985). 96.

LOVAG Zsuzsa: Esztergom-sziget. In:
TAKACS Imre (szerk.): Paradisum plantavit.



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

NAGY 1907

MAGYAR 1994

MEZO 2003

NEMES 2011

POLOS 2001

ROMHANYT 2000

SAGI 1967

SZAKACS 2004

39

Bencés monostorok a kozépkori
Magyarorszagon. Pannonhalmi  Bencés

Fdapatsag, Pannonhalma, 2001, 346-349.

NAGY Ivan: Nograd megye torténete 1544-ig.
Balassagyarmat, 1907.

MAGYAR Kalman, A Babocsai Narciszos-
Basakert Arpad- és kozépkori
telepiiléstorténete a régészeti kutatasok alapjan,
Somogyi Miizeumok Kézleményei 10. (1994)
73-93.

MEZO Andras: Patrociniumok a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 2003.

NEMES Andras: A soproni ferences templom
¢s kolostor. Sopron, 2011.

POLOS Andrea: Epitéaldozatok. In: CSERI
Miklos-TARNOKI  Judit  (szerk.): Népi
épitészet a Karpat-medencében a
honfoglalastol a XVIII. szdzadig. Szentendre-
Szolnok, 2001, 467-485.

F. ROMHANYI Beatrix: Kolostorok és
tarsaskéaptalanok a kozépkori Magyarorszagon.

Katalogus. Budapest 2000.

SAGI Karoly: Arpad-kori varazslas régészeti
emlékei.  Veszprém — Megyei  Mizeumok
Kozleményei 6. (1967) 55-88.

SZAKACS Béla Zsolt: A templomok nyugati
térelrendezése ¢és a '"nemzetségi monostor"
kérdése. In: Arhitectura religioasa medievala
din Transilvania. 3. (2004), Satu Mare:

Muzeului Satmarean. 71-98.



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

SZAKACS 2007

TAKACS 2001

TAKACS 2010

TEGLAS 1910

TETTAMANTI 2003

TOMASZEWSKI 1974

TOMKA 2007

TOTH — TAKACS 2001

TOROK 1986

40

SZAKACS Béla Zsolt: Toronyaljak és
toronykozok a magyarorszagi romanikaban. In
Arhitectura  religioasa  medievala  din
Transilvania, 4. (2007) Satu Mare: Muzeului

Satmarean, 7-36.

TAKACS Imre: Pannonhalma. In: Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kozépkori

Magyarorszagon, 2001, 316- 322.

TAKACS Imre: Istvan kiraly és a mivészet.

In: Vigilia, 75. 8. (2010), 576-581.

TEGLAS Istvdn, Epitédldozat emléke Torddn,

Néprajzi Ertesité XI. 60-61.

TETTAMANTI Sarolta: A vaci piispoki
székhely kora Arpad-kori székesegyhaza?, in:
Miiemlékvédelem XLVII (2003), 231-232.

Andrzej TOMASZEWSKI: Romanskie
ko$cioty z emporami zachodnimi na obszarze

Polski, Czech i Wegier. Wroctaw, 1974.

TOMKA Péter: A honfoglalas koratol a torok
korig. Amit Gyér kozépkori torténetérdl
megismertiink. In: A vagongyar alatt — a
vagongyar elott. Kiallitasvezetd. Szerk. Bir6

Sz. — Molnar A. — Nagy A. Gyor, 2007. 63-92.

TOTH Melinda ~ TAKACS Imre:
Szermonostor. In: TAKACS Imre (szerk).
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a

kozépkori Magyarorszagon, 2001, 383—-3809.

TOROK Jozsef: Szentté avatas és liturgikus

tisztelet. In: Miivelddéstorténeti tanulméanyok a



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

TROGMAYER - ZOMBORI 1980

VALTER 1974

VALTER 1999

VALTER 2005

VANDOR 1996

VARGA 1997

WEHLI 1986

41

magyar kozépkorbol. Szerk. FUGEDI Erik.
Budapest 1986. 33-47.

TROGMAYER Ott6 — ZOMBORI Istvan: Szer
monostoratél Opusztaszerig. Budapest, 1980.

VALTER TIlona: A =zalaszentmihalyfai r.k.
templom kutatdsa. Magyar Miiemlékvédelem
1971-72. Bp. 1974.145-160.

VALTER llona: A Dboldvai reformatus
templom (volt bencés apatsag) in: Myskovszky
Viktor és a mai miemlékvédelem Kozép-
Européban. Nemzetkdzia konferencia
Myskovszky Viktor sziiletésének
60.¢vfordulgja  alkalmabol.  KassaBartfa—
1998.majus  18-21.  Szerk. = BALEGA,
Alexander, Bratislava— Budapest 1999, 162—
169.

VALTER llona: A Jak nemzetség Arpad-kori
lakohelye Jakon. CommArchHung. 2005. 537-
563.

VANDOR Andras: 16 — 19. szazadi acsolt
tetOszerkezetek =~ Magyarorszdgon.  Magyar
Miiemlékvédelem Evkonyv 1980-1990. X.
Budapest, 1996, 77-102.

VARGA Lajos: A vaci egyhazmegye torténeti
foldrajza. Vac, 1997.

WEHLI Tiinde: Az 1083-ban kanonizalt
szentek kultusza kozépkori miivészetiinkben.
in: Mivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar

kozépkorbol. Szerk. FUGEDI Erik. Budapest



Az egyhazasdengelegi Szent Imre templom roman kori periodusanak problémai

WOLF 1993

42

1986. 54-60.

WOLF Maria, Babonas szokasok Arpad-kori
falvainkban, Hermann  Ott6  Muzeum

Evkényve 30-31/2. 543-562.



